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Ne-volnost prizvuku v CeStiné

Ale§ Bican

Kdyz jsem na stfedni Skole zacal ¢ist dilo J. R. R. Tolkiena, pokousel jsem se zjistit néco
o0 autorovi samotném. Dozvédél jsem se, ze to byl filolog se zdjmem o etymologii. V patnacti
nebo v Sestnacti letech pro mé byla slova filolog a etymologie zcela cizi, a tak jsem se vydal
patrat do Védecké knihovny v Olomouci. Tam jsem shodou okolnosti objevil pod heslem ety-
mologie knihu Uvod do etymologie Adolfa Erharta a Radoslava Vegerky. Zacetl jsem se do ni
s necekanym zdjmem. Do té doby jsem se zabyval jen matematikou, logikou a informatikou
a hodiny ceského jazyka, které mély nejblize jazykoveéde, byly zajimavé jen diky nasi uci-
telce. Kniha Adolfa Erharta a Radoslava Vecerky ale pro mé¢ znamenala zasadni zlom, ktery
jsem si v8ak pln¢ uvédomil az o par let pozd&ji — po prvnim semestru vysokoskolského studia
informatiky.

Zlom to byl tak zasadni, Ze jsem nakonec vystudoval jazykovédu na Masarykové univerzité
(kde jsem mél moznost potkat R. Vecerku osobné, avsak bohuzel minul A. Erharta) a zacal
pracovat v Etymologickém oddéleni Ustavu pro jazyk Sesky. Zamyslim-li se nad tim, napadne
mé, co by se stalo a kde bych dnes skoncil, kdybych ve Védecké knihovné ndhodou nevytahl
liste¢ek s knihou Uvod do etymologie. Jazykovéda mé tehdy chytla a uz nepustila. Rad bych
proto nasledujici prispévek vénoval Radoslavu Vecerkovi, jednomu z neptimych hybatelt mého
osudu. Piispévek v§ak nebude etymologicky, ba ani diachronni, nybrz synchronné fonologicky.
,,Vinu“ za to nese druhd jazykovédna kniha, kterou jsem ve Védecké knihovné objevil, a to
Zdklady jazykovédy Adolfa Erharta.

1. Uvod

1.1 Mluvi-li se o (slovnim) pfizvuku v ¢esting, obvykle se tvrdi, Ze je to ptizvuk
pevny, protoze se vaze na prvni slabiku slova, resp. taktu, bez ohledu na fonologickou
strukturu této slabiky (napf. co se tyce délky ptizvucné samohlasky) nebo na morfo-
logické usporadani ptizvukovaného slova (srov. Dogil et al. 1999: 818). Diky tomu
ma tudiz tzv. funkci delimitativni, jelikoz oznacuje prvni slabiku slova/taktu, a jeho
umisténi nema schopnost rozliSovat vyznam slov (Travni¢ek 1951: 109, Rigault 1972,
Romportl in MC: 100, Harkova 1995: 37, Palkova 1997: 277, Krémové 2006: 153).
To vse oproti napt. ptizvuku ruskému (nebo anglickému), ktery je volny, tzn. mtize
byt na libovolné slabice uvnitt ptizvukové jednotky. Pozice ruského ptizvuku rozliSu-
je vyznam slov, ma tedy funkci distinktivni (srov. napt. PMR: 79, Dogil et al. 1999:
852n). V tomto ¢lanku bychom chtéli ukazat, Ze to s ne-volnosti (sic!) ¢eského pti-
zvuku a jeho neschopnosti rozliSovat vyznam neni tak jednoznacné. Pfedchozi popisy
Ceského ptizvuku se prevazné soustfedily na izolovana slova, avSak souvisld fe¢ se
sklada z mnoha slov a ptizvuk ma zde jinou roli: schopnost rozliSovat vyznamy.

1.2 Dfive nez se dostaneme k pfizvuku samotnému, je tfeba si ujasnit nékolik
termint (k tomu viz Bican 2008, Mulder 1989). Pfedevsim je nutné rozliSovat mezi
fonologii, zabyvajici se figurami jako sémiotickymi entitami, které maji jen formalni
stranku, a mezi gramatikou, ktera se zabyva znaky jako sémiotickymi entitami maji-
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cimi jak formalni, tak vyznamovou stranku. RozliSeni je to nutné, jelikoz se jedna
o dva rizné systémy. Znak je spojeni vyrazu a obsahu. Protoze jsou tyto dva aspek-
ty znaku ekvivalentni, mizeme znak definovat z pohledu vyrazu jako tfidu alomorfi
majicich stejnou gramaticky distinktivni funkci (pod timto mlizeme v SirSim smyslu
chapat vyznam znaki). Kazdy alomorf ma fonologickou formu, ktera je popsatelna ve
fonologii. Dlllezity je fakt, Ze alomorf md fonologickou formu, ale neni s touto formou
ztotoznén. Je tedy nesmysIné tvrdit — ale bohuzel se tomu tak ¢asto déje —, Ze se slovo
jako znak sklada z fonému (figur). Alomorf a jeho fonologicka forma jsou dvé riizné
entity. Ve fonologickém popisu pracujeme s fonologickymi formami znakd, a to jak
s realn¢ vyskytujicimi se, tak s potencidlnimi. Jelikoz by fonologie méla byt auto-
nomni a na gramatice nezavisly systém, musi byt schopna pracovat i s potencialnimi
fonologickymi formami. Fonologickou formu definujeme jako tfidu alofond se stejnou
fonologicky distinktivni funkei (termin alofon zde pouzivame v Sir§im smyslu, nez je
bézné zvykem). Kazdy alofon ma svou realizaci, kterou nazveme fonetickda forma.
Tyto realizace popisujeme ve fonetice. Foneticka forma je zobecnény model realizace;
budeme ji pfepisovat pomoci mezinarodni fonetické abecedy IPA. Kazdy jazykovy
znak, resp. kazdy jeho alomorf, ma fonologickou formu a kazda fonologicka forma,
resp. kazdy jeji alofon, ma fonetickou formu. Mlzeme tedy fici, ze kazdy znak ma
svou fonetickou formu, tedy néjakou svou zobecnénou realizaci.

2. Foneticka podstata (slovniho) prizvuku

2.1 Ptizvuk patii do sféry prozodickych (suprasegmentalnich) jevi, pod ¢imz se
v klasickém fonetickém pojeti obvykle rozumi variace tfi akustickych parametrd, a to
zakladni frekvence, trvani a amplitudy, jejichz percepénimi korelaty jsou vyska tonu,
délka a sila zvuku (srov. Dubéda 2005: 124, Palkova 1997: 277n). Slovni pfizvuk pak
muzeme pojimat jako ur¢itou prominenci jisté slabiky v jistém shluku slabik, kde je
tato prominence obvykle ddna zménou vysky tonu, délky a/nebo sily zvuku. Shluk
slabik charakterizovanych jednou prominentni slabikou se v literatufe nazyva riizné:
prizvukovy takt, prizvukova jednotka, fonetické slovo ap. Ptizvukovy takt skoro vzdy
odpovida fonetické formé néjakého znaku, vétsinou slova, nékdy i spojeni vice slov.

Jak jiz bylo feceno, ptizvukova prominence muize byt realizovana n¢kolika zpiiso-
by: vyskou tonu (tzv. melodicky ptizvuk), intenzitou (tzv. dynamicky ptizvuk), kvan-
titou (délkou) prizvucnych samohlasek, ale také i kvalitou ptizvucnych samohlések,
kdy neptizvuéné byvaji redukovany (tento jev je znamy myj. z rustiny nebo anglictiny),
vétSinou vSak kombinaci téchto vlastnosti. Pfizvukové prominentni slabiky se nazy-
vaji prizvucné a naopak neprominentni jsou neprizvucné. Prizvukovou prominenci
vSak nesmime nutné brat v pozitivnim slova smyslu, tedy ze pfizvu¢né slabiky se na
rozdil od neptfizvuénych vyznacuji melodickym vzestupem, prodlouzenim, zvysenim
intenzity a/nebo extrémnéjsi artikulaci. V mnoha jazycich tomu muize byt pravé na-
opak: pfizvucna slabika mize byt napt. charakterizovana melodickym poklesem (tak
se tomu zda byt v Cesting, srov. Palkova 2004, Dubéda 2005: 155). Dilezité nejsou
ani tak absolutni vlastnosti ptizvu¢né slabiky, ale spiSe a hlavné vlastnosti slabiky
ptizvucné ve srovnani se slabikami neptizvucnymi. Jinymi slovy: dojem piizvucnosti
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vznika srovnanim ptizvucné slabiky s okolnimi slabikami na zaklad¢ jistych vlast-
nosti, kterymi se tato slabika vyznacuje oproti okolnim slabikam. Vlastnosti ptizvuku
nelze tedy pricist jen jedné slabice, ale shluku slabik (nejméné dvou), jinak by rozdil
mezi ptizvuénou a nepfizvucnou slabikou nemohl vzniknout.

Prizvuk se nejcastéji realizuje na fonetické formé slova, proto se mluvi o slovnim
ptizvuku; existuji v8ak 1 jiné typy (jako pfizvuk vétny), kterymi se vSak zde zabyvat
nebudeme. Pokud se v jazyce vyskytuje piizvukova prominence vzdy na urcité slabice
uvnitt prizvukového taktu a/mebo je-li jeji poloha odvoditelna od slabi¢né struktury
ptizvukového taktu, mluvime o prizvuku pevném. Je tomu tak napt. v polsting, kde se
ptizvukova prominence vyskytuje na predposledni slabice, stejné tak je ptizvuk pevny
v lating, pfestoze ptizvukova prominence nema absolutni polohu, avsak jeji umisténi
je odvoditelné od struktury slabiky (je na ptedposledni slabice, je-li ,,té¢zka*, jinak
na predptedposledni). Neptipada-li pifizvukova prominence na urcitou slabiku a/nebo
nemuzeme-li jeji polohu urcit ze slabi¢né struktury, mluvime o prizvuku volném.'

2.2 V naSem ¢lanku se snazime zhodnotit slovni piizvuk v ¢esting, a proto miize
byt uzite¢né podivat se také na situaci v jinych slovanskych jazycich. Zajima nas pte-
dev8im volnost oproti pevnosti ptizvuku; jak se ptizvuk a jiné prozodické vlastnosti
realizuji v jednotlivych jazycich, je mimo rdmec tohoto ¢lanku. Pro podrobnéjsi roz-
déleni viz napt. Stankiewicz 1958, Ivi¢ 1961/2, Sawicka 2001: 97n, Dogil et al. 1999.
K ptizvuku ve svétovych jazycich viz Hyman 1977 (citovano v Dubéda 2005: 144n),
van der Hulst 1999.

poloha ptizvueéné prizvuk ve slovanskych jazycich dal3i prozodické
slabiky pevny volny vlastnosti

cestina, slovenstina,

e ot S rustina, ukrajinstina, | bez distinktivni
luZicka srbstina, kasubstina

bélorustina, bulharstina| délky a tont

prvni slabika

predposledni

. Isti
(penultima) porstina
. - slovinstina, srbstina, s distinktivni
p({:fii;ii?;ﬁgl makedonstina chorvatstina délkou a tony

Prizvuk v cestin€ predstavoval vzdy jisty problém. Nelze pfitom fici, Ze by jeho
zkoumani nebylo vénovano zna¢né mnozstvi studii (jmenujme napt. Janota 1967,
1970, 1978, Janota—Palkova 1974, Ondrackova 1962, Rigault 1972, Palkova 1987),
a to 1 z posledni doby (Dubéda 2002, 2007, Dubéda—Votrubec 2004, 2005, Palkova
2004, Palkova—Volin 2003, 2004). Vysledky téchto vyzkumii mizeme shrnout nasle-
dujicimi slovy (Dubéda 2002, 2005, Palkova 2004):

Pokusy o nalezeni relativné pravidelnych zvukovych vlastnosti prominence vaza-
nych na prvni slabiku pfizvukového taktu (obvykle slova), at’ uz se to tykalo vysky,

' Nékdy se rozliSuje mezi ptizvukem volnym a pohyblivym (srov. Travni¢ek 1951: 109, Krémova
2006: 73); pro nas ale patii oba do stejné kategorie.
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sily nebo trvani hlasu, opétovné selhaly. Nepodatilo se najit Zadné stabilni korelaty
Ceského ptizvuku, a to 1 navzdory rozsitené piedstavé o ceském silovém piizvuku,
tedy tradované piedstavé, ze prvni slabika ceskych slov je zesilend oproti ostatnim.
Zesileni se projevi spiSe az pii pomalé a dirazné vyslovnosti. Mlzeme tedy fici, ze
Cesky prizvuk nelze popsat za zakladé jistych pravidelnych zvukovych hodnot pii-
zvucné slabiky. Presto vSak v cestiné pfizvuk nepochybné existuje — mluvéi jsou cit-
livi na jiné ptizvukovani napt. v cizich jazycich nebo v nafecich. Pro popis ¢eského
ptizvuku byl navrzen konfigurativni pfistup, ktery vychédzi z popisu vlastnosti celého
prizvukového taktu a nikoliv z vlastnosti piizvuéné slabiky. Prizvukovy takt se vyzna-
¢uje vnitini kohezi postavenou pievazné na intonac¢nim pribéhu, ktery spojuje slabiky
uvnitf ptizvukového taktu v jeden zvukovy celek. Piizvuéna inicialni slabika je potom
pojem odvozeny z této vnitini koheze; je charakterizovana hlavné potencialnosti pii-
zvukové prominence. Dojem piizvuku je také ze zna¢né miry odvozeny od zvukovych
vlastnosti slabik pfedchézejicich prvni slabiku ptizvukového taktu.

Z tohoto plyne, ze bychom méli rozliSovat mezi piizvukem jako pojmem pro zvu-
kové vlastnosti sjednocujici ur€ity svazek slabik a ptizvucnosti jako oznacenim pro
zvukovou prominenci jedné ze slabik uvniti takového svazku. Casto se viak pod pii-
zvukem mysli praveé tato zvukova prominence. Ne jinak tomu bude i v nasledujicim
oddilu, ale véfime, Ze nas zamér bude ziejmy.

3. Ptizvuk z fonologického hlediska

3.1 Ve fonologii se asto pracuje s pojmem distinktivnosti. N&jaka vlastnost je dis-
tinktivni, pokud je mozno ji zaménit nécim jinym a pokud tato zdména vede ke zméné
vyznamu. Takovému vztahu se fika opozice a procesu komutace. Distinktivnimi jed-
notkami sui generis jsou ve fonologii fonémy. Casto se viak mluvi o distinktivnosti
ptizvuku, tj. o jeho schopnosti rozliSovat vyznam (srov. napi. Fox 2000: 127n). Zde je
potieba se ohradit proti nékolika zazitym, ale podle naSeho nazoru mylnym, ptedsta-
vam. Prizvuk neni a nemize byt distinktivni, protoze opozice mezi ptizvu¢nou a nepii-
zvucnou slabikou, resp. mezi piizvukem a absenci pfizvuku nemiZze nastat.

Jako ilustraci si vezméme situaci v rustiné a srovnejme jeden Casto citovany par.
Stejny myslenkovy postup lze aplikovat i na viceslabi¢na slova a na jiné jazyky, napf.
na anglicky par (an) import a (to) import.

['muka] myxa ‘muka’
[mu'ka:] myxa ‘mouka’

Priklad ukazuje, ze tato dve riizna slova jsou rozliSena umisténim ptizvucné slabi-
ky. Rozdil mezi nimi neni v opozici mezi ptizvuénosti a neptizvucnosti, ale v umisténi
ptizvuku na tu kterou slabiku. Distinktivni neni pfizvuk samotny, ale jeho rizné umis-
téni. Je samoziejmé pravda, ze to, jestli je néco distinktivni, vychazi z teorie, pomoci
které je piislusny popis vytvoren, nicmén¢ v tradi¢nim strukturalisticko-funkciona-
listickém ptistupu lze fici, ze néco je distinktivni, jen pokud je to v opozici k né¢emu
jinému. Ptizvuk vsak do zadné opozice nevstupuje.

2 Pro jednoduchost budeme dale citovat jako muika a mukd.
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Jako protiargument se okamzité nabizi opozice mezi ptizvukem a ne-pfizvukem,
resp. mezi pfitomnosti a neptitomnosti ptizvuku (pfizvucnosti) na urcité slabice. Zave-
deni téchto kategorii vSak nic nefesi. Je totiz rozumné postulovat opozici jen mezi
entitami ve stejném syntagmatickém okoli nebo alespori v okoli, jehoZ rozdilnost nema
vliv na adekvatnost lingvistického popisu. V piipadé¢ prizvuku to Ize jen stézi.

Presto predpokladejme, Ze zde takova opozice skute¢n¢ existuje. Vratme se k rus-
kému ptikladu. Dejme tomu, Ze se piizvuk nachazi na prvni slabice; jedna se tedy
o slovo muka ‘muka’. Jelikoz je prvni ptizvucna, je druha slabika v tomto slové nutné
nepiizvucna. To znamena, Ze nepfitomnost pfizvuku na druhé slabice je determino-
vana pritomnosti ptizvuku na prvni slabice, nebot’ v rdmci slova muze byt jen jed-
na slabika ptizvucna. Z toho plyne, Ze na druhé slabice neni nepiitomnost piizvuku
v opozici k pfitomnosti ptizvuku, protoze zde rozdil mezi pfitomnosti a nepfitomnosti
pfizvuku nemuze nastat.

Stejny myslenkovy postup miizeme provést, pokud za¢neme od druhé slabiky.
Predpokladejme, Ze ptizvuk je zde distinktivni, a tedy ptitomnost ptizvuku je v opozi-
ci k jeho nepfitomnosti. Pokud je druh4 slabika pfizvuéna (jedna se tedy o slovo mukd
‘mouka’), prvni slabika je nutné nepiizvucna, a neni zde zadna opozice. Z pohledu
druhé slabiky je ptizvucnost, resp. neptizvucnost prvni slabiky dana pfedem.

Vidime, ze zminéna ruska slova lze analyzovat ze dvou perspektiv: z pohledu prvni
slabiky nebo z pohledu slabiky druhé. NemtZzeme ale objektivné a nearbitrarné rozhod-
nout, kterd analyza je adekvatngjsi. Jak dale ukazeme, vyhovujici neni ani jedna. K celé-
mu problému totiz mizeme pristoupit jesté z ponékud jiného tthlu. Oznaéme ptitomnost
prizvuku jako P a nepfitomnost jako N. Potom ruska slova maji nasledujici konfigurace:

muka P-N
muka N-P

Avsak s nasledujicimi konfiguracemi se nesetkdme:

Ymuika P-P
Ymuka N-N

Prvni ptipad je foneticky nemozny, protoze, jak uz bylo feceno, piizvuk nema zad-
nou absolutni hodnotu, ale jen relativni, a to v porovnani slabiky s jistou prominenci
ke slabice s jinou prominenci (at’ uz je tato prominence vyjadiena jakkoliv). Maji-li
slabiky stejnou hodnotu prominence, neni zde zadny rozdil. Jinymi slovy: pfizvuk je
myslitelny jen tam, kde je rozdil mezi slabikami.

Druhy ptipad, tedy kdy jsou ob¢ slabiky neptizvuéné, miize byt na prvni pohled
osidny. Obecné se totiz tvrdi, ze existuji tzv. neptizvuéna slova (napf. v ¢estiné pii-
klonky se, si oproti ,,plnovyznamovym* sloviim jako /es, dést). Co vSak uz nebyva
dostateéné zdtraznéno, je podminka, Ze tato slova jsou nepfizvucna jen v konfrontaci
s jinymi, pfizvuénymi slovy. Je-li jakékoliv jednoslabi¢né slovo v izolaci, nemé u néj
smysl mluvit o pfizvuc¢nosti. Proto v izolaci jsou slova les, dést’ stejné bezptizvucna’

? RozliSujeme mezi nepiizvucnosti a bezpiizvucénosti. Prvni je urcita vlastnost v porovnani s piizvucnosti.
Bezptizvucnost je pak nevyskyt rozdilu mezi ptizvuénosti a nepfizvucnosti.
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jako slova se a si. Jakmile si toto uvédomime, druhy pfipad s ptedpokladanou ptizvu-
kovou konfiguraci N-N je principialné stejny jako piipad s P-P: ani v jednom piipadé
neexistuje rozdil mezi urcitymi stupni ptizvukové prominence, a tudiz tyto konfigura-
ce nejsou logicky mozné.

Shrneme-li to, miizeme fici, Ze piitomnost, resp. nepfitomnost ptizvuku v jedné
slabice ovliviiuje piitomnost, resp. neptitomnost piizvuku v jinych slabikach. Mezi
prizvucénosti a nepiizvuénosti nemiizeme postulovat opozici, a tudiz ptizvuk neni dis-
tinktivni. Pfesto je nepopiratelny fakt, ze mezi muka a mukd je vyznamovy rozdil. Je-li
zde rozdil, musi zde byt také opozice. Opozice vSak neni mezi pfitomnosti a nepii-
tomnosti ptizvuku, ale mezi riiznymi prizvukovymi konfiguracemi. V ptipadé ruskych
slov mizeme mluvit o konfiguraci X a konfiguraci Y. Oznaceni je arbitrarni. Jedna
konfigurace urcuje, Ze pii realizaci bude prvni slabika ptizvucnd a druhd nepiizvucna.
U druhé konfigurace tomu bude naopak.*

3.3 Jak jsme vidéli, v rustin€ je pozice ptizvuku distinktivni, coz znamena, ze
zde existuje opozice mezi riznymi piizvukovymi konfiguracemi. Stejné je tomu tak
v jinych jazycich s tzv. volnym piizvukem. O ¢estiné se mluvi jako o jazyce s ptizvu-
kem pevnym, avSak na zacatku naseho ¢lanku jsme podotkli, Ze to neni s ne-volnosti
(sic!) ceského prizvuku tak jednoznacné. Zamérné bylo zvyraznéno slovo ne-volnost,
protoze samo o sob¢& dokazuje, ze ¢esky piizvuk je za jistych okolnosti volny a jeho
pozice je distinktivni. Srovnejme tyto piiklady:

nevolnost ['nevolnost]
ne-volnost [ng'volnost]’

Vidime, Ze tyto fonetické formy jsou rozliSeny jen pozici ptizvuku. Ptikladi je dale-
ko vice ([?] je tzv. raz &ili glotalni okluziva): neobydejny ['ne?obitfejni:] x ne obydejny
[ne_'?0bitfejni:], neurcity ['neurtfiti:] x ne urcity [ne_'durtfiti:], neiplny ['ne?uplniz] x
ne uplny [ne_'?uplni:] atd. Jisté 1ze namitnout, Ze piiklady predstavuji jen jeden vzor.
Muzeme v8ak zminit i jingé:

to pole [to_'pole] (srov. i topole ['topole], tj. vok. sg. od fopol)

do pole ['do_pole]

Kromé rozdilu v pozici piizvuku je zde také rozdil mezi [t] a [d]. Nicméné tento
rozdil nemtize byt zodpovédny za riizné umisténi piizvuku. To neni diktovano fonotak-
tickou strukturou slova, ale jediné tim, ze [do] je realizace predlozky do, ktera je v této
situaci pfizvucnd. Nicméné tento fakt neodvodime z fonotaktické struktury predlozek,
ale jen z jejich gramatického statusu, tedy pravé z toho, ze jsou to predlozky. Jinymi
slovy plati: je-li do ptedlozka (resp. pravd/pivodni piedlozka, viz nize), pak v kombi-

4 K funkénimu pojeti ptizvuku a distinktivnosti jeho pozice viz také Martinet 1965, Akamatsu 1992:
121-7.

5 Je jist¢ mozné vyslovit slovo ne-volnost jako ['nevolnost], tedy s pfizvukem na prvni slabice, protoze ma
v podstaté stejnou stavbu jako napt. nespravedinost ['nespravedlnost]. Jelikoz by vSak takova vyslovnost
nutné vedla k homofonii se slovem nevolnost ‘stav, kdy neni ¢loveéku fyzicky dobte’, mluvei s velkou
pravdépodobnosti uzije piizvuku k rozliseni vyznamu.
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naci s pole bude realizovana slabikou pfizvuénou.® Stejné tak plati: je-1i 7o ukazovaci
zajmeno, pak v kombinaci s pole bude realizovano slabikou neptizvuc¢nou. Tyto impli-
kace vSak nutné neplati naopak: mame-li uréitou fonetickou formu, nemtizeme z ni
,,VyCist™ slovo, které je takto realizovano, jednak proto, Ze v jazyce mohou existovat
fonetické formy, které nejsou prifazeny zadnému znaku (napt. foneticka forma [lon]
neodpovida zddnému znaku v Cesting, ale to neznamena, ze to neni potencialni forma,
srov. [lom], [slon]), jednak z toho diivodu, ze v jazycich existuje homofonie znaki
(napf. Ceské ['kolgj] = 1. ‘vysokoskolska kolej’, 2. ‘zelezni¢ni kolej”). S homofonii se
vazou i tyto priklady:

na, vole [na_'vole] (vole jako nadavka)

na vole ['na_vole] (vole ptéaka)

V prvnim pfipad¢ se jednd o pobizeci na, v druhém o piedlozku na. Protoze jsou
obé¢ slova co do hlasek totozna, nema valného smyslu pfedpokladat, ze [na] jako pred-
lozka mé jinou segmentalni fonologickou strukturu nez pobizeci [na]; obé slova lze
tedy popsat jako slova, jejichz fonologicka forma je slabika /na/. Stejné tak neni dtivod
predpokladat, ze vole jako nadavka a vole ptaka maji jinou segmentalni fonologickou
strukturu; pro oboje je to /vole/. Ve fonologické formé znaku ‘tu mas, vole’ ma tedy
spojeni slabik /na/ a /vole/ jinou ptizvukovou konfiguraci nez ve fonologické formée
znaku ‘na vole ptaka’. Jinymi slovy: fonologické formy obou znakti maji stejnou seg-
mentalni strukturu /na vole/, avSak li$i se na suprasegmentalni urovni polohou ptizvu-
ku. Setkavame se tedy se stejnou situaci jako napf. v anglicting u paru (an) import x
(to) import. Ob¢ slova maji stejnou segmentalni fonologickou strukturu /import/, avsak
poloha piizvuku je zavisla na tom, jedna-li se o podstatné jméno — pak bude ptizvuk
na prvni slabice — nebo o sloveso, kdy bude ptizvuk na druhé slabice; stejny piipad
je samoziejme i u ruského paru muka x mukd. Musime nutné vyvodit zavér, ze pozi-
ce prizvucnosti je v ¢estiné diktovana strukturou gramatickou, nikoliv fonologickou.
Tedy: stejné jako v rustin€ nebo angli¢tiné je i v ¢estiné pozice prizvuku distinktiv-
ni — prizvuk je 1 v ¢estin€ volny a rozliSuje vyznam slov. Rozdil je samoziejmé v tom,
ze v rustiné nebo angli¢ting je volnost prizvuku daleko vice vyuzita nez v ¢esting,
presto v ¢esting existuje.

Proti legitimosti ptikladu na, vole % na vole 1ze namitnout, Ze u na, vole se vlastné
jedna o dvé véty (promluvové tseky), kdezto u na vole o vétu jednu. Miizeme ale uvést
jiny priklad:

bez Kldry [bes_klairi], tj. Klafin bez (Cerny)

bez Kldry ['bes klairi], tj. s vylou¢enim Klary

Fonetické formy téchto souslovi jsou co do hlaskové struktury zcela totozné, rozdil
mezi nimi je pouze v poloze ptizvuku. Stejné ilustrativni je i ptiklad fo pole x do pole,
avsak hlaskovy rozdil mezi [to] a [do] zastifiuje skute¢ny rozdil mezi témito souslo-
vimi, a tim je pozice pfizvuku. To, Zze v korpusu ¢estiny nenajdeme formu [do_'pole]

® Poznamenejme, Ze ve spojeni do kukuricného pole bude piedlozka do spiSe realizovana slabikou nepii-
zvucnou: [do'kukurrtfne:fo'pole].
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odlidnou od ['do_pole], neznamena4, Ze takovou formu nemiZeme postulovat.” Neexis-
tuje diivod predpokladat, ze by se v ¢estiné nemohlo vyskytovat slovo realizované jako
[do], které by ve spojeni s [pole] bylo neptizvucné.

Ve zminovanych ptikladech volnosti ¢eského prizvuku, na, vole % na vole, bez Kld-
ry x bez Klary a to dole % do pole, se v obou piipadech jednalo o rozdil mezi pfizvuc-
nosti ptedlozky a jiného slovniho druhu. Samotny fakt, ze v hodnoceni ptfizvuénosti
rozliSujeme mezi predlozkami a jinymi slovnimi druhy, je dostateény dikaz toho, ze
prizvuk v Cestiné ma schopnost rozliSovat vyznam znak, coz logicky miize jen pii-
zvuk volny. Nelze argumentovat tim, ze Cesky ptizvuk je pevny i ptesto, Ze u vétSiny
slov je na prvni slabice a u predlozek miizeme ptizvucnost odhadnout. Takto odhad-
nout vSak miizeme i pozici pfizvuku v angli¢tiné napf. u import: jedna-li se o podstatné
jméno, bude pfizvucnd prvni slabika, jedna-li se o sloveso, tak druhd. To samé plati
pro rustinu: chceme-li vyslovit slovo znamenajici ‘muka’, budeme piizvukovat prvni
slabiku, u slova znamenajiciho ‘mouka’ pak slabiku druhou.

K predlozkdm poznamenejme jesté to, ze ¢eské gramatiky rozlisuji predlozky pu-
vodni/pravé (od, do, na, ve, pres, za atd.), které ve spojeni se jménem od n¢&j ptizvuk
ptebiraji, a pfedlozky neptivodni/nepravé (napt. skrz, viz nize), u nichz si jméno pfi-
zvuk ponechava a které jsou tedy neptizvucné. Dalsi predlozky, které prizvuk nepie-
biraji, jsou predlozky slozené, jako napt. zpod. At uz je ptvod predlozek jakykoliv, ze
synchronniho hlediska je dilezité, Ze existuji predlozky, které ptizvuk od nésledujici-
ho slova piebiraji, a predlozky, které tuto schopnost nemaji. Tento fakt je dalsi dikaz
relevantnosti ptizvuku pro gramatickou identitu znakt. Jak jinak nez z gramatického
statusu (potazmo z historického vyvoje) mizeme odvodit, ze je ta ktera predlozka
prava/pivodni?

Citovana neprava piedlozka skrz je jednoslabi¢nd, ackoliv mize mit dvojslabi¢nou
variantu skrze. Stejné tak je jednoslabi¢na slozena predlozka zpod. Popisy Cestiny se
shoduji, ze tyto jednoslabi¢né predlozky nepiebiraji od nasledujiciho slova piizvuk,?
avsak nejsou za jedno v piizvukovani dvojslabiénych nepravych predlozek jako krome,
mimo, podle, mezi, misto. Podle n€kterych jsou tyto piedlozky neptizvucné (Travnicek
1951: 138n, MC: 100, Dogil et al. 1999: 823, Havranek—Jedlicka 2002: 16), jini to, at’
uz explicitné nebo implicitng, popirali (Hala 1967: 69, Krémova 1995: 45, Hurkova
1995: 40, Palkova 1997: 339). Pokud by opravdu byly tyto predlozky neptizvucné, pak
by platilo, Ze spojeni podle Petra ma byt vyslovovano jako [podle 'petra] a misto Petra
jako [miisto 'petra]. V tom piipadé by také nutné musel existovat nasledujici par, jenZ
by byl rozlisen jen ptizvukem (tj. v prvnim ptipadé by Slo o jeden ptizvukovy takt,
v druhém o dva):

[misto 'petra] misto Petra = ‘v zastoupeni Petra’
['mizsto 'petra] misto Petra = ‘bod v prostoru nebo jinde patiici Petrovi’

7 Jak bylo fe€eno na zacatku této stati, méli bychom byt schopni pracovat i s formami potencialné moz-
nymi, proto piistupy zaloZené striktné jen na korpusu jsou nutn¢ defektni.

® Nutno poznamenat, Ze to neplati ve viech situacich: skrz les [skrz_'les] a skrz ten les ['skrs_ten 'les], srov.
Travni¢ek 1951: 138n, Hala 1967: 69.
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Zda je mezi témito spojenimi skute¢né néjaky rozdil, nedovedeme v této chvili ur-
¢itjinak nez subjektivné, coz miiZe byt scestné, a proto se zde nebudeme poustét do zad-
nych zaveéru. Jisté by se tento problém dal piistroji prozkoumat, napt. srovnanim vét jako
Prijel misto Petra (v zastoupeni Petra) a Priijal misto Petra (tj. sluzebni funkci Petra).

3.4 Na zavér je spravné poznamenat, ze poznatek o schopnosti ¢eského ptizvu-
ku rozlisSovat vyznamy neni zcela novy. Uvédomoval si to mj. Henry Kucera, avSak
jeho ptiklad (Kucera 1961: 53) tajemnd ddma ['tajemna: 'da:ma] oproti ta jemnd dama
[ta_'jemna: 'da:ma] neni dostate¢né ilustrativni. Jednoduse Feceno: v prvnim souslovi se
jedna o dvé slova, v druhém o tfi. Budeme-li ptesnéjsi, pak prvni piipad interpretujeme
z fonologického hlediska jako /#tajemna#dama#/, druhy jako /#ta#jemna#dama#/, kde
dvojity kiizek oznacuje hranici mezi fonologickymi formami (tzv. dierém nebo ang.
Juncture, srov. Bi¢an 2007 a Bican ms.). Tato hranice mtize byt realizovana jako abso-
lutni nebo potencialni pauza nebo jako to, co bychom mohli nazvat zacatek piizvuku
(ang. onset of stress).

Prikladl, jako je tento, mizeme nalézt spoustu, rizné citovanych v literatuie
(Ondrackova 1954: 150, MC: 100, Palkova 1997: 277, Jakobson 1926: 31, Dub&da
2005: 152): to 'pivo X 'topivo, ta 'bulka x 'tabulka, je 'den x 'jeden, je 'tele x 'jetele,
je 'denni x jedeni, 'zeleno-"modry x 'zelenomodry, i 'raciondlni x 'iracionalni, Proc¢
to 'mds? x Pro¢ "Tomds?, 'on se 'mihne x 'on se mi 'hne (ptizvuk je vyznacen svislou
carkou). K tomu ptidejme jesté ‘od ni 'maji x 'odnimaji a 'proti 'vnéjsi x 'protivnéjsi,
a to ve vétach Lékari od ni majilodnimaji orgdny k transplantaci a Nikdo se nebranil
ani proti vnéjsim/protivnéjsim zvukum z ulice. Posledni dva ptiklady spolu s dal§imi
jedendcti pary, které vSak nebyly blize specifikovany, se staly pfedmétem samostatné
studie (Palkova—Volin 2004). Autofi zkoumali, do jaké miry jsou posluchaci schopni
rozpoznat takova souslovi v sémanticky jednozna¢ném a nejednoznac¢ném kontextu.
Dva paralelni experimenty prokazaly, ze zamér mluvciho je posluchaci spravné roz-
poznan ve vice nez 60 %, resp. 70 %, ackoliv v nejednoznacnych kontextech jsou tato
procenta o néco nizsi. Studie dale ukazala, Ze percepcni hodnoceni linearnich jednotek
je ovlivnéno $ir§im zvukovym kontextem a ze posluchace nejspise ovliviiuje i zvukova
podoba sousednich taktl v promluvovém useku (op. cit.: 53, 55).

Kromé jiz zminénych typu piikladi schopnosti piizvuku v ¢estiné ménit vyznam
muzeme jeste uvést vétu Jd jsem pro rok Sedesaty treti. Tu z poslechu citoval Bohuslav
Hala (1962: 314, pozn. 174a). Vzbudila pry pobaveni, jelikoz zni stejné jako Jd jsem
prorok Sedesaty treti. V prvnim piipadé vSak mél mluvci ve spojeni pro rok moznost
uzit jiného piizvukovani, a tak ho odlisit od prorok: [pro_'rok] misto ['pro_rok]. Pii-
kladu jako pro rok x prorok je daleko vice: ve pri X vepri, ve tFi X vetii, na horu %
nahoru, po Cestné (prehlidce) x pocestné (panicky), do stanu * dostanu, (dosel) pro
hlidku % (udelala) prohlidku (ptiklady vesmés z Hirkova 1995: 39). Ackoliv jsou tyto
pary v béznych situacich homofonni, mluv¢i maji moznost vyuzit ptizvuku k odliSeni
vyznamu. Pfizvuk zde v8ak mulize spiSe fungovat jako dlraz.

Autor tohoto ¢lanku mél sim moznost zaslechnout vétu Jak 'dlouho 'spolupra-
cujete?, kterou lze konfrontovat s vétou Jak 'dlouho 'spolu 'pracujete? Zaslechl i Co
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'kdybyste vy 'bavili mé?, kterou lze srovnat s Co 'kdybyste 'vybavili mé? Také mu
vypravéli vtip odehravajici se v obchodé&: Mdte malinovy ['malinoviz] brambory? Vy
nemdte malinovy brambory? No prece, maly novy ['mali: 'novi:] brambory! Dostal
rovné&z hadanku, kterou neuhodl: Farmdr mél ve stodole dvacet mysi. Koupil si ['jedna
\dvatset] mysi. Kolik mél pak mysi? Odpovéd neni Zddnou, ale Ctyricet jedna, protoze
si nekoupil jed na dvacet mysi, ale jedna dvacet (dal§ich) mysi.’

Vsechny tyto piiklady dokazuji schopnost ¢eského prizvuku ménit vyznam. Zjed-
nodusené miizeme fici, ze rozdil vychazi z riizného umisténi (rizné pozice) ptizvuku.
Z fonetického hlediska se vSak zda byt presnéjsi zavér, ze rozdil vychazi z rizného
¢lenéni promluvového tseku na prizvukové takty. Jak uz bylo feceno, ptizvukovy takt
je v ¢esting charakterizovan vnitini zvukovou kohezi, danou hlavné intona¢nim prubeé-
hem; ptizvucna slabika je pojem odvozeny od této koheze.

4. Zavér

V nasem ¢lanku jsme se pokusili ukazat, ze tradi¢ni pfedstava o pevnosti, tedy ne-
-volnosti pfizvuku v ¢esting, a o jeho neschopnosti rozliSovat vyznamy plati jen pro
izolovana slova, avSak situace je odlisnd, zkoumame-li chovani ¢eského piizvuku
v celcich vysSich nez jedno slovo. Zde naopak dochazime k zavéru, ze ¢esky prizvuk
je volny, byt ma tato volnost svd omezeni, a Ze rtiznost jeho umisténi koreluje s riz-
nosti vyznamovou. Toto jsme demonstrovali na slovnich spojenich jako nevolnost x
ne-volnost, neuplny x ne uplny, to pole % do pole, na, vole x na vole, bez Klary x bez
Klary. Tyto a dalsi priklady v ¢lanku uvedené ukazuji, Ze ¢eStina nema ptizvuk pevny,
nybrz volny a jeho pozice miZze rozliSovat vyznam slovnich celkl (syntagmat).'* Vol-
nost ¢eského prizvuku se projevi napt. pii spojeni predlozky se jménem: nékteré pied-
lozky v této situaci ptrebiraji ptizvuk od jména (srov. na pole), kdezto jiné tuto schop-
nost nemaji (srov. skrz pole). Uz samotny tento fakt dokazuje, ze ¢estina ma ptizvuk
rozliSujici vyznam, coz miZze jen piizvuk volny. Nelze argumentovat tim, ze ptizvuk je
pfece jen pevny, protoze vime, ze piedlozky ptebiraji piizvuk, a protoze vime, které to
jsou, jelikoz tato informace je zjistitelna az na urovni gramatické, nikoliv fonologické.
Nevyhoda ptedchozich popist piizvuku v ¢esting tkvi jednak v pfilisSném soustiedé-
ni se na izolovana slova, jednak v nedtsledném rozliSovani fonologicky relevantnich
a podminénych faktd od gramaticky relevantnich a podminénych faktt. Toto je nutné
odliSovat. Nejedna se vSak o tzv. michdni rovin, proti kterému silné brojili americti
deskriptivisté a kteryzto postoj posléze kritizovala napt. prazska skola. Zavedeme-li
dva typy sémiotickych entit, figury, majici jen formu, a znaky, majici jak formalni,
tak vyznamovy aspekt, pak michat popisy struktur figur s popisy struktur znaku je
tzv. kategoridlni chyba. Z logického hlediska maji figury jiny status nez znaky (viz
také Bican 2008, Mulder 1989). Je to jako povéstné michani jablek s hruskami. Avsak

? Posledni dva piiklady jsou z bézného zivota, proto nejsou v ortoepické podobé, podle které by jed na
dvacet mélo byt vyslovovano jako ['jet_na 'dvatset].

10 Podrobngjsi, avsak teorii vice ,,zatizena“ diskuse na toto téma je také soucasti ¢lanku ,,Accent and
diaereme in Czech” (= Bican ms., srov. také Bi¢an 2007). Poznamenejme, Ze piizvuk v ¢estiné ma také
povahu rytmickou, coz ovliviiuje jeho distribuci. To vSak neznamena, ze by nemél potenci rozlisSovat
vyznamy!
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Iy

lingvisté bohuzel ¢asto michaji jablka s hruskami, jelikoz ziji v domnéni, Ze véci jsou
tak, jak vypadaji.!!
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Non-freeness of Czech stress

Czech is commonly regarded to be a language with a so-called fixed stress, i.c.
stress falling on one specific syllable (the first one of a word) and hence not being
capable of distinguishing the meaning of signs. The paper considers this view and
revises it under the evidence of examples like ne-volnost ‘non-freeness’ x nevolnost
‘qualm’, ne urcity ‘not certain’ x neurcity ‘uncertain’, fo pole ‘that field’ x do pole ‘to
the field’, bez Klary ‘Klara’s lilac’ X bez Klary ‘without Klara’ and many others which
are differentiated by the position of stress. With this is connected a problem concern-
ing the capacity of monosyllabic prepositions to attract stress from the following word.
Some prepositions generally lack this capacity — stress being retained by the follow-
ing word — whereas others take over the stress (i.e. the following word loses stress).
This very fact proves the relevancy of stress for grammar, i.e. its potential to change
the identity of signs. Czech stress is therefore not fixed but free, and can differentiate
meanings of signs.
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