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Ne-volnost p�ízvuku v �eštin�
Aleš Bi�an

Když jsem na st�ední škole za�al �íst dílo J. R. R. Tolkiena, pokoušel jsem se zjistit n�co 
o autorovi samotném. Dozv�d�l jsem se, že to byl � lolog se zájmem o etymologii. V patnácti 
nebo v šestnácti letech pro m� byla slova � lolog a etymologie zcela cizí, a tak jsem se vydal 
pátrat do V�decké knihovny v Olomouci. Tam jsem shodou okolností objevil pod heslem ety-
mologie knihu Úvod do etymologie Adolfa Erharta a Radoslava Ve�erky. Za�etl jsem se do ní 
s ne�ekaným zájmem. Do té doby jsem se zabýval jen matematikou, logikou a informatikou 
a hodiny �eského jazyka, které m�ly nejblíže jazykov�d�, byly zajímavé jen díky naší u�i-
telce. Kniha Adolfa Erharta a Radoslava Ve�erky ale pro m� znamenala zásadní zlom, který 
jsem si však pln� uv�domil až o pár let pozd�ji – po prvním semestru vysokoškolského studia 
informatiky.

Zlom to byl tak zásadní, že jsem nakonec vystudoval jazykov�du na Masarykov� univerzit� 
(kde jsem m�l možnost potkat R. Ve�erku osobn�, avšak bohužel minul A. Erharta) a za�al 
pracovat v Etymologickém odd�lení Ústavu pro jazyk �eský. Zamyslím-li se nad tím, napadne 
m�, co by se stalo a kde bych dnes skon�il, kdybych ve V�decké knihovn� náhodou nevytáhl 
líste�ek s knihou Úvod do etymologie. Jazykov�da m� tehdy chytla a už nepustila. Rád bych 
proto následující p�ísp�vek v�noval Radoslavu Ve�erkovi, jednomu z nep�ímých hybatel� mého 
osudu. P�ísp�vek však nebude etymologický, ba ani diachronní, nýbrž synchronn� fonologický. 
„Vinu“ za to nese druhá jazykov�dná kniha, kterou jsem ve V�decké knihovn� objevil, a to 
Základy jazykov�dy Adolfa Erharta.

1. Úvod
1.1 Mluví-li se o (slovním) p�ízvuku v �eštin�, obvykle se tvrdí, že je to p�ízvuk 

pevný, protože se váže na první slabiku slova, resp. taktu, bez ohledu na fonologickou 
strukturu této slabiky (nap�. co se tý�e délky p�ízvu�né samohlásky) nebo na morfo-
logické uspo�ádání p�ízvukovaného slova (srov. Dogil et al. 1999: 818). Díky tomu 
má tudíž tzv. funkci delimitativní, jelikož ozna�uje první slabiku slova/taktu, a jeho 
umíst�ní nemá schopnost rozlišovat význam slov (Trávní�ek 1951: 109, Rigault 1972, 
Romportl in M�: 100, H�rková 1995: 37, Palková 1997: 277, Kr�mová 2006: 153). 
To vše oproti nap�. p�ízvuku ruskému (nebo anglickému), který je volný, tzn. m�že 
být na libovolné slabice uvnit� p�ízvukové jednotky. Pozice ruského p�ízvuku rozlišu-
je význam slov, má tedy funkci distinktivní (srov. nap�. PMR: 79, Dogil et al. 1999: 
852n). V tomto �lánku bychom cht�li ukázat, že to s ne-volností (sic!) �eského p�í-
zvuku a jeho neschopností rozlišovat význam není tak jednozna�né. P�edchozí popisy 
�eského p�ízvuku se p�evážn� soust�edily na izolovaná slova, avšak souvislá �e� se 
skládá z mnoha slov a p�ízvuk má zde jinou roli: schopnost rozlišovat významy.

1.2 D�íve než se dostaneme k p�ízvuku samotnému, je t�eba si ujasnit n�kolik 
termín� (k tomu viz Bi�an 2008, Mulder 1989). P�edevším je nutné rozlišovat mezi 
fonologií, zabývající se � gurami jako sémiotickými entitami, které mají jen formální 
stránku, a mezi gramatikou, která se zabývá znaky jako sémiotickými entitami mají-
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cími jak formální, tak významovou stránku. Rozlišení je to nutné, jelikož se jedná 
o dva r�zné systémy. Znak je spojení výrazu a obsahu. Protože jsou tyto dva aspek-
ty znaku ekvivalentní, m�žeme znak de� novat z pohledu výrazu jako t�ídu alomorf� 
majících stejnou gramaticky distinktivní funkci (pod tímto m�žeme v širším smyslu 
chápat význam znak�). Každý alomorf má fonologickou formu, která je popsatelná ve 
fonologii. D�ležitý je fakt, že alomorf má fonologickou formu, ale není s touto formou 
ztotožn�n. Je tedy nesmyslné tvrdit – ale bohužel se tomu tak �asto d�je –, že se slovo 
jako znak skládá z foném� (� gur). Alomorf a jeho fonologická forma jsou dv� r�zné 
entity. Ve fonologickém popisu pracujeme s fonologickými formami znak�, a to jak 
s reáln� vyskytujícími se, tak s potenciálními. Jelikož by fonologie m�la být auto-
nomní a na gramatice nezávislý systém, musí být schopna pracovat i s potenciálními 
fonologickými formami. Fonologickou formu de� nujeme jako t�ídu alofon� se stejnou 
fonologicky distinktivní funkcí (termín alofon zde používáme v širším smyslu, než je 
b�žn� zvykem). Každý alofon má svou realizaci, kterou nazveme fonetická forma. 
Tyto realizace popisujeme ve fonetice. Fonetická forma je zobecn�ný model realizace; 
budeme ji p�episovat pomocí mezinárodní fonetické abecedy IPA. Každý jazykový 
znak, resp. každý jeho alomorf, má fonologickou formu a každá fonologická forma, 
resp. každý její alofon, má fonetickou formu. M�žeme tedy �íci, že každý znak má 
svou fonetickou formu, tedy n�jakou svou zobecn�nou realizaci.

2. Fonetická podstata (slovního) p�ízvuku
2.1 P�ízvuk pat�í do sféry prozodických (suprasegmentálních) jev�, pod �ímž se 

v klasickém fonetickém pojetí obvykle rozumí variace t�í akustických parametr�, a to 
základní frekvence, trvání a amplitudy, jejichž percep�ními koreláty jsou výška tónu, 
délka a síla zvuku (srov. Dub�da 2005: 124, Palková 1997: 277n). Slovní p�ízvuk pak 
m�žeme pojímat jako ur�itou prominenci jisté slabiky v jistém shluku slabik, kde je 
tato prominence obvykle dána zm�nou výšky tónu, délky a/nebo síly zvuku. Shluk 
slabik charakterizovaných jednou prominentní slabikou se v literatu�e nazývá r�zn�: 
p�ízvukový takt, p�ízvuková jednotka, fonetické slovo ap. P�ízvukový takt skoro vždy 
odpovídá fonetické form� n�jakého znaku, v�tšinou slova, n�kdy i spojení více slov.

Jak již bylo �e�eno, p�ízvuková prominence m�že být realizována n�kolika zp�so-
by: výškou tónu (tzv. melodický p�ízvuk), intenzitou (tzv. dynamický p�ízvuk), kvan-
titou (délkou) p�ízvu�ných samohlásek, ale také i kvalitou p�ízvu�ných samohlásek, 
kdy nep�ízvu�né bývají redukovány (tento jev je známý mj. z ruštiny nebo angli�tiny), 
v�tšinou však kombinací t�chto vlastností. P�ízvukov� prominentní slabiky se nazý-
vají p�ízvu�né a naopak neprominentní jsou nep�ízvu�né. P�ízvukovou prominenci 
však nesmíme nutn� brát v pozitivním slova smyslu, tedy že p�ízvu�né slabiky se na 
rozdíl od nep�ízvu�ných vyzna�ují melodickým vzestupem, prodloužením, zvýšením 
intenzity a/nebo extrémn�jší artikulací. V mnoha jazycích tomu m�že být práv� na-
opak: p�ízvu�ná slabika m�že být nap�. charakterizována melodickým poklesem (tak 
se tomu zdá být v �eštin�, srov. Palková 2004, Dub�da 2005: 155). D�ležité nejsou 
ani tak absolutní vlastnosti p�ízvu�né slabiky, ale spíše a hlavn� vlastnosti slabiky 
p�ízvu�né ve srovnání se slabikami nep�ízvu�nými. Jinými slovy: dojem p�ízvu�nosti 
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vzniká srovnáním p�ízvu�né slabiky s okolními slabikami na základ� jistých vlast-
ností, kterými se tato slabika vyzna�uje oproti okolním slabikám. Vlastnosti p�ízvuku 
nelze tedy p�i�íst jen jedné slabice, ale shluku slabik (nejmén� dvou), jinak by rozdíl 
mezi p�ízvu�nou a nep�ízvu�nou slabikou nemohl vzniknout.

P�ízvuk se nej�ast�ji realizuje na fonetické form� slova, proto se mluví o slovním 
p�ízvuku; existují však i jiné typy (jako p�ízvuk v�tný), kterými se však zde zabývat 
nebudeme. Pokud se v jazyce vyskytuje p�ízvuková prominence vždy na ur�ité slabice 
uvnit� p�ízvukového taktu a/nebo je-li její poloha odvoditelná od slabi�né struktury 
p�ízvukového taktu, mluvíme o p�ízvuku pevném. Je tomu tak nap�. v polštin�, kde se 
p�ízvuková prominence vyskytuje na p�edposlední slabice, stejn� tak je p�ízvuk pevný 
v latin�, p�estože p�ízvuková prominence nemá absolutní polohu, avšak její umíst�ní 
je odvoditelné od struktury slabiky (je na p�edposlední slabice, je-li „t�žká“, jinak 
na p�edp�edposlední). Nep�ipadá-li p�ízvuková prominence na ur�itou slabiku a/nebo 
nem�žeme-li její polohu ur�it ze slabi�né struktury, mluvíme o p�ízvuku volném.1

2.2 V našem �lánku se snažíme zhodnotit slovní p�ízvuk v �eštin�, a proto m�že 
být užite�né podívat se také na situaci v jiných slovanských jazycích. Zajímá nás p�e-
devším volnost oproti pevnosti p�ízvuku; jak se p�ízvuk a jiné prozodické vlastnosti 
realizují v jednotlivých jazycích, je mimo rámec tohoto �lánku. Pro podrobn�jší roz-
d�lení viz nap�. Stankiewicz 1958, Ivi� 1961/2, Sawicka 2001: 97n, Dogil et al. 1999. 
K p�ízvuku ve sv�tových jazycích viz Hyman 1977 (citováno v Dub�da 2005: 144n), 
van der Hulst 1999.

P�ízvuk v �eštin� p�edstavoval vždy jistý problém. Nelze p�itom �íci, že by jeho 
zkoumání nebylo v�nováno zna�né množství studií (jmenujme nap�. Janota 1967, 
1970, 1978, Janota–Palková 1974, Ondrá�ková 1962, Rigault 1972, Palková 1987), 
a to i z poslední doby (Dub�da 2002, 2007, Dub�da–Votrubec 2004, 2005, Palková 
2004, Palková–Volín 2003, 2004). Výsledky t�chto výzkum� m�žeme shrnout násle-
dujícími slovy (Dub�da 2002, 2005, Palková 2004):

Pokusy o nalezení relativn� pravidelných zvukových vlastností prominence váza-
ných na první slabiku p�ízvukového taktu (obvykle slova), a	 už se to týkalo výšky, 

1 N�kdy se rozlišuje mezi p�ízvukem volným a pohyblivým (srov. Trávní�ek 1951: 109, Kr�mová 
2006: 73); pro nás ale pat�í oba do stejné kategorie.

poloha p�ízvu�né 
slabiky

p�ízvuk ve slovanských jazycích další prozodické 
vlastnostipevný volný

první slabika �eština, slovenština,
lužická srbština, kašubština

ruština, ukrajinština,
b�loruština, bulharština

bez distinktivní 
délky a tón�

p�edposlední
(penultima) polština

slovinština, srbština, 
chorvatština

s distinktivní 
délkou a tónyp�edp�edposlední

(antepenultima) makedonština



�leš Bi�an30

síly nebo trvání hlasu, op�tovn� selhaly. Nepoda�ilo se najít žádné stabilní koreláty 
�eského p�ízvuku, a to i navzdory rozší�ené p�edstav� o �eském silovém p�ízvuku, 
tedy tradované p�edstav�, že první slabika �eských slov je zesílená oproti ostatním. 
Zesílení se projeví spíše až p�i pomalé a d�razné výslovnosti. M�žeme tedy �íci, že 
�eský p�ízvuk nelze popsat za základ� jistých pravidelných zvukových hodnot p�í-
zvu�né slabiky. P�esto však v �eštin� p�ízvuk nepochybn� existuje – mluv�í jsou cit-
liví na jiné p�ízvukování nap�. v cizích jazycích nebo v ná�e�ích. Pro popis �eského 
p�ízvuku byl navržen kon� gurativní p�ístup, který vychází z popisu vlastností celého 
p�ízvukového taktu a nikoliv z vlastností p�ízvu�né slabiky. P�ízvukový takt se vyzna-
�uje vnit�ní kohezí postavenou p�evážn� na intona�ním pr�b�hu, který spojuje slabiky 
uvnit� p�ízvukového taktu v jeden zvukový celek. P�ízvu�ná iniciální slabika je potom 
pojem odvozený z této vnit�ní koheze; je charakterizována hlavn� potenciálností p�í-
zvukové prominence. Dojem p�ízvuku je také ze zna�né míry odvozený od zvukových 
vlastností slabik p�edcházejících první slabiku p�ízvukového taktu.

Z tohoto plyne, že bychom m�li rozlišovat mezi p�ízvukem jako pojmem pro zvu-
kové vlastnosti sjednocující ur�itý svazek slabik a p�ízvu�ností jako ozna�ením pro 
zvukovou prominenci jedné ze slabik uvnit� takového svazku. �asto se však pod p�í-
zvukem myslí práv� tato zvuková prominence. Ne jinak tomu bude i v následujícím 
oddílu, ale v��íme, že náš zám�r bude z�ejmý.

3. P�ízvuk z fonologického hlediska
3.1 Ve fonologii se �asto pracuje s pojmem distinktivnosti. N�jaká vlastnost je dis-

tinktivní, pokud je možno ji zam�nit n��ím jiným a pokud tato zám�na vede ke zm�n� 
významu. Takovému vztahu se �íká opozice a procesu komutace. Distinktivními jed-
notkami sui generis jsou ve fonologii fonémy. �asto se však mluví o distinktivnosti 
p�ízvuku, tj. o jeho schopnosti rozlišovat význam (srov. nap�. Fox 2000: 127n). Zde je 
pot�eba se ohradit proti n�kolika zažitým, ale podle našeho názoru mylným, p�edsta-
vám. P�ízvuk není a nem�že být distinktivní, protože opozice mezi p�ízvu�nou a nep�í-
zvu�nou slabikou, resp. mezi p�ízvukem a absencí p�ízvuku nem�že nastat.

Jako ilustraci si vezm�me situaci v ruštin� a srovnejme jeden �asto citovaný pár. 
Stejný myšlenkový postup lze aplikovat i na víceslabi�ná slova a na jiné jazyky, nap�. 
na anglický pár (an) import a (to) import.

[�mu�k�] ��	
 ‘muka’
[m��ka�] ��	
 ‘mouka’2

P�íklad ukazuje, že tato dv� r�zná slova jsou rozlišena umíst�ním p�ízvu�né slabi-
ky. Rozdíl mezi nimi není v opozici mezi p�ízvu�ností a nep�ízvu�ností, ale v umíst�ní 
p�ízvuku na tu kterou slabiku. Distinktivní není p�ízvuk samotný, ale jeho r�zné umís-
t�ní. Je samoz�ejm� pravda, že to, jestli je n�co distinktivní, vychází z teorie, pomocí 
které je p�íslušný popis vytvo�en, nicmén� v tradi�ním strukturalisticko-funkciona-
listickém p�ístupu lze �íci, že n�co je distinktivní, jen pokud je to v opozici k n��emu 
jinému. P�ízvuk však do žádné opozice nevstupuje.

2 Pro jednoduchost budeme dále citovat jako múka a muká.
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Jako protiargument se okamžit� nabízí opozice mezi p�ízvukem a ne-p�ízvukem, 
resp. mezi p�ítomností a nep�ítomností p�ízvuku (p�ízvu�nosti) na ur�ité slabice. Zave-
dení t�chto kategorií však nic ne�eší. Je totiž rozumné postulovat opozici jen mezi 
entitami ve stejném syntagmatickém okolí nebo alespo
 v okolí, jehož rozdílnost nemá 
vliv na adekvátnost lingvistického popisu. V p�ípad� p�ízvuku to lze jen st�ží.

P�esto p�edpokládejme, že zde taková opozice skute�n� existuje. Vra	me se k rus-
kému p�íkladu. Dejme tomu, že se p�ízvuk nachází na první slabice; jedná se tedy 
o slovo múka ‘muka’. Jelikož je první p�ízvu�ná, je druhá slabika v tomto slov� nutn� 
nep�ízvu�ná. To znamená, že nep�ítomnost p�ízvuku na druhé slabice je determino-
vána p�ítomností p�ízvuku na první slabice, nebo	 v rámci slova m�že být jen jed-
na slabika p�ízvu�ná. Z toho plyne, že na druhé slabice není nep�ítomnost p�ízvuku 
v opozici k p�ítomnosti p�ízvuku, protože zde rozdíl mezi p�ítomností a nep�ítomností 
p�ízvuku nem�že nastat.

Stejný myšlenkový postup m�žeme provést, pokud za�neme od druhé slabiky. 
P�edpokládejme, že p�ízvuk je zde distinktivní, a tedy p�ítomnost p�ízvuku je v opozi-
ci k jeho nep�ítomnosti. Pokud je druhá slabika p�ízvu�ná (jedná se tedy o slovo muká 
‘mouka’), první slabika je nutn� nep�ízvu�ná, a není zde žádná opozice. Z pohledu 
druhé slabiky je p�ízvu�nost, resp. nep�ízvu�nost první slabiky dána p�edem.

Vidíme, že zmín�ná ruská slova lze analyzovat ze dvou perspektiv: z pohledu první 
slabiky nebo z pohledu slabiky druhé. Nem�žeme ale objektivn� a nearbitrárn� rozhod-
nout, která analýza je adekvátn�jší. Jak dále ukážeme, vyhovující není ani jedna. K celé-
mu problému totiž m�žeme p�istoupit ješt� z pon�kud jiného úhlu. Ozna�me p�ítomnost 
p�ízvuku jako P a nep�ítomnost jako N. Potom ruská slova mají následující kon� gurace:

múka  P-N
muká  N-P

Avšak s následujícími kon� guracemi se nesetkáme:
?múká P-P
?muka N-N

První p�ípad je foneticky nemožný, protože, jak už bylo �e�eno, p�ízvuk nemá žád-
nou absolutní hodnotu, ale jen relativní, a to v porovnání slabiky s jistou prominencí 
ke slabice s jinou prominencí (a	 už je tato prominence vyjád�ena jakkoliv). Mají-li 
slabiky stejnou hodnotu prominence, není zde žádný rozdíl. Jinými slovy: p�ízvuk je 
myslitelný jen tam, kde je rozdíl mezi slabikami.

Druhý p�ípad, tedy kdy jsou ob� slabiky nep�ízvu�né, m�že být na první pohled 
ošidný. Obecn� se totiž tvrdí, že existují tzv. nep�ízvu�ná slova (nap�. v �eštin� p�í-
klonky se, si oproti „plnovýznamovým“ slov�m jako les, déš�). Co však už nebývá 
dostate�n� zd�razn�no, je podmínka, že tato slova jsou nep�ízvu�ná jen v konfrontaci 
s jinými, p�ízvu�nými slovy. Je-li jakékoliv jednoslabi�né slovo v izolaci, nemá u n�j 
smysl mluvit o p�ízvu�nosti. Proto v izolaci jsou slova les, déš� stejn� bezp�ízvu�ná3 

3 Rozlišujeme mezi nep�ízvu�ností a bezp�ízvu�ností. První je ur�itá vlastnost v porovnání s p�ízvu�ností. 
Bezp�ízvu�nost je pak nevýskyt rozdílu mezi p�ízvu�ností a nep�ízvu�ností.
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jako slova se a si. Jakmile si toto uv�domíme, druhý p�ípad s p�edpokládanou p�ízvu-
kovou kon� gurací N-N je principiáln� stejný jako p�ípad s P-P: ani v jednom p�ípad� 
neexistuje rozdíl mezi ur�itými stupni p�ízvukové prominence, a tudíž tyto kon� gura-
ce nejsou logicky možné.

Shrneme-li to, m�žeme �íci, že p�ítomnost, resp. nep�ítomnost p�ízvuku v jedné 
slabice ovliv
uje p�ítomnost, resp. nep�ítomnost p�ízvuku v jiných slabikách. Mezi 
p�ízvu�ností a nep�ízvu�ností nem�žeme postulovat opozici, a tudíž p�ízvuk není dis-
tinktivní. P�esto je nepopíratelný fakt, že mezi múka a muká je významový rozdíl. Je-li 
zde rozdíl, musí zde být také opozice. Opozice však není mezi p�ítomností a nep�í-
tomností p�ízvuku, ale mezi r�znými p�ízvukovými kon� guracemi. V p�ípad� ruských 
slov m�žeme mluvit o kon� guraci X a kon� guraci Y. Ozna�ení je arbitrární. Jedna 
kon� gurace ur�uje, že p�i realizaci bude první slabika p�ízvu�ná a druhá nep�ízvu�ná. 
U druhé kon� gurace tomu bude naopak.4

3.3 Jak jsme vid�li, v ruštin� je pozice p�ízvuku distinktivní, což znamená, že 
zde existuje opozice mezi r�znými p�ízvukovými kon� guracemi. Stejn� je tomu tak 
v jiných jazycích s tzv. volným p�ízvukem. O �eštin� se mluví jako o jazyce s p�ízvu-
kem pevným, avšak na za�átku našeho �lánku jsme podotkli, že to není s ne-volností 
(sic!) �eského p�ízvuku tak jednozna�né. Zám�rn� bylo zvýrazn�no slovo ne-volnost, 
protože samo o sob� dokazuje, že �eský p�ízvuk je za jistých okolností volný a jeho 
pozice je distinktivní. Srovnejme tyto p�íklady:

nevolnost [�n�volnost]
ne-volnost [n��volnost]5

Vidíme, že tyto fonetické formy jsou rozlišeny jen pozicí p�ízvuku. P�íklad� je dale-
ko více ([�] je tzv. ráz �ili glotální okluziva): neoby�ejný [�n��ob�	�jni�] × ne oby�ejný 
[n�
��ob�	�jni�], neur�itý [�n��ur	�ti�] × ne ur�itý [n�
��ur	�ti�], neúplný [�n��u�pl �ni�] × 
ne úplný [n�
��u�pl �ni�] atd. Jist� lze namítnout, že p�íklady p�edstavují jen jeden vzor. 
M�žeme však zmínit i jiné:

to pole [to
�pol�] (srov. i topole [�topol�], tj. vok. sg. od topol)
do pole [�do
pol�]

Krom� rozdílu v pozici p�ízvuku je zde také rozdíl mezi [t] a [d]. Nicmén� tento 
rozdíl nem�že být zodpov�dný za r�zné umíst�ní p�ízvuku. To není diktováno fonotak-
tickou strukturou slova, ale jedin� tím, že [do] je realizace p�edložky do, která je v této 
situaci p�ízvu�ná. Nicmén� tento fakt neodvodíme z fonotaktické struktury p�edložek, 
ale jen z jejich gramatického statusu, tedy práv� z toho, že jsou to p�edložky. Jinými 
slovy platí: je-li do p�edložka (resp. pravá/p�vodní p�edložka, viz níže), pak v kombi-

4 K funk�nímu pojetí p�ízvuku a distinktivnosti jeho pozice viz také Martinet 1965, Akamatsu 1992: 
121–7.

5 Je jist� možné vyslovit slovo ne-volnost jako [�n�volnost], tedy s p�ízvukem na první slabice, protože má 
v podstat� stejnou stavbu jako nap�. nespravedlnost [�n�sprav�dl �nost]. Jelikož by však taková výslovnost 
nutn� vedla k homofonii se slovem nevolnost ‘stav, kdy není �lov�ku fyzicky dob�e’, mluv�í s velkou 
pravd�podobností užije p�ízvuku k rozlišení významu.
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naci s pole bude realizována slabikou p�ízvu�nou.6 Stejn� tak platí: je-li to ukazovací 
zájmeno, pak v kombinací s pole bude realizováno slabikou nep�ízvu�nou. Tyto impli-
kace však nutn� neplatí naopak: máme-li ur�itou fonetickou formu, nem�žeme z ní 
„vy�íst“ slovo, které je takto realizováno, jednak proto, že v jazyce mohou existovat 
fonetické formy, které nejsou p�i�azeny žádnému znaku (nap�. fonetická forma [lon] 
neodpovídá žádnému znaku v �eštin�, ale to neznamená, že to není potenciální forma, 
srov. [lom], [slon]), jednak z toho d�vodu, že v jazycích existuje homofonie znak� 
(nap�. �eské [�kol�j] = 1. ‘vysokoškolská kolej’, 2. ‘železni�ní kolej’). S homofonií se 
vážou i tyto p�íklady:

na, vole [na
�vol�] (vole jako nadávka)
na vole [�na
vol�] (vole ptáka)

V prvním p�ípad� se jedná o pobízecí na, v druhém o p�edložku na. Protože jsou 
ob� slova co do hlásek totožná, nemá valného smyslu p�edpokládat, že [na] jako p�ed-
ložka má jinou segmentální fonologickou strukturu než pobízecí [na]; ob� slova lze 
tedy popsat jako slova, jejichž fonologická forma je slabika /na/. Stejn� tak není d�vod 
p�edpokládat, že vole jako nadávka a vole ptáka mají jinou segmentální fonologickou 
strukturu; pro oboje je to /vole/. Ve fonologické form� znaku ‘tu máš, vole’ má tedy 
spojení slabik /na/ a /vole/ jinou p�ízvukovou kon� guraci než ve fonologické form� 
znaku ‘na vole ptáka’. Jinými slovy: fonologické formy obou znak� mají stejnou seg-
mentální strukturu /na vole/, avšak liší se na suprasegmentální úrovni polohou p�ízvu-
ku. Setkáváme se tedy se stejnou situací jako nap�. v angli�tin� u páru (an) import × 
(to) import. Ob� slova mají stejnou segmentální fonologickou strukturu /import/, avšak 
poloha p�ízvuku je závislá na tom, jedná-li se o podstatné jméno – pak bude p�ízvuk 
na první slabice – nebo o sloveso, kdy bude p�ízvuk na druhé slabice; stejný p�ípad 
je samoz�ejm� i u ruského páru múka × muká. Musíme nutn� vyvodit záv�r, že pozi-
ce p�ízvu�nosti je v �eštin� diktována strukturou gramatickou, nikoliv fonologickou. 
Tedy: stejn� jako v ruštin� nebo angli�tin� je i v �eštin� pozice p�ízvuku distinktiv-
ní – p�ízvuk je i v �eštin� volný a rozlišuje význam slov. Rozdíl je samoz�ejm� v tom, 
že v ruštin� nebo angli�tin� je volnost p�ízvuku daleko více využita než v �eštin�, 
p�esto v �eštin� existuje.

Proti legitimosti p�íkladu na, vole × na vole lze namítnout, že u na, vole se vlastn� 
jedná o dv� v�ty (promluvové úseky), kdežto u na vole o v�tu jednu. M�žeme ale uvést 
jiný p�íklad:

bez Kláry [b�s
�kla�r�], tj. Klá�in bez (�erný)
bez Kláry [�b�s
kla�r�], tj. s vylou�ením Kláry

Fonetické formy t�chto sousloví jsou co do hláskové struktury zcela totožné, rozdíl 
mezi nimi je pouze v poloze p�ízvuku. Stejn� ilustrativní je i p�íklad to pole × do pole, 
avšak hláskový rozdíl mezi [to] a [do] zasti
uje skute�ný rozdíl mezi t�mito souslo-
vími, a tím je pozice p�ízvuku. To, že v korpusu �eštiny nenajdeme formu [do
�pole] 

6 Poznamenejme, že ve spojení do kuku�i�ného pole bude p�edložka do spíše realizována slabikou nep�í-
zvu�nou: [do�kukur��	n��
o�pol�].
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odlišnou od [�do
pole], neznamená, že takovou formu nem�žeme postulovat.7 Neexis-
tuje d�vod p�edpokládat, že by se v �eštin� nemohlo vyskytovat slovo realizované jako 
[do], které by ve spojení s [pole] bylo nep�ízvu�né.

Ve zmi
ovaných p�íkladech volnosti �eského p�ízvuku, na, vole × na vole, bez Klá-
ry × bez Kláry a to dole × do pole, se v obou p�ípadech jednalo o rozdíl mezi p�ízvu�-
ností p�edložky a jiného slovního druhu. Samotný fakt, že v hodnocení p�ízvu�nosti 
rozlišujeme mezi p�edložkami a jinými slovními druhy, je dostate�ný d�kaz toho, že 
p�ízvuk v �eštin� má schopnost rozlišovat význam znak�, což logicky m�že jen p�í-
zvuk volný. Nelze argumentovat tím, že �eský p�ízvuk je pevný i p�esto, že u v�tšiny 
slov je na první slabice a u p�edložek m�žeme p�ízvu�nost odhadnout. Takto odhad-
nout však m�žeme i pozici p�ízvuku v angli�tin� nap�. u import: jedná-li se o podstatné 
jméno, bude p�ízvu�ná první slabika, jedná-li se o sloveso, tak druhá. To samé platí 
pro ruštinu: chceme-li vyslovit slovo znamenající ‘muka’, budeme p�ízvukovat první 
slabiku, u slova znamenajícího ‘mouka’ pak slabiku druhou.

K p�edložkám poznamenejme ješt� to, že �eské gramatiky rozlišují p�edložky p�-
vodní/pravé (od, do, na, ve, p�es, za atd.), které ve spojení se jménem od n�j p�ízvuk 
p�ebírají, a p�edložky nep�vodní/nepravé (nap�. skrz, viz níže), u nichž si jméno p�í-
zvuk ponechává a které jsou tedy nep�ízvu�né. Další p�edložky, které p�ízvuk nep�e-
bírají, jsou p�edložky složené, jako nap�. zpod. A	 už je p�vod p�edložek jakýkoliv, ze 
synchronního hlediska je d�ležité, že existují p�edložky, které p�ízvuk od následující-
ho slova p�ebírají, a p�edložky, které tuto schopnost nemají. Tento fakt je další d�kaz 
relevantnosti p�ízvuku pro gramatickou identitu znak�. Jak jinak než z gramatického 
statusu (potažmo z historického vývoje) m�žeme odvodit, že je ta která p�edložka 
pravá/p�vodní?

Citovaná nepravá p�edložka skrz je jednoslabi�ná, a�koliv m�že mít dvojslabi�nou 
variantu skrze. Stejn� tak je jednoslabi�ná složená p�edložka zpod. Popisy �eštiny se 
shodují, že tyto jednoslabi�né p�edložky nep�ebírají od následujícího slova p�ízvuk,8 
avšak nejsou za jedno v p�ízvukování dvojslabi�ných nepravých p�edložek jako krom�, 
mimo, podle, mezi, místo. Podle n�kterých jsou tyto p�edložky nep�ízvu�né (Trávní�ek 
1951: 138n, M�: 100, Dogil et al. 1999: 823, Havránek–Jedli�ka 2002: 16), jiní to, a	 
už explicitn� nebo implicitn�, popírali (Hála 1967: 69, Kr�mová 1995: 45, H�rková 
1995: 40, Palková 1997: 339). Pokud by opravdu byly tyto p�edložky nep�ízvu�né, pak 
by platilo, že spojení podle Petra má být vyslovováno jako [podl� �p�tra] a místo Petra 
jako [mi�sto �p�tra]. V tom p�ípad� by také nutn� musel existovat následující pár, jenž 
by byl rozlišen jen p�ízvukem (tj. v prvním p�ípad� by šlo o jeden p�ízvukový takt, 
v druhém o dva):

[mi�sto �p�tra] místo Petra = ‘v zastoupení Petra’
[�mi�sto �p�tra] místo Petra = ‘bod v prostoru nebo jinde pat�ící Petrovi’

7 Jak bylo �e�eno na za�átku této stati, m�li bychom být schopni pracovat i s formami potenciáln� mož-
nými, proto p�ístupy založené striktn� jen na korpusu jsou nutn� defektní.

8 Nutno poznamenat, že to neplatí ve všech situacích: skrz les [skr�z
�l�s] a skrz ten les [�skr�s
t�n �l�s], srov. 
Trávní�ek 1951: 138n, Hála 1967: 69.
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Zda je mezi t�mito spojeními skute�n� n�jaký rozdíl, nedovedeme v této chvíli ur-
�it jinak než subjektivn�, což m�že být scestné, a proto se zde nebudeme poušt�t do žád-
ných záv�r�. Jist� by se tento problém dal p�ístroji prozkoumat, nap�. srovnáním v�t ja ko 
P�ijel místo Petra (v zastoupení Petra) a P�ijal místo Petra (tj. služební funkci Petra).

3.4 Na záv�r je správné poznamenat, že poznatek o schopnosti �eského p�ízvu-
ku rozlišovat významy není zcela nový. Uv�domoval si to mj. Henry Ku�era, avšak 
jeho p�íklad (Ku�era 1961: 53) tajemná dáma [�taj�mna� �da�ma] oproti ta jemná dáma 
[ta
�j�mna� �da�ma] není dostate�n� ilustrativní. Jednoduše �e�eno: v prvním sousloví se 
jedná o dv� slova, v druhém o t�i. Budeme-li p�esn�jší, pak první p�ípad interpretujeme 
z fonologického hlediska jako /#tajemn�#d�ma#/, druhý jako /#ta#jemn�#d�ma#/, kde 
dvojitý k�ížek ozna�uje hranici mezi fonologickými formami (tzv. dierém nebo ang.
juncture, srov. Bi�an 2007 a Bi�an ms.). Tato hranice m�že být realizována jako abso-
lutní nebo potenciální pauza nebo jako to, co bychom mohli nazvat za�átek p�ízvuku 
(ang. onset of stress).

P�íklad�, jako je tento, m�žeme nalézt spoustu, r�zn� citovaných v literatu�e 
(Ondrá�ková 1954: 150, M�: 100, Palková 1997: 277, Jakobson 1926: 31, Dub�da 
2005: 152): to �pivo × �topivo, ta �bulka × �tabulka, je �den × �jeden, je �tele × �jetele, 
je �denní × �jedení, �zeleno-�modrý × �zelenomodrý, i �racionální × �iracionální, Pro� 
to �máš? × Pro� �Tomáš?, �on se �mihne × �on se mi �hne (p�ízvuk je vyzna�en svislou 
�árkou). K tomu p�idejme ješt� �od ní �mají × �odnímají a �proti �vn�jší × �protivn�jší, 
a to ve v�tách Léka�i od ní mají/odnímají orgány k transplantaci a Nikdo se nebránil 
ani proti vn�jším/protivn�jším zvuk�m z ulice. Poslední dva p�íklady spolu s dalšími 
jedenácti páry, které však nebyly blíže speci� kovány, se staly p�edm�tem samostatné 
studie (Palková–Volín 2004). Auto�i zkoumali, do jaké míry jsou poslucha�i schopni 
rozpoznat taková sousloví v sémanticky jednozna�ném a nejednozna�ném kontextu. 
Dva paralelní experimenty prokázaly, že zám�r mluv�ího je poslucha�i správn� roz-
poznán ve více než 60 %, resp. 70 %, a�koliv v nejednozna�ných kontextech jsou tato 
procenta o n�co nižší. Studie dále ukázala, že percep�ní hodnocení lineárních jednotek 
je ovlivn�no širším zvukovým kontextem a že poslucha�e nejspíše ovliv
uje i zvuková 
podoba sousedních takt� v promluvovém úseku (op. cit.: 53, 55).

Krom� již zmín�ných typ� p�íklad� schopnosti p�ízvuku v �eštin� m�nit význam 
m�žeme ješt� uvést v�tu Já jsem pro rok šedesátý t�etí. Tu z poslechu citoval Bohuslav 
Hála (1962: 314, pozn. 174a). Vzbudila prý pobavení, jelikož zní stejn� jako Já jsem 
prorok šedesátý t�etí. V prvním p�ípad� však m�l mluv�í ve spojení pro rok možnost 
užít jiného p�ízvukování, a tak ho odlišit od prorok: [pro
�rok] místo [�pro
rok]. P�í-
klad� jako pro rok × prorok je daleko více: ve p�i × vep�i, ve t�i × vet�i, na horu × 
nahoru, po �estné (p�ehlídce) × po�estné (pani�ky), do stanu × dostanu, (došel) pro 
hlídku × (ud�lala) prohlídku (p�íklady vesm�s z H�rková 1995: 39). A�koliv jsou tyto 
páry v b�žných situacích homofonní, mluv�í mají možnost využít p�ízvuku k odlišení 
významu. P�ízvuk zde však m�že spíše fungovat jako d�raz.

Autor tohoto �lánku m�l sám možnost zaslechnout v�tu Jak �dlouho �spolupra-
cujete?, kterou lze konfrontovat s v�tou Jak �dlouho �spolu �pracujete? Zaslechl i Co 
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�kdybyste vy �bavili m�?, kterou lze srovnat s Co �kdyby ste �vybavili m�? Také mu 
vypráv�li vtip odehrávající se v obchod�: Máte malinový [�mal�novi�] brambory? Vy 
nemáte malinový brambory? No p�ece, malý nový [�mali� �novi�] brambory! Dostal 
rovn�ž hádanku, kterou neuhodl: Farmá� m�l ve stodole dvacet myší. Koupil si [�j�dna 
�dva��t] myší. Kolik m�l pak myší? Odpov�
 není Žádnou, ale 
ty�icet jedna, protože 
si nekoupil jed na dvacet myší, ale jedna dvacet (dalších) myší.9

Všechny tyto p�íklady dokazují schopnost �eského p�ízvuku m�nit význam. Zjed-
nodušen� m�žeme �íci, že rozdíl vychází z r�zného umíst�ní (r�zné pozice) p�ízvuku. 
Z fonetického hlediska se však zdá být p�esn�jší záv�r, že rozdíl vychází z r�zného 
�len�ní promluvového úseku na p�ízvukové takty. Jak už bylo �e�eno, p�ízvukový takt 
je v �eštin� charakterizován vnit�ní zvukovou kohezí, danou hlavn� intona�ním pr�b�-
hem; p�ízvu�ná slabika je pojem odvozený od této koheze.

4. Záv�r
V našem �lánku jsme se pokusili ukázat, že tradi�ní p�edstava o pevnosti, tedy ne-

-volnosti p�ízvuku v �eštin�, a o jeho neschopnosti rozlišovat významy platí jen pro 
izolovaná slova, avšak situace je odlišná, zkoumáme-li chování �eského p�ízvuku 
v celcích vyšších než jedno slovo. Zde naopak docházíme k záv�ru, že �eský p�ízvuk 
je volný, by	 má tato volnost svá omezení, a že r�znost jeho umíst�ní koreluje s r�z-
ností významovou. Toto jsme demonstrovali na slovních spojeních jako nevolnost × 
ne-volnost, neúplný × ne úplný, to pole × do pole, na, vole × na vole, bez Kláry × bez 
Kláry. Tyto a další p�íklady v �lánku uvedené ukazují, že �eština nemá p�ízvuk pevný, 
nýbrž volný a jeho pozice m�že rozlišovat význam slovních celk� (syntagmat).10 Vol-
nost �eského p�ízvuku se projeví nap�. p�i spojení p�edložky se jménem: n�které p�ed-
ložky v této situaci p�ebírají p�ízvuk od jména (srov. na pole), kdežto jiné tuto schop-
nost nemají (srov. skrz pole). Už samotný tento fakt dokazuje, že �eština má p�ízvuk 
rozlišující význam, což m�že jen p�ízvuk volný. Nelze argumentovat tím, že p�ízvuk je 
p�ece jen pevný, protože víme, že p�edložky p�ebírají p�ízvuk, a protože víme, které to 
jsou, jelikož tato informace je zjistitelná až na úrovni gramatické, nikoliv fonologické. 
Nevýhoda p�edchozích popis� p�ízvuku v �eštin� tkví jednak v p�ílišném soust�ed�-
ní se na izolovaná slova, jednak v ned�sledném rozlišování fonologicky relevantních 
a podmín�ných fakt� od gramaticky relevantních a podmín�ných fakt�. Toto je nutné 
odlišovat. Nejedná se však o tzv. míchání rovin, proti kterému siln� brojili ameri�tí 
deskriptivisté a kterýžto postoj posléze kritizovala nap�. pražská škola. Zavedeme-li 
dva typy sémiotických entit, � gury, mající jen formu, a znaky, mající jak formální, 
tak významový aspekt, pak míchat popisy struktur � gur s popisy struktur znak� je 
tzv. kategoriální chyba. Z logického hlediska mají � gury jiný status než znaky (viz 
také Bi�an 2008, Mulder 1989). Je to jako pov�stné míchání jablek s hruškami. Avšak 

9 Poslední dva p�íklady jsou z b�žného života, proto nejsou v ortoepické podob�, podle které by jed na 
dvacet m�lo být vyslovováno jako [�j�t
na �dva��t].

10 Podrobn�jší, avšak teorií více „zatížená“ diskuse na toto téma je také sou�ástí �lánku „Accent and 
diaereme in Czech“ (= Bi�an ms., srov. také Bi�an 2007). Poznamenejme, že p�ízvuk v �eštin� má také 
povahu rytmickou, což ovliv
uje jeho distribuci. To však neznamená, že by nem�l potenci rozlišovat 
významy!
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lingvisté bohužel �asto míchají jablka s hruškami, jelikož žijí v domn�ní, že v�ci jsou 
tak, jak vypadají.11
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Non-freeness of Czech stress

Czech is commonly regarded to be a language with a so-called � xed stress, i.e. 
stress falling on one speci� c syllable (the � rst one of a word) and hence not being 
capable of distinguishing the meaning of signs. The paper considers this view and 
revises it under the evidence of examples like ne-volnost ‘non-freeness’ × nevolnost 
‘qualm’, ne ur�itý ‘not certain’ × neur�itý ‘uncertain’, to pole ‘that � eld’ × do pole ‘to 
the � eld’, bez Kláry ‘Klára’s lilac’ × bez Kláry ‘without Klára’ and many others which 
are differentiated by the position of stress. With this is connected a problem concern-
ing the capacity of monosyllabic prepositions to attract stress from the following word. 
Some prepositions generally lack this capacity – stress being retained by the follow-
ing word – whereas others take over the stress (i.e. the following word loses stress). 
This very fact proves the relevancy of stress for grammar, i.e. its potential to change 
the identity of signs. Czech stress is therefore not � xed but free, and can differentiate 
meanings of signs.
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