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Na jaře roku 2000 přijala Evropská rada tzv. Lisabonskou strategii. Tato komplexní strategie byla rozvržena na celé desetiletí 2000-2010 a jejím cílem bylo vytvořit z Unie „nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější znalostní ekonomiku, schopnou udržitelného hospodářského růstu s větším množstvím lepších pracovních míst a s větší sociální soudržností“. V letošním roce se nacházíme časově v půli procesu, a tak je jistě na místě určité bilancování pokroku. Ve svém příspěvku se budeme zabývat postojem Evropské unie k dosáhnutému pokroku, stejně jako jejími návrhy na zlepšení, porovnáme některé vybrané ekonomické ukazatele EU, USA a Japonska a přiblížíme také v krátkosti studii EUROCHAMBRES, která upozornila na neblahé zaostávání EU za USA.

Strategickým, koordinujícím, kontrolním a hodnotícím orgánem nové strategie je Evropská rada. Její každoroční jarní zasedání jsou plně věnována hodnocení dosažených výsledků nové strategie, úspěšných i slabých míst v jejím postupu a vytyčení úkolů na další období. Zatím proběhlo pět hodnotících zasedání Evropské rady: ve Stockholmu (jaro 2001), v Barceloně (jaro 2002), v Bruselu (jaro 2003), v Bruselu (jaro 2004), v Bruselu (jaro 2005), jež vyústila v podrobné závěry předsednictví. Ke všem těmto zasedáním předložila Komise hodnotící zprávu o dosažených výsledcích i nesplněných úkolech s návrhy na další postup. Nebudeme se zde zabývat všemi hodnotícími zprávami, ale pouze těmi nejaktuálnějšími.

Východiska Lisabonské strategie

Vznik Lisabonské strategie byl reakcí na hospodářskou situaci v Evropské unii a její zaostávání především za USA. Příčiny zaostávání Evropské unie lze rozdělit do čtyř základních skupin a to:

· situace na trhu práce

· věda a výzkum

· vnitřní trh a překážky pro podnikání

· sociální model

Situace na trhu práce

Oproti dynamickému trhu v USA se v Evropě postupem času vykrystalizoval model, který podstatně větší důraz klade na ochranu zaměstnanců. Hlavním důsledkem bylo snížení flexibility pracovního trhu a nedostatečná tvorba nových pracovních míst. Reakci na tuto situaci lze charakterizovat mottem „pracujme méně, pracujme všichni.“ Důsledkem nebylo řešení ve směru zvyšování flexibility, nýbrž omezení počtu odpracovaných hodin týdně. Zároveň ovšem nedocházelo k proporcionálnímu poklesu mezd jednotlivých pracovníků, což vyústilo v další zvýšení celkových mzdových nákladů. 

Výsledkem takto koncipované politiky pak bylo především 15 miliónů nezaměstnaných v EU, nižší pracovní angažovanost žen, nižší zaměstnanost ve službách, vysoká dlouhodobá nezaměstnanost, vysoká nezaměstnanost u starších pracovníků, strukturální nezaměstnanost projevující se nedostatkem pracovníků v rozvíjejících se oborech, především v informačních technologiích. 
Věda a výzkum

V oblasti vědy a výzkumu se vynořily dva spolu úzce související problémy. Jednak je to zaostávání Evropy v objemu vynaložených prostředků, dále je to odliv vědeckých pracovníků z Evropy do USA. Zatímco USA v roce 2000 vynaložily na výzkum 288 miliard euro, v EU to bylo pouze 163 miliard euro. Zároveň Evropa zaostává v počtu vědeckých pracovníků. V USA  připadá na 1000 obyvatel 6,7 vědeckých pracovníků, v Japonsku 6, zatímco v Evropě pouhých 2,5. Tato situace s sebou přináší v době bouřlivého rozvoje mnoho negativních důsledků a snižuje konkurenceschopnost Evropské unie ve světové ekonomice.

Vnitřní trh a překážky pro podnikání
Vnitřní trh byl zaveden v roce 1992, přesto stále přetrvávají v mnoha oblastech překážky pro volný pohyb osob, zboží, služeb a kapitálu. Především v oblasti služeb brání tyto překážky plnému využití potenciálu vnitřního trhu.

S tím úzce souvisí i byrokratické překážky pro podnikání v jednotlivých zemích. Nejčastějším ukazatelem je v této oblasti doba a objem prostředků potřebných k založení firmy. V evropské unii je potřeba 1600 euro a založení trvá 11 týdnů. Naproti tomu ve Spojených státech je potřeba pouze 500 euro a založení trvá 1,5 týdne. Tyto překážky brání vzniku nových firem a tím i vzniku nových pracovních míst.

Sociální model

Tato oblast úzce souvisí se situací na pracovním trhu. Evropský sociální model byl implementován do hospodářství způsobem, který tlumí další ekonomický rozvoj. Bylo nutno zodpovědět otázku, zda tato situace je dána charakterem evropského sociálního modelu, který je neslučitelný s konceptem dynamické ekonomiky, či zda lze tyto dvě teze sladit.
Obsah Lisabonské strategie

Na tuto situaci reagoval Lisabonský summit na jaře roku 2000 svým závěrečným prohlášením, známým pod  jménem „Lisabonská strategie.“ Tento dokument předpokládal desetiletý časový horizont daný roky 2000 a 2010. Cílem bylo vytvořit z Evropské unie „nejkonkurenceschopnější a nejdynamičtější znalostní ekonomikou, schopnou udržitelného hospodářského růstu s větším množstvím a lepších pracovních míst a s větší sociální soudržností“. Tento hlavní cíl lze rozložit do tří podcílů:

1. přechod ke znalostní ekonomice

2. modernizace evropského sociálního modelu

3. udržení zdravého rozvoje hospodářství v dlouhodobém horizontu.

Tyto podcíle pak definovaly oblasti, na které byl kladen největší důraz:

1. Informační společnost pro všechny. Hlavním cílem v této oblasti je zajištění cenově dostupné infrastruktury. Zároveň musí pracovní síla disponovat takovými znalostmi, aby byla schopná využít možností, které moderní technologie poskytují. K tomu má napomoci podpora celoživotního vzdělávání.
2. Vytvoření evropského výzkumného prostoru.  Lepší koordinace výzkumu a vytvoření Evropského výzkumného prostoru měly za cíl především podpořit lepší využití peněžních prostředků a zabránit dalšímu odlivu vědeckých pracovníků. Současně měly být podpořeny soukromé investice. Cílem pak bylo dosažení objemu prostředků vynaložených na výzkum a vývoj ve výši 3 procent HDP v roce 2010, z toho dvě třetiny měly tvořit soukromé investice. V neposlední řadě měl být zaveden komunitární patent. 
3. Odstranění překážek pro podnikání. Především malým a středním podnikům by měl být snížen bojem byrokracie spojené s jejich podnikáním. Současně by mělo dojít k zásadnímu snížení administrativní a finanční náročnosti při zakládání nových firem. Výrazným momentem je i podpora rizikového kapitálu jako výrazné podpory při rozvoji jednotlivých firem.
4. Ekonomická reforma za účelem dokončení vnitřního trhu. Hlavním cílem v této oblasti bylo odstranění překážek fungování vnitřního trhu. Nástrojem je liberalizace v jednotlivých sektorech ekonomiky, především v dopravě a energetice. Zároveň by měly být odstraněny překážky ve volném pohybu služeb v rámci unie.
5. Efektivní a integrované finanční trhy. Zatímco v USA existují tři nejvýznamnější akciové burzy, v Evropě je takovýchto burz 33. Proto bylo základním cílem vytvoření jednotného emisního prospektu, který by byl univerzální, a mohl být využit při emisi ve více zemích současně. Současně je zřejmá podpora lepšího fungování rizikového kapitálu.
6. Koordinace makroekonomických politik. V souvislosti se zřejmou finanční náročností ostatních cílů byla zdůrazněna i důležitost fiskální stability. Je nutno udržet veřejné finance stabilní i v dlouhodobém horizontu. Proto byla deklarována nutnost reformy veřejných financí s důrazem nejen na snížení daňové zátěže zaměstnanců, ale také na směřovaní finančních prostředků do výzkumu a vývoje. 
7. Aktivní politika zaměstnanosti. V souvislosti s asi nejpalčivějším problémem Evropské unie byl vytyčen cíl zvýšit do roku 2010 zaměstnanost na 70 %.  Tohoto cíle mělo být dosaženo pomocí dosažení souladu mezi nabídkou a poptávkou na pracovním trhu, podporou celoživotního vzdělávání, zvyšování zaměstnanosti ve službách. Současně měl být kladen důraz na zajištění rovných příležitostí pro muže i ženy a zaveden nový systém hodnocení péče o dítě. 
8. Reforma sociální politiky. Byla deklarována základní teze, že evropský sociální model musí být podporou při přechodu ke znalostní ekonomice. Pro naplnění této teze je nutno vyrovnat se s růstem průměrného věku v EU. Současně je ovšem nezbytné zajistit, aby se práce vyplácela, tj. aby systém sociální ochrany byl motivujícím prvkem při hledání pracovního místa.
9. Udržitelný rozvoj a kvalita života. Tato oblast byla přidána na Stockholmském summitu v roce 2001. Je logickým odrazem evropských ekologických hodnot. Důsledky hospodářských aktivit je nutno hodnotit nejen z ekonomického či sociálního hlediska, ale i z hlediska dopadů na životní prostředí. Hlavními body v této oblasti pak jsou boj proti klimatickým změnám, racionální nakládání s přírodními zdroji, zajištění veřejného zdraví.
Zpráva Evropské komise – jaro 2004

Přes nepopiratelný pokrok v řadě oblastí považuje Evropská komise celkovou úroveň provádění Lisabonské strategie v členských státech za „stále nedostatečnou“. Zpráva uvádí pokrok od roku 2000  zejména v následujících oblastech:

· Bylo vytvořeno přes šest milionů nových pracovních míst, což zvýšilo celkovou míru zaměstnanosti na 64,3 %. Komise však soudí, že bez dalšího úsilí „Unie nesplní svůj střednědobý cíl míry zaměstnanosti pro letošní rok (67 % obyvatelstva v produktivním věku)“.  Zůstává také vzdálena splnění svého cíle udržet do konce desetiletí alespoň 50 % pracovníků staršího věku v zaměstnání a zvýšit průměrný věk odchodu do důchodu alespoň o pět let. Ve všech těchto případech jde o klíčové procesy nutné pro dosažení stavu plné zaměstnanosti do roku 2010. Úskalím je mj. to, že v žádné členské zemi nebyla provedena reforma pracovního trhu komplexně.

· Pokrok v zavedení konkurenčního prostředí byl zaznamenán na trzích telekomunikací, v železniční nákladní dopravě, v poštovních službách, na trzích elektrické energie a zemního plynu. 

· V oblasti znalostního hospodářství je za úspěch považováno 93% připojení škol k internetu. Vysoké je i procento připojení u podniků, ve veřejné správě a v domácnostech. Zhoršení ekonomické situace však vedlo k nedostatečným investicím do znalostí, a proto inovační kapacita ve srovnání s USA zůstává na nižší úrovni. Neschopnost členských zemí zaujmout společné stanovisko k přijetí evropského patentu brání využití výzkumného potenciálu, kterým Evropa disponuje.

· Modernizace systému sociální ochrany, ale malý pokrok v zajištění udržitelnosti a kvality systému sociální soudržnosti v procesu stárnutí populace.

· Začíná se prosazovat politika trvale udržitelného rozvoje, ale neuspokojivé je malé úsilí při realizaci ekologické legislativy Unie.
· Za první čtyři roky byla přijata stovka nařízení, směrnic a programů, které se vztahují k lisabonskému programu.
Zpráva uvádí i významné bariéry dalšího vývoje:

· Životaschopnost systému veřejných financí: expanzivní rozpočtová politika zvýšila průměrný schodek veřejných financí na 2,7% HDP (2003).

· Nízká hospodářská dynamika: HDP/obyv. v EU činí pouze 72% HDP/obyv. v USA. Důvodem je především to, že zaměstnanost a produktivita v EU málo přispívají k hospodářskému růstu. Míra růstu produktivity je zhruba poloviční ve srovnání s USA a  přínos informačních a komunikačních technologií je nedostatečný. Nedostačující jsou i investice do této oblasti, což může vést k nedostatku kvalifikovaných výzkumných pracovníků. Veřejné investice do lidského kapitálu jsou sice s USA srovnatelné, ale v USA přispívá soukromý sektor pětkrát více než v Evropě.

· Slabé stránky vnitřního trhu EU snižují konkurenceschopnost unie. Potenciál vnitřního trhu není plně využíván: 
· nadále existuje roztříštěný trh se službami, 

· není dokončená liberalizace síťových odvětví, 

· uznávání odborné kvalifikace v rámci Unie naráží na překážky, 

· veřejné zakázky zůstávají zatím záležitostí domácích subjektů, 

· chybí dohoda o společném základu pro zdaňování podnikových zisků,

· poklesla míra zavádění směrnic souvisejících s vnitřním trhem. 

Z této zprávy Komise vycházela Evropská rada při svém jarním hodnocení v roce 2004 a shodně konstatovala, že postup reforem se musí výrazně urychlit. Za kritický bod dosavadního postupu uvedla zavádění přijaté legislativy v členských zemích. Zdůraznila, že je třeba systematicky monitorovat postup členských zemí a vyměňovat si informace o nejlepších výsledcích. Za nejvyšší priority byly označeny vyšší ekonomický růst a vyšší zaměstnanost. V souladu s tím jarní zasedání Evropské rady zaměřilo pozornost na dvě otázky: udržitelný růst a větší počet pracovních míst, jež mají být kvalitnější. Evropská rada dále navrhla, aby byla vytvořena skupina předních odborníků v čele s Wimem Kokem, která měla provést nezávislou analýzu celého procesu a navrhnout další postup.

Zpráva skupiny expertů o stavu lisabonské strategie

Skupina expertů byla opravdu vytvořena a předložila na začátku listopadu 2004 zprávu jako podklad pro zhodnocení této strategie Evropskou radou na jarním zasedání 2005. Zpráva obsahovala velmi důkladnou a kritickou analýzu procesu. Při hodnocení Lisabonské agendy se uvádí, že byla příliš široce pojata, než aby jí lidé porozuměli. Doslova se říká, že „Lisabon pojednává o všem a tudíž o ničem. Každý má odpovědnost a proto ji nemá nikdo. Došlo k tomu, že konečný smysl strategie se často ztratil. Ambiciózní a široká reformní agenda vyžaduje, aby byla jasně vysvětlena, aby bylo možno efektivně komunikovat o její potřebě“. 

Zpráva Kokovy skupiny shrnula svá doporučení pro pět oblastí:

1) Znalostní společnost (získat a udržet nejlepší výzkumné pracovníky, učinit z výzkumu a vývoje nejvyšší prioritu, podporovat inovace). 
2) Vnitřní trh (urychlit přijímání legislativy vnitřního trhu, odstranit překážky volného pohybu služeb do konce 2005, přijmout zbývající legislativu týkající se Akčního plánu finančních služeb).

3) Zlepšit podnikatelské prostředí (zlepšit přijímání zákonů hodnocením dopadů nové legislativy na konkurenceschopnost a udržitelný rozvoj, zkrátit období a snížit náklady nutné pro založení podniku do konce 2005). 

4) Vytvořit flexibilní a nevylučující trh práce (přijmout národní strategie pro celoživotní vzdělávání do roku 2005, členské státy mají přijmout strategii aktivního stárnutí do roku 2006). 

5) Ekologicky udržitelná budoucnost (životní prostředí a konkurenceschopnost jako vzájemně podporující programy, národní akční plány pro „zelené“ veřejné zakázky). 

Aby se zlepšil postup Lisabonské strategie, navrhla skupina osm dalších obecných doporučení, mj. zaměřit se přednostně na růst a zaměstnanost; vytvořit partnerství pro reformu, jehož účastníky budou všechny zainteresované subjekty (občané, sociální partneři a veřejná správa); sestavit a přijmout národní akční plány pro reformy atd. 

Summit Evropské rady – jaro 2005
Summit Evropské rady letos na jaře v Bruselu byl s napětím očekáván. Sílily hlasy volající po posunutí úkolů cílového roku 2010 či po úplném upuštění od strategie pro její nereálnost. Čekalo se, co nového summit přinese. Atmosféra na summitu však byla silně zpolitizována problémem směrnice o službách, tedy o sektoru, který nyní produkuje 70 % HDP EU. Návrh směrnice vedl k veřejným protestům a obavám ve státech, jako jsou Německo, Belgie a Francie. Zejména panovala obava, že ve Francii by rostoucí odpor obyvatel mohl vyústit v negativní hlasování v blížícím se referendu o Evropské ústavě 29. května.

Po Prodiho Komisi poděděný návrh na liberalizaci sektoru služeb byl v centru pozornosti celého summitu, a tak závěry tohoto zasedání obsahují jen málo skutečně nových politických prvků, které by je odlišovaly od závěrů předchozích summitů. Summit zpřesnil priority Lisabonské strategie, jimiž mají být růst a zaměstnanost, a jednoznačně potvrdil, že výzkum má pro oživení této strategie zásadní význam a že znalosti a inovace se mají stát „motorem udržitelného růstu“. Výzkum a vývoj mají mít pro nový start Lisabonského procesu přímo klíčové postavení. Summit konstatoval zaostávání za plánovaným investováním 3 % HDP a navrhl zvláštní přechodové úrovně v jednotlivých státech. Každá země si má hledat vlastní cesty, jak při rozvoji domácího výzkumného potenciálu tohoto cíle dosáhnout. Zvýšení podílu soukromého sektoru ve výzkumném úsilí má být podníceno mj.:

· daňovým zvýhodněním, 

· lepším řízením veřejných investic, 

· moderními způsoby řízení výzkumných institucí a jejich spoluprací s univerzitami. 

Inovační politika členských států má být orientována na řešení domácích potřeb, avšak při respektování některých společných zásad: 

· podpora malých a středních podniků, 

· podpora společného výzkumu - zapojení podniků a univerzit, 

· přeorientace veřejných zakázek na inovované výrobky a služby,

· vytváření prostředí příznivého pro vznik inovací a zřizování inovačních center na regionální a místní úrovni. 

Nové finanční zdroje by měla poskytnout také Evropská investiční banka novými finančními nástroji, jež mají podporovat výzkumné projekty.

Důležité místo v oživení Lisabonského procesu mají nadále mít informační a komunikační technologie (ICT), k nimž přistupují ještě ekologické technologie, hlavně v energetice a dopravním sektoru.

Zhodnocení v číslech

Ve výše uvedeném textu jsme se zabývali spíše globálním hodnocením výsledků Lisabonské strategie, kritikami a doporučeními změn. Tato část příspěvku obsahuje porovnání některých vybraných makroekonomických ukazatelů a jejich pokroku od spuštění Lisabonské strategie v EU ve srovnání s USA a Japonskem. Záměrně jsem vybrala následující čtyři ukazatele, protože s nimi pracuje i studie EUROCHAMBRES, která bude rozebrána níže. Myslím, že následující tabulky nepotřebují komentář. Je vidět, že ve všech vybraných oblastech EU silně zaostává za USA. Dalo by se říci, že nejlépe si v tomto srovnání vede v otázce zaměstnanosti, kde snižuje své zaostávání, v ostatních oblastech však  USA svůj náskok zvyšuje. Je zajímavé podotknout, že cílem Lisabonské strategie má být zvýšit výdaje na výzkum a rozvoj na 3% HDP. Z příslušného grafu se zdá, že se bude jednat pouze o hudbu daleké budoucnosti.

Graf č. 1: HDP na hlavu (EU-25=100)
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Zdroj: EUROSTAT

Graf č. 2: Celková míra zaměstnanosti (zaměstnané osoby ve věku 15-64 jako podíl celkové populace ve stejné věkové kategorii)
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Zdroj: EUROSTAT

Graf č. 3: Produktivita práce na zaměstnanou osobu (EU-25=100)
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Zdroj: EUROSTAT

Graf č. 4: Výdaje na výzkum a rozvoj jako procento HDP
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Zdroj: EUROSTAT

Eurochambres study

Summit Evropské rady v Bruselu 2005 tedy nepřinesl ani posunutí či zreálnění cílů, ani upuštění od strategie, a tak se zdá, že vrcholní představitelé Unie věří v možnost jejího splnění. Lisabonská strategie měla z Unie učinit nejdynamičtější ekonomiku, tedy dynamičtější než USA. Studie sdružení evropských hospodářských komor EUROCHAMBRES zveřejněná letos počátkem roku však vypovídá o tom, že EU v hospodářské výkonnosti zaostává za USA o dobrých 20 let. Studie porovnává pomocí časových řad výši HDP, výdajů na výzkum a vývoj, produktivitu a zaměstnanost EU a USA. Nynější úrovně těchto ukazatelů v EU dosáhli Američané již na přelomu 70. a 80. let  a svůj jasný náskok od roku 2000 ještě zvyšují. Studie se zabývá také předpovědí časového horizontu dosažení úrovně USA ve zmíněných oblastech. I při nejoptimističtějších předpokladech potrvá dohánění desítky let, ale to by se nejprve EU musela výrazně vzchopit. Studie předpokládá, že pokud by ekonomika Unie rostla každý rok v každém z vybraných odvětví o půl procenta rychleji než v USA, dosáhla by úrovně HDP na hlavu v USA v roce 2072, zaměstnanosti v USA v roce 2023, úrovně produktivity v USA v roce 2056 a výdajů na rozvoj v roce 2123.

Závěr

I když hodnocení výsledků Strategie vyznívá spíše negativně, myslíme, že je možné najít i několik pozitivních stránek. Především to, že byla identifikována slabá místa a příčiny zaostávání v hospodářské výkonnosti. Řešení problémů musí vždy začínat u jejich pojmenování. Byly nastartovány některé prospěšné procesy jako např. sociální reforma či koncepce udržitelného rozvoje. Na druhou stranu je třeba říci, že Lisabonská strategie postrádá politický náboj, protože většina souvisejících politických rozhodnutí není ve výhradní pravomoci EU, ale jednotlivých členských států, takže jediným reálným nástrojem, který by mohla Komise užívat k přesvědčování, by bylo poukazování na státy, které zaostávají v naplňování programu. Ve všech hodnotících zprávách Unie se zmiňuje, že jedním z nejslabších míst celého lisabonského procesu je malá zainteresovanost členských států, potažmo všech jejich občanů. V současné době se však ani po mnoha výzvách Unie vůči svým členům nezdá, že se situace zlepší. Dokazuje to např. probíhající proces ratifikace Evropské ústavy, který jasně dokazuje, že dosáhnutí shody a zapálení dvaceti pěti států pro jednu věc je téměř „nadevropský“ úkol.
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