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Vztah k Blízkému východu a Středomoří obecně, tedy k zemím s převážně arabskou populací, je pro Evropu jedním z klíčových politicko-hospodářských problémů. Pro svoji zeměpisnou blízkost, tradiční vazby a ekonomickou zranitelnost, která je dána vzájemnou hospodářskou závislostí, nemůže být Evropa děním na Blízkém východě neovlivněna. V oblasti Blízkého východu se však po druhé světové válce začaly angažovat Spojené státy americké. Označení Evropy jako opomíjeného hráče naznačuje, že dopady a reálné výsledky evropských snah podílet se na řešení konfliktu mezi Izraelem a Palestinci byly a jsou omezené. Přesto některé evropské kroky, často zanikající ve stínu amerických aktivit, proti kterým se z velké části vymezovaly, si zaslouží bližší pozornost.

Počátky blízkovýchodní politiky Evropských společenství

První zájem společně koordinovat zahraniční politiky států Evropských společenství (dále ES) k zemím Blízkého východu se objevuje po šestidenní válce (červen 1967). Teprve po roce 1970 se  v souvislosti se zahájením programu Evropské politické spolupráce (dále EPS) dá hovořit o základech pro společná evropská vystoupení. Druhá Davignonova zpráva ze září 1973 hodnotila dosud realizovaná opatření EPS. Důležitým bodem zprávy byl pojem „evropské identity“, neboli snaha ES působit na mezinárodním poli jako jedinečná a odlišná entita a zaujímat specifický „evropský“ postoj k událostem. Toto vymezení bylo zaměřeno zejména vůči USA, které se v roce 1973 pokoušely oživit Atlantické partnerství,
 ale zároveň byl jejich postoj k Evropě spíše „přehlížející“.
 Charakter EPS sice překonával možnosti dané mechanismy vnější obchodní politiky, ale její mezivládní a nezávazný charakter vylučoval pevné společné vystoupení v případě větší krize. To se naplno ukázalo při ropném šoku spojeném s Jom Kippurskou válkou v říjnu 1973.


Zdražení cen ropy, doprovázené omezením dodávek a embargem uvaleným na některé státy (USA, Jihoafrická Republika, z evropských států Nizozemí a Portugalsko), vyvolalo ve světě značné znepokojení. Ukázalo se, že jednotlivé státy ES bez ohledu na deklarovanou ochotu spolupracovat v otázkách zahraniční politiky (EPS) bránily své národní zájmy a zahájily vyjednávání o dodávkách ropy samostatně.
 Nizozemí, postižené embargem, bylo ropnými producenty bojkotováno, a snaha získat od ostatních členů EHS zastání vyšla naprázdno.


Jednání o situaci na ropném trhu také vyostřila rozpor mezi USA a Evropou. USA navrhovaly vytvoření koalice největších odběratelů (USA, Evropa, Japonsko), která by s ropnými producenty jednala z pozice síly. Francie nechtěla ohrozit své tradiční vazby k arabskému světu a prosazovala na USA nezávislý postup otevřených rozhovorů ES s arabskými státy. Proti Francii se však v ES postavily Británie a Německo se snahou pokračovat ve spolupráci s USA. Německo prosazovalo vytvoření společné energetické politiky ES.
 Naplno se neshody projevily při konferenci o energii v únoru 1974 a při ustavení Mezinárodní energetické agentury (MEA) 15. listopadu 1974. Francie blokovala účast ES ve přípravném výboru MEA z důvodů obav z dominujícího amerického vlivu na činnost agentury. Zástupce ES se tak účastnil jen jako pozorovatel až do června 1975.
 I po zapojení ES ale zůstal význam MEA pro energetickou politiku malý a její práce jen ukazovala rozdíly postojů USA a Evropy. Situace v Evropě se navíc změnila se zahájením těžby ropy v Severním moři v r. 1975, kdy nové společné iniciativy v oblasti energií začala blokovat Velká Británie.


V roce 1970 byla ukončena jednání o nové asociační dohodě EHS – Izrael.
 Proti vystupovala zejména Francie a Itálie, naopak podporovali ji Německo a Nizozemí. Řešení patové situace (Francie asociační dohodu vetovala) bylo nalezeno v uzavření preferenční obchodní dohody, která sice dávala Izraeli potřebné výhody, neměla však prestiž jako dohoda asociační.
 Negativní francouzské hodnocení Izraele také ovlivňovalo další státy ES společně s deklarací z listopadu 1973, kterou ES zaujalo společný postoj k Jom Kippurské válce, situaci vyhrotily - členské státy ES v deklaraci odmítly získávání zemí silou, požadovaly stažení Izraele na linii příměří z roku 1949, uznání legitimních práv Palestinců a vytvoření demilitarizovaných zón pod mezinárodním dohledem.


Francie, stavící se do role mluvčího ES zároveň nabízela arabským středomořským státům podobné dohody jako Izraeli v rámci formujícího se programu Globální středomořské politiky. Teprve dopad Jom Kippurské války dal ES potřebný impuls pro spolupráci s Blízkým východem v oblasti obchodní, finanční i sociální. První dohoda z tohoto programu byla uzavřena s Izraelem v květnu 1975, následovaly další státy oblasti. Přesto k oživení chladnoucích vztahů mezi ES a Izraelem tento program nepřispěl.
 Dalším důvodem pro negativní postoj Izraele k ES bylo zahájení jednání mezi ES a Ligou Arabských států (LAS), Euro-arabský dialog (EAD). Tímto přístupem ES favorizovalo arabské státy, Izraeli podobná forma spolupráce nebyla nabídnuta. Největší výhrady měl Izrael k účasti Organizace pro osvobození Palestiny (OOP) v Dialogu, neboť bylo Izraelem chápáno jako de facto mezinárodní uznání této organizace, v Izraeli považované za teroristickou a tudíž nelegitimní. ES se díky těmto kroků odsunula v Izraeli na druhou kolej, naopak bylo upevněno izraelsko-americké partnerství.

Euro – Arabský dialog

Základ Euro-arabského dialogu (dále Dialog) byl dán na jednání Evropské rady v Kodani v prosinci 1973, kde byla probírána situace na Blízkém východě a možná spolupráce ES a LAS. Ustavující konference Dialogu se uskutečnila v Damašku v září 1974. ES zamýšlelo Dialog jako fórum pro otázky ekonomické a kulturní spolupráce, pro arabskou stranu byl Dialog od počátku považován za příležitost, jak předkládat požadavky politické. Arabové podmiňovali splnění ekonomických závazků evropskou podporou svého protiizraelského programu - stažení Izraele za linii příměří z roku 1949, návrat Jeruzaléma do arabských rukou, tlak na USA, aby přestaly podporovat Izrael, a připuštění OOP ke všem dalším jednáním. Jednání Dialogu pokračovala až do přelomu let 1978/9, kdy Izrael a Egypt dojednali a za podpory USA uzavřeli mírovou smlouvu. Arabské státy zareagovaly zrušením jednání Dialogu, které se mělo konat v Káhiře a opětovným prohloubením bojkotu Izraele. Bez Egypta se však Dialog zastavil a při životě jej udržovaly jen občasné schůzky pracovních výborů.


ES na popud arabských států mírové dohody z Camp Davidu neuznalo. Francie se zdržela úplně, další státy ES přijaly dohodu s výhradami.
 ES se odvolávalo na to, že mír na Blízkém východě může být garantován pouze pod dozorem OSN s garancemi pro Palestince, a nikoliv americkým zprostředkováním. Na druhou stranu arabský bojkot Izraele ES odsoudilo a členské státy se také účastnily práce v mírových silách, které dohlížely na stahování Izraele ze Sinaje.

Evropské mírové iniciativy

Arabské státy viděly v Evropě protiváhu k americké podpoře Izraele, i když vyjednávací pozice ES nebyla silná a Izrael ani USA neměly na jejím posilování zájem. Jako alternativa dohodám z Camp Davidu a snahy podílet se na uvolňování napětí na Blízkém východě, byla na zasedání Evropské rady v Benátkách dne 13. června 1980 přijata tzv. Benátská deklarace. Ta stanovila základní postoje ES k mírovému řešení blízkovýchodního konfliktu a i přes jisté nutné úpravy, dané změnami poměrů v oblasti Blízkého východu i v Evropě samotné, se většina z těchto postojů dodnes udržela.
 Některé předpoklady v deklaraci obsažené se v dalším průběhu mírových jednání ukázaly dokonce jako nezbytné pro jejich průběh a musely na ně přistoupit i USA a Izrael.


Základem pro uspořádání poměrů podle deklarace byly Rezoluce Rady Bezpečnosti OSN č. 242 a 338 a princip „území za mír“ (land for peace). Každý stát, včetně Izraele, má mít právo na existenci a bezpečí a mezinárodně uznané hranice, zprostředkováno a zaručeno OSN, státy RB OSN a případně i vzájemnými dohodami, včetně uznání legitimních práv Palestinců na sebeurčení a státnost. ES také odmítá jednostranné aktivity, které by změnily status Jeruzaléma. Zároveň se nabízí jako zprostředkovatel a zmiňuje nutnost přizvat OOP k jednání.


Konfliktních míst měla deklarace několik. OOP vadilo, že přestože deklarace hovořila o jejím přizvání k jednáním, nebyla uznána jako jediná představitelka Palestinců. To si ale ES vzhledem teroristickým aktivitám OOP nemohlo dovolit. Izraelský postoj k deklaraci vycházel z přesvědčení, že se ES snaží vyměnit bezpečnost Izraele za zabezpečení evropských ropných zájmů a z tohoto důvodu nepovažovali v Izraeli ES za seriozního vyjednávače. Benátská deklarace tak znamenala největší roztržku ve vztazích mezi Evropou a Izraelem. Izraelská vláda deklaraci odsoudila a ve svém prohlášení ji označila doslova za „další mnichovskou kapitulaci“
 a  Izrael až do roku 1992 odporoval všem dalším evropským snahám o zapojení se do mírových jednávání.


Záměr ES hrát na Blízkém východě významnější roli neodpovídal skutečným možnostem, které byly dány jeho ekonomickou a politickou slabostí. I v mezinárodním kontextu deklarace zapadla, vytlačena mírovým plánem saúdskoarabského prince Fahda a plánem Ronalda Regana.
 To ukazuje, jak okrajový významu pro mezinárodní vztahy Evropa měla během studené války. Některé radikálnější arabské režimy (zejm. Sýrie) volaly dokonce po novém zapojení SSSR.

Mírová jednání v 90. letech a REDWG

Po skončení války v Zálivu (1991) OSN iniciovala pokus o vyřešení blízkovýchodního konfliktu mírovým jednáním. Evropská společenství, potěšená úspěchy dosaženými spoluprací v Iráku očekávalo, že bude vyzváno, aby se hovorů účastnilo. OSN ale ponechalo roli vyjednavače na USA a Izrael dokonce hrozil neúčastí na konferenci, pokud by ji mělo ES spolupořádat. Tento postoj vyhovoval i USA, spolupořadatelem se stal oslabený SSSR. Přesto americké iniciativě Evropa vyjádřila podporu a ochotu ručit za výsledky. Výsledky jednání ale nakonec potvrdila správnost pozic ES z Benátské deklarace – vyjít při jednání z dosavadních rezolucí OSN, k čemuž se nakonec přihlásili i účastníci konference. Další kolo jednání proběhlo v Moskvě v lednu 1992. ES získalo roli ve vedení pracovní skupiny pro regionální ekonomický rozvoj (REDWG), která byla největší ze skupin na jednání vytvořených (i když v těch se ES také podílelo).To však bylo jen slabou útěchou ambicím Společentví, které očekávalo, že po rozpadu SSSR by mohlo zaujmout jeho místo. K tomu však nedošlo a USA tak jednáním dominovaly. Účast Ruska jako nástupnického státu SSSR byla spíše formální.


Účelem pracovních skupin bylo paralelně s bilaterálním mírovým jednáním poskytnou arabským státům možnost regionální spolupráce s Izraelem a překonat tak dosavadní rozpory. REDWG pod evropským vedením měla umožnit ustavit vzájemné hospodářské vztahy a posílit zahraniční obchod. ES původně nevěnovalo aktivitám REDWG velkou pozornost, protože se ukazovalo, že bilaterální mírová jednání nevedou k výsledku. Teprve zveřejnění dohod z Osla, kdy Izrael a Palestinci uzavřeli příměří bez prostředníků, nezávisle na jednáních v Madridu a Moskvě, a dohodli se na udělení autonomie části okupovaným územím, přineslo potřebný pokrok.
 V Oslu došlo k dalšímu potvrzení pozice ES z Benátské deklarace – jednala zde OOP, která jediná měla mezi Palestinci dostatečnou podporu a kredit pro podobný krok.


 Nepříjemnou diplomatickou porážku však utrpěla Evropská Unie (EU)
 již v roce 1994, kdy USA svolaly dárcovskou konferenci pro podporu Palestinských území. Ke spolupořádání a dohledu nad rozdělováním pomoci však přizvaly Světovou banku místo EU, která doposud je největším dárcem podpory Palestincům. Ve stejném roce předložily USA projekt zóny volného obchodu, zahrnující Blízký východ, severní Afriku a státy Zálivu (MENA). Organizaci prvního summitu MENA v Casablance (1994) opět zajišťovaly USA společně s Ruskem a Světovým ekonomickým fórem. Plány předložené USA byly velké: odstranit bojkot Izraele, vytvořit regionální obchodní komory a Blízkovýchodní rozvojovou banku. Patrná byla snaha USA udržet kontrolu nad celým mírovým procesem a na něj navázanými aktivitami. O tom částečně vypovídal krach celého projektu poté, co se mírový proces po předčasných volbách v Izraeli v roce 1996 téměř zastavil. Čtvrtého setkání MENA se velká část arabských států ani přes americký nátlak neúčastnila. Celý projekt skončil fiaskem poté, co USA odmítly spolufinancovat Blízkovýchodní rozvojovou banku.


Projekt MENA podstatně narušil fungování REDWG i dalších skupin. USA na ně přestaly klást důraz a soustředily se na vlastní snahy. Po zvolení Benjamina Netanjahua se jednání REDWG přestal účastnit Izrael. Bez Izraele ztratila další jednání smysl a všechny skupiny postupně ukončily svoji činnost.


Zánik pracovních skupin však nebyl pro EU ztrátou, protože od r. 1995 zahájila vlastní program spolupráce se Středomořím, Euro-středomořské partnerství (EMP). Výhodou EMP proti alternativním iniciativám (MENA) je že nenutí jednotlivé státy, aby spolupracovaly mezi sebou, neboť je zaměřen na spolupráci s Evropou. Velkým pozitivem je účast všech států oblasti (včetně Libye). Barcelonský proces je tak jediným fórem, kde se mohou setkat zástupci Izraele se zástupci Sýrie a Libanonu, protože Sýrie se mírových jednání iniciovaných USA odmítá účastnit.


V říjnu 1996 byl jmenován zvláštní evropský vyslanec pro mírový proces. Stal se jím španělský diplomat Miguel Angel Moratinos, do té doby pracující na španělské ambasádě v Izraeli. Mezi jeho úkoly patřilo udržovat kontakty se všemi stranami; přihlížet mírovým jednáním a nabízet rady, na kterých se Evropská unie dohodne; přispívat k tomu, aby dosažené dohody dodržovaly standardy demokracie a lidských práv; pomáhat při uvádění dosažených dohod v praxi a monitorovat kroky, které mohou mírový proces poškodit. I přes vágní mandát se Moratinos úkolu zhostil se ctí. Během krátké doby se seznámil se všemi důležitými aktéry mírových jednání a získal jejich důvěru. Překonal tak pochybnosti hlavně izraelských politiků, kteří jeho jmenování považovali za další pokus Evropy ovlivňovat mírový proces ve prospěch Arabů. Největším jeho úspěchem bylo zprostředkování kontaktů mezi Izraelem a Sýrií ohledně budoucího bilaterálního jednání. To se dlouhodobě nedařilo americkým vyjednavačům. Setkání zástupců obou stran se uskutečnilo na území USA a skončila neúspěchem. V červenci 2003 byl Moratinos ve funkci vystřídám Belgičanem Marcem Ottem.


Jakýmsi vyvrcholením evropských zahraničně-politických snah EU bylo přijmutí Společné strategie pro Středomoří ze Santa Maria de Feira z roku 2000. Ta navazuje na základy dané EMP a Berlínskou deklarací
 a vidí demokratický, stabilní a bezpečný středomořský region jako největší zájem EU a Evropy jako celku.
 Řadí tak Středomoří mezi jeden z prioritních cílů formující se společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU.

Problematická místa evropského vztahu k Blízkému východu

Prvním a nejzákladnějším problematickým bodem je jistá jednostrannost, se kterou se Evropa staví za požadavky Palestinců. EU snaží vystupovat neutrálně a nestranně, ale reálné důsledky ukazují, že ve skutečnosti Evropa straní arabským státům. Roli sehrávají jak tradiční vazby k arabskému světu, tak snaha Evropy působit jako protiváha USA a jejich jednostrannému zaměření na Izrael, jak je patrné z uskutečňování reálné politiky.
 Komentátoři upozorňují na to, že Evropa by se měla s USA doplňovat a nikoliv pokoušet se nimi soupeřit, jak se občas zdá.


Právě evropské proarabské postoje jsou zdrojem nejzásadnějších rozporů ve vztazích Evropy a Izraele. Izraelská politická reprezentace i někteří političtí komentátoři vytýká evropským iniciativám, že nerespektují vývoj v oblasti Palestiny.
 Je ale otázka, nakolik lze izraelsko-palestinský problém chápat jen jako vnitřní záležitostí Izraele. V 80. letech to vedlo ke střetům Izraele se Společenstvím, které považovalo okupovaná území za na Izraeli relativně nezávislou entitu a z této perspektivy s nimi jednalo. Problém se stal mnohem širším v 90. letech, kdy otázka kontroly nad okupovaným územím podstatně narušovala izraelsko-evropské vztahy a docházelo tak k mnoha ostrým střetům na téma „předepisování a přepisování“ hranic, které ještě ani nejsou stanoveny. Evropa deklarovala ochotu brát váženěji izraelské ekonomické zájmy, pokud Izrael přestane odmítat roli Evropy ve vztahu k okupovaným územím a palestinské samosprávě.


Existuje také vzájemné napětí mezi Evropou a Izraelem v otázce „morální odpovědnosti“ za osudy Židů za druhé světové války a těsně po ní. V posledních letech komplikuje situaci rostoucí antisemitismus, který do Evropy přináší muslimští přistěhovalci a také „démonizace“ Izraele jako hrozby pro mír a stabilitu nejen v oblasti Blízkého východu, ale i v celosvětovém kontextu.
 Dle  židovských autorů je pro-arabský postoj EU způsoben evropskou závislostí na ropných zdrojích kontrolovaných arabskými státy a je proto pokrytecké „krýt své nestydaté a sobecké zájmy za symboliku morálky a lidských práv“


Poměrně vážným problémem evropské blízkovýchodní politiky v 90.letech byla její reálná „vícekolejnost“. Účast Evropy a evropských zástupců v celé řadě iniciativ a organizací, jak multilaterálních (REDWG, UNRWA
), tak čistě evropských (Dialog, EMP, funkce Zvláštního vyslance pro Blízký východ), kterými se Evropa snažila v blízkovýchodním konfliktu angažovat vedla k tříštění možného evropského vlivu a ukazovala i jeho nekoordinovanost. Roli sehrává i absence konzultací a koordinace postupů mezi jednotlivými členskými státy EU. Často tak nebývá tak zcela jasné, zda státní představitelé vystupují jménem své země nebo jménem Evropské unie. Typické je v tomto ohledu chování Francie, osobující si často roli evropského mluvčího, jejíž projevy vypovídají spíše o vlastních neuspokojených velmocenských ambicích anebo tradičním francouzském antiamerikanismu. Například návštěva francouzského prezidenta Chiraca na Blízkém východě v říjnu 1996, kdy Chirac obhajoval myšlenku samostatného palestinského státu jako předpokladu míru a odmítl vystoupit v Knessetu,
 vyvolala vlnu nevole nejen u Izraelců, ale i mezi evropskými politiky. Situaci uklidnil až britský ministra zahraničí Rifkind, který mluvil o Evropě „jednomyslné ohledně budoucnosti mírového procesu“, což však neznamená, že musí mluvit „jedním hlasem“.


Problematické je také (ne)spojení EMP a mírového procesu. Barcelonský proces byl založen jako převážně hospodářský program, který měl být striktně oddělen od vlastních mírových jednání.
  Brzy se ukázalo, že propojení EMP a mírového procesu je mnohem zásadnější než bylo očekáváno, nebylo tak možné dosáhnout pokroku, pokud byla mírová jednání v krizi. Izraelskou účast na jednáních v rámci EMP lze na rozdíl od aktivního přístupu Arabů chápat víceméně jako pozorování, jehož účelem je zabránit případným snahám arabských zemí izolovat Izrael, protože Izrael, daleko nejvyspělejší stát oblasti, může jen stěží očekávat z tohoto programu podstatnější přínos. Izrael tak využívá EMP více jako poslední funkční fórum pro multilaterální spolupráci.


Arabští zástupci se zase pravidelně snaží na jednání v rámci EMP „propašovat“ požadavky na řešení blízkovýchodního konfliktu, stejně jako to zkoušely v rámci EAD. Protiizraelský postoj bývá většinou to jediné, na čem se arabské státy shodnou. Přesto je EMP v současnosti jediným komplexním programem spolupráce států Středomoří, kde lze nějakým způsobem problém Blízkého východu řešit. Účast Sýrie mu navíc dává výhodu oproti jednáním zprostředkovanými USA.


Největším problémem mírových dohod jsou palestinští uprchlíci. EU dlouhou dobu upozorňovala na riziko, které židovské osadnictví ve vztahu k uprchlíkům představuje, avšak Izrael v průběhu 80. a 90. let 20. století nechtěl (a v podstatě ani nebyl schopen) tuto otázku řešit. I jednotlivé mírové smlouvy a dohody s Palestinci se k tomuto tématu vyjadřují jen mlhavě. Postoje obou stran prozatím nenabízí žádné řešení a návrhy EU ani USA nevyvolaly žádný ohlas. EU navrhuje návrat omezeného množství uprchlíků do Izraele a ostatní nějakým způsobem finančně odškodnit. Vzhledem k vysokému nákladům, které Izrael odmítá uhradit, a žádná externí síla se na nich nechce podílet, zůstává řešení této otázky v nedohlednu.

Obecně lze tedy základní body současného evropského postoje formulovat takto:

· neodvolatelné právo Izraele žít v míru a bezpečí s mezinárodně uznanými hranicemi

· potřeba ustavit suverénní, demokratický, životaschopný a mírumilovný Palestinský stát na základě hranic z roku 1967

· nepřijatelnost získávání území válkou

· Jeruzalém bude společně sdílené hlavní město obou států

· vzájemně přijatelné řešení problému palestinských uprchlíků

Evropská unie na základě tradičních vazeb bude i nadále usilovat o dosažení trvalého míru na Blízkém východě. Pro další léta se zřejmě Unie bude dále držet svých výše uvedených zásad, neboť se v průběhu doby ukázalo, že jsou správné a nejvíce odpovídaly učiněným kompromisům v podobě tzv. Cestovní mapy. Evropa zároveň získává realističtější pohled na celý konflikt a své možnosti a přestala se snažit konkurovat USA. Nicméně v současnosti ustavený model mírových jednání, během kterých USA předkládají politické požadavky na obě strany, protože mají sílu je prosadit, a Evropa souběžně financuje podpůrné aktivity, bude muset být zaměřen více ve prospěch politické koordinace EU a USA. Zároveň by EU měla dokázat přesvědčit veřejnost, že vynakládané finanční prostředky nejsou zneužívány a mají svůj přínos, například poukázáním na poměr úspěšných a neúspěšných investičních akcí a transparentnost při nakládání s nimi. Je také třeba, aby EU  bránila tomu, aby se její členské státy chovaly nezávisle na společném evropském postoji a snažily se o prosazení svých vlastních zájmů.


Důležitou součástí evropského přístupu ke konfliktu je jeho nenásilnost, neboť EU se nesnaží své představy účastníkům konfliktu nutit, jak někdy činí představitelé USA.
  Z doposud proběhlých jednání je zřejmé, že pokrok v mírovém procesu byl učiněn zejména tehdy, když se USA a Evropa ve svých činnostech doplňovaly, jejich spolupráce bude zřejmě stále důležitější. Evropské dlouhodobé zájmy (EMP, Společná strategie pro Středomoří) předurčují postupný růst významu EU pro oblast a snaha potvrdit to nějakou nečekanou akcí může vést ke ztrátě získané pozice. Soustředění se na rozšíření již dosažených pokroků v rovině diplomatické (možný prostředník, zejména ve vztahu k Sýrii) i v rovině ekonomické (EMP a největší dárce pomoci pro Palestinskou samosprávu) by mohlo být jedním z formujících principů dalšího evropského snažení.
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