Poučit se od druhého: Spojené státy a Evropa dnes
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Když první američtí kolonisté vyplouvali do tzv. Nového světa uskutečnit svůj nábožensko-společenský experiment, představovali si protivenství, jež je na této strastiplné cestě očekávají: nástrahy moře, divokou zvěř na americkém kontinentě. Zejména je však děsili místní obyvatelé, jejichž pohanské zvyklosti jim splývaly s ďáblem. Přesto však přežili díky praktickým radám a dovednostem, jež si osvojili od těchto zdánlivých spojenců satana – ti jim ukázali, jak sbírat plody moře a pěstovat kukuřici (Brinkley 36). Přežili tak díky schopnosti učit se od druhého.

Schopnost něco se naučit – totiž schopnost přisvojovat si nové znalosti a dovednosti s cílem vytvořit si lepší podmínky k vlastnímu životu a životu své skupiny, demonstrují lidé pořád. Neméně často ovšem demonstrují neschopnost poučit se – měnit své jednání, myšlení a hodnoty na základě zkušeností někoho jiného. Jsme toho vůbec jako lidský druh schopni? Není člověk z definice odsouzen pohybovat se v bludném kruhu svých předsudků, stereotypů a omylů? 
Můj dnešní proslov nebude abstraktním zamyšlením nad nutností poučit se od druhého, kterou – nejen metaforicky – pokládám za základní předpoklad přežití lidského druhu. Spíše se pokusím o aplikaci tohoto postulátu na současnou globální situaci, s níž téma konference vzácně dobře rezonuje. Vztah dominantní supervelmoci se zbytkem světa obecně, a Evropou zvláště, je samozřejmě jedním z hlavních témat dneška. A schopnost pochopit druhého, střetávat se s ním v kritickém dialogu a přitom se i poučit je snad ještě aktuálnější než dříve. Zúžím-li nyní téma na Spojené státy a nás, Evropany, lze si položit následující otázku: Kdo se má poučit od koho a o čem? V ideálním případě by mělo jít o inspiraci vzájemnou. Nutno přitom podotknout, že vzájemné ovlivňování – či kulturní proudění – probíhá oběma směry na nesčetně úrovních již bezmála čtyři sta let.

Které aspekty americké kultury pro nás dnes mohou být inspirací? Jaká americká řešení můžeme my, intelektuálové, nabízet našim spoluobčanům? Čte-li si Stanislav Gross před spaním klasický bestseller Dalea Carnegieho Jak získat přátele a ovlivňovat lidi, hledá poučení v důležité tamní tradici: je to tradice individualismu, svépomoci, a také tradice pragmatické manipulace a utilitárního přístupu k lidem. Jak správně vytkl Grossovi Miloš Zeman – alespoň podle úryvků z jeho knížky, uveřejněných v denním tisku – podobné publikace čtou hlavně chudí lidé. Skutečně: tato kniha byla vydána v roce 1936 a bestseller z ní udělali zoufalí snílci, kteří se domnívali, že v ní najdou nějaký zázračný recept, jak vybřednout z mizérie velké hospodářské krize. Mám za to, že této tradici – totiž tradici pragmatismu, materialismu, rostoucí spotřeby a technologické modernizace – není u nás v Evropě zapotřebí pomáhat. Postará se o sebe sama. Je všude kolem nás i v nás. Když americký transcendentalista R. W. Emerson v polovině 19. století napsal, že věci jsou v sedle a jedou na člověku, měl na mysli přesně tento ekonomický a kulturní pohyb. Samozřejmě jde dnes o pohyb globální, který není vůbec americkým specifikem. Američané jsou jen jeho extrémním a nejvíce viditelným příkladem, jedním z jeho hnacích motorů. 
Jako doplňkovou četbu bych proto Stanislavu Grossovi doporučil divadelní hru Artura Millera Smrt obchodního cestujícího, jejíž hlavní protagonista je ztělesněním Carnegieho hodnot – na sklonku života však zjišťuje, že selhává. Existuje však i celá řada použitelnějších a zajímavějších amerických textů, žánrů či kulturních tradic, než Carnegieho úspěšný opus: Melvillova Bílá velryba, Thoreaův Walden, Fitzgeraldův Velký Gatsby, Milovaná Toni Morrisonové, poezie Allena Ginsberga, Robinsona Jefferse či Gary Snydera, filmy Martina Scorceseho či Francise Forda Coppoly, gospel a blues, atd. atd.…
Sestoupíme-li o registr níže, najdeme toho ještě hodně nepoužitelného: domnívám se, že nemá smyslu učit se od Američanů organizaci veřejné dopravy či zavádět u nás americká hlasovací zařízení. Mám také za to, že by bylo nebezpečné přijmout americký názor, že měřítkem svobody jednotlivce je právo držet vlastní rychlopalnou zbraň. Inspirací by pro nás patrně neměla být ani délka volna amerických zaměstnanců či délka mateřské dovolené amerických rodičů. Nepoužitelná zdá se mi horlivost, s níž nejrůznější majitelé jediné pravdy prosazují své monotematické vize: Ježíš, potraty, prohibice atd. Nepřevoditelná – a poněkud neužitečná – je také tamní sexuální schizofrenie. Nepřijatelné je dle mého soudu i trestní právo umožňující trestat smrtí. Všechny tyto aspekty americké kultury je samozřejmě nutné studovat, snažit se pochopit příčiny jejich vzniku. Není však nutné je použít jako model pro nás.
Co tedy zbývá? Ještě celá řada pozoruhodných věcí:
„Američané bez rozdílu věku, životních podmínek, nadání a ducha se neustále sdružují. Mají nejenom obchodní sdružení, jichž se všichni účastní, ale i tisíc sdružení jiných“, píše ve druhém svazku Demokracie v Americe Alexis de Tocqueville (81). Po více než sto letech se o stejném fenoménu – společenství a klubech – obdivně rozepisuje český sociolog Otakar Machotka. Občanský aktivismus, ochota zapojit se do řešení věcí veřejných – v obci, v politickém boji či ve školské radě – je ve Spojených státech spíše normou. Domnívám se, že poté, co byla tradice občanské angažovanosti u nás minulým režimem zcela zdecimována a zdiskreditována, je velkým úkolem pokusit se ji nějakým způsobem obnovit.

Podobně inspirativní je také dle mého soudu úcta k jednotlivci, kterou Machotka popisuje na následujících příkladech:

Ve Spojených státech je respektování každého člena společnosti základní samozřejmostí všeho společenského styku. Nejen vtipem, nýbrž ani žádným jiným způsobem není možno dotknout se druhého. Je zajímavé, že tento respekt umožňuje i starým neprovdaným dámám účastniti se plně společenského života. Nikde na ně není pohlíženo znevažujícím způsobem, jsou všude přijímány s úctou jako jiné ženy (Machotka 157). 
Respekt k lidské osobnosti, který je tak výraznou složkou americké kultury, jeví se ve společenském styku i tím, že o druhém, byť i nepřítomném se nehovoří nepříznivě. Snad dámy ve velmi intimním kroužku si dovolí leccos povědět, jistě však mnohem méně, než u nás (Machotka 158).
Dnes, po šedesáti letech od vzniku Machotkova textu snad již u nás (v ČR či Evropě) mohou neprovdané dámy slušně společensky žít - jistě také vlivem amerického příkladu. O respektování všech členů společnosti u nás však jistě víme své. 

V pozitivním výčtu by bylo možno dlouho pokračovat a jsou to kvality nikoli ledajaké: schopnost bez velkého tření vstřebávat a kreativně využívat imigraci; relativní společenská prostupnost, otevřenost a rovnost příležitostí; vyšší míra dodržování pravidel; špičkový výzkum a vzdělání na zavedených ústavech a univerzitách.
S otázkou úcty vůči osobnosti člověka souvisí i otázka svobody: „Svoboda v Americe způsobila, že Američan je důvěřivý, do jisté míry naivní, a v dobrém slova smyslu. Svoboda znamená uznání lidské osobnosti“, napsal v roce 1929 T.G. Masaryk (Masaryk 37). I svobodu bude třeba zahrnout do našeho inspirativního výčtu. 

Svoboda jednotlivce je samozřejmě nejsvatějším americkým principem. Základním úkolem vlády je chránit ji, jak napsal již Thomas Jefferson ve Vyhlášení nezávislosti. Na obranu tohoto principu Spojené státy jako stát vlastně vznikly. Otázka svobody jednotlivce je samozřejmě velice aktuální ve zjitřené atmosféře po 11. září 2001. Vlastenecký zákon, propůjčující značné pravomoci exekutivním složkám vlády ve vztahu k vlastním občanům, dává důvod k obavám, že poskytuje zákonnou oporu pro její podstatné omezení. V okamžiku, kdy se vlivná elektronická média přidávají k vlasteneckému vícehlasu je možná obtížné vystoupit z fundamentálně opozičním poselstvím. Velice problematicky se projevuje úcta k lidským právům a svobodě jednotlivce v zahraničí: vězňové na základně Guantanamo by si patrně mohli nechat jen zdát o lidských právech v Castrově komunistické Kubě. A jak byly ochráněny občanské svobody a práva vězňů v irácké věznici Abu Ghraib?


Navzdory těmto možným argumentům se však domnívám (či doufám?), že svoboda není ve Spojených státech ohrožena. Excesy, kdy se výkonná moc ocitla za hranicí zákona a zavedených zvyklostí, se v amerických dějinách vyskytly již mnohokrát (šlo většinou o extrémní situace války či národního ohrožení), kyvadlo se však časem znovu vrátilo zpět a bylo vystřídáno obdobím zpytování svědomí a omlouvání. Protiargumenty ke tvrzení, že například svoboda slova je v USA ohrožena, lze samozřejmě najít již nyní: není komerční úspěch protibushovského dokumentu Michaela Moora Fahrenheit 9/11 jen dalším důkazem, že pokud zrovna nevzkvétá, alespoň slušně přežívá?  

Hlavní inspirace americkou zkušeností je pro nás nyní dle mého názoru pokus o ustavení jednotné Evropské unie. Při vší zjevné nesrovnatelnosti obou historických situací můžeme říci, že architektům evropské federace jde v podstatě o stejné věci, jako americkým otcům zakladatelům: jde o významnější roli nového subjektu na mezinárodní scéně, dosažení větší míry prosperity, zajištění vnitřního míru a snahu o vytvoření podmínek, nutných pro uchování vlastních hodnot a způsobu života. Často se přitom používá i nápadně podobné argumentace, například směrem k dominantní velmoci, vůči níž se nově vznikající entita vymezuje. V Listech federalistů tak Alexander Hamilton napsal: 
Evropa se chová nadřazeně jako pán celého světa. [ …] Toto arogantní evropské přesvědčení bylo po dlouhou dobu podepřeno fakty. Nyní je na nás, abychom obhájili čest lidské rasy a uštědřili našemu namyšlenému bratrovi lekci ze skromnosti. Unie nám to umožní. Nesvornost jen dále zvýrazní jeho triumf. Američané nesmějí hrát roli pouhých nástrojů evropské velikosti. Nechť se těchto třináct států [Dnes bychom řekli třináctka? pozn. T.P.] spojí do pevné a nerozpojitelné unie, a vytvoří jeden velký americký systém schopný kontrolovat transatlantické síly a vliv a stanovovat podmínky kontaktů mezi starým a novým světem (Ruiz 18).
V projevu o Evropě v květnu 2001 Lionel Jospin trochu diplomatičtěji, avšak neméně jasně pravil:

Evropa musí v mezinárodních vztazích plnit roli vyrovnávacího faktoru a čelit jednostranným pokušením, založeným na zákonu silnějšího a na zjednodušeném vidění světa. Evropa se nechce stát dominantní mocností, avšak může použít síly, aby prosazovala své hodnoty (Ruiz 19).
Co je v americkém zájmu ve vztahu ke sjednocující se Evropě? Myslitelé z konzervativního think-tanku Heritage Foundation se domnívají, že další politické srůstání kontinentu není pro Spojené státy výhodné. Evropským federalistům vyčítají snahu o vytvoření mocenské protiváhy Spojených států. Předpovídají, že v důsledku pokračující federalizace ovládnou společnou zahraniční politiku „gaullističtí“ představitelé, kteří by ve jménu jednotné evropské zahraniční politiky zcela vyšachovali tradiční americké spojence jako Velkou Británii, Polsko, apod. Válka proti terorismu a nejrůznější konfrontace v budoucnosti (Írán, Severní Korea, atd.) však bude vyžadovat vznik nejrůznějších koalic a pomoc těchto tradičních spojenců bude nezbytná – když na tradičně protiamerické Francouze a váhající Němce již dávno není spolehnutí (Gardiner a Hulsman).
Bylo by naivní popírat, že skrytou agendou řady architektů evropského sjednocení je snaha čelit globální dominanci Spojených států, to ostatně naznačuje i Jospinův citát. Přesto se však nedomnívám, že je v americkém zájmu nepřát evropskému sjednocování. Evropský projekt totiž má vedle dimenze geopolitické a ekonomické ještě i dimenzi bezpečnostní. Jde o starý argument, to jej ale nediskvalifikuje. Evropská unie totiž vyrůstá z historického poučení dvou světových válek, jež vznikly právě na jejím území. Jako by právě tento projekt nám dával naději, že možná přece jen – po milionech mrtvých a nevyslovitelném utrpení všech zúčastněných – jsme schopni jakéhos takéhos historického poučení. Narozdíl od prezidenta Klause si tedy nemyslím, že byrokratický aparát v Bruselu je společenstvím konspirujících antidemokratických usurpátorů. Spíše v nich vidím zodpovědné představitele evropské elity, kteří se snaží vzájemné spory řešit jednáním a kompromisy (mnohdy velice krkolomnými až legračními, jindy trapnými) raději než silou. Narozdíl od myslitelů z Heritage Foundation si nemyslím, že atomizovaná Evropa by byla pro Spojené státy výhodou. Pokud ano, šlo by o výhodu krátkodobou. Jestliže se tento projekt rozpadne, na našem kontinentě opět zavládne nebezpečí. Pak by bylo třeba nutné, aby zde američtí vojáci umírali potřetí. A přitom mají tolik jiných starostí po celém světě…

Otázka, zda my Evropané se něco užitečného a pěkného naučíme od Američanů zdá se mi v konečném důsledku podružná. Důležitější je, co se dnes mohou naučit sami Američané – jakožto občané jediné globální supervelmoci – případně co se my všichni můžeme naučit společně: 
1) Více Američanů by si mělo uvědomit, že všichni lidé nejsou ve své podstatě stejní, že když odstraníme vnější kulturní fasádu, shodneme se na těch opravdu základních – totiž amerických – hodnotách.  Svět a lidé v něm jsou (bohužel – bohudík?) složitější.
2) Měli by si též znovu uvědomit, že dlouhodobá drobná práce – například na mezinárodních kontaktech, rozvojových projektech, podpoře vzdělání – je lepší zárukou rozvoje svobody a demokracie ve světě, než radikální vojenské akce. Tohle věděl senátor Fulbright, ví to však dnes někdo podobně vlivný?
3) Všichni společně bychom se měli zamýšlet, zda globalizační trendy a vliv nadnárodních korporací neohrožují svobodu a demokracii více než leckterý militantní vůdce.

4) Společně bychom také měli uznat – a to je snad nejobtížnější – že americký, totiž energeticky mimořádně náročný, způsob života v současnosti již přesahuje kapacity naší planety. (V tomhle ovšem nemáme my Evropané Američanům co vyčítat: chováme se ekologičtěji jen proto, že zde máme méně místa a celkově jsme chudší.)
Svou přednášku jsem začal pochybností, zda k podstatě člověka vůbec patří schopnost poučit se. Svou pochybnost však nepokládám za důvod k tomu, abychom přestali usilovat o změnu tohoto základního lidského nedostatku. Jestliže se časový horizont změn v kulturním vybavení homo sapiens sapiens pohybuje v řádech tisíců let a civilizační a ekologické problémy nás již dnes přímo ohrožují, jde o projekt s výsledkem děsivě nejistým. Co ale s tím jiného dělat, než něco dělat?
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