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1. Problém

e v estiné vokal e nekdy alternuje snulou (o), distribuce alternant e~g zavisi na
fonologickych vlastnostech nasledujiciho morfému:

(1) e/ C# e/ C-C|a/ C-V
kotel, dom-ek ‘ kotel-nik | kotel-ik, dom-ok-y

e spojovanim morfémul obsahujicich alternujici vokaly vznikaji alternaéni rady,
distribuce alternant v nich ale neodpovida generalizaci v (1):

2) e/ CV |e/ C-C
dom-eé-ek | dom-e&-ok-y

e distribuce alternant e~o tedy vypada spiSe takto:
3) e/ C{#C,eo} o/ C-V
e generalizace v (3) ale odpovida né. stavu, ve sté. fungovala distribuce podle (1):

(4) dom-et-ek | dom-e¢-ok-y | nova &eitina
dom-e¢-ek | dom-eG-ok-y | stara estina

e cil: vysvétlit zménu, jiz ilustruji ptiklady v (4)
e predpoklady:

1. Alternaéni pozice e~¢ maji unikatni lexikalni reprezentaci — plovouci segmenty,
které nejsou lexikalné asociovany se slabicnym jadrem.

2. Foneticka realizace plovoucich segmentti zavisi na Fizeni, regresivnim vztahu
mezi dvéma slabiénymi jadry — segmenty v fizené pozici se foneticky nerealizuji.

3. V alternacni fad¢ se prvni pozice vokalizuje nezavisle na druhé proto, ze jsou
derivovany v riznych fonologickych fazich.

4. Zména vokaliza¢niho vzorce CaC-eC > CeC-eC je nutnym dusledkem toho, ze se
sufixy s inicialni alternacni pozici staly fazovymi afixy, tedy afixy, jez iniciuji
fonologickou derivaci (PF spell-out) ptedchédzejiciho fonologického materialu.




2. Ceské gramatiky - analogie
e diachronni gramatiky: zména CoC-eC > CeC-eC = paradigmaticka analogie'

e Gebauer (1963:163), Komarek (1982:26), Lamprecht et al. (1986:47n.) aj.: NomSg
deminutiv typu domcek se vokalizoval na domecek podle ostatnich padi

e analogické vysvétleni ma 3 slabiny:

slabina 1: NomSg by mé¢l byt domeck, protoze Gen/Dat/LocSg: domecku, InsSg:
domeckem atd. — podoba NomSg (ec¢ek) je tak jako tak jina neZ v ostatnich padech’

slabina 2: za analogické se povazuji zmény v distribuci alternant e~¢ riiznych typi:

(5) tlak vétSiny na NomSg tlak defaultniho NomSg
dom-ac¢-ek > dom-eC-ek mach-u > mech-u (NomSg mech)

bez-u > bez-u (NomSg bez)

jilem > jilem (GenSg jilom-u) | dech-u > dech-u (NomSg dech)

slabina 3: zména vokalizacniho vzorce CoC-eC > CeC-eC je 100% pravidelnd, jiné zmény
v distribuci e~o jsou nepravidelné:

(6) ztrata alternacni pozice zadna zména
T T | baz-u > bez-u pos-a, pes
T R | hemoz-a > hmez-a (n¢. hmyz) | kozel-a, kozel
R T | mech-u > mech-u rot-u, ret
R R | jilem > jilem len, lon-u

2.1. Shrnuti

e diachronni zména v distribuci e~¢ v kontextu sufixu s alternacni pozici ma vzdy stejny
smér: CoC-eC > CeC-eC a je 100% pravidelnd — nejde o analogickou zménu

3. Morfologicka struktura derivati s alterna¢nimi Fadami

e alternacni fady = vysledek slouceni kotene a sufixu, popt. dvou sufixli:

(7)  ~...CvC-C \...C-vC-vC
pastev-ec, pastev-gc-i | dom-e¢-ek, dom-ec-ok-y
pastev, pastov-a dom-ek, dom-ok-y
kotel-en, kotel-on-a sluz-eb-en, sluz-eb-gn-a
kotel, kotol-¢ sluz-gb-a, sluz-eb

' Viz t6Z Output-Output Correspondence nebo Paradigm Uniformity v teorii optimality

? Bylo by Ize namitnout, e NomSg nemiize mit plné analogickou formu proto, Ze by byl zakon&en na ck. Tento
argument ale neobstoji, protoze v ¢estiné neexistuje fonotaktické omezeni typu *afrikata+okluziva ve finalni
pozici; srov. napt. zmack (zkracené I-ové participium), zacp, poct (GenPl), jedendct apod.



Hypotéza
Alterna¢ni pozice jsou vzdy heteromorfémové — zména v distribuci alternant v alternacnich
radach souvisi se zménou v komunikaci mezi morfologickou a fonologickou strukturou.

3.1 Poznamka k deminutivim na ecek

e TSC (1967:496), MC1 (1986:302), PMC (1995:127): primarni (PD) a sekundarni
deminutiva (SD), domecek = SD, ecek = 1 sufix, ne vysledek rekurzivni aplikace -ek

e je-li ecek jeden sufix, pak ale nemame Zadny diivod ptredpokladat, ze prvni z e-ovych
vokalt je v alterna¢ni pozici — odpada problém s disjunkci: {e,0} / C-V

e 3 argumenty proti tomu, ze ecek = 1 sufix a Ze prvni e neni v alterna¢ni pozici:

argument 1: podoba SD je odvoditelnd z podoby PD:

(8) PD SD
ek : eCek | dom-ek, rukav-ek, zvon-ek | dom-e¢-ek, rukav-ec¢-ek, zvon-ec¢-ek
ik : icek | dort-ik, sokl-ik, les-ik dort-i¢-ek, sokl-i¢-ek, les-ic-ek

e kdyby -ecek a -icek byly samostatnymi sufixy, pak bychom ocekavali i smiSené
dvojice PD a SD: ek a icek, ik a ecek — ty jsou zcela vyjimecné (kous-ek a kous-icek)

argument 2: SD na ecek se chovaji fonologicky stejn¢ jako PD na ek:

(9)  zéklad: V | PD: VV | SD: VV
dar, klid, pruh | dar-ek, klid-ek, prouz-ek | dar-e¢-ek, klid-e¢-ek, prouz-eé-ek

e Scheer (2004a): templatické dlouZeni: deminutivni templat = 3 mory (V =1, VV =2)
e do templatu se pocita jen prvni e z ecek — 3morovy templat je omezen jen na PD, SD
na ecek ve své struktute zahrnuji PD:

(10) ptipojeni -ek — PD: templat (3m) — pfipojeni -ek — SD: palatalizace
dar + ek — darek — darek + ek — darecek
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argument 3: pfed PD ek i SD ecek se vokalizuji alternacni pozice, zatimco napf. v kontextu
-em (InsSg) se nevokalizuji — rozdil e v alternacni pozici (ek,ecek) vs. stabilni e (em)

(11) e/ C-ek \ e/ C-efek | o/ C-em
nehyt-ek, lokyt-ek | nehyt-ec-ek, lokyt-ec-ek | nehat-em, loket-em
pecin-ek, pejs-ek | pecin-ec-ek, pejs-ec-ek | pecean-em, pas-em




3.2 Shrnuti

e deminutivni fetézec ecek obsahuje alternacni fadu — SD na ecek jsou vysledkem
rekurzivni aplikace sufixu -ek, ktery je adjunktem rodové hlavy Gen (rod deminutiva
je vzdy stejny jako rod nedeminutivniho zékladu):

(12)
Gen

templé; Gen ek

/\
Gen ek

/\
Gen

4. Alternace e~o nejsou fonetické

e Ceské gramatiky (napt. MC2, 1986:325): alternace e~¢ = foneticky motivovana
epenteze: e se vklada do urcitych konsonantickych skupin kvili artikulaci
e tytéz konsonantické dvojice mohou, ale nemuseji mit epentetické e:

(13) CiCy-V | CeeCy | GGy CCy-V
rv barv-a | barev | konzerv | konzerv-a
rt kart-a karet | kvart kvart-a

Ic pulc-i | pulec | sulc sulc-u
tl datl-a datel | trotl trotl-a

e distribuce alternacnich pozic neni prediktabilni — museji byt kédovany v lexikalni
reprezentaci

e distribuce alternant prediktabilni je (viz (3)) — alternacni pozice jsou fonologickymi
objekty — rozdil mezi morfémy s alternaci a morfémy bez alternace = rozdil v jejich
lexikalni fonologické struktute

5. Generativni analyzy: abstraktni vokaly, prazdna jadra

e alternace typu V~o = jedno z uUstfednich témat slovanské generativni fonologie;
ptehled literatury viz Scheer (2004b) nebo Zikova (2008)
e 2 typy analyz: 1. elize, 2. epenteze



5.1 Elize - abstraktni vokaly

e alternujici V = abstraktni V, jehoZ foneticka realizace je podminéna zménou jeho
lexikalni fonologické struktury: e v -ek a -em maji jinou lexikalni strukturu

e linedrni analyzy (a la SPE), od Lightner (1965): alternujici vs. stabilni = segmentélni
rozdil; alternujici V v modernich slov. jazycich = jery, stejné jako psl. jery jsou

definovany rysy [+vysoky,+napjaty]

e autosegmentialni analyzy, od Rubach (1986): alternujici vs. stabilni = rozdil ve
zpiisobu komunikace se skeletonem; alternujici V = plovouci (floating) segmenty

e oba typy analyz: abstraktni V (jery/plovouci segmenty) se foneticky realizuji jen
v kontextu jiného abstraktniho V (jeru/plovouciho segmentu), jinak jsou elidovany

e linedrni analyzy: podminka fonetické realizace jeru = zména jeho segmentélni
struktury, tzv. Lower:

(14) [+vysoky,+tnapjaty] — [-vysoky]/ Co[+vysoky,+napjaty]

autosegmentalni analyzy: podminka fonetické realizace plovouciho V = asociacni
linka mezi nim a skeletonem:

(15) X X

|
V - V/ CV (Kenstowicz & Rubach, 1987:485)

(16) a. pulec b. pulac-em (InsSg) c. pulec (NomSg)
X X X X X X X X X X X X X X X
. L L . T |
p ul e ¢ p ul e ¢c e m p ul e c e

— —

e abstraktni V se realizuji jen v kontextu abstraktniho V. — 1. nulova koncovka =
abstraktni V (protoze: e / C#), 2. konsonantické sufixy zacinaji na abstraktni V
(protoze e/ _C-C)

5.2 Prazdna slabi¢na jadra

e Government Phonology (GP): autosegmentalni analyza alternaci typu V~o zaloZena na
epentezi; viz napt. Gussmann & Kaye (1993) a jejich analyza alternaci e~g v polstiné

e alternacni pozice = prazdna slabi¢na jadra, do nichz se vkladaji ptisluSné vokaly

e za fonetickou realizaci prazdnych jader zodpovidad rizeni (Government): lateralni,
regresivni vztah mezi sousednimi jadry

e prazdné jadro, které je v kontextu prazdného jadra, neni fizeno — zapliuje se vokalem



(17) a. \pulec b. pulac-em (InsSg) c. pulec (NomSg)
ON ON ON ONONONON O NO O N
| | | L | |
p u c p u c e m p u c

L.

— ——

| |
1 1

e shoda s elidujicimi analyzami typu (14) a (15): alternacni pozice se vzdy vokalizuje v
kontextu fonologického objektu stejného druhu: jer v kontextu jeru, plovouci segment
v kontextu plovouciho segmentu, prazdné jadro v kontextu prazdného jadra

6. Alternacni rady: domecek vs. domocek

e VC-vC-V: oba typy analyz, jak analyza elidujici abstraktni vokal (18)a, tak 1 analyza
zaplilujici prazdné jadro (18)b, shodné predikuji spravny vysledek, eC-oC-V:

(18) a. domecoky b. domecoky
X X X X X X X ONONONON
o | | \ |
d ome ¢ e k y d om k y

e vC-vC]: rozdilny vysledek; (19)a ukazuje aplikaci pravidla (15): n¢. podoba NomSg
domecek; (19)b ilustruje vliv fizeni: st¢. podoba NomSg domecek:

19 a. domecek b. domecek

(19) omec omec e
X X X X X X X ONONONON
O O I A | \ \
d ome ¢ e k e d om ¢ k

_— e

e problém: variace mezi CoCeC a CeCeC, ktera existuje nejen v diachronni perspektive
v ramci jednoho jazyka (viz sté. a n¢. deminutiva), ale téZ v synchronnim prifezu mezi
riznymi jazyky:

(20) CvCvC CoCyvC
polstina: dom-ecz-ek | mad’arstina: bhoker-ot , ket, Acc*
rustina: golos-oc-ek | marocka arabstina: ketb, ,,psat, imper.*




7. Plovouci segmenty: zavislé nebo nezavislé na rizeni

e problém autosegmentalnich analyz v 5.1 a 5.2: abstraktni vokaly/prazdna jadra, jimz
neodpovidaji zadné alternaéni pozice’

e alternativni analyza v Scheer (2004b) (model CVCV): alternacni pozice = lexikalné
plovouci segmenty, jejichZ foneticka realizace zavisi na fizeni
e alternacni pozice jsou fizeny plnymi jadry:

(21) a. Vpulec b. pulac-em (InsSg) c. pulec (NomSg)
cvCcyVvVCcCcy cvcvcvcecy cvCcvcCcy
b | L ] I
p ul e ¢ pul ecem p ul e ¢

e 7 (21)b vyplyva, ze e na zacatku -em je lexikalné plovouci V, ktery se béhem derivace
asociuje s prazdnym jadrem na konci piedchéazejiciho morfému — vytvari plné jadro:

(22) a.-em b. pulac-em
cV cvCcCVCV - CV
| ] | |
e m p ulec v\e m

e stabilni V maji dvoji lexikélni reprezentaci: na zacatku sufixu = plovouci V (e v -em),
jinak V lexikalng asociovany se slabiénym jadrem (u v Vpulec)
e pak ale neplati, Ze lexikalné plovouci V = alternujici V, jak tvrdi Scheer (2004b)

e Zikova (2008): alternujici vs. stabilni plovouci V: stabilni V nikdy nejsou zavislé na
fizeni, automaticky se asociuji s koncovym prazdnym jadrem (je-li k dispozici):

(23) v
c v CVCyV - CV - CcCV
N | | .
k o pe ¢ \0 v \i t y

e zavislost (alternujici plovouci V) vs. nezavislost (stabilni plovouci V) na fizeni lze
kodovat lexikalné:

* Problém piedstavuji také zminéné piiklady typu GenPl poct. Podle principi GP totiz dvojice afrikata +
okluziva reprezentuji dvé nezavislé inicialy oddélené prazdnym jadrem. Pak bychom ale ocekavali, ze prazdné
jadro mezi ct v poct se bude vokalizovat stejnym zptisobem jako prazdné jadro mezi ¢k v domecek, tedy *pocet.



(24) a. -em: stabilni e b. -ek: e alternujici s o
cCV cCV

|

m

|
e

8. Fazova derivace

e alternacni fady: fizeni derivuje komplementarni distribuci alternant, tedy st¢. stav:

(25) a. domacek b. domecokem
cvcvcCcyvcCcy cvCcvcCcyvVvCcyVv - CV
| |4 I I SO
d ome ¢ e k d ome ¢ e k e m

e nc.: alternacni pozice v alternacnich fadach se s vyjimkou té posledni vzdy vokalizuji:
NomSg domecek, InsSg domecokem — chovaji se tak, jako kdyby za nimi Zadna dalsi
alternacni pozice nenasledovala

e vysvétleni = fazova derivace: alternacni pozice v fad¢ jsou derivovany v riznych
fazich derivace, za vokalizaci je zodpovédné prazdné jadro na konci derivacni faze

e derivace domecek: hranice faze uvnitt eclek

(26) 1. faze: Vdom + ek 2. faze: domek + ek
CV CV - C V CVCVCV - C V
I | [ T |
d o m \ e k d om e k \e k

e derivace domecokem: hranice faze uvniti eclek, koncovka -em je derivovana ve
stejné fazi jako druhy deminutivni sufix:

(27) 1. faze: Vdom + ek 2. faze: domek + ek + em
v |
cCV CV - CV cvCcvcCcy - C V- CV
o | IR | |
d o m \ e k d ome k e k \e m

e (26) ilustruje klicovou vlastnost fazové derivace: ,to, co se stalo, uz nelze
odestat™; viz téz syntakticky princip Phase Impenetrability (Chomsky 2001)



(27) ukazuje, ze ne kazdad hranice mezi dvéma morfémy je interpretovana jako
fonologickd faze — koncovka -em je derivovana ve stejné fazi jako druhy
deminutivni sufix; viz t€z mophological vs. phonological domains v Kaye (1995)

Rozdil mezi st¢. domecek a n¢. domecek: v n€. je hranice mezi obéma deminutivnimi sufixy
interpretovana jako fonologicka faze (domec]ek), kdezto v stc. nikoli.

(28)

Otazka: Odkud fonologie vi, kterd morfologicka hranice je fonologickou fazi?

Marvin (2002): fonologické faze jsou determinovany morfosyntaktickou
strukturou

nepiijatelné konsekvence: a) st€. a n¢. deminutiva maji rozdilnou
morfosyntaktickou strukturu, b) totéz plati i pro synchronni dublety v (28):

e/ C-ek | o/ C-ik

nehyit-ek, lokyit-ek, kotyl-ek pejs-ek | nehot-ik, loket-ik, kotel-ik, pes-ik

(29)

Ceskéd data: fonologicka faze = vlastnost sufixu: -ek s alternujicim V je fadzovy
sufix, -k se stabilnim V neni fazovy sufix; srov. téz Halle & Vergnaud (1987), kde
fazovost je rovnéz vlastnost jednotlivych afixt (cyclic vs. non-cyclic affixes)

analogicky: vSechny sufixy s inicidlnim alternujicim V (-vk, -ve, -vn, -vb) jsou
v n¢é. fazové, proto se v jejich kontextu vzdy vokalizuji alternaéni pozice

byt fazovy = iniciovat derivaci predchazejiciho fonologického materialu, viz
téz Chomsky (2001): hlava X faze XP je derivovana v jiné fazi nez jeji
komplement

Y (fazovy morfém)

derivuj!

Zména vokalizacniho vzorce sté. CoC-eC > né. CeC-eC je zplsobena tim, Ze se sufixy
s inicialni alternacni pozici staly fAzovymi morfémy.




9. Zavér

vyhody pfedstavené analyzy alternaci typu V~g vii€i jinym existujicim analyzam:
spole¢ny fonologicky jmenovatel pro na prvni pohled disjunktivni kontext
vokalizace alternacnich pozic: {#, C, e~} = prazdné slabi¢né jadro

diachronni zména v distribuci alternant CoC-eC > CeC-eC = nikoli zména
(morfo)syntaktické nebo fonologické struktury, ale zména ve zpisobu komunikace
mezi nimi, kterd je motivovéana lexikalnimi vlastnostmi morfému

kompatibilita se souc¢asnou teorii syntaxe — fazovy Spell-out

predikce:

vokalizace vice alterna¢nich pozic vtadé predpoklada existenci faze, faze
ptedpoklad4d morfémovou hranici — v tautomorfémovych alterna¢nich fadach jsou
alternanty v komplementérni distribuci

- stC.:. Cober/cebor-u, chrobet/chrebot-a, redokeviiedekov-e, cierskevicérekav-e;
marockd arabstina: ketib/kitob-u

faze je lexikalni vlastnost afixi — ne vSechny afixy s alterna¢ni pozici museji byt
nutné¢ fazové — variace mezi obéma vokalizaénimi vzorci (CaCeC a CeCeC)
uvnitt jednoho jazyka

- né.: prefixy salternaci V~o (nadv-, bezv-, ...) nejsou fazové — alternanty
prefigovanych struktur jsou v komplementarni distribuci: beze-ret-y/nade-ret-ni,
obe-zed-it/ode-zed-nicit, roze-den-it/obe-den-ni

10



Apendix

e Diachronni gramatiky zadné Casové tdaje o zméné CoC-eC > CeC-eC neuvadeji

CoC-eC CeC-eC

Diakorp dnek, dolcek, hrncek, libcek, mladcek,
(1380 — pol. mladencek pacholcek, priebytcek,
15.st.) samcek, skopcek starcek, statcek, svazcek,

vdolcéek, zvoncek
St¢. banka mescek, zvoncek, stolcek, véncek, skopcek,
(<1518) starCek, hrncek, libcek, dolcek, samcek,

koncek, vdolcek, drobtek
Hajek zvondek, statcek, staréek
(1562)
Hyzrle dvorcek, zamcek, domcek stolecek, domecek
(1614)
Dacicky staréek, Némcek stafeCek, Turecek

(4/4 16.st—1/4
17. st.)

Némecek, mladenecek,
Myslivecek

Komensky domcek (Lab) listecek (HI), statecek (List)
(1/317. st.)
Cerninova staréek hrnecek, svazecek, starecek
(1638-48)
Rosa Marecek, Vaviinecek
(1672) srnecek, krkavecek
holoubedek, krtecek,
jelinecek, doubecek, dulecek,
strimecek,
jadyrecko, humynecko
Fiser zvonecek, samecek,
(1705) vrabecek, konecek,

Prameny a zdroje

Diakorp — el. korpus v ramci CNK (seznam texttl viz http://ucnk.ff.cuni.cz)
Sté. banka — el. korpus v rdmci Webového hnizda, UCJ AV (http://vokabular.ujc.cas.cz)
Hajek — pieklad Mathioliho Herbate od Tadease Hajka z Hajku (1562) (za el. data dékuji

Karlu Kucerovi)

Hyzrle — Zivotopis Jindficha Hyzrle z Chodt (1614), el. verze dostupna z http://citanka.cz

Dacicky — Mikulas Dacicky z Heslova Paméti (4/4 16.st.—1/4 17. st.) (http://citanka.cz)

Komensky — Listové (1619), Labyrint svéta a raj srdce (1623), Hlubina bezpecnosti (1633)
(http://citanka.cz)

Cerninova — korespondence Zuzany Cerninové (1638-48) (http://citanka.cz)

Rosa — Vaclav Jan Rosa: Cechofeénost (1672), angl. pieklad G. Betts, J. Marvan (1991)

FiSer — Krysof Fiser: Knihy hospodarské hospodatstvi polniho (1705) (v Diakorpu)
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