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Data (SYN2005)

e Dvojice prostorovych prefixt s opaCnym vyznamem:
od-, vy- (zdrojové prefixy) vs. do-, pri- (cilové prefixy)
korelace s PP — PP denotuje zacatek/konec trajektorie, na niz se pohybuje objekt

(1) a. Vy-/od-nesl zidli ze tidy.
b. Pes do-/pti-béhl k boudé/do boudy.

e Prefix po- mé (mj. jiné) mérovou fci (typicky se objevuje s adv. trochu/trosku)
(2) M¢la bych tady trochu po-klidit.
e Mc¢crové po- se kombinuje jen se zdrojovymi prefixy: po-od-, po-vy- vs. *po-do-, *po-pri-

3) a. po-od-: poodejit, poodcvalat, poodjet, poodletét, poodlétnout, poodlozit, poodlézt,
poodplout, poodsednout, poodskocit, poodstoupit, poodstrcit, poodsunout,
poodtahnout, poodvést, poodvratit, poodvalit

b. po-vy-: povybéhnout, povyhrnout, povyjet, povykrocit, povylézt, povynést,
povyplaznout, povyrist, povyskocit, povystoupit, povystr¢it, povysunout,
povytahnout

c. po-pri-: zadny doklad, po-do-: jen po-do-tknout (idiom)

Problém

e Proc¢ jen nékteré prostorové prefixy mohou byt modifikovany mérovym po-?

e Cil: ukazat, Ze omezeni pro verba se strukturou po- + prostorovy prefix souvisi se
sémantikou aspektu.

e Argumenty pro to, Ze aspekt (tj. rozdil ohrani¢enost/neohranic¢enost) nemaji jen verba, ale
také predlozky (PP) a jména (NP).

e Aspektudlni vlastnosti vét jsou kompozicionélni — jsou kompozici aspektudlnich vlastnosti
¢asti jejich struktury.



GSTA (Filip(ovd) 2003)

(4)

5

(6)

e Filip(ovd) (2003, def. (29)):

Goal-Source telicity asymmetry (GSTA)

The spatial orientation of directional modifiers determines the telicity status of derived
predicates. Source-modifiers form atelic (homogeneous) predicates. Goal-modifiers form
telic predicates.

Filip(ova) (2003, def. (27)):
For verbal predicates, the domain of application of extensive measure functions is restricted
to atelic (homogeneous) predicates. Their outputs are telic predicates.

a. Od-skocil  (metr) od okna.
b. Pti-skoc¢il (??metr) k oknu. (pfi ¢teni délka skoku = metr)

a. Vy-tahl karu z ptikopu.
b. Po-vy-tahl kéaru z ptikopu.

a. Do-tahl kéru do ptikopu.
b. *Po-do-tahl karu do ptikopu.

Telicnost/atelicnost — predikce GSTA

(7)

(8)

Test teli€nosti/atelicnosti - Casova adverbia
prosté akuzativy (hodinu, minutu, chvili ...) — modifikuji atelické udalosti
PP (za + hodinu, minutu, chvili ...) — modifikuji telické udalosti

Predikce GSTA:
struktury od/vy+Vpohyb by mély byt atelické — , hodinu“ modifikace
struktury p¥i/do+Vpohyb by mély byt telické — ,,za hodinu* modifikace

Problém: zdrojové prefixy se mohou kombinovat s cilovymi PP, cilové prefixy se
zdrojovymi PP (data ze SYN2005)

a. Kazdy obyvatel francouzské metropole musi dojit do zelené za S minut/*5 minut.
b. Z blizké Ibizy se da dojet za piil hodiny/*piilhodinu rychlou lodi.

(7-a): cilovy prefix + cilova PP + telickd PP, (7-b): cilovy prefix + zdrojova PP + telicka PP

a. Celé dny/*za celé dny cosi vypisoval z tlustych folianti.
b. Od plazového lehatka ¢loveék za chvilku/*chvilku vyjede na nejvyssi horu
Chorvatska.

(8-a): zdrojovy prefix + zdrojova PP + atelicka PP, (8-b): zdrojovy prefix + cilova PP +



telicka PP

(8-b) ukazuje, zZe 1 véty, kde jsou verba se zdrojovymi prefixy, mohou byt (slovy Filip(ov¢))
telické

GSTA je antiintuitivni: oba typy modifikatort, zdrojové i cilové, jsou telické, ale kazdy
jinak: rozdil mezi ohrani¢enosti trajektorie na jejim zacatku a na jejim konci

trajektorie miize byt ohranicena i na obou koncich — viz (8-b), kde se kombinuje zdrojovy
prefix a cilova PP

Kompozicionalita aspektu

)

(10)

Zwarts (2005): PP stejné jako verba jsou telické (nekumulativni) nebo netelické
(kumulativni)

netelické PP: jsou kumulativni, stetézime-li jejich vektory;

Zwarts definuje kumulativitu PP takto: (9) -- p a q jsou promeénné typu cesta/vektor, + je
operace stetézeni takova, Ze q zacina tam, kde p konci;

anglicka data potvrzujici (9) jsou v (10):

(10-b) je atelicka véta, protoze toward/along jsou atelické PP (stetézeni dvou vektord, které
jsou denotovany P toward/along, spadé pod jejich denotaci): atelickd udalost je
modifikovana Casovym adv. for ten minutes (v €. prosty Acc)

(10-a) je telicka veta: telickd udalost je modifikovana ¢asovym adv. in ten minutes (v €. PP);
kazda udalost popsana slovesy v piikladech (9) je homomorfn¢ mapovana na vektory
denotované PP;

A set of paths X is cumulative iff
1. there are p, q € X, such that p+q exists and
ii. for all p, q € X, if p+q exists, then p+q € X;

a. Alex walked onto the platform/out of the hotel in/*for ten minutes. telic
b. Alex drove toward the mountains/along the river *in/for a day. atelic

mereologie: predstavme si tfi individua x,y a z -- extenziondlni mereologicka struktura, ktera
vznikne z téchto tif individui, mize byt zobrazena naptiklad jako Hasseliv diagram (viz
vyrazy, ke kterym referuji pocitatelné NP jako je Petr, Praha, toto auto) -- ptimky, které
spojuji body x, y a z s hornimi body, ukazuji, Ze spodni body jsou ¢astmi hornich bodd,
takze suma x®y ma jako své ¢asti individua x a y;



(11)

Xuyuz

e véta Petr pil vino popisuje udalost, ve které je kazda ¢ast objektu (vino) mapovana

(12)

(13)

(14)

(15)

na udalost (piti vina) a zaroven je kazda cast udalosti mapovana na cast objektu. Nazorné je
to vidét na Kritkovée (2001: priklad 20) schématu:

{200} drink wine deink a liter of wine

wine
a liter of wing

.

drink wine drink wine i | .
drink a liter of wine

drink wine

slovanské jazyky by mély zachovavat v§echny vlastnosti referen¢niho pfenosu, jen tak ¢ini
v opa¢ném sméru nez germanské jazyky — ze slovesa na objektovou NP;

a. Ivan vypil® ¢aj za hodinu.

b. Ivan pil' ¢aj hodinu.

a. Ivan sné&dl” jablka za hodinu.
b. Ivan jedl' jablka hodinu.

véty s perfektivnimi slovesy v ptikladech popisuji udélosti tak, ze byla pita/jedena jista
specificka kvantita ¢aje/jablek (v doméné diskurzu), a dale, ze se skoncenim dané udalosti
(ktera je popsana jako telickd) byla tato specificka kvantita touto udalosti (konzumaci) zcela
vycerpana;

obdobné to funguje u sloves pohybu a prostorovych PP;

telicita zdrojovych a cilovych modifikatorti je demonstrovana v piikladech (15) a (16) --
zdrojovy modifikator (z) a cilovy modifikator (do) vykazuji telické chovani na rozdil od P
kolem/podél:

Petr jezdil podél/kolem feky hodinu/*za hodinu.



(16)  Petr jezdil do/z Prahy hodinu/za hodinu.
(17)  Jezdit do prace hodinu je hrozna piedstava.
e tvrzeni: Ceskd indeterminovana slovesa dovoluji pfenos mereologickych vlastnosti z PP na
na VP;
e piedpoklad: tato slovesa nemaji gramatikalizovany aspekt, protoze rozdil

determinovanost/nedeterminovanost je ortogonalni k rozdilu perfektivnost/imperfektivnost;
e proto jsou tato slovesa dobrym testem pro verifikaci GSTA;

Determinovana a nedeterminovana slovesa pohybu

e Dvojice determinovanych/nedeterminovanych sloves pohybu (podle MC2):

(18)  determinované V nedeterminované V
J' itdet Ch 0 ditindet
bézet™ be&hatt
letstd létat™
nést™ nosit™
véstde vodit™
vézt® vozit"d
J' etdet J ez ditindet
valit® valet™

e ikdyZ jsou det. i indet. varianty vétSinou klasifikovany jako imperfektiva, determinovana
slovesa se do urcité miry chovaji jako perfektivni slovesa a nedeterminovana slovesa jako
imperfektiva;

e determinovana slovesa nelze pouzit jako komplementy fazovych sloves a v negativnich
imperativech musi byt nahrazena nedeterminovanymi slovesy;

(19)  a. Petr bude/za¢ne/piestane *jit*/*letét*/*jet™ do Prahy.
b. Petr bude/zacne/piestane chodit™/1état™/jezdit™" do Prahy.

(20)  a. Let™ tam!/*Nelet tam!/Nelétej"** tam!.
b. Jed™ tam!/*Nejed™* tam!/Nejezdi™* tam!

e Pifon (1993):
(21) (events to paths)
VeVe'Vp|Locr(e, T(e)) = p A € < e = Fplp < p A Locy(e,r(e') = p']]

(22)  (initial path to event)
VpVp'Ve[Locy(e, T(e)) = p A p' < p = Te'le' < e A Locy(e',T(e') = p']



(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)
(29)

7(e) je temporalni stopa udélosti e (Krifka 1989) a Loc, je mapovani z udalosti a jejich
Casovych stop na vektory;

PP do lesa referuje k nedefinitni cesté (jeden z vektord, které vedou do lesa), takze
vektorova proménna je existenéné kvantifikovana:

[[do lesa]] = AQAeTp|Q(e) A to-the-wood'(p)]

Petr bézel do lesa.

udalostni analyza casovych frazi: ,,za hodinu“ méfti rozpéti mezi dvéma udéalostmi:
Petr pfecetl knihu za dvé hodiny.

nedeterminovana slovesa jsou tvofena z atomti determinovanych sloves — jejich mereologie
je komplexni, takze fraze ,,za hodinu* méti rozpéti mezi dvéma atomy v jejich mereologii:

Petr béhal™ do knihovny za dvé& hodiny.
Petr béhal™" do knihovny dvé hodiny.

na urcité urovni jsou nedeterminovana slovesa atomicka a dovoluji ,,za hodinu‘ modifikaci,
ale na vyssi trovni struktury jsou komplexni a dovoluji ,,hodinu* modifikaci;

determinovana sloves se zdrojovymi/cilovymi PP jsou gramaticka s ,,hodinu‘/,,za hodinu*

y y ) )
modifikatorem: ,,hodinu* modifikace se tykéa atomického procesu, ,,za hodinu* se tyka
rozpéti mezi dvéma atomickymi procesy;

determinovana slovesa s atelickymi PP nedovoluji modifikaci pomoci modifikatoru ,,za
hodinu®;

Petr bézel*™ z/do knihovny hodinu/za hodinu.

Petr b&zel® podél/kolem knihovny hodinu/*za hodinu.

Omezeni mérovych frazi

(30)

(1)

teorie: vektorova sémantika pro prostorové P;
Zwarts (2005), Winter & Zwarts (2000), Gehrke(ova) (2005);
merova fraze musi byt upward a downward monotonni:

Modification Condition: A set of located vectors W € V x V satisfies the modification
condition iff W is VMON?, VMON| and non-empty.
Winter & Zwarts (2000)

modifikace pomoci mérovych frazi je mozna jen tehdy, je-li vysledek modifikace neprazdny
a je-li dany vektor upward 1 downward monotonni;

relevantni definice monotonicity (u a v jsou proménné bezici pies vektory):

vector monotonicity: Let P be a prepositional function and X € Dy
a. P is upward vector-monotone over x (VMONT1) iff

6



VAeXVuveD,|[usv— (P(A)(u) — P(A)WV))].
b. P is downward vector-monotone over x (VMON ) iff
VAe XYVuveDv[usv— (P(A)(V)— P(A)(uw)].

e intuice: zachovani pravdivosti, kdyz se lokalizovany objekt dostane dale (VMON?) nebo
blize (VMON)) k referen¢nimu objektu;
e Winter & Zwarts (2000) tvrdi nasledujici generalizaci:

(32)  Universal: All simple locative prepositions in natural language are downward monotone.

e takze se staci soustredit na VMONT;
e piiklady od Wintera a Zwartse:

(33) VMONT1: in front of, behind; above, over, below, under; beside; outside
not VMONT1: near, on, at; inside, in; between

e nutny pfedpoklad: vSechny dynamické P, jsou-li ohranic¢ené, maji na své hranici sémantiku
prosté lokace — viz Zwarts (2005) a dalsi, kde je predlozena sémantickd motivace pro
budovani direkcionalnich P jako dalSiho patra lokacnich P v syntaktické struktute;

e proto je generalizace v (32) pouzitelna i pro dynamické P;

e napft. mimo je VMONT: je-li vektor, ktery konci v bod¢€ x, denotovan P mimo, pak jakékoliv
prodlouzeni tohoto vektoru je také MONT;

e pro uvniti to neplati, protoze nékteré prodlouzeni vektort, které spadaji pod P uvniti, neni
VMONT7;

Shrnuti

e zopakovani dat:

(34) a. po-od-: poodejit, poodcvalat, poodjet, poodletét, ...
b. po-vy-: povybéhnout, povyhrnout, povyjet, povykrocit, ...
c. po-pri-: zadny doklad, po-do-: jen po-do-tknout (idiom)

e po-od-jet, po-vy-béh-nout: kazdé prodlouzeni vektoru zdrojového vektoru spadé pod
zdrojovy vektor (srov. sémantika = u (misto’) plati pro jakékoliv rozsifeni regionu kolem
referen¢niho bodu) — zdrojové prefixy od- a vy- jsou VMONT, a proto mohou byt
modifikovany mérovym po-

e *po-do-jet, *po-pri-beéh-nout: cilovy vektor je zalozen na s€émantice u(misto’), coz neni
VMONT, ale VMON|

e produktivni morfologie ¢eskych sloves dodrzuje sémanticka omezeni, ktera plynou z
formalniho popisu telicnosti/atelicnosti jdouciho skrze syntaktické kategorie;

e to se samoziejme projevuje 1 v korpusu: pfitomnosti piedpovézenych dat a absenci dat, ktera
odporuji predloZzenym generalizacim,;
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