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POTREBNE KNIHY? IKONOGRAFIE, KNIHY EMBLEMU

A ARTIFEX DOCTUS V. CECHACH NA KONCI 18. STOLETT

LuBoMmir SLAVICEK

Ideal vzdélaného malife, ktery postulovala
renesancni teorie uméni, neztratil nic na svém
vyznamu ani v prabéhu 17. a 18. stoleti. Ob-
jednavatelé podobny typ umélct vyhledavali
zejména pro jejich schopnost vytvaret ,vzde-
lané a davtipné obrazy“, které byly obdivovany
soudobymi kritiky a znalci uméni, a napodobo-
vany jejich uméleckymi kolegy' Pro podobné
tvrzeni nachazime dostatek dikazi i ve stredni
Evropé druhé poloviny 18. stoleti. Znamé je
napiiklad pochvalné hodnoceni ,vznesenych®
fresek ,peintre savant“ Daniela Grana v cisaf-
ské knihovné ve Vidni, které vyslovil Johann
Joachim Winckelmann, jinak radikalni odptrce
barokniho pojeti ,duchaprazdnych® alegorii.?
Schopnost vyrovnat se inven¢nim zptsobem se
slozitou obsahovou strankou svérenych zaka-
zek a dotvorit piipadné ikonograficky program,
sestaveny profesionalnimi concettisty, patfila
k prednostem nékterych tvarcu, vyskolenych
po roce 1750 na umélecké akademii ve Vidni.
Kdyz byl kuprikladu jeden z nejosobitéjsich
prislusnikt této generace, Franz Anton Maul-
bertsch, olomouckym biskupem Leopoldem
Fridrichem hrabétem Egkhem na prelomu let
1759/1760 povéfen vytvofenim ndstropnich
obrazi pro jidelnu jeho letni zamecké rezi-
programu vyplyvd, Ze se malif na jeho vypra-
covani nejen aktivné podilel, ale Ze mu byla
ponechana volna ruka v jeho dal$im rozvinuti

79

a to s vyslovnym poukazem na uplatnéni ,mali-
rovy fantazie“3 Jiz soudobd vytvarnd publicistika
v Maulbertschovych dilech ocenovala ,sowohl
die poetische als mahlerische Erfindung und
Anordnung®,* pfipadné zdtraznovala, ze ,Ge-
danken und Composition sind bey ihm groff“’
Maulbertsch nebyl s touto schopnosti mezi
svymi vrstevniky zdaleka osamocen. O jeho pfi-
teli a spolupracovniku, brnénském malifi Josefu
Sternovi, prohlasil jejich zdk, malif Josef Winter-
halder ml., Ze z umélcd, jez mél moznost poznat
byl ,am meisten belesen in deutlichen Allegorien
jeder man kennbar, Universal-Historiker“. Pfi
hodnoceni nékterych uméleckych vykonu Josefa
Winterhaldera, v nichZ poucen prikladem svych
ucitelt uplatnil — feceno dobovou terminologii
— ,dichterischen Geist®, ¢i ,verniinftige dichte-
rische Zusammensetzung®,” jeho soucasnik, uce-
ny sochar Andreas Schweigl vyslovil nazor, Ze jsou
vytvofeny ,mit guten allegorischen Gedanken®“.?
K zdkladnim pozadavkim, které i podle
zdsad barokni teorie uméni mél spliovat aka-
demicky vzdélany malif, patfilo zvlidnout na
stejné urovni jak teoretickou, tak také prak-
tickou rovinu uméni (,das Theoretische und
Praktische der Kunst®). To znamenalo v souladu
s normami kodifikovanymi jiz renesan¢ni teorii
propojit umélecké dovednosti (,Geschicklich-
keit in der Kunst) s nezbytnym vzdélanim (,né-
thige literarische Kenntnisse®). I teoretikové 18.
stoleti, napfiklad Josef von Sonnenfels, zastavali
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stejné jako jejich pfedchudci nézor, ze ziskané
dovednosti 1ze podpofit a dile zuzitkovat Cet-
bou ,potiebnych® knih, a prehledy ,knih, které
jsou nanejvys potiebné pro vychovu malifa“ ve
svych spisech také vétsinou uvadéli.? Podle pre-
svédéeni Johanna Rudolfa Fiiessliho, knihovni-
ka videnské akademie a autora nacrtu déjin vy-
tvarného uméni ve Vidni, v némz na sklonku 18.
stoleti shrnul i koncepci vychovného systému
uplatnovaného na tomto uméleckém udilisti,
pravé ona praktickd, remeslnd stranka pred-
stavuje pro adepta vytvarného uméni hlavni cil
jeho snah: ,das Praktische ist und muff immer
die Hauptsache beym jungen Kiinstler seyn,
und bleiben“.’® Jiny z vlivnych teoretiki umé-
ni této epochy, draizdansky znalec a sbératel
Christian Ludwig von Hagedorn vyslovil tezi,
ze femeslna stranka uméni je nezbytnym pred-
pokladem pro onu inven¢ni: ,der mechanische
Theil der Kunst bereitet aber den dichterischen
einen Ko6rper“.” Predpokldadana znalost zaklad-
nich praktickych a teoretickych spist minulosti
i soucasnosti, pojednini o uméleckych dilech
a jejich tvircich, prohlubovand daile cetbou
ydoporucenych“ basnickych dél a historickych
praci, vytvari podle Fiessliho také nezbytny
yOtoff fur seine Sinnbildungskraft®.

Stale
a obrazem“ se zabyvala vét$ina dobovych uvah,

aktuidlnim vztahem ,mezi textem
snazicich se mj. nové promyslet tradi¢ni hora-
covskou devizu ,ut pictura poesis“. Nejvétsi
ohlas a vliv méla mezi stfedoevropskymi umélci
druhé poloviny 18. stoleti pojednani zminéného
Christiana Ludwiga von Hagedorna (Betrachtun-
gen iiber die Mablerey, 1762), videniskych osvicen-
ct Franze Christiana von Scheyba (Orestio, von
den drey Kiinsten der Zeichnung{...}, 1774) a Josefa
von Sonnenfelse (pfednasky k poslucha¢tm vi-
denské akademie), stejné jako dobové ,bestsel-
lery“ Johanna Joachima Winckelmanna (Gedan-
ken iiber die Nachabmung der Griechischen Werke
in der Malerey und Bildbauerkunst, 1756; {obr. 1l

8o

Versuch einer Allegorie, besonders fiir die Kunst,
1766) a Gottholda Ephraima Lessinga (Laokoon,
1766), snazici se o nové vymezeni ,hranice mezi
malifstvim a poezii“, ¢i vlivné kompendium
Theorie der schonen Kiinste Johanna Georga Sulze-
ra (1771). Jejich autofi, podobné jako kdysi Leon
Battista Alberti ve svém traktitu De pictura
(1435), doporucovali umélcim cetbu klasické
i soudobé literatury, knih o teorii, praxi a his-
torii uméni, historickych a filozofickych spist,
stejné jako studium dél minulosti zprostied-
kované kresbami a rytinami. Opakované je vy-
zyvali ke styku s kultivovanymi piateli a znalci
uméni, s basniky a ucenci, v jejichz knihovnach
mohou pfipadné tyto nezbytné pomucky nalézt
a studovat. ,Dobré* knihy, kresby a grafické lis-
ty byly obecné pokliadany za ,wahre Hilfsmit-
tel der Kunst“.”> Obcas ale zaznivaly i varovné
hlasy, které umélcim naléhavé piipominaly, ze
jejich hlavni doménou musi zdstat umélecka
tvorba, nikoliv snaha po co nejvétsi sectélosti.”

Velké a zajimavé diskuse byly ve vztahu
k témto pomickdm umélct vedeny obzvlasté
na téma tradi¢nich ikonologickych piirucek,
reprezentovanych zejména opakované vydava-
nou Iconologii Cesara Ripy. Podobné rozpravy
byly nezfidka vedeny snahou o obrozeni vycer
paného systému hermeneutické feci symbola
a emblému, kultivované od renesance, a o jeho
nahrazeni symbolikou, plné odpovidajici nové
dobé. Hlavnim mluvéim téchto snah se stal
zejména Johann Joachim Winckelmann, ktery
vyslovil prfesvédceni: ,,Umélec potiebuje dilo,
jez by z celé mytologie, z nejlepsich basnika
star$ich i novéjSich dob, z neznimé filozofie
mnoha ndrodu, z pamidtek starovéku, [...} shr
nulo takové smyslové figury a obrazy, v nichz by
byly basnicky ztvarnény obecné pojmy. Tato bo-
hata latka by se musela pro ulehceni usporadat
do jistych tfid, zpracovat a vylozit s ohledem na
jednotlivé piipady tak, aby slouzila pro pouceni
umélci. Tim by se soucasné otevrelo siroké pole
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Scedanten

SRdbagimng et Sriecigen
$Serte

Swepte vermehree Hufage

Drefden 1md Leipjig. 1756
%m BVerlag der Waltherifden Hanvlung.

1. Adam Friedrich Oeser,
in:_Jobann Joachim Winckelmann, Gedanken iiber
die Nachabmung der Griechischen Werke in der
Malerey und Bildbauerkunst
(Dresden — Leipzig 1756), titulni list

k napodobovini starych mistra a tomu, aby do
nasich dél pronikl vzneseny vkus starovéku.“4
Soucasné se idealisticky domnival, ze ,duklad-
nym studiem alegorie by mohlo také v nasi
dnesni vyzdobé dojit k ocisténi dobrého vkusu
a zmnozZeni pravdy a rozumu®."s

Zatimco na pocatku 18. stoleti prevladal na-
zor malife a teoretika Gerarda de Lairesse, kte-
ry Ripovu Iconologii pokladal za ,chvilyhodné,
nadherné a uzite¢né“ dilo pro viechny umélce,
pozdéji se stdle zfetelnéji prosadily kritické
hlasy vedouci k jejimu naprostému odmitnuti
Winckelmannem a jeho stoupenci. Scheyb jesté
s urc¢itou vyhradou pfipustil, Ze podobné ikono-
logické slovniky nemusi byt pro umélce zcela

81

bez uzitku, zejména pro ty z nich, ktefi je pouzi-
vaji s rozumem a jen jako vychodisko pro vlastni
invence." Josef von Sonnenfels pak ve své pred-
nasce z roku 1768, majici povzbudit posluchace
rytecké akademie ve Vidni k cetbé spravnych
knih, jiz zcela nepokryté proti témto priruckam
zautoCil. Oznacil je jednoznacné za Skodlivé,
protoze mladym umélcim svou ,pohodlnosti“
vytlacuji z rukou lepsi zdroje, a ponékud pate-
ticky si prél ,,aby vSechny ty ikonologie, slovniky
a jak se nazyvaji vSechna ta ostudna dila, ktera
radoby podavaji kvintesenci véd a uméni vzplala
k dobru jak vytvarného uméni, tak véd jako von-
nd obét’ dobrému vkusu®.*®

Navzdory podobnym ,plamennym“ pro-
klamacim a Winckelmannovu nedspésnému
pokusu o vytvoreni ,nové alegorie“," neprestaly
se ,ripovské“ ikonologie, jak si posteskl Johann
Georg Sulzer,?® tésit zajmu umélca, objednava-
telt, pfiznivet uméni i editord. I proto neusta-
vaji vytky, zejména osvicensky orientovanych
kritik@, adresované jak vzdélanym umélctim,
sjejichz dilim nelze porozumét bez komenta-
fe“, tak i ucenym milovnikiim uméni, kterfi zase
»neponechaji bez komentafe ani to nejjedno-
dussi a nejprirozenéjsi dilo“.*"

Spolehlivé svédectvi o tom, jak dusledné
malifi postulaty a doporuceni umélecké teorie
aplikovali ve své praxi, které ,rozmanité“ po-
mucky, zejména knihy slouzily k dosazeni ,,pfi-
méfeného a systematického® vzdélani, piipadné
jaké prirucky umélci vyuzivali k prohloubeni své
ikonografické invence a k vytvareni zadoucich
»guten allegorischen Gedanken®, dnes vydavaji
— kromé jejich tvorby — predevsim dochované
inventare jejich knihoven. Souhrnnéjsi proset-
feni vztahu stiedoevropskych umélct ke knize,
jaké v kontextu dobové teorie na vybranych pfi-
kladech ,vzdélanych“ malira v Italii a Nizozemi
16. a 17. stoleti provedl Jan Bialostocki,* je stale
zna¢né obtizné. Mimo jiné i proto, Ze pozusta-
lostni inventare, ¢i auk¢ni katalogy, informujici
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o knihdch ve vlastnictvi zdejSich vytvarnych
umélcti se dochovaly jen sporadicky, a i v téch
piipadech, kdy existuji, nebyva bohuzel jejich
vypovédni hodnota pfili§ vysokd. Na zikladé
prozatim ojedinélych ptikladi, které v Cechach
17. a pocatku 18. stoleti predstavuji soupisy po-
zistalosti pravnika a malife Karla Skréty ml.
(f1691), respektive dalsich prazskych umélcd,
sochafe Matyase Bernarda Brauna (11738), nebo
malifd Jana Bartoloméje Klosseho (1679),
Jana Friedricha Neckera (1694) a Jana Heslera
(f1744), mizeme piedpoklidat, ze ke stan-
dardnimu vybaveni dilny vzdélanéjsiho umélce
patfily i knihy, jejichz pocet vSak nebyl az na
vyjimky prilis§ velky. Kromé publikaci patficich
do kategorie ,Historie sacre” (Bible, ¢i Zidovské
staroZitnosti Josefa Flavia) to byla vybrana dila
starovékého i novodobého bésnictvi a historie,
a z nich jmenovité Ovidiovy Metamorfozy a né-
ktera zakladni ikonografickd a technologicka
kompendia — Iconologia Cesara Ripy, Perspectiva
pictorum et architectorum Andrey Pozza, Vitruvi-
ovy knihy o architektufe, nebo jazykové slov-
niky. Dulezita dloha vétsinou pripadla bohaté
ilustrovanym vydanim Bible nebo Ovidiovych
Promén, které nezfidka umélcim nahrazovaly
Cetbu textu,* stejné jako pocetnym souborim
grafickych listd podle dél vyznamnych tviirca.

I v ptipadé fady vyznamnych tvirca pozdni-
ho 18. stoleti, patricich bezpochyby mezi doctus
artifex, napfiklad u Daniela Grana, Paula Troge-
ra ¢i Franze Antona Maulbertsche, miame vét
$inou k dispozici pouze kusé informace o jejich
sbirkach kreseb, grafiky, pfipadné obrazi, za-
timco o knihach nachazejicich se v jejich drzeni
prameny ml¢i. Jednu z mala vyjimek predstavuje
soupis knihovny mnichovského dvorniho mali-
fe Johanna Christiana Wincka (1738-1797), nebo
prekvapivé stru¢ny seznam knih v fimské poza-
stalosti Antona von Maron (1733-1808).% Nase
stile nedostatecné povédomi o intelektudlnim
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o knihach a dal$ich pomickach v majetku dvou
vzdélanych umélcti pozdniho 18. stoleti, Domi-
nika Kindermanna a Jana Quirina Jahna, malifa
svym puvodem i tvorbou spjatych s ¢eskym pro-
stfedim a vzdélanim z¢asti s uméleckou akade-
mii ve Vidni. V této souvislosti je nutno pfipo-
menout, ze mezi nezbytnymi pomuckami, které
byly k dispozici jejim studentiim, nechybély ani
knihy. Soupis knihovny akademie, ktery v roce
1791 sestavil jeji tajemnik a historiograf Anton
Weinkopf,*® zaznamendva ve Ctyfech oddilech
celkem sto osmdesat jedna titult. Zakladni dila
vztahujici se k teoretickym i praktickym otaz-
kam malifstvi a architektury, ke starovékym
starozitnostem, star$ich i soudobych autordq,
mj. Johanna Georga Sulzera, Johanna Joachi-
ma Winckelmanna, Antona Raffaecla Mengse
a Josefa von Sonnenfelse, doplnuji cetné
»obrazové publikace“ s grafickymi piepisy
dél vyznamnych umélct, napiiklad Annibala
P P Rubense, Theodora van
Thulden, Davida II. Tenierse, Simona Voueta,

Carracciho,

Charlese Le Brun, Claude Lorraina ad. Jedinym
titulem — Mythologisches Lexikon Benjamina He-
dericha ve vydani z roku 1770 — byly naproti
tomu zastoupeny ikonografické prirucky. Chy-
bi nejen Ripova Iconologia, ale naptiklad také
Winckelmannav Versuch einer Allegorie, besonders
fuir die Kunst, nebo price Gottholda Ephraima
Lessinga. Pouceni tohoto druhu tak mohl poslu-
cha¢ akademie ziskat z vybrané cetby klasické
literatury nebo historickych pojednani a prede-
v§im z grafickych ztvarnéni biblickych, hagiogra-
fickych a mytologickych ,ovidiovskych® pfibéhi
Johanna Wilhelma Baura, Melchiora Kiissela,
Antona Wierixe, Raffaela a Jana Sadelera.
Dominik Kindermann (1739-1817) v dobé,
kdy tento seznam vznikl, se jako ,Schutzver
wandt”“ tésil ochrané videnské akademie a mohl
tak vyuzivat fondy jeji knihovny. Rozhodujici
podnéty pro svou uméleckou ¢innost vsak tento
prozatim maélo poznany malif neoklasicistni
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orientace nepochybné ziskal za sedmiletého
studijniho pobytu v Itlii, zejména v Rimé,
ktery uskutecnil s podporou hrabéte Ferdi-
nanda Bonaventury II. Harracha mezi lety
1765-1772. V zéapisniku, ktery si v tomto Case
vedl, nachdzime prfizna¢né hned na dvodnich
strankdch zdznam o knihédch (,nétige biicher”),
jejichz znalost, zfejmé na doporuceni nékoho
zkuSeného, snad svého fimského tutora Abba-
ta Giuseppa Dionigia Crivelliho (1693-1782),
povazoval za nezbytnou pro prohloubeni svého
vzdélani.?” Mezi témito publikacemi nachdzime
zakladni poeticka a historicka dila klasickych
autord starovéku Homéra, Ovidia, Vergilia,
Tita Livia, Cornelia Tacita, Alexandra Appia a
Josepha Flavia, vétsinou v italskych prekladech
z 16. a 18. stoleti. Slo o texty, které umélcim
tradi¢né poskytovaly nevycerpatelny zdroj
namétu pro jejich dila, a jejichz cetbu umél-
cum opakované doporucovali i soudobi znalci
uméni.?® Kindermanntv seznam déle obsahuje
blize nespecifikované vydani Iconologie Cesara
Ripy (jiconologia del Ribba die vor stellung
aller leydenschaften und Sitten®) a dalsi pfirué¢-
ky podobného typu, napiiklad Nuovo dizionario
Poetico e Storico (1707) Francesca Rozziho, obsa-
hujici pfibéhy s profanni i sakralni tematikou,
mytologické lexikony, pfipadné historické kni-
hy vlivného déjepisce Charlese Rollina, ktery
vyrazné ovlivnil ikonografii umélct 18. stoleti,*
¢i Giovanniho Siandy (Breviario istorico {..}
dalla creazione del mondo sino tutto il 1765, Luga-
no 1765) a Giovanniho Felice Astolfiho (Della
officina istorica, Bendtky 1760). Z umélecké teo-
rie Kindermannovu pozornost, kromé basné
o malifském uméni Charlese Alphonse Du Fres-
noye, vzbudily zejména spisy soudobych autort
— Abbandlungen von der Erfindung des Schonen in
der Kunst Johanna Joachima Winckelmanna
(1763), nebo curysské vydini Mengsova vlivného
eseje o krase a vkusu (Gedanken iiber die Schinbeit
und iiber den Geschmack in Mablerey) z roku 1774.

Poznamky o dal$ich knihdch nachazime také
v Kindermannovych italskych skicafich, uloze-
nych dnes ve sbirkach okresniho muzea v Déci-
né. Ve svazku, v némz zachytil podobu nékterych
antickych soch, se objevuji bibliografické odkazy
jednak na historické knihy, jednak na osvédcené
mytografické piirucky Giovanniho Boccaccia
(De Genealogia deorum, pted 1375) a Natale Con-
tiho (Mythologia sive explicationis fabularum, 1551),
nebo na mytologicky slovnik, ktery vysel v roce
1752 v berlinském nakladatelstvi Christopha
Gottlieba Nicolaie (Kurzgefafites mythologisches
Worterbuch, welches nebst der heidenischen Gditter-
lebre die Bildungen der Tugenden und Laster; Jabres-
zeithen, Monate, Welttheile und Wissenschaften in
alphabetischer Ordnung vortrigt), urCeny ,sowohl
zum Gebrauche der Schulen und Verstindnisse
alter Schriftsteller als auch zum Nutzen der
Mahler, Bildhauer, und anderer Kiinstler®.
Skutecnost, ze si Kindermann zihy poridil
mensi odbornou knihovnu stvrzuje jesté jeden
soupis knih, deponovanych nacas u jeho bratra
v rodném Sluknové. Souédsti Kindermannovy
rozsahem sice nevelké, ale vybrané knihovny
byly zivotopisy vyznamnych malifd Rogera
de Piles (Historia und Leben der beriibmtesten
europiischen Mabler, 1710), spisy o perspektivé
(,der maller und baumeyster 2 theil von Bozzi“,
tj. nékteré z némeckych vydani Pozzova vade-
meka), o anatomii (Zergliederung defS menschlichen
Korpers auf Mablerey und Bildbauer-Kunst gerichtet
Andrey Vesalia). Dale grafické publikace o an-
tickych sochéch a fimskych fontanich (Joachim
von Sandrart, Scuplturae veteris admiranda, 1680
a ,die romische Fontanen woher Abbildungen
wie solche sowohl auf offenen Plitzen als auch
zu frescada Tivoli“ Giovanniho Battisty Faldy),
nebo filozofické spisy osvicenci hojné ¢teného
Mosese Mendelsohna (Phéidon oder iiber die Un-
sterblichkeit der Seele in drey Gesprichen, 1769).
Nechybély ovSem ani bohaté ilustrované kni-
hy a graficka alba, z nichz Kindermann mohl
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cerpat pouceni o ikonografii a také o personifi-
kacich, symbolech a emblémech. Malif vlastnil
naptiklad Iconographii Johanna Wilhelma Baura,
dile jeho proslulé a rozsifené grafické ztvarné-
ni piibéht Ovidiovych Metamorfoz (,Wilhelm
Bauer tibersetzung von Ovidio®), stejné jako
dalsi, blize neurcené foliové vydani Ovidiovych
Promén, ¢i ,biblische Kupferstiche samt den ley-
den christi“. Emblematickou literaturu zastu-
povalo francouzsko-némecké vydani publikace
Tapisseries du Roy 1..} = Konigliche Franzisische
Tapezereyen, oder iiberaus schone Sinn-Bilder, in wel-
chen Die vier Elemente, samt den Vier Jabres-Zeithen
[...} vorgestellt werden (Augsburg 1687) Johanny
Sibyly Kraussové, kterd v grafickych kopiich
rytin ptvodniho pafizského vydani, s komentari
André Felibiéna a devizami Charlese Perraulta,
zachytila podobu proslulych tapiserii Charlese
Le Brun, vytvofenych pro francouzského krale
Ludvika XIV. Pramenem Kindermannova iko-
nografického pouceni se staly rovnéz grafické
reprodukce proslulych uméleckych dél. Svedei
o tom soubor kreseb s ndpisy ,La Prevoyance et
le Secret avec leurs Symboles“ a ,La Vigilance
avec ses Symboles et Mercure comme le plus
vigilannt des Dieux®, v jednom z jeho skicarta
(Ceské Lipa, Okresni vlastivédné muzeum, inv.
¢. V 3517), zachycujicich napfiklad personifikace
Mz, Malirstvi a Sochafstvi, Svétadild, nebo
Bdé¢losti, které jej zaujaly na rytinich Gérarda
Audrana podle dnes nedochované malifské
vyzdoby Pierra Mignarda v Petit Galerii krale
Ludvika XIV. ve Versailles. {obr. 2}

O Kindermannové stilém zdjmu o otazky
ikonografie vypovida v neposledni radé i jeho
zminény zapisnik, obsahujici pfedevs$im zdzna-
my dojmu ze studia stavebnich, socharskych
a malifskych pamatek. Umélec v nich velkou
pozornost vénoval nejen Cisté vytvarnym, Ci
historickym, ale také ikonografickym aspektim
studovanych dél. Dokladem muize byt napiiklad
vystizny ,ikonograficky* popis Guercinovy
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fresky v kasinu Villy Ludovisi: ,alllwo in den
mitten die Aurora mit villen schénen Kindern
ist, auf der rechte Seitten ist die Nacht vor
gestellet als ein schlaffendes weib mit ihren
Kindern, die andere Seiden aber die ankom-
mende Nacht mit anzindung des lichts, als wie
die Sone in einen ord verlist und die andere
Gronitz anfingt zu beleichten, ist allso so gutt
gemahlet mit der Kunst der Farben, als ob es
in 6hl wehre®. Svou bezvyhradnou pfislusnost
k neoklasicistnimu proudu soudobé malby; re-
prezentovanému zejména Antonem Raffaelem
Mengsem a Pompeem Batonim, Kindermann
manifestoval zevrubnymi popisy Raffaelovych
fresek ve vatikanskych Stanzich.

Knihovna jako jeden z presvédcivych atri-
butd a soucasné i kritérii vzdélanosti byla jiz
v minulosti opakované uvadéna ve spojitosti
s osobnosti prazského malife Jana Quirina
Jahna (1739-1802), ¢lena akademie ve Vidni
(1768), ktery byl svymi soucasniky vniman jako
»muz nespornych znalosti a nestrannosti®.3°
Jahn piikladné reprezentuje typ osvicenského
vzdélance, malife-erudity, ktery — feceno slovy
Gottholda Ephraima Lessinga — byl odchovan-
cem Muz (,verus Gratiarum alumnus®) a mu-
zem jemného ducha (,elegantissimi ingenii vir®)
se znalosti nejlepsich knih témér vSech narodd,
které svou pozornost vénuji uméni (,cognitis
optimis fere omnium populorum libris, artium
natura perspecta, conjunctaque antiquarum
litterarum scientia cum recentiorum auctorum
lectione®).3"
intelektudlni
uplatnoval nejen jako ,historicky“ malif a vy-

Své mimoradné dispozice
hledavany inventor, ale predevsim ve své roz-
sahlé literarni ¢innosti teoretické, reagujici na
podnéty svého ucitele Seibta a pod jeho vlivem
také na Winckelmanna, Mengse ¢i Lessinga,
a zejména jako historik uméni3* Pokud jde
o Jahnovu knihovnu, nebylo dosud o jejim roz-
sahu a charakteru znamo nic blizstho. Vétsina
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informaci vychéazela z obecného konstatovani
autora malifova nekrologu, podle néhoz Jahn po
sobé zanechal ,sbirku vyte¢nych obrazu, a jesté
vétsi sbirku knih, mezi nimiz se nachazeji vybra-
na a vzacna dila o architekture, starozitnostech

Jiz zbézné listovani soupisem Jahnovych
knih evokuje jeden z pfiznacnych axiomut osvi-
cenského erudity: ,In keinem Gebiet der Wis-
senschaft ganz Fremdling seyn, ist Erfordernuf}
unsers gebildeten Zeitalters“.3” O povaze Jahno-

2. Dominik Kindermann podle Gérarda Audrana a Pierra Mignarda, Personifikace malirstvi

(Ceskd Lipa, Okresni vlastivédné muzeum)

a historii“.33 Tuto povazlivou mezeru pomohl od-
stranit az nalez malifova pozustalostniho spisu,
ktery mj. obsahuje podrobné zpracovany soupis
jeho obsahlé knihovny se svazky z riznych obo-
rl, sestaveny renomovanymi prazskymi knih-
kupci a soudnimi znalci Johannem Mangoldem
a Wolfgangem Gerlem.3* Nejen svym rozsahem
(inventaf obsahuje celkem sedmset Ctyficet
osm bibliografickych zdznamu), ale zejména
obsahem neméla Jahnova knihovna v tehdejsich
uméleckych kruzich pfili§ mnoho analogii. Tato
vylu¢nost vynikne pfi srovnani s knihami, které
po sobé zanechal vzdélany brnénsky sochar An-
dreas Schweigl.3 Obdobny profil jako Jahnova
mély spiSe soukromé knihovny soudobych mi-
lovnikt uméni a sbératelti z rad intelektudlnich
elit, v Praze napiiklad lékafe Viclava Karla Am-
broziho nebo advokata Aloise Auerswalda.3
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va vzdélani vypovida i fakt, ze se v jeho knihov-
né kromé latinskych, némeckych a ¢eskych knih
nachazely i publikace ve francouzstiné, ital$tiné
a holandstiné. Velké mnozstvi spisii o uméni,
praktické prirucky i teoretickd pojednani,
slovniky a biografie umélcti, cetné publikace
z oblasti architektury a estetiky (,schone Wis-
senschaften®), stejné jako katalogy vyznamnych
soukromych i verejnych uméleckych sbirek od-
kazuje pochopitelné k umélecké profesi sestavi-
tele knihovny, a rovnéz k jeho prikopnickému
pusobeni na poli déjin uméni. Reprezentativ-
nim zpusobem je zastoupena rovnéz historicka
literatura, zabyvajici se ceskymi i svétovymi
filozofické
a pedagogické, topografie, herbare, rétoriky,

déjinami, dale knihy pravnické,

jazykové slovniky, a Jast but not least také vybrana
dila krasné literatury. V tomto oddile nachazime
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nejen klasickd dila starovékych, renesanc¢nich
a baroknich autort, ale téz vétsiny vyznamnych
soudobych basniku a literata. SkuteCnost, ze
k Jahnové cetbé patfila jak emblematicka basen
amsterdamského bésnika Joosta van den Vonde-
la Tooneel des menschelyken leven. Of de vernieewde
gulden-winkel (1699), nebo francouzskd vydani
filozoficko-alegorického romanu Baltasara Gra-
cidna Kritikon (1708) a jeho souboru aforismi
Prirucni orakulum a uméni rozviznosti (1728), tak
Klopstocktv Mesias a dila Christiana Fiirchgotta
Gellerta, Salomona Gefinera, Christopha Marti-
na Wielanda, ¢i Gottholda Ephraima Lessinga,
nazorné ilustruji tezi Jiftho Kroupy, podle niz
v osvicenstvi nedoslo k zasadnimu preruseni
kontinuity s predchozim, vrcholné baroknim
obdobim. Rada kniznich titulii sice svédéi o Ja-
hnové pfislusnosti k intelektualnimu krouzku
soustfedénému kolem profesorti prazské univer-
zity Carla Heinricha Seibta (1735-1806) a Augusta
Gottlieba Meissnera (1753-1807), prodchnutého
duchem osvicenstvi a idejemi svobodného zed-
narstvi3® Nicméné ve skladbé malého souboru
knih z oblasti ikonografie a — mozna ponékud
prekvapivé — i emblematiky se vyrazné projevuje
prolinani starého ,jesté barokniho“ a nového,
»jiz osviceneckého“ nazirani, které bylo pfiznac-
né pro ,obdobi mezi dvéma epochami“. Nékteré
ze zastoupenych tituld bychom vsak v knihovné
stoupence  Winckelmannovych, Mengsovych
a Lessingovych nazoru nepredpokladali a nelze
vyloucit, ze $lo o svazky, které Jahn zdédil po
svém otci, malifi Jakubu Vavfinci Jahnovi. Na
rozdil od knizniho fondu videnské akademie,
a podobné jako u Dominika Kindermanna
a vétsiny baroknich umélci, nechybély ani u Ja-
hna dva zakladni tituly: Iconologia Cesara Ripy
v ¢asném padovském vydani z roku 1611 {obr. 3}
a bohat¢ ilustrované Ovidiovy Metamorfozy; ni-
koliv vSak rozsifena Bauerova edice, ale nejspise
norimberské vydani Johanna Jacoba von Sandrar-
ta z roku 1698.
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Jako komplementdrni zdroje informaci
ikonografického razu Jahn pouzival napriklad
roz$ifeny mytologicky lexikon Benjamina He-
dericha z roku 1724 (Griindliches Lexicon Mytho-

logicum), slovniky ,historickych hrdint a hrdi-

Iconclogia
» X ¥ D E N Z A

3. Cesare Ripa, Iconologia (Padova 1611)

nek®, ktery 1716 vydal Johann Friedrich Gauhe
(Historischen Helden- und Heldinnen Lexicon {...1)
a svétct Johanna Jacoba Schmause (Ausfiibr-
liches Heiligen-Lexicon {...}, 1719), jakoz i hagio-
grafické spisy Mathea Radera (Bavaria Sancta,
1704) a Matéje Benedikta Boleluckého (Rosa
boemica sive Vita S. Woytiechi agnomine Adalbert;,
Pragensis episcopi, 1668) s ilustracemi prednich
umélct. Z modernich pak ITkonologisches Wor-
terbuch, oder Anleitung zur Kenntniss allegorischer
Bilder auf Gemdlden, Bildbauerarbeiten, Kupfer-
stichen, Miinzen und dergleichen {..} (Nirnberg
1793), Kritische Anmerkungen iiber die Febler der
Maler (Leipzig 1772), Erliuterung der Gitterlebre
und Fabeln aus der Geschichte Antona Baniera
(Wien 1798), nebo Lessingovu véhlasnou stu-
dii Wie die Alten den Todt gebildet (1769). {obr. 41
Znacny zajem o obsahovou stranku uméleckych
dél doklada i skutecnost, ze mezi své knihy Jahn
zaradil némecké i latinské vydani ,historického
popisu“ freskové vyzdoby, kterou na stropé
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knihovniho salu premonstratského klastera
v Praze na Strahové vytvoril roku 1797 vidensky
Franz Anton Maulbertsch.

Nezvykle pocetné byly zastoupeny knihy
emblémd, symboli a impres, mezi nimiZ na-
chazime nejen klasické dilo Fillippa Picinelliho,
Mondo simbolico (Benatky 1670), ale také dva dily
populirniho souboru impres papezi a cisaru,
svétskych a cirkevnich knizat s rytinami Aegi-
dia Sadelera, k nimz komentar napsal historik
cisafe Rudolfa II. Jakob Typotius (vydéni z ro-
ku 1719), nebo publikace augsburskych rytct
a vydavatelt Johanna Christopha Kolba (Cor
laetificans castrum doloris Cbhristo redemptoris,
[...}, 1708), Johanna Ulricha Krausse (Biblisches
Engel- und Kunstwerk {...}, 1715) a Christopha
Weigla (Viel niitzende und erfindungen reichende

Wie die NAlten
pen Tod gebildes:

Nullique es triftis imago!
SraTiUs.

tine Untecfudhung

(1]
@otthold Eobraim Leffing.

Berlin, 1764,
DVey Chrifiian Briedridy Dof.

4. Gotthold Ephraim Lessing,
Wie die Alten den Tod gebildet (Berlin 1769),
titulni list

Sinn-Bildkunst, oder Hieroglyphische Bildervorstel-
lungen der Tugenden, Laster, Gemiithsbewegungen,
Kiinste und Wissenschaften, wodurch Rednern, Po-
eten, Mahblern, Bauverstindigen, Bildbauern, durch
Zeichnungen, und einer kurtzen Beschreibung Anlasz

5. Andreas Jabn — Balthasar van Westerhout,
in: Augustin Sartorius, Cistercium bis tertium
(Pragae 1700)

thre Gedancken aus zu iiben gegeben oder bey gih
vorfallenden Gelegenbeiten ihnen genugsame Materi
vor Augen gelegt wird damit Sie sich nicht lang be-
sinnen dorffen, ca 1730). K témto spisim ikono-
grafického a emblematického obsahu mizeme
priradit jesté latinské a némecké vydani déjin
cisterciackého klastera v Oseku, sepsanych ra-
dovym archivafem, historikem a teologem Au-
gustinem Sartoriem (Cistercium bis-tertium ...},
1700 a Verdeutsches Cistercium Bis“Tertium oder
Cistercienssaer Ordensgeschichte, 1708), v némz
predlohy pro fadu rytin alegorického obsahu
a pro emblémy, {obr. 5} vytvofil Jahnav stryc
Andreas.

Téz nazorova podvojnost, kterd ovlivnila
slozeni Jahnovy knihovny, je ovSem patrnd také
v nékterych malifovych realizacich, v nichz
mohl prokazat jak své vzdélani, tak invencni
vynalézavost. Vyrazné se to projevilo mj. pii
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vzniku sochafského pamatniku, zfizeného
v roce 1780 na pocest zemielého ucence, ma-
tematika a fyzika Josefa Steplinga v prazském
Klementinu.3? {obr. 6] Jeho vysledné ztvarnéni,
které je dilem sochare Ignace Frantiska Platzera
a kamenika Adama Fridricha Aignera, byva pra-
vem pokladano za jeden z prvnich vyhranénych
projevi osvicenského klasicismu v prazském
prostiedi. Na mohutném kanelovaném pod-
stavci, opatfeném napisovou deskou a festonem,
stoji maly, truchlici génius, ktery se opird o urnu
klasicistnich forem a dekoru, zatimco v levé
ptidrzuje pochodenn obricenou k zemi, jejiz
zhasinajici plamen je symbolickym vyjadfenim

6. Jan Quirin Jabn, Navrh k pomniku
Josefa Steplinga v prazském Klementinu, pred 1780
(Praba, Néirodni archiv)

ukonceného zivota. Tento motiv nepochybné
souzni s obecné akceptovanym soudobym nazo-
rem Gottholda Ephraima Lessinga, ktery z an-
tiky odvodil zptsob ,jak zobrazovat smrt®.4°
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7. Jan Quirin Jabn — Jan Balzer, Neprovedeny navrh
k pomniku Josefa Steplinga v prazském Klementinu,
pred 1780

Koule, snad zemska nebo nebeskd sféra, lezici
u chlapcovych nohou vsak podobné jednoznac-
ny vyklad, ztotoznujici chlapce toliko s ,géniem
smrti“, poné¢kud relativizuje. Ostatné jiz soudo-
ba zprava informujici o slavnostnim odhaleni
Steplingova kenotafu 22. ¢ervence 1780, sochu
hocha popisuje jako zosobnéni matematiky+'
Pivodcem myslenkového i vytvarného feseni
pomniku byl Jahn, ktery objednavateli predlozil
k vybéru jesté dalsi dva navrhy, jejichz podobu
nam zprostiedkuji grafické listy Jana Balzera.
V prvnim situoval Steplingovu portrétni bys-
tu na ozdobny sloup, v jehoz spodni, banaté
roz$ifené casti driku umistil sféru se zname-
nimi zvérokruhu, ovéncenou vaviinem. Druhé
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feseni vyuziva tradi¢ni ,ripovskou” personifikaci.
{obr. 7} Zena v antikizujici fize, jiz u nohou opét
lezi koule, pfidrzuje obéma rukama ovalny me-
dail6n s profilovym portrétem ucence a sedi na
kanelovaném podstavci. Jeji uc¢es zdobi ponékud
neobvyklym zptsobem kruzidlo, jehoz hroty
jsou obraceny smérem vzhuru. Pouzité atributy
koule a kruzitko odkazuji nejspiSe k personi-
fikaci Matematiky, pfipadné Astronomie,** tj.
k oborim, v nichz proslul Josef Stepling, ale
soucasné také k tradi¢nim fopos pfi zobrazovani
Melancholie.#* Nakonec byl na misto tohoto
v podstaté konvenc¢niho feseni vybran tfeti, jiz
popsany navrh, ktery podle nidzoru posuzovatelt
vynikal ,vzacnou jednoduchosti“ a jehoz ,napis

Tento pfispévek vznikl v rdmci vyzkumného zdméru
Masarykovy univerzity v Brné MSMo021622426 ,Vy-
zkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy: prameny,
zemé, kultura®.

1 Johann Joachim Winckelmann, Myslenky o napodo-
bovini feckych dél v malifstvi a socharstvi, in: idem,
Déjiny uméni starovéku. Stati, Praha 1986, s. 282 (pfe-
lozil Jifi Stromsik).

2 Ibidem, s. 282.

3 Srov. Antonin Breitenbacher, Déjiny arcibiskupské
obrazarny v Kromérizi 1, Kroméfiz 1925, s. CXVIII-
CXX, priloha s.

4 Wienerisches Diarium 1770, Nr. 21; citovano podle
Klary Garas, Franz Anton Maulbertsch 1724-1796, Bu-
dapest 1960, s. 249, Dok. XL. Srov. téz Pavel Preiss,
Alegorie vychovy mlideze v dile F. A. Maulbertsche,
Uméni XXV1I, 1978, s. 348-369. — Idem, Filozoficky
sal. Duchovni vyvoj lidstva na fresce FrantiSka An-
tonina Maulbertsche, in: Pravoslav Kneidl — Anna
Rollova — Pavel Preiss, Strabovska knibovna Pamatniku

dokonale vyhovuje ¢istému vkusu starovéku®.
Dochovana kresba, predlozena prazskym guber-
niem k definitivnimu schvileni do Vidné, ktera
se v drobnych, ale ikonograficky vyznamnych
detailech 1i$i od vysledné realizace, ukazuje
vyrazné Jahnovu schopnost skloubit tradi¢ni
a novou ikonografii. Lessingovsky ,genius smrti“
nahradil sice pivodné zamyslenou ,Cistou” per-
sonifikaci pfedchoziho navrhu, ale soucasné byl
koncipovan jako zosobnéni Matematiky, o cemz
svéd¢i nejen koule, ale také kruzidlo vetknuté
do vlasti nad ¢elem malého chlapce. Motiv, ktery
Jahn pouzil na pfedchazejici Zenské personifika-
ci, byl pfi vlastni socharské realizaci — nejspiSe
z technickych divodia — vynechan.

ndrodnibo pisemnictvi. Historické saly, déjiny a riist fondi,
Praha 1988, s. 109-114.

5 Jan Quirin Jahn, Nachricht von den vornebmsten Kiinst-
lern, so in Wienn gelebt baben, Archiv Narodni galerie,
fond ¢. 142 — J. J. Q. Jahn, sign. AA 1222/8; srov. Lu-
bomir Slavicek, ,Die Nachrichten miissen dasselbst
kurz zusammen gefasset werden ...“. Johann Quirin
Jahn a jeho zprava o videnskych umélcich 17. a 18.
stoleti pro ,Frankfurter gelehrte Anzeigen“ (1775),
Opuscula Historiae Artium F 49, 2005, s. 109, 114115

6 Marie Lomicovd, Rukopis o uméni Jana Petra Cer
roniho, Uméni XX V1, 1978, s. 71. — Michaela Loudo-
va, ,hortus episcopi debet esse sacra biblia“. Knihov-
maleb Josefa Sterna, Opuscula Historiae Artium F 47,
2003, s. 16.

7 Wienerisches Diarium 1770, Nr. 21 (pozn. 4).

8 Andreas Schweigl, Bildende Kiinste in Mdibren, Brno,
Moravsky zemsky archiv, fond Gir — Frantiskovo mu-
zeum, ¢. 196; viz Cecilie Halova-Jahodovd, Andreas
Schweigl, Bildende Kiinste in Mihren, Uméni XX,
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1972, s. 173. Srov. Lubomir Slavicek, ... mit guten
allegorischen Gedanken®. K ikonografii dvou kreseb
Josefa Winterhaldera ml., Opuscula Historiae Artium
F 46, 2002, s. 77—99.

9 Josef von Sonnenfels, Ermunterung zur Lektur an
junge Kinstler, in: Sonnenfels Gesammelten Schriften,
Band 8, Wien 1786, s. 280: ,[...} die erworbene Fertig-
keit der Kunst durch eine vorbereitende Lektur zu
unterstiitzen und brauchbar zu machen.”

10 Hans Rudolph Fiessli, Geschichte der bildenden
Kiinste in Wien, Annalen der bildenden Kiinste fiir dster-
reichischen Staaten, Erster Téil, Wien 1801, s. 40.

11 Christian Ludwig von Hagedorn, Betrachtungen iiber
die Mablerey 1, Leipzig 1762, s. 154.

12 Franz Christian von Scheyb, Orestio, von den drey
Kiinsten der Zeichnung {...}. Erster Band, Wien 1774,
s. 113-114: ,Biicher sind die heilige Geschichte; die
alten rémisch- und griechischen Zeiten, und was
sich in desselben zugetragen hat; die Geschichte des
Vergilius, des Homerus, die Schriften des Plinius; die
Verwandlungen des Ovidius; der Pausanias, Leonardo
da Vinci, Vasari, und andere, welche von der Kunst,
Fabeln und Geschichten handeln. [...} Ich rede nicht
von Koéremonen und Winckelmann, welche bereits
bey allen Staffeleyen angetroffen werden.
Zeichnungen, und Kupferstichen von allerhand
Meistern wiren aber dem Maler weit angenehmer,
und niitzlicher, als Biicher, weil er dort schon voll-
brachte Arbeiten findet. Wie vortheilhaft sind
diese nicht? Er beobachtet darinn, wie die Kunst
iiberhaupt, oder wie sie bey diesem und jenem gro-
sser Manne auf- oder abgenommen habe, wie die
gestiegen, oder gefallen sey; was fiir verschiedene
Arten und Manieren, wie mannigfaltig der Stil und
Geschmack von allerhand Pinsel, wie vortrefflich
viele allen Theilen sind.“

13 Viz naptiklad Hagedorn (pozn. 11), s. 214—215: ,,Eini-
ge {denkenden Kiinstler} forschen zwar so fleissig in
den Biichern, daf} sie dariiber kaum an die Staffeley
kommen. Die Belesenheit hat fiir sie zu viel Reizun-
gen, als sie die Ubung der Kunst nicht willigst mit
einer nur gar zu gelehrten Mufle vertauschen sollten.
Sie horen auf, Mahler zu seyn, und werden so gelehrt,
daf} sie es auch iibel nehmen kénnen, wenn man fiir
sie die erste Regel des Apelles verdeutschen wollte
—nulla dies sine linea.”

14 Winckelmann (pozn. 1), s. 282.

15 Ibidem.
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16 Gerhard de Lairesse, Grosses Mahler-Buch, worinnen

17

18

die Mabler-Kunst in allen ihren Theilen griindlich gele-
bret, durch BeweifSthiimer und Kupferstiche erkliiret, auch
mit Exempeln aus den besten Kunst-Stiicken der beriibm-
testen alten und neuen Mabler bestiitiget, anbey derselben
Wobl- und Ubelstand angewiesen wird, Niirnberg 1728,
s. 102-103: ,Unwiedersprechlich ist es, dafl des
Caesar a Ripa Buch, Iconologia oder Ausdriickungen
des Verstandes genannt, ein sehr 16bliches, herrliches
und niitzliches Werck vor alle Kiinstler ist, deren
Kunst mit der Mahler in ihrer urspriinglich gleich-
férmig oder verkniipffet ist. Ob nun aber schon
alles, was die Sinn-Bedeutung anbelanget, darrinnen
sehr nachdencklich ist, und besonders die Arten,
Leidenschaften, Triebe und Geliiste, Tugenden und
Untugenden u. so gehoret gleichwohl noch etwas zu
den erspriefilichen Gebrauche dieses Buches nach
den Unterschied der Fille, welches dieser grofie
Author nicht angewiesen hat.”

Scheyb (pozn. 12), s. 169: ,Man sieht also, daff die
Iconologischen Worterbiicher nicht ohne Nutzen
sind, enigstens fiir jene Kiinstler, welche derselben
guten Gebrauch und Mifibrauch zu unterscheiden,
diesen zu vermeiden, und selbst auf gute Erfindun-
gen zu gedenken wissen.”

Sonnenfels (pozn. 9), s. 294—295: ,Nur schwerfilligen
Geistern steht es zu, sich bei den Bichern aufzuhalten,
und nicht zu der Quelle selbst zuriickzugehen, woher
alles im Ueberflusse geleitet ward. Cicero 1, 2 de Orat.
Gonnen Sie mir gleichwohl noch diesen Wunsch: dafl
zum Besten, sowohl der schilderenden Kiinste, als
iberhaupt der Wissenschaften, diese Ikonologien,
Worterbiicher, und wie die schidlichen Werke alle
heissen, welche die Wissenschaft und Kiinste quintes-
senziren, simmtlich emporlodern méchten, ein wohl-
riechendes des Brandopfer dem guten Geschmacke!
diese schidlichen Werke, denen nur unrithmliche
Bequemlichkeit den Schwung geben konnte; welche
die besseren Schriften, die Urwerke, zu denen man
eigentlich die Anfinger weisen soll, jungen Kiinstlern
aus den Hinden reissen, und sie, auf solche Hiilfs-
mittel der Unwissenheit zuverléssig, zu aller Lektur
trage, mithin in ihren Geburten alltdglich, einférmig
machen, ihren Werken das Anziehende der Neuheit
rauben, und bei aller Richtigkeit und Zuversicht
des Mechanismus ihrer Kunst sie nur der Klasse
der Zeichner und Koloristen herabsetzen.“ Srow.
Preiss 1978 (pozn. 4), s. 351. — Jifi Kroupa, Alchymie
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Stésti. Pozdni osvicenstvi a moravskda spolecnost, Kroméiiz
— Brno 1986, s. 153-154. — Preiss 1988 (pozn. 4), s. 112.

19 Srov. napiiklad recenzi anonymniho autora: Versuch

einer Allegorie, besonders fiir die Kunst, von Hrn.
Winkelmann, [...], Dresden 1766, in: Neue Bibliothek
der schonen Wissenschaften und freyen Kiinste 1766, 3 Bd. 2
St., s. 242: ,Man hitte also vielleicht den Namen Tko-
nologie behalten, oder das Buch eine Sammlung und
Erklirung von Bildern nennen kénnen, da es Bilder
mit und ohne Allegorie enthilt: weil aber die meisten
allegorisch sind, und H. W{inckelmann} Absicht war,
den Weg zu neuen Allegorien zu er6ffnen, so kann
man dies als den Grund ansehen, den Titel von dem
grofiten Theile und seiner Absicht herzunehmen.”

20 Johann Georg Sulzer, Theorie der schonen Kiinste,

Leipzig 1792, s. 100: ,,Dieses Buch ist leider immer im
grossen und ganzen das Handbuch des Kiinstlers.“

21 Johann Wolfgang Goethe, Sbératel a jeho blizci

(1799), in: idem, Winckelmann. Sbératel. Texty o uméni
a jebo vnimani, Praha 2005, s. 142-143 (pieklad Martin
C. Putna). Podobny nazor zastiva napiiklad Scheyb
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22 Jan Bialostocki, The doctus artifex and the library

of the artist in the XVIth and XVIIth centuries,
in: idem, The Message of Images. Studies in the History
of Art, Wien 1988, s. 157-165. Viz téz Gerda Soergel-
Panofsky, An Artist’s library in Rome around 1600, in:
Victoria von Flemming — Sebastian Schiitze (ed.), Ars
Natura audivans. Festschrift fiir Matthias Winner zum 11.
Miirz 1996, Mainz am Rhein 1996, s. 367-380. — Frans
Baudouin, Rubens pictor doctus, zijn bibliothek en
zijn lectur, in: Prosper Arents, De Bibliothek van Pi-
eter Pauwel Rubens: een reconstructie, Antwerpen 2001,
s. 47-87. — Idem, Rubens and his Books, in: idem, Ru-
bens in Context. Selected Studies. Liber memorialis, Antwer-
pen 2005, s. 125-135. 23 Karel Vladislav Zap (podle
opisu Karla Jaromira Erbena), Inventat pozistalosti
po neb. panu Karlu Skrétovi ze Zavotic, Pamdtky arche-
ologické a mistopisné 11, 1857, s. 325-328, s. 368. — Zden¢k
Hojda, K vyuziti prazskych pozustalostnich inventara
pro vyzkum vytvarné produkce a uméleckého zivo-
ta v 17. stoleti, in: Doc. dr. Pavlu Preissovi, DrSc. k 6o.
narozenindm (rukopisny sbornik v knihovné Ndarodni
galerie v Praze), Praha 1986, s. 42-62.

24 Napfiklad Lairesse (pozn. 16), s. 136-137 vyslovné
uvadi: ,Daf} dergleichen Kupffer-Biicher den Ma-
hlern grossen Nutzen geben, wollen wir gar gerne
bekennen; dafl man dieselbe aber auf eine solch Art
gebrauche, und sich an dieselbe gintzlich binden, ist
ein gewisses Merckmahl einer freywilligen Sclaverey;
es wire denn, daf} einer weder lesen konnte, noch
derselbigen Sprache kundig ist. Daf} derer viele seyn,
welche die Fabel des Ovidius von aussen kennen,
glidube ich festiglich; sehr wenige aber von innen.
Man suchet jetzt alles meistens aus den Kupffer
Biichern, und nicht aus dem Grund-Text.“

25 Monika Meine-Schawe — Martin Schawe, Die
Sammilung Reuschel. Olskizzen des Spatbarock, Miinchen
1995, s. 26—27. — Olivier Michel, Peintres autrichiens
a Rome dans la seconde moitie du XVIII™¢ siecle
I. Martin Knoller et Anton von Maron, in: idem,
Vivre et peidnre @ Rome au XVIE siécle, Paris 1996,
S. 405—419.

26 Anton Weinkopf, Verzeichnif§ des Biichervorrathes bey
der k. k. Akademie der bildenden Kiinste, Wien 1791, Bib-
liothek der Akademie der bildenden Kiinste Wien,
Sign. 20.183. Srov. téz Idem, Beschreibung der Kaiserl.
Konigl. Akademie der bildenden Kiinste, Wien 1783,
S. 136—144.

27 Kindermanntav denik z italské cesty je ulozen v Dé-
¢iné, Okresni muzeum, sign. G 2281/1; srov. Lubomir
Slavicek, ,Fatto per mia Memoria“. Die italienischen
Reisen des Malers Dominik Kindermann im Lichte
seiner Tage- und Skizzenbiicher, in: Sbornik z mezina-
rodni barokni konference ,Barokové umenie. Generacie —
Interpretacie — Konfrontacie“, Bratislava 2006 (v tisku).

28 O Homerovi se napfiklad Christian Ludwig von
Hagedorn vyjadril, ze je bohaty na obrazy vhodné
pro malife (;reich an Bildern fiir Mahler®) a Ovidia
oznacil za pou¢ny vzor a ptiklad pro umélce (,einleh-
rendes Vorbild fiir den Kiinstler); srov. Hagedorn
(pozn. 11), s. 38-39. Viz téz Klara Garas, Literarische
Unterlagen und die bildenden Kiinste in Osterreich
in den zweiten Hilfte des 18. Jahrhunderts, in:
Osterreichische Literatur. Thr Profil an der Wende vom
18. zum 19. Jabrbunderts (1750-1830) 1, Graz 1979,
5. 9297943

29 Peter S. Walsh, Charles Rollin and early Neoclassi-
cism, The Art Bulletin XLIX, 1967, s. 123-126.

30 August Gottlieb Meissner, in: Apollo 3, 1797, s. 173; citova-
no podle Helena Lorenzova, Hra na krasny Zivot. Estetika
v ceskych zemich mezi léty 1760-1860, Praha 2003, s. 51.
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Gotthold Ephraim Lessing, Briefe antiquarischen
Inhalts, in: Lessing Werke in fiinf Binden. Dritter Band,
Weimar 1959, s. 348.

K Jahnovi srov. zejména Pavel Preiss, Jan Quirin Jahn
a Cesky klasicismus, Sbornik Nirodnibo musea, fada
A — Historie, 1958, s. 121-181. — Ludék Novik, J. Q.
Jahn a portrét raného klasicismu, Uméni VIII, 1960,
s. 175-185. — Eva Reitharovd, Ceskd malba a grafi-
ka let 1780-1800, Uméni XXXIX, 1991, S. 141-145.
— Eva Petrovd, Figurdlni malba klasicismu, raného
romantismu a pocatky vytvarné kritiky, in: Tat’dna
Petrasovd — Helena Lorenzovéd (ed.), Déjiny ceské-
bo vytvarnébo umeéni 1780/1890 111/1, Praha 2001,
s. 64—68,72,77—78. — Lubomir Slavi¢ek, Prazsky ,cice-
rone” Jan Quirin Jahn, in: Jan Royt — Petra Nevimova
(ed.), Album amicorum. Sbornik ku pocté prof. Mojmira
Horyny, Praha 20053, s. 26-37. — Pavla Machalikov4,
Objevovani stredovéku. Tvi kapitoly k recepci gotického
uméni v Cechich v pozdnim 18. a raném 19. stolet, Praha
2005, S. 39=44.

Biographisches Nachricht von dem Herrn J. Q. Jahn
in Prag, Archiv fiir Kiinstler und Kunstliebhaber 1. Band,
1. Stiick, 1803, s. 130. Srov. téz Johann Gottfried Dla-
bacz, Allgemeines historisches Kiinstlerlexikon fiir Bohmen
und zum Theil auch fiir Mibren 2, Prag 1815, sl. 6.

34 Archiv mésta Prahy, fond Magistrat hl. mésta Prahy

35

I, Judicidlni soud, 1818, sign. I1X/330: Inventarium
Uber sammtliche nach den verstorbenen Herrn Jobann
Quirin Jabn binterbliebene Biicher, welche am 6 Aug. 8oz
gerichtlich aufgenobmen worden ist. Za vyhledani toho-
to pozustalostniho spisu dékuji dr. Hané Svatosové.
Podrobné zhodnoceni Jahnovy vyjime¢né knihovny
bude provedeno pii jiné prilezitosti.

Viz Cecilie Hélovd-Jahodovd, Sochafskd rodina
Schweiglt v Brné, Sbornik praci filozofické fakulty
brnénské univerzity F 12, 1968, s. 74—76.

36 Lubomir Slavi¢ek, ,Nachlass eines Kunstkenners

und Gelehrten®. Sbirka MUDr. Viclava Karla Amb-
roziho (1758-1813) a jeji vztah k obrazarné Spole¢nos-
ti vlasteneckych pratel uméni, in: In Italiam nos fata
trabunt, sequamur. Shornik prispévkii k 75. narozeninim
Olgy Pujmanové, Praha 2003, s. 123-134. — Idem,
»ochone Sammlung von trefflichen Gemilden und
gehaltsvollen Kupferstichen“. Prameny k mést’an-
skym sbirkdm obrazti a grafiky v Praze 1820-1870,
Opuscula Historiae Artium F 48, 2005, s. 80—125.

37 Anleitung zur Beurtheilung der Kunstwerke der Malerei

fiir Kunstliebbaber [...}, Altenburg 1804, s. IX.
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38 Srov. Lorenzova (pozn. 30), s. 27, 44, 51. — Slavi¢ek

(pozn. 32), s. 26-27. Zatimco Eva Reitharova (/pozn.
31/, s. 142144 a Osvicenstvi a probuzeni ndrodni cité-
ni ve vztahu ke svobodnému zednaéfstvi. Stesk za vidi-
nou chrimu moudrosti a humanity. Pfijeti a odmitani
svobodného zednifstvi v dile L. Kohla, in: eadem,
Hermeticka tradice ceskébo uméni v osvicenstvi a roman-
tismu, Praha 2005, s. 23-24) Jahnovo zednafstvi pouze
predpokladala, bylo nyni prokdzino, ze malif byl
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hvézd®; srov. Jan Podskubka, Ceské svobodné zednirstvi
v priibéhu XVIII. stoleti, Praha 2004, s. 141-142.

39 Miloslav Nedoma, Pomnicek Josefa Steplinga v Kle-

mentinu, Pamidtky (Historie) XLIII, 1948, s. 97-99.
— Preiss (pozn. 32), s. 178, ¢&. kat. 11-13. — Jifi Kage, in:
Pavel Bélina — Jiti Kase — Jan P. Kucera, Velké déjiny
zemi Koruny ceské X, 1740-1792, Praha 2001, s. 542.
— Roman Prahl et al., Uméni nabrobku v ceskych zemich
zlet 1780-1830, Praha 2004, s. 44, obr. 27 (zde uvedena
star$i literatura).

40 Jorgen Birkedal Hartmann, Die Genien des Lebens

und des Todes. Zur Sepullkralikonographie des
Klassizismus, Rdmisches Jabrbuch fii Kunstgeschiche
XII, 1969, s. 9—37. — Hans-Kurt Boehlke (ed.), Wie
die Alten Tod gebildet. Wandlungen der Sepulkralkultur
17501850, Mainz 1979. — Barbara Naumann, ,,Wie
die Alten den Tod gebildet®. Lessing produktives
Miflverstindnis der Todesgenien im Streit um das
Bild des heiteren Todes, in: Christoph Fischer —
Renate Schein (ed.), ,O evich is so lanck“. Die his-
torischen Friedbife in Berlin-Kreuzberg, Berlin 1987,
s. 205—214. — Cornelius Steckner, Der Genius mit
der Fackel. Berliner und Weimarer Ansichte von
Kosmos, Kunst und Menschlichkeit im Zeitalter der
Vernunft, ibidem. — Prahl (pozn. 39), s. 24.

41 Bobmische und mdibrische Literatur auf das Jabr 1780.

Des zweyten Bandes Erstes Stiick, Prag 1780, s. 146.

42 Guy de Tervarent, Attributs et symboles dans I’rt profa-

ne. Dictionnaire d’un langage perdu (1450—1600), Geneve
1997, S. 1407142, 416—418.

43 Srov. nejnovéji Peter Klaus Schuster, Melancholia

I. Diirer uns seine Nachfolger, in: Jean Clair (ed.),
Melancholie. Genie und Wabnsinn in der Kunst, Ostfildern
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POTREBNE KNIHY? IKONOGRAFIE, KNIHY EMBLEMU A ARTIFEX DOCTUS V CECHACH NA KONCI 18. STOLET{

REQUIRED READING? ICONOGRAPHY, EMBLEM BOOKS AND ARTIFEX DOCTUS
IN THE BOHEMIA AT THE END OF THE EIGHTEENTH CENTURY

The article uses the examples of Johann Quirin Jahn (1739-1802) and Dominik Kindermann
(1739-1817), two late eighteenth-century artists linked both by origin and through their work
with the Bohemian milieu and through their education with the artistic academy in Vienna,
to show that the ideal of the educated painter, as postulated by Renaissance art theory,
had not lost its significance at this period. It also demonstrates that in spite of the critical
reservations of contemporary art theory about traditional iconographical handbooks and
emblem books this type of literature (including contemporary attempts to revive it) was well
represented in the libraries of both artists, and was without doubt also used in their work.
Jahn’s conceptual draft for the sculpture that was to serve as a memorial to the scholar Joseph
Stepling (Prague, Clementinum, 1779/1780) also graphically confirms the artist’s ability to
bring together traditional (Cesare Ripa) and new iconography (Gotthold Ephraim Lessing).
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Sborniky vénované vyznamnym historikim
uméni se staly charakteristickou a nedilnou
soucasti publika¢nich aktivit jiz od poloviny
19. stoleti, kdy se déjiny uméni vyclenily jako
samostatny obor z obecného studia historie.
Tato praxe, ktera se zacala skromné prosazovat
rovnéz v Ceském déjepise uméni, predevsim od
vzniku Ceskoslovenské republiky, byla v pova-
le¢ném obdobi povazlivé utlumena a v sedm-
desatych a osmdesatych letech umyslné a cilené
znemoznovana. Vyjimku predstavuje jen néko-
lik malo ineditnich sbornikt. Zasadni obrat lze
zaznamenat az od pocatku devadesatych let,
kdy dochazi k mimoradnému ,boomu“ vydava-
ni publikaci pravé tohoto typu.

Pripravit sbornik tak vyznamnému predsta-
viteli oboru jakym je Lubomir Kone¢ny, jehoz
zajmy jsou tématicky i ¢asové Siroce rozprostie-
ny, a k némuz se obraceji se svymi naméty a od-
bornymi problémy nejen studenti, ale i dlouha
rada kolegt, bylo pro nas velkym potésenim,
ale pfinaselo to i radu svizelnych probléma.
Prvotnim byl vybér prispévateld, nebot’ jejich
pocet byl pfedem omezen moznym rozsahem
publikace. Rozhodli jsme se tedy sbornik za-
meéfit predev§im k emblematice a k ikonografii,
klicovym smérim badani Lubomira Konec¢né-
ho a usilovali jsme o to, aby obsahl nejen jeho
nejblizsi pratele a spolupracovniky doma a v za-
hrani¢i, ale aby zahrnul pfedevsim kolegy, kteri
se zabyvaji pravé timto specifickym predmétem
studia. Snazili jsme se proto vyhledat vSechny,
s nimiz udrzuje pravidelné odborné a pratelské
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Festschriften dedicated to leading art historians
became a characteristic and inseparable feature
of publication activities right from the time in
the mid-nineteenth century when art history
developed out of the general study of history
into an independent discipline. This practice,
which began to be established in a modest way in
Czech art history circles as well, especially after
the creation of the Czechoslovak Republic, was
substantially reduced in the post-war period, and
in the 1970s and 1980s it was deliberately and
intentionally made impossible. The only excep-
tion consisted of afew unofficially published
collections. A major turnaround can be observed
at the beginning of the 1990s, which saw an
exceptional boom in publications of this type.
Preparing a festschrift for such an eminent
representative of this discipline as Lubomir
Konecny, whose interests in terms of both theme
and period are extremely broad, and to whom not
only students but also a whole series of colleagues
turn with their suggestions and specialist questions,
was a great pleasure for us, but at the same time
it brought with it awhole series of difficult
problems. The first of these was the selection of
the contributors, since their number was limited
in advance by the size of the publication. We
therefore decided that the festschrift would focus
primarily on emblematics and iconography, the key
areas of Lubomir Kone¢ny’s research, and we tried
to ensure that it contained contributions not only
from his closest friends and colleagues at home
and abroad, but would above all include articles by
colleagues who are experts in this specific field of
studies. We therefore also tried to contact those
in other countries with whom Lubomir Kone¢ny
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kontakty. Soucasné bylo nasim zamérem oslo-
vit téz zastupce mladé a nejmladsi, nastupujici
badatelské generace, a to opét zejména ty, ktefi
patii k jeho odchovanctim na Stfedoevropské
univerzité v Praze a v Ustavu pro déjiny uméni
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy a viele se
k nému hlasi jako ke svému ,tutorovi“ na bada-
telsky pritazlivém, ale naro¢ném poli ikonogra-
fie a emblematiky. Vzhledem k tomu, Ze jsme
se rozhodli udrzet pfipravu a realizaci sborniku
v pfisné tajnosti, byl vybér zejména zahranic-
nich kolegti velmi obtizny a musime jen doufat,
ze nam Lubomir Kone¢ny odpusti, pokud mezi
nimi bude nékoho postradat.

K nasi velké radosti skoro vsichni osloveni
autofi nejen ucast na sborniku potvrdili a do-
drzeli velmi kratky termin pro odevzdani pri-
spévku, ale predevs$im prisli s novymi a zaji-
mavymi tématy. Vznikl tak svazek tématicky
i metodologicky rozmanitych studii, pfispévka
a uvah, v Sirokém cCasovém a tématickém roz-
péti od antiky pres stfedovék, rany novovék
a moderni dobu az po soucasnost, jejichz té-
mata ve své prevaze védomé reaguji na zamé-
feni Lubomira Kone¢ného a mnohdy i na jeho
konkrétni prace. Prvni ¢ast zahrnuje texty za-
byvajici se problematikou ekfrasis — védeckého
popisu, emblematikou a vztahy mezi ,obrazem
a slovem® obecné, druhd a nejobséhlejsi ¢ast je
vénovana ikonografickym otazkam a zejména
ikonologické interpretaci konkrétnich umélec-
kych dél. Prispévky v obou mensich, zavérec-
nych oddilech pak prindseji jednak nové po-
znatky o umeéleckych dilech a jejich autorech,
predevsim z téch obdobi, kterd jsou v zorném
uhlu odborného ziajmu Lubomira Konec¢ného,
coz plati zejména o rudolfinském uméni, jed-
nak podnéty k teorii a metodologii déjin uméni.
Soubor ¢lanku dopliuje jeho bibliografie, vyda-
vajici presvédc¢ivy pocet z rozsahlé publika¢ni
¢innosti, presahujici ve své vétsiné raimec Ceské

republiky.
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maintains regular professional and friendly
contacts. At the same time we also wanted to
approach representatives of the younger and rising
generation of scholars, in particular those who
were his pupils at the Central European University
in Prague and the Institute of Art History at
the Faculty of Philosophy and Arts of Charles
University, and warmly acknowledge him as their
“tutor” in the attractive but demanding field of
research of iconography and emblematics. In
view of the fact that we decided to maintain strict
secrecy about the preparation and production
of the festschrift, the choice of colleagues from
abroad was extremely complicated, and we can
only hope that Lubomir Konec¢ny will forgive us if
he finds we have left somebody out.

To our great joy, nearly all those we
approached not only confirmed that they would
contribute to the festschrift and kept to the
very short time limit for producing their article,
but above all contributed something on new
and interesting themes. In this way a volume
took shape containing a collection of studies,
papers and reflections that were varied in both
theme and methodology, with a broad range of
period from antiquity, through the medieval,
early modern and modern periods, right down
to the present day, and with the majority of the
themes being consciously chosen in reaction to
the specialisations of Lubomir Kone¢ny and in
many cases even to specific work by him. The
first part contains texts dealing with issues
relating to ekphrasis (a scholarly description),
emblematics, and the relationship between
“picture and word” in general. The second and
most extensive part is devoted to iconographic
questions, in particular the iconological
interpretation of specific works of art. The
contributions in the shorter, concluding
sections consist firstly of new discoveries about
works of art and the artists who created them,
especially from the periods to which Lubomir
Konec¢ny has devoted his professional interest
(in particular the art of the period of Rudolf
II), and secondly of stimulating reflections
on the theory and methodology of art history.
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Neékterym vyzvanym autorim znemoznila
zejména kratkost stanoveného terminu Gcast na
sborniku a ti se pripojuji alespon svym jménem:
JAN Bakos (Ustav dejin umenia, Slovensk4 aka-
démia vied, Bratislava), James ELkINS (The Scho-
ol of Art Institute Chicago, Department of Art
History, Theory and Criticism, Chicago, USA),
Vicrav HAJex (Praha), ViADIMIR JUREN (Institut
national d’historie de 'Art, CRHAAM, Pafiz),
Jiki Kroura (Semindi déjin uméni, Masarykova
univerzita, Brno), IRVING LAvIN (The Institute
for Advanced Study, University Princeton, USA),
DarLisor Prix (Ustav déjin uméni Akademie véd
Ceské republiky, Praha), ANNA Roriova (Ni-
rodni galerie v Praze), PAvEL PrE1ss (Praha) a Pe-
TRA ZELENKOVA (Ndrodni galerie v Praze).

Nad strankami vysledného album amicorum,
které spolecné vkladime do rukou naseho pri-
tele, kolegy a ucitele, miZzeme s potéSenim kon-
statovat, ze spoluprice s jednotlivymi autory,
snazicimi se naplnit zdkladni koncepci sborniku,
byla nejen piijemna, ale i mimoradné podnétna.
Soucasné mame milou povinnost vyjadrit své
upfimné podékovani vSem, ktefi se podileli na
jeho kone¢né podobé. Peteru Stephensovi a Jo-
hané Gallupové za preklady abstraktt do anglic-
tiny, respektive do cestiny a Markété Stankové
za jazykovou korekturu. Last but not least rovnéz
¢lenam $ir$iho redakéniho kruhu, Sylvé Doba-
lové, Martinu Madlovi, Ivanu P. Muchkovi a Ivo
Pursovi, ktefi se od pocatku podileli na konci-
povani sborniku, na vybéru jeho pfispévateld,
a posléze pii jeho realizaci prokazali i nemalou
obétavost.
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The collection of articles is completed by
a bibliography of Lubomir Kone¢ny’s published
works, providing convincing proof of the
extensive range of his publications, many of
them outside the Czech Republic.

Some of the authors we approached were
unable to contribute to the festschrift, mainly
because of the limited time available for
producing contributions, and they at least
join their names to it: JAN Bako$ (Institute
of Art History, Slovak Academy of Sciences,
Bratislava), James Erkins (The School of Art
Institute Chicago, Department of Art History,
Theory and Ciriticism, Chicago, USA), VAcLav
HAjEx  (Prague), ViADIMIR JUREN (Institut
national d’historie de PArt, CRHAAM, Paris),
Jiki Kroura (Department of Art History,
Masaryk University, Brno), IRVING LavIN
(The Institute for Advanced Study, University
Princeton, USA), DaLiBOrR Prix (Institute of
Art History, Academy of Sciences of the Czech
Republic, Prague), ANNa Rorrovi (National
Gallery in Prague), PaveL Prerss (Prague) and
PETRA ZELENKOVA (National Gallery in Prague).

Now that the resulting @/bum amicorum which
we are handing over to our friend, colleague and
teacher is finished, we are happy to be able to
say that working together with the different
contributors who endeavoured to make the
basic concept of the festschrift a reality was not
only enjoyable, but also extremely stimulating.
It is also our pleasant duty to express our sincere
thanks to those who helped bring about its final
form, to Peter Stephens and Johana Gallupova
for translating the abstracts into English and
Czech, and to Markéta Stankova for the advice
on language and proofreading. Last but not
least, we would like to thank the members of
the extended editorial group, Sylva Dobalova,
Martin Madl, Ivan P. Muchka and Ivo Purs,
who were involved right from the beginning in
the conception of the festschrift and the choice
of contributors, and demonstrated considerable
dedication in helping to bring it to its final
form.
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