Cesky strukturalismus z hlediska ideologického

»demaskovani*

OLEG SUS

V podtitulu knihy O tvar a strukturu v slovesném uméni (Praha, Academia
1966) vymezuje Ladislav Stoll bliZe zamé&fen! své interpretace Geského literar-
névédného strukturalismu: jde mu jednak o otdzky metodologickéy jednak

ideologické (svEtondzorové) — obojf je pak vztaZeno k Tuskému formalismu
a praZskému strukturalismu. JiZ pfedem je v3ak tieba podotknout, Ze skuted-
nou metodologickou analyzu, a to kritickou, autor vlastn& nikde soustavné
nerozvijf. Branf mu v tom hned od po&itku pojmové smiSent »metodologie”
s .ideologif“ (,PHstupujl k této problematice jako pracovnik, ktery klade
diraz na metodologickou, a tim nutn® i na objektivisty pfehliZenou ideolo-
gickou strénku vécel [...]% 1. c. 7). Zabrafiuje mu v tom i naprosté nedbani
tcho, jak funguje teoretickd metoda a jak miZe byt — v této své &inosti kde
jinde? — rozebirdna, hodnocena i kritizovéna. .

Kritika kaZdé metody, tedy i v strukturalistické literarni v&dé, miZe byt ob-
jektlvn& zaloZena jen tak, Ze se bude kaZdy postup ov&Fovat na svém objektu,
k n&muZ se pFiblizuje a jehoZ se chce zmocnit, jejZ chce ,uchopit®. Jaka u.m
tedy adekvace mezi metodou a jejim pfedmétem, na ndm? se ovéfuje (61 ne-
ovéfuje)? Mimo n&kolik abstraktnfch soudd nenajdeme nikde v knize Stollove
wo:wmmz: odpovéd na tuto z4sadni otdzku. Mluvi se v ni napfiklad o ,pieji-
méni" v3ech hlavnich pojmd a postupd z formalismu, o tom, jak E.mnmwm..wwoﬁ
»parafrazuje“ svou ruskou ptedlohu, form&lni Zkolu. Nikde viak neni polo-
Zena otdzka, zda tfebas vyuZiti neoformalistického pojmoslovi v estetické
studii Jana Mukatovského o Mdchovs Mdji (1928) vedlo, nebo nevedlo k no-
vym poznatkim o struktufe této basnické skladby, ani o tom, zda ji snad
nedeformovalo. Avsak marxistickd kritika, k niZ se Stoll hlésf, m& snad zkou-
mat ne metody sgmy O sob& v jejich abstraktnich formulacich — a nadto
jest&¢ v pfedpojatfch interpretacich pro domo sua — nybrZ prévé ,in actu”,
tj. v tom, jak se verifikuji prakticky. Praxi metody je jeji uskute&nénf; jeji
realizace se nedéje mimo kontakt s pozndvanym pfedmétem, k némuZ mm.:mnm
metoda zaméfuje, jej¥ chce postihnout. Byl tu uveden Mdchiiy Mdj Jana Mu-
kafovského, tedy Jen jeden priklad ,praxe“ metody; mohlo by jich byt podle
libostt vice: dokladd k semiologii i sémantice, k pojetf funkce estetické
! funkef mimoestetickych, k vykladu vztahu dila a individua, dila a spoled-
nostt atd. A dile — zase jen jako priklad: nenf moZno ztotoZiiovat »v¥znam*,
s nimZ operuje Jan Mukafovsky, a teorii vyznamu ve fenomenologii u Edmunda
Husserla, jak to vyklada 3toll (L. c. 95 an.). JiZ proto ne, Ze esteticky objekt
prdvé jakoZto soubor vyznami je u MukaFovského uloZen do kolektivniho
védom{, coZ by se spie mohlo oznaéit za pojeti pozitivisticko-sociologické, a
vibec ne fenomenologické (jeZ je transcendentdini); neni moZné podkiadat
sémantické teorii ve strukturalismu subjekiivn® idealistickou zékladnu (1. c.
100) a vidbec pfitom nepfihlédnout k tomu, co vlastné vyznamovy rozbor
u Mukafovského znamend, napfiklad ve vykladu Nezvalovy poezie, antinomii
moderniho uménf, ve zkoumdnf vystavby Capkovy prozy etc. etc. Ani struktu-
ralistickd sémantika nenf pouze tim, ¢im se bytt zdd — pro ideologa, jen? ji
pfedem znehodnocuje — nvbr¥ fe tim. eo .A81GY . Fefenn jinvmi .ﬁaiw” miZe-
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E&M\@mg(m\wn@wcﬁ:ﬂ:c, fe Ladislav Stoll zasadn& nevsimavy. Zw<ww~/=M«\<\
\_\E proto, Ze de facto neprovad! vnitFni kritiku strukturalistické literarnf teorle,
nybrZ jen jejf kritiku vnéjsi, navic jeSt& méalo systematickou. V tom je tedy
deformujict jednostrannost jeho postulované ,historické kritiky“ jakoXto z&-
kladni podminky pro védecky rozbor vychozich tezf strukturalismu (1. ec. 7).
Vniténf kritika mus{ vyjit z dstrojného vykladu a pochopeni strukturalismu
2 jeho pojmového systému; vndjsf kritika jej pak pomé&fuje a klasifikuje z hle-
diska jiného systému, z aspektu jiné, hotové doktriny, jiZ se ddvA piednost,
pro niZ se proklamuje prava v&deckost. Dodnes zfejmé& platf dvacet let staré
zjisténi Véaclava Cerného, tykajici se kritiky existencialismu; stalf jen dosadit
strukturalismus za existencialismus: ,Kritizovat existencialismus dluZno z ného
samého, z jeho nitra: vejit v ng&j, vidét jeho ofima, zafFidit se v ném a zdo-
mécnét, a jeho vlastnimi kategoriemi, pokud jsou spravné, zvnitfku vyvratit
a usvaddit ty, které sprdvné nejsou nebo jsou nedplné & fal3ujl skutednost.
Kritika nenif komparace a poméfovanf; je dom¢3leni, aplikace a pouZivani a
privadéni kritizované skute¢nosti na krajnf mez ji samé, ad absurdum. Kritika
je dotvafeni kritizovaného, a potom jeho pouZiti: jak €elf ted, kdyZ je tiplnostf
sebe sama a poslednim slovem svého smyslu, skutefnosti? Pfemdhd ji, odold
ji nebo ji alespoii obrazi?*!
Vnéj§f kritika mé& ovSem svd sudidla pfedem p¥ipravena: strukturalismus
piitazuje Stoll k tradici ,katedrového literarndvédného objektivismu® (1. c
162}, kofeny tohoto uteni jsou podle n&ho neplodné. A oviem nejen to; ne-
uvédomuje si toti? hlavng diileZitost kategorie totoZnosti zkoumaného pted-
métu, pfevads jej neustdle a také podle programu na to, cO md byt DFed” a
,Za” strukturalismem, na to, z &eho mé byt odvozen geneticky, jakou ma mit
spoledenskou funkci, jak ma byt redukovédn na ideologické ,v§chozf pozice“
— co% je mimochodem jeden z nejoblfben&jsich Stollovych pojmi v celé préci
(viibec ne ndhodou, jde 0 pojem nanejvy$ symptomaticky!). JiZ v roce 1942
poukazal Jiff Veltrusky v polemice s Mirkem Novdkem, autorem Ceské este-
tiky, na relaci totoZnosti, jiZ .se nemiZe vzdédt historie Ceského estetického
my$leni, a tudiZ ani ne historickd kritika strukturalisticke literdrni teorie
postulovana Stollem. Veltrusky tehdy napsal: ,Nelze viak smlcéet, ¥e relace
identity — a tudiZ i imanenin{ hledisko — je zékladem kaZdé védecké prace;
nezdle?f na tom, zda jev zkoumany sdm se vyviji imanentn& &i ne, nebot to
rozhodnout nale#i pravé rozboru opfrajicimu se o zdsadu imanence. Autorova
pochybnost o imanenci eské estetiky ho tedy nikterak neopraviiovala k opu3-
t&ni imanentniho hlediska [...]** Podotkn&me jen, Ze nejde o Zadny ,svAde-
jici* ‘imanentismus, nybrZ o zésadu zkoumat véc samu, vychdzet z jejih
ustrojeni, a ne z objektii, které ji pfekryvajf, suplujf, zastupujf, at jiz genetick
(,byly pfed ni“), nebo v podob& odvozengch funkci (,plisobi, fungujf tak g
tak“). Strucn& Feleno: je tFeba li3it genezi od struktury pfedm&tu — trebas
zkoumaného ufenf — a pak od funkce.

Ztrata totoZnosti zkoumaného pFedmétu nebo jejf narulenf se ve Stollove
praci projevuje prakticky viude, je to jakdsi jejf generalnf linie. Zv143t& mar

1 Vaclav Cerny, Proni selit o existencialismu, Praha 1948, str. 80.
2 ]. Veltrusky, Ceska estetiku Mirka Novdka, 2. Doslov kritikiv, Slovo a slo

vesnost 8, 1942, str. 110.




rkantné pak vystupuje na povrch ve tfech uzlovych bodech ,krittky“: jednak

LAl pokusu vyliéit zjednoduSen& vznik &eské strukturalistické skoly a dédle za-

chytit jejf tzv. vfchozi pozice {viz prvnf dv& kapitoly Z krize estetiky a rusk4
formélni Zkola, V¢chozi pozice praZské §koly), poté v psychologistické korek-
tufe, jeZ chce prekonat esteticky ,objektivismus“ rekursem k tvaréf individu-
dlnosti, k autorské osobnosti (viz zavéretnou kapitolu Odosobn&nim k odlid-
Sténf estetlky). V téchto tfech pfipadech by se mohly Stollovy postupy formu-
lovat zkratkou jako: a) genetickd redukce; b) ideologickd projekce svétoné-
zorového ,zékladu® univerzalisticky pojatého do ,nadstavby“ teoretickfch po-
znatkd, tzv. diléich pravd — coZ je varianta obecného redukcionismu; c) ten-
dence k personalistickému psychologismu.

Stollova znehodnocujfcl kritika vychéizi v prvnf Ffad& z pokusu o redukci
metodologie a pojmoslovi strukturalistické literdrn{ teorie na jeji ddajné roz-
hodujict, determinujicf v§vojovou antecedenci, tj. na u&eni ruské formdlnf &ko-
ly. Stolltv kriticismus je v3ak spi3e polemikou, jeZz chce vést spor, jeZ chce
provést destruket filosofickou, lépe Fefeno jdeologickou.® Pritom Stoll nepft-
hlf% ke zvla$tnimu usili g systémovost ve strukturalismu; E.mwo vyklad prost&
vibec mmmwwo:m:.::_m pivadnf_soustavu pojmu kritiZovaitetio sméry. I v tom se
mé nakonec oddisputovat identita zkoumané teorie a oviem i jeji svéby(nost,
jejt zvlastni charakter a my3lenkové pFinosy. Ceské strukturdlni udeni vznika-
jicf v Pra¥ském lingvistickém krouZku se prost® redukuje na rusky forma-
lismus, v podstat& podle schématu: F > S. Toto schéma vladne a n&jaké drob-
né marginélni ,opravy“ nerusf jeho platnost, tak tfebas kdyZ Stoll najednou
zcela skoupé#, abstraktné a bez jakékoll spojité motivace konstatuje existenci
domdcich kofend praZského estetického ufeni a prohladuje jej nadto za pro-
dukt — piirozeny a zdkonity — celého evropského spoledenského vyvoje, pii-
rozen& Ze v jeho krizové ideologické féizi (1. c¢. 89). Jak se vsak konkrétnéd
majf ,doméci kofeny“ (omezené na nékolikarddkovy zaznam) k externim vli-
vim, na to nen! odpovédi. V3ude oviem panuje geneticky redukcionismus:
rusky formalismus ,plodi* svou odvozenoy variantu, &esky strukturalismus;
Jako neblahy spiritus agens v pozadi-pisobif Roman Jakobson, tato Ziva spojka
mezi ob&ma 3kolami, neustale diskreditovaré—Dala by se sestrojit celd ,pFe-
hlidka" citatd o Gdajné odvozenosti strukturalistického udeni: praZsti struktu-
ralisté pry prejimaji v podstaté viechny hlavni pojmy, metodu a terminologii
ruské formalni Skoly jiZ v roce 1928 (& propos: tehdy nebyl jestd struktura-
lismus u nés teoreticky konstituovin, u MukaFovského prochézi teprve svou
~prehistorif“...); praZskd %kola je jen opoZdény ,ohlas“ ruské formélni me-
tody, jejl teze jen parafrdzuji — aspoit vicemén# svérazné — zakladni mys-
lenky ruského formalismu, je v ni mnoho odvozenosti (1. c. 86—87}, to v3e se
dokladéa citdtem ze zaujaté a nepfesné kritiky Milose Weingarta z roku 1936;
tvrzenf o odvozenosti literdrn&v&dného strukturalismu je pry tedy plnd oprév-
néno (1. c. 89); argumenty pro to se hledaji nejen u Weingarta — Karla
Svobodu Stoll neuvad! — ale mimo jiné také u René Welleka a Victora Erlicha,
jez oviem kniha finak traktuje jako ideologické odpirce nebo dokonce —
v piipadé Erlichové — jako militantni zastdnce formalismu. Okrajovd zminka
0 ,domdécich kofenech“ se tudiZ projevuje jako pouhy flatus vocis. PraZské
parafraze ruského vzoru se nad svilf model prostd® ,nepovznesla" (1. c. 141}.

3 To dobfe rozeznal Milan Hamada ve své dvaze o Stollové knize, Spor sc
Strukturalizmom, Slovenské poh’ady 83, 1967, str. 61.

Redukce je hotova — aby slouZila diskvalifikaci. A jejf teoretické zdfivodnén{,
verifikace materidlem? Argumenty a ovéfeni vlastn& v knize nenajdeme; nebot
nelze za n# povaZovat odkaz na Weingarta,' ani ,opory“ hledané u René
Welleka a hlavn& u Victora Erlicha,’ kdyZ nadto 5toll ignoruje onu literaturu,
které zastdva jinou a historicky opravnéné&j$f koncepci. A je nanejvy$ sympto-
matické, jak 3toll n&kolikrat vyslovn® odmfitd. vefit vyrokGm Jana Mukafov-
ského — napfiklad o antecedencich strukturalismi — a rad&ji se uchyluje
k rlznym pramendm cizfm, ne Ceskym, které hledd jednou na Zapadé, po-
druhé hlavné v Casopisech, sbornicich a knihdch sov&tské produkce a sestro-
juje tak ad hoc ,autoritativni“ hlasy hodfcf se do jeho schématu genetické
redukce, ale také do jeho pojet! ideologickych ,pozic“ strukturalismu a vy-
kladd tzv. tvirétho individua. A tak pro ndj tfebas neexistuji slova Muka-
fovského, korigujicf ndzory o jednostranné filiaci mezi formalismem (ruskym)
a domécim strukturalismem. Tuto zdsadnf Kkorekturu adresoval v roce 1935
Jan Mukatfovsk§ na adresu Karla Svobody, aniZ jej vyslovn& jmenoval; dnes
by se mohla ve své tresti vztdhnout i na prdci z roku 1966 — CimZ bohuZel
jen zjevn&ji vystoupi neproduktivni, konzervativni Stollovo ,fefenf“: ,Nejsil-
n&j81 spojujici vldkno [pozn.: mezi Eeskou a sovitskou literadrni védou] je tu
z¥ejmé a nebylo navézdno vlera: je jim formalismus. Stav v&cf byvd u nés
¢asto vyklddén tak, Ze Ceskd véda objevila jednoho dne pro sebe rusky for-
malismus a okopirovala jej asi tak, jako venkovsky stavitel, ktery dosud ,d&lal
secesi’ a na¥el pojednou ve vzorniku projekr domu konstruktivistického. Ti,
kdo toto tvrdi, zapominaji, Ze Ceské estetika mé& jiZ deldi dobu tradicl, na
kterou mohla navazat: nechceme-li zabfhat a¥ do dob romantismu, sta&l pii-
pomenout jména Durdikovo, Hostinského a Zichovo. [...] Je déle charakte-
ristické, Ze z dvou bezprostfednich Hostinského Zakit se O. Zich vyvijel cestou
formalismu ke strukturalismu, kde¥to Zdenék Nejedly vypracovava podrobné
a metodicky sociologit um#n{. V oblasti literdrnf védy nesmi koneZné& byt ne-
jmenovén F. X. Salda, mezi jehoZ studiemi lze najit ddvno pfed valkou za-
jimavé piiklady rozboru strukturniho. Za této situace nelze se domnivat, Ze
by byl formalismus vnikl do &eské vddy jako cizf t&leso; teskd véda, opirajic
se 0 nutnou mezinarodnost védecké prace, védom# a aktivn& absorbovala vé-
deckou teorii, kterd vyhovovala jejim vlasinim v¢vojovym tendencim a usnagd-
fovala vyvoj dalsi. [...] Vzpomindme-li tedy s vdékem sov&tské ruské literarni
védy a sledujeme-li i nadédle pozorné& jeji rozvoj, miZeme to tinit s gestem
rovnorodého piratelstvi, nebot samostatny tesky védecky vyvoj se pod jejim
vlivem nezhroutil, ngbrZz posilil svou davnou tendenci a dosp&l k piekonénf
jednostrannosti formalismu strukturalismem.“® .

Pozorny &tena¥ by oviem mohl najit ve Stollové knize n&kolik okrajovych
tvrzeni, jeZ jako by neupirala strukturalismu jeho svébytnost. Jsou to v3ak
jen marginélie, vznikajic! podivngm ,rozitépem“ logiky, mySlenim doslova
nepfesnym, protoZe narusuje logiku usuzovéani. Stoll se marn® snaZi kritizovat
Erlicha za jeho vymezeni &eské strukturalistické S3koly jakoZto ~pFedefino-

4 Dvaha o zkoumdnf Ceského individudintho Jazyka, zvld3té bdsnického, a o tzv.
strukturalismu, Casopis pro moderni filologll 22, 1838.
5 Srov. Erlichovu monografit Russian Formalism, History-Doctrine, ’'s-Graven-

hague 1955. .
6 JTan Mukatfovsky, Vztah mezi sovdtskoy a Ceskoslovenskou literdrnt vé&dou,

Zemd Sovéth 4. 1935, str. 1415,




vaného“ ruského formalismu, nebot s&m sestrojil genetickou redukci v zdsadé
znehodnocujic!, kdeZto Erlichova redukce je rozhodn& aspoii materidlové fun-
dovangj§f a v podstaté kladnd. (To neznamené, Ze s ni lze souhlasit zcela,
naopak.) Proto také skoupé uznanf ,vlastniho p¥inosu“ Jana Mukafovského je
zase jen pouhy modus dicendi (srov. Stoll, 1. ¢. 63—64]. Dominuje vfchoz! teze
o odvozenostl strukturalismu; hned vedle toho viak Stoll pFisuzuje protichiidny
vyvoj ob&ma 3koldm, ruské a feské: prvnl pr¢ vlastné& zmoudfela (,pFekonala“
pdvodni stanoviska), druhd se zase zamaskovala. A do tfetice v3eho dobrého:
jakékoli evoluce formalismu se prohlasuje za néco vlastn& iluzornfho, ne-
vlastnfho — zmé&ny stanovisek a modernizace nepohnou ani o milimetr se
»Z8kladem* tohoto u&enf, ten se viibec neméni, nebot zde se pry vZdy a viude
— a priori — vylu€uje ze zkoumdn! Zivotni a ideovd pozice tvirce dila (l. c.
142}). Teprve tady je koncepce Stollova genetického redukcionismu hotova. Je
zavedeno nejen schéma o) jednostranné filiaci F - S, alepstrukturdlni teorie
se prohlasuje za pouhou pfestrojenou ,Erscheinungsweise”fnemé&nné formalls-
tické substance, za jeji je 1, Za jeji daruhomou funkci: S = f (F]. Aby
se zbavilo dflo Jana Mukafovského — a ovSem také tF¥ebas Jakobsonovo —
své totoZnostl, toho, v fem je ,sui generis“, musi se nastolit nehistoricky feti
formalistického archetypu, formalismu jakoZto ,pramatky"...

Umeélé pFevadéni strukturalistické literdrni védy na geneticky archetyp ma
v knize Stollov# svou paralelu tam, kde se ma prokdzat redukce teoretického
poznéni v estetice a poetice na svou daldf tdajnou ,zdkladnu“, totiZ na ideo-
logickyj archetyp, mimochodem stejné tak staticky, strnule a dogmaticky po-
jimany, jako byla pojata filiatni souvislost F - S. Stolla pritahuje pfimo ma-
gicky tzv. vychozi pozice strukturalismu: z ¢eho strukturalismus vychézi, to je
prvotn{, co skutefn& poznévé, to je druhotné nebo zaml&eno... A i zde panuje
stejnd absence analyzy, kterd by pfihlédla ke konkréini totalité uceni.
Na jednom mist& se dava Stoll pfesv&ddovat sebeklamem: o odvozenosti praz-
ské $koly z hnutf ruského ,nds pfesvédéuje hlubsi studium obou jevd“ (1. c.
89). Kde tu v3ak byla provedena skuteffid komparaénf analyza hlavnich pojmi
I metodologie, kterd by musila vyjit z textfl, a ne z pfedem hotovych minéni?
A kde je uskutefnén tento rozbor v oblasti kategorii ideologickych, svétona-
zorovych a filosofickych? Doslo zde vibec k zdsadni diferenciaci, k tomu, Ze
si polemizujicf kritik uvédomil komplikovany problém vlastniho konstituovani,
interpreta¢nich postupd a verifikace tzv. ideologie? Bylo viibec definovéno to,
co se povaZuje promiscue za ,ideologii" nebo ,svétovy ndzor“, ba dokonce za
~metodologii“? Jak to, Ze se bez jakéhokoli rozlifovani mluvi jednim dechem
o filosofii, noetice, ideologickych pozicich, sv&tonédzorov§ch vychodiscich a
tfebas také idealistické ,podstatd“ strukturalistického uéeni? PFi¢ina spociva
ve Stollové tendenénim ideologismu. Pomér mezi ideologlf a teorii je doslova
pfevrdcen z nohou na hlavu: pravdivostnf hodnota teorie je druhotnd, zdkladnf
je ideologickd funkce. A ta se neustdle promitd do toho, co Stoll s despektem
moznd podv&domym nazyva diléimi pravdami, jednou u burZoaznich védci,
podruhé u strukturalismu. Takovéto postupy nejsou v knize O tvar a strukturu
v slovesném uméni nic nového: hypnotizovany staronovou otézkou Na jakgych
pozicich stojite? reprodukuji dobfe zndmé metody '(pseudometody) ideologis-
mu 50. let, souviseji bytostn& s tim, co bylo v teoretické literatufe identifi-
kovano jako ,Enthiillungssucht“, jakoZto ménie demaskovat a tfm znehodnotit.
Ne kritické poznédn{ redlné noetiky strukturalismu, nybrZ jeji ,odhalovdnf“!

Redukce je tu zcela patrnd, zaznamenali ji i jini. Tak Stanislav Smatlak po-
ukéizal na to, e metoda Cife ideologického odhalovdn! nevede ke skutednému
kritickému pochopenf nemarxistickych koncepct, 2e nelze konkrétnf historic-
kou identitu celého komplexniho jevu — strukturalismu — ptevdd&t jen na
jednu strdnku a Ze se pfitom vSem spfSe manifestuje subjektivni postoj, a ne
vlastnf vddeck§ rozbor pfedmé&tu: ,Hrot Stollovej polemiky je namiereny proti
chdpaniu 3trukturalizmu ako javu, ktor§ méA svoj vnitorny vyvin, ktory pre-
chadza urditymi fdzaml roz3irovania, prehlbovania a teda i prestavovania
svojho pojmovo-teoretického aparétu; je namiereny predovSetkym proti chédpa-
niu tohto vnitorného vyvinu S$trukturalizmu ako procesu zbliZovania s mar-
xizmom. Pre 3tolla naproti tomu 3trukturalizmus je javom v podstate nemen-
nym, bez akejkolvek vnitornej dynamiky; jediny ,vyvin', ktor§y u neho pri-
pista, je — zhodne so spominanou sebakrittkou Mukatovského — postupny
prechod od idealizmu nezahaleného k Idealizmu zamaskovanému. V ramci
onej redukcie 3trukturalismu na jedinua &rtu jeho noeticko-filozofick¢ch pred-
pokladov je, takéto pofiatie &imsi koniec koncov Jogickym'‘. LenZe je takato
Jogika' adekvdtna samotnému objektivnemu javu, a najm¥ vyderpéiva ona nie
iba abstraktnu ,filozoficki podstatu’, ale konkrétne historicki identitu jeho
existencie?"” UkaZe se viak jestd, Ze 1 pokus vypreparovat ,filosofickou pod-
statu® strukturalismu koné&i zkreslenim, deformact...

Jaky je nyni mechanismus ideologické redukce u Stolla? Bylo jiZ Feleno,
#e odpovida jako zvlastnf obdoba redukci genetické. M4 tudiZ také své schéma
uvadsjicf ve vztah ideologii (I) a teorii (T'), pfipadn& pravdivostnf hodnoty
tzv. dildich pravd teoretického poznéni, v naSem pfipadé& strukturalistické lite-
rarnf vddy. Vazba mezi I a T by se mohla nejlépe znédzornit trojihelnikem,
jehoZ ,zékladnu“ jakoZto urdujici &len by tvofily vgchozi ideologické npozice“,
jak si je 3toll pFedstavuje. Ob& zbyvajici strany trojaheinfka by se pak sbihaly
ve vrcholu, v jakémsi primétu, v ,nadstavbg®, do niZ by se promitala ideologie,
nesouc jaksi nad sebou tzv. dil&f pravdivé poznatky (p: P2, Ps, Ps etc.) —
aspoil v této ,stydlivé“ form& musi byt uznény. Tedy:

T T (p1w Pz D3, pa atd.] = teorle = podmifiované
A
VAN
/a2 N\

I 1 = ideologie = vychodisko = podmiiiujici

Determinujici zdvislost vychézf od I a sméfuje k I: I - T. Paralela s formuli
vyvojové redukce F {(formalismus) == § {strukturalismus) je napadnd, defor-
mace zplozené ob&ma t&mito interpretaZnimi schématy snad také. DoloZme
nyni ideologicky projektivismus vlastnim vykladem Stollovym. Rika se sice
(1. c. 160}, Ze nemaji byt popfeny kladné teoretické piinosy praci vychézeji-
cich z jinych ideologickych hledisek, dodejme: ne z marxistickych. —in:wmzm
je ono ,nelze nepFiznat” skutetné pfinosy, a navic jesté jen pozndani ,diléiho
ondch ,dilsich® pravd. (Co je to ,dfl¢i pravda®, nenf ovSem zndmo; musila by
totiz také existovat pravda nedildi, Jcelistva“; v kazdém pFipadé jde o dosti
prithledné znehodnocovéni i pravdivostnf funkce.) Co vak zde Stoll n&koli-

7 Stanislav S w atdak, Mukarovsk nezndmy, Romboid 1, 1966, ste. 18.




krét vyslovn& zdlraziiuje jako nejpodstatn&jsi? Prévé ideologicky antagonis-
mus, ideologicky svar, nesmifitelny 1deologicky boj ve ,v§chodiscich® estetic-
kych a literdrnévédnych ulen!. Ten je mu zékladni, v n& se proméiiuje na
kaZdém kroku ideologick§ moment umé&nové&dnych disciplin, najmé& literarnf
teorie, jiZ Stoll z&m&rn& ostfe odds&lil — co do pfisobenf sv&tonAzorové strén-
ky — od lingvistiky {té povolil ,neutralizaci“). A tak zase funguje dal$f re-
dukce, v tomto pFipad# zp&tn¢ proces (,raff kanon“) v pFevadén! teorie na tzv.
ideologické pozice: ,Proto marxistickd uménovéda, i kdyZ pochopiteln® ne-
miiZe burZoaznimu u&enci nepfiznat skutefné p¥inosy dfl&fho teoretického pfi-
znéni, nemiZe pfehlédnout to nejpodstatnéjsi {u L. 5. nepodtrZeno], totiZ ne-
védeckost jeho vychozi ideologické pozice, kter& se nutné promitd i do nej-
specidinéjsich teoretickijch zdvéri [u L. §. nepodtrfeno] (Stoll, 1. c. 160}. To
zékladnf — je nesmifitelnd ideologickd srd?ka mez{ marxisty a formalisty
(1. c. 161); k vy33fmu stupni pravdivého ,v&deckoteoretického* pozné&ni lze
pry dospé&t jen ,cestou principidlniho nesmifitelného boje s nevédeckou ideo-
logit“, pfifemZ nemusime byt beztaktni a nemusime odpfrat ,poznané dfl&f
pravd&“ (1. c. 162). Ideologismus Stollovy kritiky strukturalismu je tedy odi-
vidny. A pfirozen& nemiZe viibec dospét k hlubdimu poznidnf zkoumaného ob-
jektu, protoZe st jej mus{ napied vypreparovat do schématu urdujici > uréo-
vané, 1 > T. Toto schéma pak zkresluje vSechno: interpretaci textu (zde se
operuje jen s tim, co se zdanlivé ,hodi“} i jeho naplénovany kritick§ rozbor.

UkaZme si jako nézorny doklad aspoit piisobenf tohoto typu ideologismu tam,
kde Stoll chce ukézat, jak staiéf i novl formalisté — tedy i strukturalisté —
nejsou schopni vyfesit tzv. nejzdkladn&jsi vztah mezi um&nim a Zivotem, umé-
nim a spolelnosti. Spolefenska nzboli ideologické funkce (ideologickd podle
Stolla) jejich ufenf ma zde spofivat v tom, Ze se tento vztah popird (L c. 88).
Z tohoto hlediska se také traktuje a znehodnocuje strukturalistické pojeti
znaku a vyznamu — vytykd se .mu jednim dechem subjektivni idealismus,
fenomenologismus, logicismus, neopozitivismus — a oviem viibec se nepfi-
hlizf k tomu, jak tFebas Jan Mukafovsky se znakovymi a vyznamov¢mi kate-
goriemi konkrétné pracuje, jaké vysledky poddvaji jeho zkouméni, napifklad
machovské studie 30. let, nebo jeho analgza basnického pojmenovéni, este-
tické funkce a hodnoty, zvidstnfho vztahu dila k realitd atd. Naopak: S5toll
hodnoti strukturalistické znakoslovi zcela zédporn#: zabrAnilo pry plnému po-
chopenf ,esteticky poznévaci“ funkce literdrniho dfla, pouze nové zdiivodnilo
starou formalistickou tezl o nesdélovacf funkci basnického jazyka, tezi, jez
méla a méd za kol oddélit umé&lecké poznani od objektivni reality {1. c. 93).

Srovnéni uvedenych soudit s texty pfisluinych pracf Jana Mukatovského a
porovnénf dezinterpretujictho ideologismu s redln& platn§m smyslem t&chto
pract ukazuje bohuZel v praxi onu metodu zkreslovdnf — ,Verzerrungsme-
thode” —, JI2 se v knize Stollové uziva napofad. Prevadst deformace na prav-
divy obraz by zabralo mnoho mista. Proto jenom pFipominku: U Mukafovského
znak fungujicf esteticky potlatuje, zeslabuje vicné sdslovaci vztah dfla ke
skutefnosti {coZ lze empiricky prokézat, informace ,esteticka“ a ,mimoestetic-
ka“ se prostd nekryjf). Zaroveii je vSak v&cng vztah dila-znaku jak zeslaben,
tak speciticky postlen — doklady pro to lze hledat u Mukafovského od kla-
sické prace Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty {1936) aZ po
studii K pojmoslovt &eskoslovenské teorie uméni (1947). Tento intenzivni, silny
vztah k realft& — to jsou vlastnf slova Mukafovského — neni ovSem navozovén

-

pomérem dfla k Jednotlivym, dflé¢fm skuteZnostem pFfmo min&nym (ty napf.
designuje pouh& v&cnd zpriva}, nybrZ zvid¥tnim vztahem k celkové skuted-
nosti, k jakési skutefnostni totalits. Potud je tedy tzv. v&cny vztah ve sloves-
ném dile ,popfen“ dialekticky, tj. popfen ve své mimoestetické podobs, ale
je zato produkovén zcela svébytn& znovu v tom, co Jan Mukatovsk§ oznaduje
za vlastnf vécny vztah uméleckého dfla. Tim je také dflo uvdd&no v ptiroze-
nou vazbu se systémem spolefensk¢ch hodnot, tedy { s ideologii: ,I tu jde
o vztah ke skuteZnostl, a to o vztah stejn& &inn¢, jako je takzvany sd&lovacl.
Tim, Ze umélecké dflo n&které vlastnostl reality vyzdvihuje, podédva jisty kli&
k jejimu pochopenf i uchopeni. Umé&lecké dilo jakoZto znak je tedy osnovédno
na dialektickém nap&ti mezi dvojim vztahem ke skute¢nosti: vztahem k oné
konkrétnf skute&nosti, kterou p¥imo minf, a vztahem ke skutefnosti vibec.
[...] Vnitfnf v§stavba umsleckého dfla je vypoditdna na to, aby se ve v&domf
vnimateld obrazila jako zaujeti jisttého poméru ke skute&nosti. Tento celkovy
smysl dila uvAdi dilo ve vztah k systému hodnot, platnych pro danou spolet-
nost, k feji ideologii. Umdlecké dilo reaguje na tuto ideologil, pFisvéd&uje ji
nebo vstupuje s ni v rozpor, Gfastni se jejfho pFetvdfeni.“® Popird tedy Muka-
fovsky ve svém dile komunikativni funkci basnického jazyka? Upevituje pouze
staré formalistické piehrady mezi umé&leck¢m pozndnim a skuteZnostf, je este-
ticky sdé&lovac{ funkce znaku u né&ho vyloZena jen a jen ldealisticky, je vztah
znak: skutednost pojat a la Husserl, zamaskovAvé se tu jen napofdd forma-
lismus...? Odpov&d na tyto otdzky jsou nasnad& a nijak nepodporuji Stol-
lovy vyklady.

Ladislav Stoll h4ji vehementn® proti strukturalismu tzv. toirdi individuum,
individudlnost umé&leckého vytvoru, konkrétni historickou tvir&i osobnost. Do-
mniv4 se, e tyto kategorie byly strukturalistickou estetikou i literarni teorif
popfeny, Ze v nich byl tviréi subjekt s individudlnim védomim — tyto dva riz-
né pojmy klade 3toll prosté vedle sebe — promé&nsn v pouhy bod. Proti tdajné
~depersonalizacl” provddéné strukturalisty se stavi pojmové velmi neujasnéni
argumentace poukazujic cbecné k estetickému subjektu — dé-li se to tak ffci —
aviak nikde jej presn& nedefinujici. S despektem se diva Stoll na ,depersona-
lizovany analyticky zfetel® (1. c. 135} a sdm hl&sd difazni personalismus:
promiscue mluvi o basnikovi jakoZto o bytostl sociéln&-historické, pak o tvirei
subjektivnosti, jinde o osobnosti pivodce dfla, o tviri individualnosti, pak
zase o ddleZitosti socidin&psychologickych otédzek, z hlediska Jtvaru“ (tj. zase
estetického objektu) oceituje ,individudlni vyraznost tvaru” (1. c. 145). Tyto
pojmové konglomeraty nevnadeji jasnost do otdzky autorského individua, a tim
méné se mohou st4t vhodnou zédkladnou pro Kritické zhodnoceni strukturalis-
tickgch nézorft o individuu a jeho vztahu k umélecké struktufe. Zase se ob-
jevuje ideologickd prekoncepce, kterd méd predem diskvalifikovat zkoumané
uceni. Metoda zkresleni tu vede ke zcela zjevnym omylim, lapsim v prostém
¢tenf a v chapéani né&ktergch pojmd strukturdlni teorie. Tak ze slov Jana Mu-
kaFovského o tom, Ze vyvojovou souvislost jednotlivich individuf l1ze hledat
Jtoliko v prostfedi hmotném a duchovém, jeZ vykondvé vliv na utvéfeni se
individua, nikoli v tvaru samém", vyvozuje Stoll logicky zcela nesprivné, Ze

8 Jan Mukafovsky, K pojmoslovi Seskoslovenské teorie umén{, Kapitoly z Ceské
poetiky 1, Praha 1948, str. 35—36; o dialektice vécného vztahu a ?.:wm_ znaku srov.
Oleg Sus, Sémantika uméni v &eském strukturalismu a problémy jeliho hodnoceni,
Slovensky filozoficky ¢asopis 15, 1960, str. 421 an.
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strukturalismus zafadil tyto vlivy hmotné a duchovni pilisobici skrze tviréi

subjekt do ,oblasti pouhé nezakonité promé&nlivosti“ [sic!] (1. c. 125). Bohuzel
také Stoll nepochopil diisledky zdsadnfho zjiSténi, Ze objektivn& existujici
umadlecké dilo nelze ztotoZnit s psychickymi stavy probfhajicimi v individuu,
jeZ je vytvorilo. Vibec pfitom také nezaznamenal, Ze pr&v& v moderni Zeské
estetice — od Saldy pfes Zicha aZ k Mukafovskému — byla provedena za-
kladni rozliSenf mezi ,j&“ empirickym a ,ji" uméleckym; obojf totiZ neni
jedno a toté%. (Odkazuji tu nap¥. na Otakara Zicha, Uméleckd etika, Ceska
mysl 23, 1927, str. 241 an.}. Proto je také neudrZitelné Stollovo diskvalifiku-
jicf tvrzeni, Ze strukturalista neznd konkrétn{ tvirei osobnost, Ze si proménil
tviréi subjekt, individudlni védomfi v ,bod“ (1. c. 128). Cely ,lapsus linguae"
vznikl ze 3patného prelteni jednoho citdtu z Kapitol o Seské poetice (srov.

Strukturalismus v estetice a ve védé o literatuie, KCP 1, 1. c. 18). §toll si totiZ

vilbec neujasnil zésadni diferenciaci mezi konkrétnim psychofyzickym indivi-
duem (autorovym) a mezi tzv. abstrakinim subjektem, onim ,ji“ — kladenvm
u Mukafovského do uvozovek — jeZ je vklin&no do vyznamové vystavby struk-
tury, jeZ je tedy dilu ,imanentni“: ,Je nakonec tfeba ¥ci n&kolik slov i o vzta-
hu mezi konkrétnim individuem, autorskym nebo vn{matelskym, a abstraknim
subjektem, obsaZenym v samé struktute dila, kter¢ je jen bodem, z néhoZ lze
celou tuto strukturu obsdhnout jedinym pohledem. V kaZdém dile, i nejne-
0sobné&jdfm, se najdou pFiznaky prozrazujici pfitomnost tohoto subjektu. Tato
pfitomnost se stivA zcela zjevnou napf. v lyrické basni, jeZ vyjadtuje city
{...]1"° linak Feéeno: existenci a funkci toho, Eemu Stoll ¥fk4 tviiréi individuum,
&esky strukturalismus nepopfel, jen podal svou osobitou koncepci, kterd oviem
musf byt vyklddana s pfihlédnutim k celku, k soustavé strukturalistického po-
jmoslovi. Pomé&r mezi bédsnikovym Zivotem a dilem nemd pro MukaFovského
vztah jednostranné zévislosti, kde by na jedné stran& prost& ,z4Zitky"“ ur&ovaly
jednoznaéné& strukturu difla, kterd by zase byla na né& zpétné pievoditelna.
I tady dovr3uje Mukafovsky tradici €eské moderni estetiky, korigujici jiZz od
dob Hostinského nejrizné&jsi redukce estetické hermeneutiky, vyrazovych teo-
rif, pfevadé&jfcich dilo na ,vyraz“ citli, duevnich hnutf, subjektivnich zaZitka.
Proti této jednosmérné determinaci postavil strukturalismus souvztaZnost. Stoll
vSak bohuZel vibec nepfihlédl k celkovému feSenf, jak jej podavaji préace
Mukafovského — jinak by mu nemohly ujit n&které v&ci rdzu zcela zdsadnfho.
Jeho polemika s ,odlidStujicim® depersonalismem se tedy miji cfle; neposti-
huje to, co skutetn® Jan MukaFovsky o vztahu autorského individua a dila
hlasal a co zddvodiioval ve své teorii i v konkrétnich rozborech.

Na zavér maZeme fici, Ze Stolliv pokus o ,historickou kritiku® struktura-
lismu pFedel jiZ od prvnich stranek v zaujatou polemiku, vychazejici z ideo-
logickych prekoncepci, z jakychsi ideologickych apriornich ,forem nazfrani",
jejichZ schémata jsme jiZ uvedli. Pak se oviem stalo, ¥e byl zamé&n&n originalng
dany teoretick¢ objekt — tj. strukturalismus, jak by musil byt ve své piivodni
danosti rekonstruovdn — za zvlastni torzo, podévajici po demonta?i zkresleny
obraz, vysledek zkreslujicich subjektivnich operaci, které naprosto pFekryly
vlastni historicky objekt, strukturalislické uéeni. Stoll kritizuje — pseudo-
strukturalismus, jeho néhraZku pfedem vypreparovanou.

® Jan MukafFovsky, Individuum v uméni, plivodné 1937 francouzsky, &esky:
Studie z estetiky, Praha 1966, str. 224.
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Saldovo kritické dflo pfipoutdvalo k sob& od samgch po&atkd znaénou
pozornost, ale po dlouh4 léta bylo hodnoceno — a% na malé vyjimky -
f{en nepiimo: bud v soukromych listech anebo v polemiké4ch, tedy.v pro-
jevech, v nichZ je dominantnf emoctionélnf p¥fstup. Toto paradoxnf hod-
nocenf — nevefejny obdiv a vefejny pamflet — trvalo témé&F do roku
1917, kdy padesétilety autor mé&l za sebou &tvrt stoleti préce, intenz{vné
ovliviiujicI kulturnf, umélecky a literdrnf proces. Projevy proti¥aldov-
skych polemikd — Jana Herbena, M. A. 3ima&ka, Viléma Mritika, Jiffho
Karédska, St. K. Neumanna, Viktora Dyka, Karla Sezimy, Jana Laichtra,
Karla Capka a mnoha daldfch — se v podstat& dotfkaly rozdilu anebo
identity kritikova osobniho charakteru a difla. Jedni charakterizovali
Saldu jako médniho estéta, eklektického krasofednika, u n&hoZ uréujicim
momentem je jeho egocentrismus, druhym se osobnost rozpoltila na
~veliky talent s oslitujicimi vlastnostmi vtipu a stylu, ... s obrovskym
vzdélanim kritickym“ a na exaltovaného, domg3livého, nesné3enlivého
a nézorové labilnfho &lovéka. Diky tomu, Ze Saldova tvorba zlstdvala
skryta v revuich, ¢asopisech i novindch, byl kritikliv v§znam Zasto sta-
noven prostfednictvim posledni vyvojové etapy anebo podle ur&itého
projevu, ktery se stdval normou celého dfla. Nicmén& 3aldov3t{ badatelé
se prili§ ochotn® spokojujf s Saldovymi stanovisky v dobov§ch sporech,
ochotné akceptujf jeho autostylizace (malf, nicotn{ protivnici, které
popouzi géniova velikost) a neanalyzujf skute¢nost, Ze se v téchto stfet-
nutich odrd#f — byt deformovang, jak jiZ to v polemikdch byvé —
kontradi¢nost n&kolika proudd umédleckého vfvoje; Saldova velikost
nespodivad v tom, e mé&l vZdycky ,pravdu®, ale v tom, Ze spoluvytvafel
— at ji% negativnd nebo pozitivn® — Sirokou $kélu umé&lecké a kritické
tvorby, %e ji spoluvytvarel, jako jeden z méla, naprosto cflevédomé a
koncep&nd. Ani soustfed&ni k Saldovu osobnfmu charakteru nenf nic
néhodného, nenf svédectvim jen ,malosti* debatéri, kteff kritika chtgjf
oznadenfm charakterové nepevnosti diskvalifikovat; ndzorovy systém Sal-
ddv byl vidy pocifovén jako krajn& subjektivni v§raz osoby mluvéfho.
Cinnost mimoliterérnf méla osvétlit charakter sféry kritické a opatné —
rdz tistdnych projevi poméhal vytvafFet charakteristiku osobni. Tento
fakt nesmi zastfit poznénf, Ze zde byl ve skutefnosti postien — byt
v negativnich a &asto nespravedlivfch soudech — kritikiiv neobycejny
vyznam v nédrodnf kultufe. ZdvaZnost polemik pro poznanf Saldova zjevu
je o to vé&tsl, Ze se pozdé&jsf souhrnné interpretace &asto opfrajf o jednot-
livé teze, jeZ se v debatdch objevily, a jsou jimi determinovéany.

1 (ast v&tst préace.




