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ES&\# mystifikujiciho subjektivismu a 2 libovolného osobovani m\w \:m.
ow% byt jedinym mistem objektivity a nestrannosti, jeZ jsou @oiwam:.«\
a zdkladni pfedpoklady védeckého poznani: oviem i pro strukturalismus

tento narok nebezpedim, Ze zapadne do stejnéhoc dogmatismu, ne-
&deckého a mystifikujictho mytu a fideismu, z jehoZ odsuzovani se
trukturalismus pravé zrodil. Ani v synchronii, jeZ ostatné také nikdy
eni absolutni a statickd, nemiZe strukturalismus popfit legitimnost
ozméru historie, a zejména ne u reality tak sloZite, diferencované a
roménlivé, jako je jazyk a lingvisticka aktivita. Strukturalismus, at uz

chapan jako metoda analyzy anebo s piesnéjsim postiZzenim jeho hod-
oty podle definice Jana Mukatovskéhot ,ne ... jako weltanschauung ...
ni ne jen jako metoda, to jest Fada badatelskych technik, nybrz spis
ako noeticky logicky princip, ktery se uplatiiuje ve vétSiné véd", takovy
trukturalismus je vZdy volbou cesty jak se védecky zmocnit reality, je
olbou, ktera je jako kazda jind volba relativni a dilci.

S vyjimkou dnes uZ ne¢etnych a nevyznamnych pFipada, kdy stdle
esté pretrvava z jedné i z druhé strany absurdni osobovani si exkluziv-
hosti nebo teoretické a metodologické hegemonie, jevi se vztah histo-
ismu a strukturalismu nap¥i§t& zphsobem nikoliv antitetickym ¢&i alter-
ativnim, nybrZ komplementarnim a synergistickym, dialektickym: tato
ormulace jejich vztahu nechce nijak popirat pfetrvavéani rozporu a proti-
ladd, a tedy i nutnost a plodnost porovnavani a otevienych a zodpo-

8dnych diskusi.®
pieloZila Julie Stépdnkovd

4 Kapitoly z &eské poetiky 1, Praha 1941, sir. 16. ;

5 Na tomto zdkladd otevieného srovnédvani, a ne na zdklad& :mmaqzmgmzo.m%w:.
se v poslednich letech rozvinula vysoce odpov&dnd diskuse o téchto dvou teoretickych,
netodologickych a zédkladnich praktick§ch pozicich lingvistiky a omﬁwgmo\a humanitnich
véd, jak se o tom lze pFesvédCit zejména ve zvlaStnich ¢islech cgcoa:&ns i :wong—.-
nych ZasopisG vénovanych tomuto problému v Itdlii, Francii a v mcw_mﬁ: dob& i v Né&-
mecku (nap#. Il Verri, & 24, 1967 Rendiconti, £. 1516, 1967 <<:E:. Temps anmgm\m_
listopad 1967, Langages &. 4, 1966, L’Arc . 26, 1967, Esprit, €. 360, 1967, La Pensée
& 135, 1967 ve Francii; Alternative (Strukturalismus. Diskussion), ¢erven 1987 v Né&-

mecku.

_ (K pojmoslovi eského strukturalismu
OLEG SUS - v dile Jana Mukatovského)
Ce 196 1 S

Pred dvaceti lety vySla Ceskd verze studie Jana Mukafovského K pojmoslovi
ceskoslovenské teorie uméni, je? méla podat dhrnnou, ,resumujici charak-
teristiku tehdejSiho stavu strukturalistické estetiky, pFesndji Fefeno jejiho ka-
tegoridlniho systému.! V déjindch védeckého mysleni jsou bezpochyby takové
bilancujici sehereflexe dtileZité jiZ tim, Ze koncentruji problematiku a Ze upo-
.zortiuji na dominanty prislusné teorie —— i za cenu abstrahovani ,z mnoha
tisili individudinich® — jak na to upozornil saim MukaFovsky. Jeho studie ne-
byla ostatné osamocena, izolovdna; nasledovala po shrnujicimm heslu, jimZ se
strukturalismus Mukatovského predstavil v Otlové slovniku nauénémn nové doby
roku 1940 (Strukturalismus v estetice a ve védé o literature).! Ob& uvedené
prdce pak autor zdmérné zafadil v €elo druliého vydani Kapitol z deské poe-
tiky, do prvniho svazku.®> A vydani obecné teoretickych, estetickych a uméno-
védnych studii, pFispévkil i daleZitych, dosud nepublikovanych rukopistt v sou-
boru Studie z estetiky z roku 1966! uzavird zatim — i po strance editorské ——
vyvojovy oblouk v onom pojmoslovném, metodologickém a noetickém zkoumd-
ui, jemuz dal Jan Mukafrovsky v moderni €eské estetice 20. stoleti impozantni
systémovy zdklad. Strukturalismus jakoZto védecky néazor nepovaZoval Muka-
-fovsky za totoZny s jistou ,teorii® (pevnym souborem poznatkii) nebo s ,me-
todou“ (fixovanym souborem pracovnich pravidel). Roku 1841 jej vymezil ja-
koZto védecky nazor, ktery vychdzi z neustdvajici vzdjemné souvislosti védy —
ta zkoumda empiricky malteridl a sméfuje k obecnym zdkondm — s filosofif,
vytvéFejici ontologické a noetické predpoklady konkrétnich zkouméni® Struk-
turalismus byl tehdy Mukafovskému noetickym stanoviskem, autonomnim
vzhledem k teorii i metodé, a proto schopnym vyvojovych promén, pFizpiiso-
beni k materidlu. Pojmova sif, kategoridlnf soustava strukturalismu neni tedy
néco statického a neménného. Zplsob tvoreni pojmd a prdce s nimi — ,mo-
dus operandi“ — mohou pak velmi dobfe poslouZit jako vychodisko k analyze
a zhodnoceni strukturalistického v&deckého nédzoru samého:

»-Nejlépe miiZe byt objasn&na podstata strukturalismu na zpdsobu, jakym
tvofi pojiny a zachdzi s nimi. Strukturalismus uvédomuje si totiZ zédsadni
vnitfo{ souvztaZnoest celé pojmové soustavy té které védy: kaZdy z pojmi je
urc¢ovan vSemi ostatnimi i sdm je navzdjem urcuje, takZe by mohl byt jedno-
znaCnéji vymezen mistem, které v dané pojmové soustav® zaujimé, neZ vyétem

1Jan Mukatfovsk9y, K pojmoslovi CGeskoslovenské teorie uméni, Seské zndni
v Kapitolich z feské poetiky, prvni dil, Obecné véci bésnictvi, Praha 1948, 2. vyd.,
str. 20—40 (poprvé vyslo polsky v revui My$§l Wspdlezesna, 1947). Znovu vyslo v knize
Jan Mukafovsky, Studie z estetiky, Praha 1966, str. 117—124.

Jan Mukatovsky, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe, Kapitoly
z Ceské poetiky I, 1. i 2. vyd. (1941, 1948). Pivodné& vy$lo ve formé& dvou hesel v Otto-
vé slovniku nauéném nové doby VI/1, Praha 1940: Strukturdlni estetika, str. 452—455;
Strukturdini véda o literature, str. 457—459.

5 Po Pfedmluvé k prvnimu vydani a Predmluvd k druhému vyddnf nédsledujf v druhém
vyddni prvniho dilu Kapitol z teské poetiky (déale citovdny jako KCP) dvé syntetické
resumnujici studie: Strukturalismus v estetice a ve védé o literatuFe (str. 13—28) a za
ni citovand jiZ prdce K poimosiovi &Seskoslovenské teorie uméni.

4Jan Mukatovsky, Studie z estetiky, cit. dilo, s uvodem Felixe Voditky Tvidrét
proces v dile Mukafovského, str. 9—13, a se zédvérefnou studil Kv&toslava Chvatika
Estetika Jana MukaFovského, str. 341—363.

5Jan Mukafovsky, Strukturulismus v estetice a ve védé o literature, KCP 1,
2. vyd., str. 13,
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svého obsahu, ktery je — pokud se s pojmem pracuje — v neustdlé promé&né.
Teprve vzdjemnd souvztaZnost dod4vad jednotlivym pojmfim ,smysl’ pFesahujici
pouhé obsahové vymezeni. Pojem jevi se proto, strukturalismu jako energetic-
ky prostfedek stdle obnovovaného zmociicvdni se skutetnosti, vZdy schopny
vnitini prestavby a pFizplsobeni. Pevné zaklinéni v celkové pojmové soustavé
védy umoZiiuje mu, aby prochdzel promé&nami bez ztraty své totoZnosti: méné&
neZ kterykoli jiny v&decky smér je proto strukturalismus naklonén prekotnym
vyméndm starSich pojmG za nové — spiSe zdleZi mu na tom, aby tradiéni
pojmy byly napliiovdny Zivym smyslem, bez ust4ni obnovovanym.“®

Takto vymezené pojmoslovi &eského strukturalismu poskytuje oviem i vhodny
zdklad pro objektivni interpretaci, kterd bude tim tstrojn&j8f — tj. adekvAt-
néjsi vzhledem ke svému predmé&tu —, &im dlsledné&ji bude vychéazet z vnitp-
niho porozuméni pojmim a kategoriim zkoumaného uceni, a ne z jeho pouhé
vnéj§i komparace se sméry a $kolami jinymi. (CimZ se pFirozen& netvrdi, Ze
srovndvaci hledisko je bez vyznamu; svou funkci neztrdci, avSak nemfiZe se
stdt a priori jedinym vychodiskem analyzy.] Velky a bezpochyby fundamen-
talni soubor praci Jana Mukafovského z roku 1966 — stojici vedle zcela za-
kladniho tfidilného vydéni Kapitol z Ceské poetiky — pFinaSi dnes pro ,meta-
teorii strukturalismu nejen vynikajici organické seskupeni kanonizovan§ch
textt z 30. a 40. let, ale také texty dosud nezndmé nebo poprvé do ceStiny
pfeloZené. A prdvé ty dokresluji i vyznamné& rekonstruuji celkovou podobu
estetické i umé&novédné prdce Jana MukaFovského. PFitom dokl&daji a aktuali-
zuji to, co bylo dosud zndmo jen z&&sti nebo tvorilo spiSe na pozadi soudést
latentniho obrazu strukturalismu, strukturalismu exponovaného ne vZdy na-
plno, omezovaného na jisté publikované, jiZ ,tradi¢ni” texty. (Tak se zde na-
pfiklad zFeteln& odkryvad tendence pokou3ejici se sjednotit rozbor dila-struk-
tury s momenty antropologické filosofie uméni.}

Komentéfe, interpretace a dil&i pokusy o zhodnoceni dila Jana Mukafovského
tvofi dnes jakousi ,metateorii“ Geského strukturalismu v nadi literatufe, Sasto-
krat vS8ak pojmové nedistou, jednostrannou nebo zkreslujici (at jiZ v podobg
apologetismu nebo povrchniho kriticismu); ostatng bylo na to jiZ poukéazano.”
Jde nyni o to, aby nade vnitFni kritika nebyla sama jen partikuldrnim zkres-
lenim, aby se nemfijela s cilem. Takovym cilem je ovSem strukturalisticky na-
zor prdvé ve své — strukturnosti. Nelze tedy opominout tuto centrélni kate-
gorii uéeni Jana Mukafovského: Jeho estetickd koncepce sméfuje k integralis
mu, jenZ vychézi napfed z autonomniho postaveni dila-struktury, z umélecké
vnitin{ vystavby bohat& protkané vnit¥nimi vztahy i napé&tim, aby poté pocal
expandovat, dynamicky p¥esahovat hranice vnitfni strukturnosti samé jejim za-
pojovanim do vy&8ich strukturnich celkG {zprvu prostfednictvim vztahu znakn-
vych a funkciondlnich). Tady se nakonec setkdva dilo s estetickym postojem
¢lovdka k celku skutednosti vibec a s jednou z ,poslednich® v&ci estetiky
filosoficky zaloZené, s otdzkou antropologické konstituce estetické hodnoty.
Mukafovského Studie z estetiky zatim nejautenti¢t&ji potvrzuji to, co by se
mohlo oznadit pomocnym heslem jako postupné obohacovani metodologie i po-
jmoslovi o problematiku ,otevFendého” strukturalismu, vyvijejiciho se z ranych
etap strukturalismu ,uzavFfeného“., Uzavienost i otevienost zde ovZem cha-
peme relativn&, cum grano salis; maji ve schematickych modelech vyznaéit

6 Tamté¥, str. 13—14.
7 Srov. Ludék Novék, Jan MukaPovsky: Studie z estetiky, Estetika 5, 1968, str. 49.
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body pohybu od chapani ,uZsi* umélecké struktury ke struktuie ,8ir3i“, jinymi
slovy bohat& rozrizné&ny a plodny postup jejiho napliiovani, jakési jeji , Struk-
turerfiilllung“. A op8t jinak Fefeno: plivodni struktura zalo¥end na imanenci
zatind jakoZto nositelka hodnot, funkci, znakovosti a vyznamovosti, vztahu
k realit€ viibec a dale napfiklad k tvaréimu individuu i vnimateli transcen-
dovat, zafind pFesahovat svou vlastni existenci. Bezpochyby jiZ podateéni etapa
strukturalismu U.omm:wmo rokem 1934 je ,uzaviena“ jen relativng; poditad se
v ni tfebas s tzv. vnitfni motivaci struktury (vyvoj samopohybem]} a s moti-
vaci vnéjsi (napfiklad se zdsahy z fad jevl socidlnich). Ale jiZ sdm tento pro-
tiklad ,vnitintho“ a ,vngjsiho“ naznafuje i pres dualistickou terminologii
prvni pokus o navazani vztah mezi uméleckym objektem a mimoumé&leckym
svétem.

KdyZz Felix VodiCka sledoval ve svém uvodu ke Studiim z estetiky tviréi
cestu Jana Mukafovského, charakterizoval j! jako postupné sméfovani k ce-
listvosti® a doloZil je pasdZemi z mdlo zndmého rozhovoru Strukturalismus pro
kazdého, jejZ Mukafovsky otiskl roku 1942 v revui Cteme. V tomto retro-
spektivnhim zhodnoceni byla zajimavé zachiycena vnitfni vyvojova logika i jed-
notlivé etapy strukturalistické estetiky spolu s filosofii uméni: Z jednoho pro-
blému se rodily problémy dal3i a dalsi, jejich vnitfni souvztaZnost — ostatné
uvédomovand — vytvafela zvrstveni, hierarchii stupiii, kde se z kaZdého dal-
Siho stupné rozevirala perspektiva $ir§i neZ ze stupiit pfedchédzejicich.’ Ozna-
¢ili jsme to zde také jinak, totiZ jako pFechod od strukturalismu uzavieného
k otevFfenému. Paralelné s tim lze sledovat etapy ve vyvoji my§leni Jana Mu-
kaFovského, jak si je ostatné v citovaném rozhovoru sdm vytyc&il: Od soustfe-
déni k uméleckému dilu jakoZto objektu (v prdci Machiv MA&j) se vyzkum
rozvijel smérem k problematice vyvoje (Poldkova VzneSenost pfirody), sou-
dasné s tim a jes$t& dale k fundamentdlnim otdzkdm semiologie a sémantiky
{Uméni jako semiologicky fakt, Genetika smyslu v Ma&chov& poezii}, zabiral
i svizelnou, psychologismem deformovanou problematiku vztahu mezi autor-
skym individuem a dilem — dileZité pradce z této oblasti poprvé otiskly pravé
Studie z estetiky —, aby se ve 40. letech pokusil protrhnout hranice relativismu
a sociologismu estetické hodnoty a nepfimo i funkce poukazem k jejich antro-
pologickému konstituovdni. V ném je pojata napfiklad estetickd funkce jako
jedna z t¥i zdkladnich ,vSudypFitomnych® lidskych potenci, postoji. Naprosto
to neni dekorativni, zdobny, hravy, ,nadstavbovy" pfidavek k jiné, ,dileZit&j3i"
lidské Cinnosti. NybrZ je to specifickd podoba oncho zvlastniho, nznahraditel-
ného vztahu, jenZ je jednou latentnd, podruhé ve svych realizacich pFitomen
plnym prdvem v totalit& lidskych d&innosti, po svém, aktivhé a dynamicky
(.energeticky“, Fekl by MukaFovsky), a to prav® jakoZto esteticky postoj,
vlastné zcela plnopravny ve své Fisi vedle postoje praktického a teoretického
neboli pozndvaciho.®

Neznamend to oviem — podotkn&me — Ze vyvoj Ceského strukturalismu
v dile Jana Mukafovského probihd jednoduchou evoluci. Sméfovani k celist-

v&jSimu pojeti, k integraci 3ir§ich souvislosti a vztahd je tu sice patrné, ale

8 Felix Vodidka, Tvliréi proces v dile Mukaiovského, Jan Mukafovsky, Studie
z estetiky (dale citovano jako SE), cit. dilo, str. 11.

9 TamtéZ; Voditka tu cituje Mukafovského z jeho rozhovoru Strukturalismus pro
kaZdého (1942).

10 Vodi&ka, cit. dilo (citdt z uvedeného rozhovoru}, str. 12,
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neni jednoznaéné a nema zcela diislednou logiku. Z toho :ocmzimm..ét_fm.
Ze nékteré zdkladni problémy ze studii a rukopist let CtyFicatych jsou sice
nadhozeny a meély by tedy byt explicite v&lengny do dalsiho zkoumaAant; .Ew
viak ukazujf stati, ¢lanky a utvahy publikované po voce mem a spolu s nimi
i druhé vydani Kapitol z &eské poetily (1948], Z:xm_mo,\mwsﬁ :m?.o,\miz v,\vfﬁm-
maticky prestavbu pojmového sysiému a nerealizoval N\nm_.n jeho :mc_:m:_. no-
vym smyslem v nékolika uzlovych bodech své obecng Kkoncepce, _.am\m: :.N
vlastng pPedtim pripravil vychozi pozice. To plati tfebas o Eamw:nwm\ m::H
nomii znaku a ne-znakovosti v vméleckém dile, s niZ se nepolita v zdsadni
pojmoslovné studii MukaFovského z roku 1947 (Ceské znéni z roku 1948).1
Néco ohdobného bychom zjistili v pojeti estetické funkce, piipadné hodnoty:
Roku 1936 je tato funkce uréovdna i relacionisticky, jako by zcela Nmﬁmﬂm. na
spolefenském kontextu, i jako sila zasahujici <<N:S::wha,c Zivota _:E&Ew__w
a society, jiZ nelze povaZoval za pouhou vné st ,pénu’ ma mou:é:: veécl.
I'ozd8ji saha Mukafovsky, jak vime, k vysvdtleni opirajicimu se :m\o @ON:mME\
z antropologické filosofie; esteticka funkce se méni v jednu ze tii c.«Sm:dSa
potenci, ve zvlaStni ,postoj” &lovika vibec. [Neni to tedy Hmm (m@o_o_ommcw%
yjev’ ve smyslu moderniho pozitivistického snciologismu.) .m::E: mmE<N<EN.
nost pojmit takto transponovanych i transformovanyclh ovsem neni viude
osvdtlena a nejsou vyvozeny vdechny logické i vécné disledky z posuuu Em.u
diska. A tak tPebas urtsni estetické funkce z roku 1947 vychdazi zase z jejl
specifické ,bezobsahovosti nebo tzv. formalnosti, jiZ je naddna ona sama na
rozdil od ,obsahovych® funkci mimoestetickych.!” Predchozi Uom:m:m« zZ mmﬁm
antropologizace strukturalismu nebyly tedy jen o :mwo:w\ H\mﬁ @omam_\_ m@:xo“
vany vSude tam, kde se mohly uplatnit. Jak se zda, dochazi v cgog .Hm&m aZ
1948 u Jana MukaFovského ke stabilizovdni pojmil a Emﬁomm_omﬂm asi v tom
smyslu, Ze zéavéretna faze jeho strukturalni estetiky Nm\:.o.<w: zZnovu nmvno\ms-
kuje v koncentrované podob& plvodni teoreticka én:oﬁ:mwm.\ E...o_:ocUmzm m
prosla jist& vyvojem, o n&mZ jsme jiZ mluvill Ale v :wES \<<<ot mm\:mmmm:,.
zuji viechny nové piedpoklady, na nichZ pracuje Z:w\mno,\mf v obdobi ao.. _<mm
Jak se zd4, sam strukturalisticky pojmoslovny system projevil svou vnitini
brzdivost, onu tradi¢nost pojmd, jak o ni mluvil Mukalovsky. chﬁ% .ﬁm\%
Jtradiéni pojmy nakonec naplnény vZdy a vsude do <wmom _no:mmw,\m:ow N:QE
smyslem ,neustale obnovovanym“.* V tomto smyslu Mukafovsky svoil m_ccm:w_
koncepei jaksi zharmonizoval; jinak by moZna hrozilo, Ze c<. :mU\EEmQ 5.9-
kdlni pEijeti antropologického hlediska ve strukturalismu E:m:oewmmﬁ \x om:mo.
vému pFebudovani systému, ke zménd noetiky i o:::om:w 159@2&70 <m.:m“
(Jingmi slovy: tento typ strukturalismu by se musil otevieng 5:.95& wamwwv
s koncepcemi existencialisticko-fenomenologiclkymi nebo se w\ﬁ.cwm:nmm:_ r._o-
sofii Zivota v jeji n&mecké provenienci a aplikaci na estetické mySleni. A mmw.
se miZeme domnivat, tak i oteviené recipovani podné&td vychdzejicich jiZ pfed

11 0 uméleckém dile jakoZto znaku i véci [ne-znaku) srov. ]an E:wmmoﬁm ky,
zZamérnost a nezdmdrnost v uméni, SE, str. 99, 108 _wm,\oa:m E.m\m:mmm:o v m;.mmm.xms
lingvistickém krouZku dne 26. kvétna 1943; v SE tisténo poprve, a to N.m.EmoEmE.

12 jan Mukatovsky, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty
{ptivodn& Praha 1938), pfetisténo v SE, srov. str. 26. i ) o

13 Jan Mukafovsky, K pojmoslovi eskoslovenské teorie uméni, KCP I, 2. vyd.,
str. 39, SE, str. 123. . . B ~

4 Jan MukafFovsky, Strukturalismus v eslelice a ve v&dé o literatuie, KCP I,
2. vyd., str. 14.
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rokem 1948 z dialektického materialismu v interpretaci MukafFovského pFispélo
samo k tomu, Ze vyhoje smoérem Kk prehlematice antropologické, filosofické byly
uzavieny do zdvoreX, nebot nad nimi pievlddlo dsili o jistou ,materialistic-
kou* adaptaci — tlak napFiklad ve vykladu pejmu struktury nebo poméru dila
ke skuteénosti.)

Jak je tedy vidno, nemélo by dnes jit o pouhé vytvaieni metateorii kolem
Ceského strukturalismu — at jiz apologetickych nebo vn&jskové kritickych —
nybrz o jeho objektivni vyklad i zhodunoceni rozvinuté smérem zevnitF, tj.
smerem ze strukturalismu samého, takového, jakym byl. Tato vnitfn{ inter-
pretace preroste pak pPirczen€ nenasilné ve vnitfni kritiku, kterd miZe
klidné dodrZovat maximy strukturnosti — strukturalismu: totiZ Ze jej nebude
chédpat jako poubou kumulaci takovych nebo onakych ,tezi“, ale prdavé jako
soustavné propracovidvané noetické stanovisko s p#islusnou metodologii a po-
jmoslovim. Pohyb sirukturalistického mySleni v dile Jana Mukafovského se
zdkonité zobrazil ve vystavbe¢ pojmoslovi: v ném se nejen zkendenzovaly z4a-
kladni koucepce (struktury funkce, znaku.a vyznamu, hodnoty atd.}, ale vy-
notily se i dynamické tendence v rozvijeni pojmi samych. Tyto tendence byly
u Mukalovského jednou explicite nazuacdeny nebo realizovdny, jindy vsak
zlistaly latentni nebo jich nebylo vyuZito do dfisledki, ad integrum. Ale pravs
na téchto mistech mfiZe velmi dobfe nasadit své analytické zbran& vnitini kri-
tika, nemyslitelnd bez vnitfniho uchopeni a pochopeni zkoumanych kategorii.
Dalo by se to Fici tak, Ze dne3ni objektivujici historicky odstup dovoluje kri-
ticky vyklad (detto: porozuméni) strukturalistické estetice pravé takovym zpii-
sobem, Ze bude logicky domyslena, logicky rozsiFena v podob8 toho, co by se
dalo nazvat kritickym metastrukturalismem. V n&kolika ndsledujicich vyvo-
dech se polusime o vyvozeni nékterych diisledkd z této metastrukturdlni kri-
tiky strukturalistického pojmoslovi, aniz si budeme kldst ndroky na vycéerp4-
vajici aplnost. A pro tuto kritiku pak plati, co jiZ bylo jednou vystiZné Fedeno
Véclavem Cernym o existencialismu: i kritizovat strukturalismus ,dluZno z ng-
ho samého, z jeho nitra: vejit v né&j, vidét jeho ocima, zafidit se v ném a
zdomdcnét, a jeho vlastnimi kategoriemi, pokud jsou sprdvné, z vnitfku vy-
vratit a usvédcit ty, které sprdvné nejsou nebo jsou netiplné ¢i falsuji skuteé-
nost. Kritika neni komparace o poméfFovani; je domysleni, aplikace, pouZivan{
a privadéni kritizované skute€nosti na krajni mez ji samé, ad absurdum: jak
Celi ted, kdyZ je uplnosti sebe sama a poslednim slovem svého smyslu, sku-
te€nosti? PFemaha ji, odold ji neho ji jestd alespoii obrazi?“!s

V&s, co zde bylo prozatim Fefeno, nés snad tedy opraviiuje k tomu, abychom
vyvodili z poZadavku vnitfni kritiky zdvér, byt by se i n&komu zdal para-
doxni: i na Cesky strukturalismus v dile Jana Mukafovského bude zapotFebi
aplikovat dnes — strukturalismus sam, integrdlni, do dfisledkt domy3lany,

rozvinuty a roziteny, tedy metastrukturdlni.
2

Prvni pfileZitosti pro vyuZiti metastrukturalni interpretace estetického struk-
turalismu je sadm ustfedni pojem (kategorie) struktury, ne nadarmo poloZeny

Mukafovskym v Celo jeho syntetickych vykladd, napfiklad v .:<mnm:m5..:.m

15 vaclav Cerny, Proni se§it o existencialismu, Praha 1948, 2. 5&._, str. 80.
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slovnikovém hesle z roku 1940, v citované studii z roku 1947 (resp. 1948) a
v prednédce z roku 1943, otisténé poprvé ve Studiich z estetiky.!® Obecny vy-
msr struktury tu vdude vychézi z jejiho odliSeni od celku pouze sumativniho,
od agregdtu prvkf, jenZ nemé skutetn& vlastni celostni raz, vznikaje vice
nebo mén& mechanicky, at jiZ zamé&rné& nebo nahodile. Pravy strukturni celek
je tedy vic neZ pouhy souhrn, neZ pouhé piifazeni casti: jeho sloZky jsou ve
vzdjemnych vztazich. KaZdad sloZka ,znamend“ prdvé sviij (specificky), a ne
jiny celek, celek zase ,znamena“ kaZdou ze sv§ch Casti. Aby Mukafovsky mohl
konkrétndji odlidit strukturu ve vlastnim smyslu od tvarii (,Gestalten®), jimiZ
se zabyva tvarovd, celostni psychologie, sahl ke specifikaci, ktera je nanejvys
pfizna&nad pro jeho koncepci modelu uméleckého dila. (Jak jeSté pozndme, je
to model zaloZeny na principu poldrnich protikladdi prostupujicich strukturou
dila.) Svébytnou vlastnosti umslecké struktury je proto MukaFovskému dyna-
miénost jejich vnitfnich vztah(; zde se také 1iS{ podstatné Cesky strukturalis-
mus od &eského herbartovského ,formismu® napiiklad u Josefa Durdika; durdi-
kovskd forma je toti¥ ustdlend, statickd skladba tzv. pomérd, které jsou a prio-
ri znormovény. Ve strudném shrnuti Fikd Mukafovsky asi toto: V dile je kaZdd
ze sloZek sjednocovéana svou pfisludnou strukturou a uvnitf ni nese svou jistou
funkci — existuje ,in actu” — jsouc tedy naddna tzv. energetinosti a ncastnic
se svym podilem na vystavb& strukturniho celku. Proto také plati, Ze umélecka
struktura je ve svém sloZeni bytostn& dynamickd, nebol pro energetickou po-
vahu funkci a vztahl nesenych sinZkami dochdzi k neustdlému preskupovani,
k prom&ndm a posuntim v jejich vzdjemnych relacich. Odtud vyplyva to, co
by se mohlo nazvat dialektickou, dynamickou identitou struktury, jeZ je jako
celek ve stdlém pohybu a pfitom udrZuje vlastni vnitfni rovnovdhu, rovnovéhu
poruovanou i vyrovndvanou. V piedndSce urcené pro PraZsky lingvisticky
krouZek a pfednesené v kvétnu roku 1943 podal Jan Mukafovsky tento vymér
struktury v uméni.

.Za specifickou vlastnost struktury v uméni oznalujeme vzdjemné vztahy
“mezi jejimi sloZkami, vztahy dynamické samou svou podstatou. Podle naSeho
pojeti mi¥e byt pokldddn za strukturu jen takovy soubor sloZek, jehoZ vnitfni
rovnovdha se bez ustdni poruSuje i znovu vytvali a jehoZ jednota se nam proto
jevi jako soubor dialektickych protikladd. To, co trva, je jen totoZnost struk-
tury v prab&hu doby, kdeZto vnitini jeji sloZeni, souvztaZnost jejich sloZek, se
nepfFetrZité promé&iuje. Ve svych vzdjemnych vztazich usiluji jednotlivé sloZky
stdle nadfadit se jedna druhé, kaZdd z nich projevuje snahu uplatnit se na
ikor jinych, jingmi slovy: hierarchie, vzdjemnd podfazenost a nadfazenost
sloZek (kterd neni nic jiného neZ projev vnitini jednoty dila) je ve stavu
stalého preskupovdni. Ony ze sloZek, které se pPitom dostdvaji doCasné& do
popfedi, maji rozhodujici vyznam pro celkovy smysl umélecké struktury, jenZ
se jejich pFeskupovanim stale méni.“¥

Toto pojeti umé&lecké struktury kodifikované u Jana Mukafovského do ,kla-
sické* podoby pravé v letech 1946—1948 nadhazuje prdvé dnes jisté problémy,
které pFed dvaceti lety nebyly ani zformulovdny, ani pocitény. Dodejme v3ak,
¥e ani v soudasné &eské literatufe o strukturalismu nebyly kriticky expono-

18 Jan Mukafovsky, O strukturalismu, SE, str. 109—116, k definici struktury
srov. str. 109 (text O strukturalismu je preloZen z francouzského rukopisu, jenZ slouZil
jako podklad pFedna3ky v Institut des études slaves v PafiZi roku 1946; poprvé publi-
kovdno v SE). ‘

17 Tamté?, str. 109.
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vény. Patfi k nim v prvni Fad& dva problémy relativizujicf MukaFovského
definice; oba lze vyjad¥it t&mito otdzkami:

I. Je postaujici uréeni struktury jako celku sui generis se vzdjemnd& véiza-
nymi slozkami a jaké jsou vlastn& disledky z teorie o dialektickych anti-
nomiich pro samu existenci ,strukturnosti“ struktury? A neexistuji i dalsf
fakta z vyvoje moderniho uméni, kterd dnes nasvédcuji tomu, Ze se akcentuje
prdvé role nadhodnosti {a aZ Sokujici nepravdépodobnosti) ve vystavbd dila
tedy jinymi slovy Fefeno momentlt ne-strukturnich, ne-strukturnich ve <N.ﬁm§h
k pojeti klasické strukturnosti jakoZto jednotn& organizovand ,utvarové“
hodnot&? Neni tedy v tomto smyslu struktura §ife, hloub&ji a integraln&ji po-
jata vlastné 'soubor sloZek strukturnich (v uZsim pojeti) a ne-strukturnich (ne-
strukturnich ovSem jen ve vztahu k tomuto uZ$imu pojetf}?

IT. O&.Vocmam ‘Sogm_ dialektickych polarit prostupujicich uméleckou struktu-
rou fakticité dila, je jeding, nutnj a obecnd zdvazngj — ¢&i jde jen o jeden
z moingch modelii? ’

Co se tyka prvniho problému a otazky s nim spjaté, pak jist& kaZdy ne-
zaujaty badatel mfiZe velmi dobfe rozeznat, jak se u Mukafovského postupné
vypliluje teorie umé&leckého dila — v prvni Fadé teorie jeho struktury — dd-
myslné promyslenymi tezemi o dialektickych protikladech v jedné vrstvé za
druhou. Jako by tu platil zdkon dvojkové soustavy opozit, polarit. Proti A se
klade non-A, contra-A. Ostatnd se jiZ napsalo — ale zd& se jen abstraktnd —
0 wam<ocm5 hegelovské nebo dobové marxistické nauky o rozporech na Jana
MukaFovského a jiZ F. X. Salda davno pted dneSnimi interprety uvidél zde
cestu zklenutou od herbartovského formalismu k hegelismu.’® Ponechejme viak
tuto otdzku geneze estetické dialektiky stranou — ostatn& by se také zde
musilo revidovat. Upnutf pozornosti k¥ Hegelovi, Marxovi nebo Leninovi {k jeho
Filosofickym seditim] — at ji¥ u mezivaledné generace, nebo u dne3ni reha-
E:m&mom generace — nemil¥e odstranit ony vnit¥ni vazby, které také svym
podilem, a oviem ne samy, poutaji u Jana MukaFovského jeho model polarit
uméleckého dila s funk&né& strukturdlnim lingvistickfm pojetim dvacétych let
jeZ vychdzi ze zékladni polarity jazykového znaku a z opozit Eomﬁcvimounm
celym jazykovym systémem. V kaZXdém piipadd nelze oddisputovat pfimo do-
minantni postaveni dialektickych antinomii, jejich dynamického napéti i vz&-
jemnych pfechodil ve struktufe dila. V odkr§vani t&chto vnitfnich napéti, jejich
rozruovani { obnovovdni mél Jan MukaFovsky opravdu S§tastnou -ruku; jeho
analyzy tu dodnes nepozbyvaji noetické hodnoty. Mohti bychom dokonce uspo-
fadat celou jakousi ,revui* antinomii i t&ch sloZek a vrstev dila, na nich% jsou
osnovany. Je to napf. protiklad funkce estetické a viech funkci mimoestetic-
w.m&w sloZek .v umé&lecké hierarchii nadrazengch a podfazengch (nebo: aktua-
lizovanych a neaktualizovanych), nap&tf mezi estetiénem nenormovanjm a
normovangm; dialektickd souvztaZnost déle spojuje- zdmérnost a nezdmérnost
obsaZené v dile, s tim pak souvisi antinomle znakovosti a ne-znakovosti dila
jakoZto véci... Umélecka struktura je tedy podle Mukafovského bytostng —
ex definitione — protkdna polarnimi protiklady, protiklady nesenymi vidy
dvojict sil. Je to, jak vime, pojeti energické, dynamické, dialektické: ,Pon&vadZ
vztahy, které udrZuji jednotu struktury, jsou rdzu dialektického, je pro struk-

B F. X. Salda, Priklad literdrniho délepisu strukturniho, 3ald
a1 1035, str, 55 jep rniho, Saldlv zlpisnik 7, 1934




mE,z déle pFiznaény stadly pohyb a proména: vnitfni rovnovdaha sloZek se ne-
ustdle rusi a znovu buduje a jednota struktury se nAm jevi jako vzdjemné
vyrovnédvani energii. To, co ve struktufe trva od chvile k chvili daldi, je dia-
lektickd identita jeji existence [...]"!° Domysleme nyni tuto dialektickou
koncepci umélecké struktury: MiZe plPitom zlistat sama struktura nedotena
napétim protikladnych sil, jimiZ je protkdna, miZe snad ve své vlastni ,struk-
turnosti predstavovat pouze n&jakou harmonickou jednotici vystavbu, Zad-
nymi antinomiemi nezasaZenou? Pfijmeme-li zatim in theoria pPfedpoklady uve-
dené koncepce, nemfiZeme zamléet jeji diisledky. Znamend to tedy, Ze musime
vlastn& dovést k logickému zdvéru potencidlni ,roz§tép“ struktury, k zavéru,
jemuZ se MukaFovsky s&m vyhnul. CoZ vede k novému vyméru umé#lecké struk-
tury: jejim zdkladnim poélem bude jisté sjednoceni sloZek vzdjemnymi dialek-
tickymi vztahy, ale tento p6l bude nyni chdpdn ve své souvztaZnosti k polu
ne-strukturnosti, k oném sloZkdm a jejich vztahim na pozadi, které rozrusuji
nebo prfimo destruuji strukturnost v uZsim smyslu (jakoZto ,celostnost”). Do-
minance strukturnosti zakr¢vala vlastné i v samém uleni Jana MukaFfovského
pravé tento teoreticky zdvdr, jemuZ by se pfivodni strukturalismus véru t&ce
ubrdnil — nebot zistdvad stdle v jeho inteuncich. CoZ plati hlavn& o td8ch kon-
sekvencich, které by mohly byt plnym prdvem vyvozeny z nové konstituova-
ného dialektického protikladu zdmérnosti a nezamé&rnosti, jej# MukaFovsky
uvadi do své teorie uméleckého dila pozdg&ji, a to roku 1943 (srov. citovanou

pfednddku Zdmérnost a nez&mérnost v uméni].

Ptali jsme se, k jakym z&vérim vede logicky roziifené a logicky zdlivod-
néné pojeti umélecké struktury jakoZto sloZitd zvrstvené stavby prosycené
dialektickymi antinomiemi v jejich neustdlém pohybu, rozrufovani i vyrov-
navani. Z otdzky samé vyplynulo, Ze by bylo tfeba pravé v ramci struktura-
lismu samého znovu vymezit kategorii struktury jako jednoty vlastni strukturni
organizace (nesouci tendence k tvarovému a vyznamovému sjednoceni) a slo-
zek 1 vztahll dezorganizujicich, rozkladajicich, popirajicich tuto zdkladni, bez-
pFiznakovou celkovost, tento tradidnd jiZ uzndvany pldn jednoty, organizova-
nosti dila. Budeme mit ostatng jest& pfileZitost dotknout se toho, Ze pro ,pFe-
definovani“ struktury dévd podn&t materidl sougasného vyvoje moderniho
umeéni, zvl45t& vytvarného, a spolu s tim i klasicka avantgarda 20. stoleti.

Ted v3ak zbyvd na zdvér ona druhd otazka plivodnd poloZend: M& modet
umélecké struktury jakoZto souboru dialektickych protikladii platnost obecnou,
globalni, je to jediny model, jediny moZny a nutny i pro &eskou strukturalis-
tickou estetiku? MfZeme jej takto zabsolutizoval? Z¥ejmg ne; relativizace tidaj-
& univerzalni vnitfni protikladnosti dila znamend zdrovefi, #e se pfFihlédne
i k jingm moZnym modelim uméleckého dila -— a to tiebas i v ramci revido-
vaného strukturalismu — protoZe neni s bezvyhradnou jistotou zarufeno, Ze
jen a jen pro fufo antinomi¢nost najdeme v uméleckych dilech, ale také v po-
stojich jejich péivodcii a vnimateld empirickou verifikaci. CoZ oviem znameng,
Ze se model polarizované umélecké struktury nakonec projevi pouze jako jeden
z moZnjch modeld. O moZnosti takového alternativniho FeSeni oviem Muka-
tovsky nikde nemluvi; nezmifiuji se o n3m ani dosavadni interpretace rozdro-
bené v Ceské metateorii strukturalismu. Nikde neni dokdzdno a ovéfFeno kon-
kiétni uménov&dnou nebo historickou analyzou, Ze specifiénost dila lze uréit

19 Jan Mukafovsky, K pojmoslovi deskoslovenské teorie uméni, KCP 1, 2. vyd.,

str. 30, SE str. 117—118.
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jedingd jako jeho tzv. dialekti¢nost a Ze ji musime pfevad&t v prvni fadé na celé
série polarnich protikladf, tedy na jakysi ,dvojkovy" systém, operujici vidy
dv&ma poly antinomie. Z tohoto hlediska je pak ov3em zproblematizovano Mu-
kafovského pojeti umélecké struktury — a to zevnitf. Bylo by jist& snadné
uvddét nyni jiné typy modeld uméleckych struktur zaloZenych jinak neZ u Mu-
kaFovského. Nebot neni nijak empiricky evidenini, Ze dilo vidéné prizmatem
samych polarit md v objektivnim teoretickém zkouméani a priori pfednost pfed
onim aspektem, ktery nazird uméni jako strukturu o vice neZ dvou vrstvich,
spéjenou tfebas polyfonii, a ne dominujicim protikladnym napétim vrstev a
sloZek. Jako priklad by se mohla uvést koncepce literdrniho dila a jeho exis-
tencidlnilio modu v povéstné prdci Romana Ingardena Das literarische Kunst-
werk z roku 1931. ‘

Redeno jinymi slovy: teoreticky je docela dobfe moZné vybudovat i takové
pojeti struktury uméleckého dila, které bude $ir$i, neZ je koncepce zpolari-
zovaného modelu, a které uvede ve vztah jak poméry tzv. dialektickych napé&ti
mezi sloZkami {nebo vrstvami), tak i poméry jiného razu, neomezované jen
na stietdni dvou protikladnych ,sil“. (K tomu by ov3em bylo tfeba také hlou-
b&ji rozvinout ufeni o vSech typech vztahiti ve slruktufe, tedy jejich v&deckou
klasifikaci, nepodléhajici né&jakému apriornimu, ziaZenému schématu.) Tato
otdzka necht zde zlstane jen velmi obecné nadhozena — jeji Fe§eni je véci
jiného zkoumadani, jeZ tu nijak nechceme nahrazovat.

A uplné nakonec si nyni znovu poloZme otdzku formulovanou hned zpo-
¢atku: Neni ,klasicka“ strukturalistickd definice struktury korigovdna novymi
fakty z vyvoje moderniho uméni a literatury, a to zvlasté tam, kde do tvorby
i povédomi o ni zasdhly procesy vyzvedavajici z4sahy nd&hodnosti — ve vy-
stavbé dila i jeho recipovani, pFfipadné i pfi provadéni? S touto korekturou je
tPfeba pocitat: zvlasté ndpadné& totiZ odhaluje skrytd ,prdzdnd“ mista v tom,
co by se mohlo provizorné nazvat ,strukturni strukturnosti“ v dile Jana Mu-
karovského. Tato prazdnd mista jsou totiZ vypliiovdna obnaZenymi ne-struk-
turnostmi, zaktualizovanou destrukturaci tradiénich uméleckych celosti, tra-
di¢nich koneckoncii i v kontextu &eského strukturalismu. ,Jednozna&ny je onen
hrozivy vyraz, kdy hudba zavrhuje svou imanentni zdkonitost jako zdédni a
odevzdava se pln& nahod&. Cagelv klavirni koncert, disledny a majici smysl
toliko v tabuizovani kaZdé myslenky hudebné souvislé, pfipravuje vrchol ka-
tastrofické hudby,” napsal Theodor W. Adorno® a jeho zjiiténi neplati jistd
jenom o dneS3nich vypjatych novych tendencich v hudb& samé. Zamérné roz-
ruSovdni imanentnich zé&konitosti a umsleckych souvislosti sahd ddle, rela-
tivizuje to, co se zddlo byt jiZ sceleno, integrovdno, zorganizovdno a podrobeno
jednotnému ,uméleckému cht&ni“ v uzavienych tvarech. N&jaké jednotné
Lstrukturni gesto” nemusi jiZ v téte situaci vyhradn& dominovat. Tak jako
moderni doba pFina%i dialekticky protip6l uméni — totiZ uméni ne-uméni,
anti-uméni (podle oznafeni Wernera Hofmanna®*') — tak zcela nutn& vyvolava
reakci 1 na existujici typy umélecké strukturnosti, jeZ jsou ostatn& spjaty primo
i nepfimo s dlouhov&kou tradici rigorézniho kultu formy, péstovdni dokona-
ného a dokonalého tvaru. Oznalujeme tedy za ne-strukturni pravé to, co -

2 Theodor W. Adorno, Hudba a novd hudba, &esk§ pieklad v programovém sbor-
nfku Leo$ Jandfek et Musica Furopaea, red. Rudolf Pefman, Brno 1968 (plvodn&
v Theodor W. Adorno, Quasi una Fantasia, Frankfurt a. M. 1963).

2 Werner Hofmann, Grundlagen der modernen Kunst, Stuttgart 1966, str. 12.
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v %o.nEM:m:mE vztahu k existujici strukturnosti vystupuje jako moment roz-
rusujici ji nejriznéj$imi zphisoby a prostfedky. (Je nasnads, Ze zde nemé jit
o Jakykoli destruktivni zdsah, vndjskovy, mechanicky, :S.mﬁm_.zwl Z tohoto
i:lediska vyjevuje dnes i struktura vymezena MukaFovskym :w& rysy pfii-
.N:mm:mwo dialektického harmonizitorstvi, skrytého v teorii napjaté rovnovdhy
jsouc .:mwo:mo modernim vyvrcholenim teorii ,dobrého tvaru“ (termin je Eo_w..
manniiv] a majic své antecedence viude tam, kde bylo umélecké dilo pred-
stavovano teorii jako organismus sui generis, jako uélen&ny, hierarchizovany
nm«mx. autonomni tvar, celek panujici nad &dstmi. Od am:mmm:.om — s oESNm:M
cE.non:m na antiku — k osvicenstvi, Kantovi a i dile lze vést pravé tuto
linii. Ve své analyze zékladd moderniho uméni viak Werner Hofmann pravem
konstatoval, Ze se na uvedenou linii ned4d umistit celd uméleckd skutednost
20. stoleti. Umé&ni bezumsleckosti (,Kunst der Kunstlosigkeit”), beztvard
\9.:5\ jen siln& stupiiuji spontdnni neditvéru zaZitku k hotovym .Wm&:_um:s
k naziracim formdm tvofeni, ke konstruujicimu planu, k apriornosti a k E._
telektu pouze pofadajicimu. Dochazi se k extrémnim diisledkiim: plvodni ums-
«mowm\wwnEogmﬁ — udajné conditio sine qua non — se nejen rozklada, ale
I popird, Integrujici tvlréi akt se eliminuje a diskredituje.?? Této Em.wnma,ﬁmﬁ
a relativizaci je tedy vyd4na i uzndvana struktura se svym jednoticim pla-
nem (»gestem” podle MukaFovského). Zasahuje dadaistickd nahoda. v litera-
tufe m:ﬁoam:m_& psani, ve vytvarném uméni se objevuji tfebas U:o,:macmoé
:nmma‘«\ mades”, jinde se vynofuje ,cadavre exquis® surrealisth a univerzalni
_:z._:o:u :mo:ﬁmmm. uvadéjici ve vztah vie se viim; dnes se pfimo derou do po-
U.nm&fo&m\m@wmm oné&ch postupil, jeZ uréily produktivni funkci ndhodé — v krea-
ci, Em <:.w§m5 a pripadné i p¥i intepretaci dila {napfiklad v hudb&). Takto
»Oteviend” struktura ov3em prestdva byt definovatelnd starym, klasickym zpi-
MocmB - vZdyt vlastn& nésobi, zmnoZuje svou mnohoznaé&nost: uréity ,celek”
jiZ .:m:Emm jednoznacné porddat, znamenat své ,&4sti“, nebot je jimi m..m:: di-
sociovdn a podléha destrukturaci. To vie by pfirozen& mélo mit i teoretické
disledky, pravé pro dosavadni pojeti struktury v &eském strukturalismu. Nebot
zproblematizoval-li se pojem uméni — takové zjisténi patii dnes k loci com-
munes —, byl zédrovei postiZen pojem jeho strukturnosti ...

Literatura a fenomenologie
MILAN PAVEK

mm\%_m. roku 1937 se stala d&jiSt8m setkdni témé&F &tvrt tisice specialistdi, za-
byvajicich se otdzkami estetiky a problematikou uméni z pozic :mw.mN:m.uwmo:
néazorovych i teoretickych hledisek. Ve sborniku, vénovaném této velké uda-
ﬂomz_ miiZeme najit v t8sném sousedstvi i referaty tfi fenomenologfi, z nichz
_mnm: terminu ,fenomenologie* viibec nepouzil. Zrejma oporu m<w~m5:= ne-
potfeboval. Sv&d&i to mimo jiné i o tom, Ze Roman Ingarden :Bm_ za sebou
Nmncx=.< Fadé praci samostatnéhe charakteru (Das literarische Kunstwerk —
1931 aj.), i o tom, ¥e zatim nedlouhou tradici fenomenologické nauky absor-
boval kritickym a piedeviim tvofivym zplsobem.

Pod nazvem Das dstetische Erlebnis prednesl tehdy v PaFfZl vytah ze st&¥ej-

22 Tamté?, str. 247.
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ni kapitoly své nejnov&jsi knihy O poznawaniu dziela literackiego, kterd
vysla pil roku pfed kongresem. Piesn& po tficeti letech méame tedy toto dilo
.kone&n&“ preloZeno i do Cedtiny.! O dluzich je feC zbytetnd. Alespoili je tieba
uvazit, Ze pres ,nedasovost avah", vyuZivajicich ptileZitosti Ceského vydani,
je to prece jen i pFileZitost pro dilo, aby ve svych zdkladnich tezich potvrdilo
i v novém kontextu svou platnost nadéasovou. Proto bych se chtél vedle po-
znamek vénovanych této knize také pokusit o konfrontaci principlt ingarde-
novské ,pFedmétové ontologie® s ngklerymi tendencemi fenomenologickych
postupii orientovanych k literatufe, které nasdly z filosofie existence potfebu
vénovat se i otdzkam pFirozené zkuSenosti a pro néZ je fenomenologie vedle
svého naukového charakteru i zpisobem Zivola.

Podle ptivodni husserlovské definice je fenomenologie deskriptivni ufeni
o podstatdch transcendentaln& &istych proZitki. ProtoZe i Ingarden peclivé
rozliduje vSechny modifikace zkuSenosti vstupujic{ do struktury poznévédni li-
terarniho dila, zadn&me tim, co tvofi osu jeho vykladu a co je (nejen jim]
povaZovdno za hlavni argument pro interpretaci a hodnoceni literarniho dila,

totiZ kategorii nazvanou

FENOMEN ESTETICKEHO PROZITKU

Tato kategorie slou#i k pojmenovani urditych &innosti, konstituujicich estetic-
ky pfedmé&ét na podklade jingch proZitkov§ch vykonid (jako jsou signitivni
akty, objektivizace, konkretizace svéta predstaveného v dile atd.] a byva casto
nepravem ztotoZiovdna se stavem ,dobréhe zaZivani®. K tomu svadi i hovorova
zdména proZitku vibec s proZitkem a v neposlednf Fadé mylné normy pozi-
tivistické tradice, redukujici proZivani na Gzky obor tzv. empirické zkuZe-
nosti. Oviem proZitek ve smyslu zakladatele fenomenologické metody za-
hrnuje v3echny zpiisoby na3eho vztahovdni k predmétnostem, tedy 1 kaZdé
védomé zakouSeni intelektudlnich &innosti, a li§i se pouze svfm urfenim a
funkci. ProZitek (v&etn® signitivaich aktii i aktd souzeni] je dvoustrannou
strukturou, kterd neni toto?nad s vulgdrng chdpanou polaritou subjektu a ob-
jektu. Nebot mfiZe-1i objekt jako véc existovat nezdvisle na subjektivnich vy-
konech (i kdyZ dikaz této existence, jak uvidime pozdé&ji, je vlastn& nemoZny
a zdvisi na vife), tak naproti tomu pfedmstnosti tvoFici koreldt aktového cho-
vani subjektivity jsou neodmyslitelnd z&vislé na proZivdni a jsou jako objek-
tivita (platnd ve smyslu intersubjektivnim) souldsti silového pole subjektu
{napf. vyznam nebo pfedstava, nebo situace, kdy jsem sam sob& objektem
naziranym z pozice svého jd). Toto rozliSeni je nesmirné dtleZité pro po-
chopeni heteronomie literarniho dila, které byvd &asto povaZovéno za skuted-
nost realnd samostatnou.? Transcendenci dila, pfindleZejici jeho v&cné, mate-
ridlni strdnce, nelze totiZ ztotoZiiovat s pFedmétnou transcendenci dila v ima-
nenci naseho proZivani, nebot dilo je holové teprve v této formé& aktudlnf{
pfedmé&tné konkretizace. Konkretizace &ethou se tak stdvd podkladem pro vé-
decké poznavéani a zkoumdni z hlediska jiného, neZ je nalad&ni &tenédfské. Ale:
i poznavani dila je pfece jen svého druhu novou konkretizaci, konstituct ka-
tegoriglnich pfedméti ve formé soudd, které se opé&t odliSuji svfm obsahem

1 O pozndvdni literdrntho dila, ptel. H. Jechova, CS, Praha 1967.
2 V Polsku je somaticky reismus T. Kotarbinského stavén proti intenciondlnfmu po-
jeti Ingardenovu, viz napf. H. Markiewicz, Gldwne problemy wiedzy o literaturze,

Krakéw 1965, str. 64—65.




