Uvodni slovo

Esteticke problémy - pod napétim? NuzZe, pro¢ ne? Znd je i Seskd modern estetika rozpinajici se mezi zdédénou
(a poctivou) tradici védeckého empirismu a mezi transcendovdnim k univerzdlnimu pojeti’ poslednich véci umén;.
1 ona znd sviij ,kiiZ", crux aestheticae: cestu induktivni - zespodu - a smélé modelovdni, jeZ zvl4%té v dobdch
avantgardnich vybojti radéiji anticipovalo, neZ aby se tfebas podvolilo jen a jen stfizlivé kontrole, Z tohoto hlediska
miZeme docela dobfe hovoiit o antinomiich, jimiZ je od XIX. stoleti protkdno deské mysleniuménovédné a estetické.
UZ v sam€ jeho metodologii lze obnaZit dynamickou oscilaci mezi zkuSenostnim pfistupem vychdzejicim z
elementdrnich ,fakt” a mezi tendendi teoreticky sjednocujici, strukturujicf, prosté dstici v pozndni soustavné neboli
systémove, A tam, kde se dostdvaji teorie s metodou do styku s Zivym materidlem tvorby, rozmnoZuje sama uméleckd
praxe potencidlni antinomie, jeZ tkvi v pojmovém zaloZen{ estetiky. Klasickym dokladem tu mtiZe byt Ceskd levd
avantgarda, nadhazujici znovu a znovu problém kreace a modu vivendi, métici umeéleckou strukturu mirou cloveka
a obnaZujici tak dynamické napéi mezi antropologickou zdkladnou tvorby a mnohotvamym kontextem modernt
doby. Tato tenze je dodnes palcivé pocitovdna, byt v jinych proporcich a s jinymi nosnymi kvalitami. , TotoZnaost
clovéea uprostied vind' je problém neodvolatelny od bran lidského rozumu i lidské emotivity. Oscilace probihaji -
fedeno zkratkou hodné schematickou - mezi antropologif a kontextualismem. Na obé nebylo a neni deské estetické
my3leni nepfipraveno. MiZe absorbovat i kriticky revidovat takeé teorie piichdzejici pravé v této souvislosti odjinud,
muZe se dialekticky vyrovndvat napiiklad s koncepcemi o potfebé nové psychologie, aniZ sama pozbude svébytmost.
O tom snad mohou svéddit ndsledujici studie - i kdyZ kaZdd jen &istecné a prece ne bez souvislosti - které v podstaté
vznikaly od konce roku 1962 do podcdtku roku 1967, aby se z riznych hledisek zabyvaly problémy, jeZ jsou dosud
»pod napétim“ a aby ukdzaly - mimo jin€ - na jejich organické zakofenéni pravé v moderni deské estetice.
Bro, 1969

O SVARU ESTETICKEHO SYSTEMU
S ESTETICKOU ZKUSENOSTI

(Ceska estetika mezi tradici a perspektivou)

Vénouvdno Mirko Novdkovi

Nutnost syst€mu? A v estetice? CoZ snad neni ,systém* zdleZitosti pouhé ,formy*, konstrukce, neni to néco
vedlejsiho, néco skoro nepotfebného? Se systémem to nikdy nebylo a dosud viastné neni v deské i slovenské estetice
néjak zvldsté raZové. Z hlubin 19. stoleti straSi dodnes postava Josefa Durdika, zarytého ,formisty* a zdroveri
zapdleného systematika-spekulativce. Onen siatek starého herbartovského formalismu s dogmatickou, konzervativni
systematinosti odpuzoval a odpuzuje. Prdven; znelibil se uZ klasiku deské estetiky Otakaru Hostinskému: ,Na
systematické kniby nekladu vdbu tam, kde jde o pokrok védy,” fekl jednou Hostinsky a mél svym zpiisobem pravdu.
JenomZe i on sdm usiloval o zavrSeni svého dila, o jeho definitivni podobu, kterou vidél v prdci systematickeé (ani ji
ovem dokonal): v t€ mély zmizet monografické studie jako prostfedek pii uskutectiovdni viastniho cile a mély byt
podrizeny idedlu kaZdé védecké prdce - dokonalému zviddnuti celku. Tak to napsal o svém uéiteli v roce 1916 Zdenék
Nejedly (v Pfedmluvé ke knize Otakara Hostinskébo Esthetika I, 1921). A piipojil jesté charakteristiku Hostinského,
postihujici zdroveni i jeden z piiznacnych rysti tradicni deské empirické estetiky viibec: je to bytostné smé&fovdni ke
konkrétnim uméleckym problémuim, zkusenostni vychodisko, cesta ,zespodu®, ne ,shora*. Hostinsky prosté nebyl
systematik. KaZdy systematik vi, Ze idea celku musi stdt nad dilé&imi nedokonalostmi dila, Ze musi ,, pfemdhat detaily*
(Nejedly). Hostinsky a jeho Skola se vSak spiSe sklinéji, lze-li to tak fici, nad detaily nebo - jak se tomu kdysi Fikdvalo
-nad , prvky*” estetické zkuSenosti. Empiricky konkretismus - to je dominantni rys této eské estetické tradice s jejimi
piednostmi i slabinami. Nejedly to kdysi vyjddfil takto: ,....|Hastinskeébo estetika vyristd bezprostiedns z tebdejsich
uméleckyich problémad, a coz neméné znamend, bezprostrednd z nasich, Ceskych uméleckych problémi, takse i dnes
miiZe byti plodnym ndvodem i pro uméice, jenz chee premysleti o svém uméni, i pro vzddlaného laika, jens chee
uvédoméle vnikati v podstatu umént. A tak to, v em Hostinsky sdm spatfoval nedostatek sveho védeckebo dila, totiz
Zevném nedospél k tiplnému systému, musime na jedné strané poklddati za jednu z pricin Zivotnosti jebo estetického




dtla, jez ndm must byti draZst nez vSechna apriornt systematicnasl jinych estetikil.” (Z citované Predmluvy.)

Musi se vSak zdroveri podtrhnout, Ze tento esteticky empirismus zduraziujici indukci obsahuje i momenty
jednostrannosti uZ v tom, Ze potlacuje systematiCnost, viceméné ji ztotoZniuje se spekulativnosti (srov. termin
Nejedlého: ,apriorismus“!) a s idealismem hlavné némecké estetiky. Tak se ovSem cel€ uzndni nezbytnosti syste-
maticky dovrsit estetickou prdci scvrkdvd viastné na formdlni’ poZadavek systému, na heslovity poZadavek vskutku
nikdy nerealizovany a odsunuty Kamsi na periférii. Uved'me napfiklad tezi Otakara Zicha, ktery jenom zdurazsiuje,
zuldSinim, specidinim vikoliim, treba pracovali ,zdola“, jak pravil Fechner. Typické je tu Zichovo pfidané ,ovSem*;
véda md podle ného ousern za dkol, aby sméfovala od zvldstniho k obecnému. JenomZe toto zavr$eni klade Zich
opravdu jen kamsi na konec skoro nedohledny, kdeZio pred sebou, v prvnim plidnu, vidi bezpecné ,zdklady* stdle
verifikované zkuSenosti, ¢ili zase empirické vychodisko a induktivni metodu. ,,Vysoka hesla* jsou podle Zicha prdvé
abstrakci zbavena styku s realitou; a zase - i ten termin ,hesla® je zde charakteristicky, jiZ pro sviij spodni, prehliZivy
tén. Takovy byl program Zichovy stati nesouci nizev Ukoly Ceské esthetiky. (V Ceské mysli 17, 1919, & 1-2.)

Soucasnd Ceskd estetika se ovéem nemuiZe s timto feSenim spokajit, nebot vi' velice dobfe (spiSe oviem teoreticky
nezZ prakticky), Ze empirismus bez systému nemtiZe nijak nahradit celistvost védeckého zkoumdni, onu ,konkrétni
totalitu* pravého pozndni.

Nic naplat, do kyselého jablka je tfeba kousnout. Nestaci odvoldvat se pordd na zhoubné vysledky honby za
systémy. Uvedu piiklad: veliky systematik Hegel mél ovSem pravdu, kdyZ ironicky teplal dirociry formalismus téch,
ktefi proménili jeho dialektiku v zoufale nudné a pusté skldddni trojclenek. Rekl ve své Wissenschaft der Logik
doslova: ,Formalismus se sice také zmocnil triplicity a drZel se jejtho prdzdného schématu; plytky nefdd a hold
prdzdnota moderniho filosofického takzvaného konstruovdni, jeZ nezdleZi v niem jiném neZ v tom, Ze viude
privéSuje ono formdln{ schéma a Ze ho uZivd k uvddéni ve vnéjsi porddek, udinily onu formu nudnou a neblaze ji
proslavily. Takovymto nechutnym zneuZivinim viak nemttZe pozbyt nic ze své vnitini hodnoty ...“ SpiSe komické
jsou dnes doslovné , dirigistick€” orgie nékterych starych némeckych estetikii minulého stoleti, ktefi si napfiklad z
hegelovskych tridd nadélali razitka, potiskujici svévolné télo Zivého esteti¢na. Skolometny Zeising tiebas roziezdval
krasno v Sest modifikaci, kaZdou z nich pak ve tfi pododdélent: 1. distd krdsa: Slechetné, distojné, laskave; 2. vzneSené;
impozantni, majestdtni, slavnostni; 3. tragické: démonické, patetické, dojimavé; 4. humoristické: Zalostné, barokni,
rozmarné; 5. komické: fraskovné, rozkosné, burleskni; 6. plivabné: libezné, interesantni, pikantni.

Nechme vSak spdt Zeisingy, na n¢Z se hodi nanejvys cvrtd modifikace - byli a jsou totiZ, a¢ nechténé, moZnd
humoristicti, ale vitbec uZ ne zajimavi .... Nebot plati, Ze objektivni’ estetika (a plati to i pro estetiku hldsici se k
marxismu) je véda zimémeé, logicky uspordd:ivajici soustavu jistych poznatki a vyrustajici na zdkladé urdité filosofie.
Nelze ji vybudovat ani z pfizemniho empirismu, projevujiciho neplodnou nechut k tzv. ,obecnindm®, ani ze svodu
vykonstruovanych abstrakci, odervanych od Zivé reality uméni a esteti¢na. Systemati¢nost, organizovanost, ucelenost
- to v3e patfi k neoddiskutovatelnym rystim pozndni dialektického, na coZ se rddo zapomind. Ne prdzdné systémy,
ale obsahem naplnéné, ne chaoticky obsah, ale zformovany, utfidény, roz¢lenény i sjednoceny. Samé triviality, fekne
nékdo. Véci ddvno zndmé, prohodi druhy. Dobrd; jde jen o to, aby se nezapominalo na zdkladni (pry ,otfelé*) pravdy
a na to, z jakého hlediska k nim pfistupujeme, co z nich udéldme.

Pfipomenu v této souvislosti pro domo sua pokus Mirko Novdka poloZit systematické zdklady védé o uméni z
roku 1928. (V knize Zdklady v¢dy o uméni.) Upiimné fedeno, pokus o sceleni se zdafil prdmalo - dobovou disociaci
hledisek tehdy Novik nepfekonal - ve vyvoji moderni deské estetiky hloubéji nezaptisobil a znamenal spiSe plus v
Novdkove vyvoji k estetice védecky zaloZen€. AvSak kriticky patos knihy mél cosi do sebe. Novik totiZ zjistil v tehdejsi
véde o uméni vnitini chorobu asystematicnosti. Postrddala podle ného organizovanosti z hlediska pozndvaciho a
metodologickeho: pfimykala se tésnéji nebo volnéji k fadé niznych véd, na jejichZ pomezi Zivofila; vytvofila
Uctyhodny soubor poznatkl, ale nestala se védou; byla roztfiSténa v mnoZstvi nejprotichiidnéjSich pojeti; vyznacovala
ji logickd bezpdternost, nebot ji chybela logickd organizace a metodologicki klasifikace problémii. To, o ¢em Novdk
mluvil, byla ovSem vlastné vice méné tradi¢ni ,akademickd véda“ o uméni, tiebaZe ji tehdy takovymi pfidomky
neoznacoval. NuZe, nebude snad dnes nikdo tvrdit, Ze po ni miZeme s klidem podédit prdvé jeji anarchii, jeji vnitind
choroby nesoustavnosti, nesystémovosti (navenek ovSem Casto skryvané pod ndtérem povrchniho systému). Naopak:
na poradu dne je vybudovdni estetiky jako ,logické soustavy problémi“, pouZije-li se tu vyrazu Novdkova - doddvdm,
Ze jen vyrazu, terminu, nikterak ne jeho byvalého obsahu. A aby bylo tipIné jasno, bude zdhodno rozvést aspori ve
zkratce to, co zde jiZ bylo naznacdeno. '




Systémovost estetického zkoumdni - jako kaZdého jiného védeckého zkoumdni - odpovidd naprosto prirozene,
le¢ také nutné, poZadavkum dialektického zkoumdni. Neexistuje Zidny neprekonatelny, absolutni rozpor mezi
systémem - timto zddnlivé ztuhlym leSenim - a nekonecné proménlivym pulsem dialektiky véci i pojni. Naopak:
systémovast je jedna ze strdnek, 2 moment dialektiky. Uvadim to zvIdsté proto, Ze stdle znovu propukdvajici nechut
zvldSté umélcl viadi ,neZivotnosti®, ,abstraktnosti* estetické teorie stavi rida konkrétni, neopakovatelné umélecke
dilo asilné individudlné zabarveny zdZitek dila proti zobecnéni - bez n¢hoZ se prosté védcova prdce neobejde-,a tedy
také proti systému, Tato nediivéra k teorii neni nic nového a bylo o ni uZ napsdno hodné kritickych slov. Tak Jaroslav
Volek -a i jini - zcela po prdvu vidi kofeny této neduvéry nejen ve skutecnych nedostatcich a omylech estetiky, ale i
neadekvdtnich predstavdch o teorii samé. (Srov. Volkiiv diskusni ¢ldnek O metodu a vychodiska prdce v marxistické
estetice, Filosoficky casopis 7, 1959, ¢. 3.) Stdle se totiZ roji stiZnosti na iluzorni nedostatky estetiku, Ze pry estetikové
nepoddvaji ndvody, pravidla a kritéria jak tvofit, Ze nepfedpovidaji v podrobnostech budouci vyvoj umeéni tfeba na
padesdt let kupfedu. Volek se jisté nezmylil, kdyZ vypitral jeden z motivii téchto nidrki a stiZnosti. TotiZ jistou nedtivéru
umélct i uméleckych kritikl v jejich viastni intelekt, kterd je jednou formulovidna skromné (,,jd tomu nerozumim®),
podruhé povySené (,jd to nepotiebuji®).

Nejriznéjsi formy skepse viidi teoretickée estetice, vrcholici nékdy v likvidaci teorie ve prospéeh ,ateoretick¢ho*
umeéni, mohou byt o to nebezpecnéjdi, Ze v nich tfebas nechténé oZivaji zbytky starych likvidacnich koncepci,
zaméfenych koneckoncu proti estetice jakoZto raciondlni a racionalizovatelné teorii. Na tyto skeptické, antiestetické
ndlady i ndzory upozornil také Mirko Novik, podrobiv je rozboru (v knize Otdzky estetiky v pritomnosti a minulosti,
1963). Stadi uvést dva piipady - ostatné blizce si pfibuzné - které Ziji z extrémniho odtrhovdni uméni (anebo esteti¢na
viibec) od jeho teoretického vykladu.

Jeden ndzor pfisuzuje fisi uméni, svétu ,ateoretickému®, naprostou sobdstacnost, proménuje tuto doménu v
uzavienou oblast zvldstnich ,kulturnich hodnot*, které si pry Ziji po svém a staci samy sobé, aniZ potfebuji védeckceho
zkoumdni k tomu, aby se staly kulturnimi hodnotami. Pfedstava o takovéto ,skvélé izolaci uméni je v jednom bodu
silné problematickd. Je prirozené, Ze uméleckd tvorba je specifickd, tedy samostatnd, tj. Ze ji nelze prevést prostou
redukci na jiné druhy lidsk€ aktivity; tato samostatnost uméni md vSak svou strianku absolutny i relativni. Absolutni' v
tom, Ze konkrémi dilo nijak nepotfebuje predstavovat zplozence pasivné zdvislého na ,matefské” teorii, relativni
strdnku pak v tom, Ze i to uméni, které kdysi v ddvné minulosti Zilo bez psané estetiky, obsahovalo prece cosi z
praktické” estetiky v sobé, Ze totiZ realizovalo jisté inherentni ndzory a predstavy o estetickém vztahu historického
dloveéka ke skutecnosti. A tot€Z v mife daleko vétsi plati pro uméni soucasné, které se prosté nemuZe zbavit
.nepohodiné” teorie, i kdyby chtélo, i kdyby tak udinilo ve formé umélé robinzonddy. Nebot i tato robinzondda bude
uZ zdmérnd a myslenim pfipravend reakce na odmitanou, avsak presto existujici teorii, bude na ni tedy negativné
zdvisld, coZ je ten nejhorsi druh zdvislosti vitbec.

Existuje ovSem i skepticismus nihilisticky, dd-li se to tak fici, nihilisticky ve vztahu k estetick€ teorii. Ten zase Zije
ze star¢ho, dobfe zndmého protikladu mezi uménim (,praxi®) a estetikou (,feorii®), z protikladu oviem uméle
prehnaného, zabsolutizovaného. Tak Jaroslav Volek nalézd dokonce uvnitf tdbora teoretik samych zastdnce tohoto
»pragmatického” - jak mu fikd - postoje k vécem umeéleckym. Esteticky pragmatismus prosté€ stavi na jednu stranu
prechvdlenou bohatost a sloZitost uméleckych jevii, na druhou stranu zdimémé poniZené a vyprdzdnéné abstrakce,
zdkonitosti, schémata; mezi obojim se pak vykopdvd nepreklenutelnd propast. Volek oprdvnéné kritizuje tento
pragmaticky nebo lépe feceno iracionalisticky relativismus, ktery modlosluZebnici , konkrétnimu“ a peclivé si pfitom
schovdvd své abstrakce, ktery zapomind na rozdil mezi abstrakcf a ,abstrakci* a bojuje proti obecnindm jen zddnlive,
nebot i ten nejzufivéjsi konkretismus se neobejde bez svych obecnych postuldti, bez svych koncepci, bez svych
pojmui.

Objevovaly se i ndzory - avSak hodné antikvované - likvidujici jakoukoliv moZnost védy o uméni zcela oteviend.
Treba u Alfreda Wernera, jehoZ kniZka Philosophie der Kunst (Mnichov 1921) si dokonce dovolila srovndvat pojem
»védy ouméni* s protismyslnym spojenim ,dfevéné Zelezo“. Werner ovSem vychdzel zcela epigonsky z onoho proudu
némecke iracionalistické filosofie, ktery rozvidél a rozmélrioval ,filosofii Zivota“ zaloZenou Wilhelmem Diltheyem.
Odtud ten idajné nesmifitelny protiklad mezi zdZitkem a pojmovym pozndnim: uméni Ize pry jen prozivat. , ProZitim*
se Uidajné dostaneme k jeho podstaté, kdeZto véda w musi - aspori podle Wernera - ztroskotat, nebot abstrahuie,
uZivajic diskursivnich postupt. Diskurse pry svym zobectiovdnim ni& ,zdZitek“. Kritika téchto myslenek musi
upozornit na jednu duleZitou véc, kterou si nékdy ne dost jasné uvédomujeme i dnes (nemluvé uZ o zapomenutém
antiscientismu Alfreda Wemera): Ze totiZ védecké pozndni uméleckého dila nemiZe a také nikdy nechce jen
reprodukovat nebo dokonce nahradit piivodni vnimateliv umélecky zdZitek. Prosté a jednoduse: proZit dilo, ponofit
se do jeho zvldstniho svéta a poznat je teoreticky, védecky, to jsou dva rozdilné procesy. Plati sice, Ze analytik uméni




musi mit svou vlastni estetickou zkuSenost, musi byt schopen uméni esteticky proZivat, aby je mohl pozndvat. OvSem
- a Novdk (Otdzky estetiky v minulosti a pfitomnaosti) md pravdu i tady - cilem védeckého pozndni , nent jen proZitek
ve sté jedinecnosti a neopakovatelnosti, jak je tomu u umént/ .../, ctlem védeckébo pozndni je odhalent objektivnich
zdkonitosti. “ Umélecky zdZitek tak predstavuje predmeét estetikova vykladu, ne v3ak jeho cil. Prectu-li si prdice
Hostinského o Smetanovi, neuslysim znit Smetanovu hudbu. Rozdil mezi védou (estetikou) a uménim (redlnym
estetickym pfedmétem) neni ovSem propastny; staci snad poukdzat aspori na to, Ze skutecny esteticky poznatek mize
nakonec - pii svych aplikacich - prohloubit umélecky zdZitek a pomdhd odhalovat napriklad jeho specificky pozndvaci
moment, ktery nékdy miiZe pii bezprostfednim vnimdni a proZivdni klesnout dokonce aZ pod prah védomi, nebo
nuiZe byt zdeformovdn.

Vsechny ty nedlivetive, nepiiznivé, ba i pifimo nepritelske hlasy oborujici se na teoretickou estetiku stupriuji svou
silu, vynori-li se pfed nimi esteticky systém - at uZ podafeny vice nebo méné. Na systém jako by se soustfed'ovala
vSechna stigmata ,abstraktnosti®, ,spekulativnosti, ,vykonstruovanosti, ,formalismu“ a bihvi ¢eho jesté. Systém v
tomto vykladu je jakysi bdbel, na néjZ byly svedeny skoro vSechny hrichy estetiky - a jesté dnes se tak mnohdy dinf.
Pfitom se viibec nerozliSuje mezi systémy pravymi a nepravymi, mezi adekvdtnimi a neadekvdtnimi, mezi ovéfenymi
a Cist€ vymyslenymi, mezi soustavami opravdu celistvymi a nedokonanymi, jednostrannymi ... Naopak vedou se dtoky
proti jednomu ze zakladnich ryst védeckého pozndni, ktery vystupuje v pozndni systematicky uceleném opravdu
velice silné, doslova driZdivé. Z tohoto rysu délaji pfimo bubdka, nafukuji jej a stra3i jim bedzlive: nebot systém se zdd
nadmiru nehybny, midlo Zivy a mdlo dynamicky. Je pry pfilis strnuly, staticky, je v ,klidu“ - kdeZto jeho predmét -
estetiéno a uméni - podléhd neustdlé pfeméné, Zije pred nasima odima, todi bezprostiedné na nase smysly, vzruduje
nds, roznéeuje. A jakpak nds m:i vznécovat néjaky ,systém*?

Nato je tfeba odpovéddt oteviené a bez oklik, nebit se zd:inlivé nepopulirnich viastnosti védeckych poznatki.
Tedy k véci: védecky sytém - obdobné jako kaZdy zikon a soustava zdkont - pfedstavuje svébytny ,klidovy“ model
jevt, zachycuje , klidove", prevadi napfiklad diachronni v synchronni, a proto je také ,pfibliZny*, i kdyZ tfeba zase v
jin€ mife neZ jednotlivy zdkon, neZ jednotlivd definice. '

Systém v estetice nijak nepopird existenci konkrétnich uméleckych dél, ani jejich zvldstni pisobeni na vnimatele
- toto jisté svérdzné kouzlo - ani jejich intimni emociondlni impulsy roznécujici fantazii, ani jejich zptisobilost strhnout
divdka nebo ¢tendre a pfenést jej dovnitf zvldStniho svéta, v némz se pietvidii a znovu vytvdii Zivot. Naopak: umoZriuje
komplexné zachytit tekouci proud uméleckého déni - pfirozené Ze teoreticky, tj. pojmové (a ne , zdZitkové, jak by
to po ném néktefi chtél). Neni prirozené schopen evokovat znovu individuding existenci kaZdé kapky této obrovské
feky. Poddvi vSak, pozndvd a zobectiuje polohy onéch kapek, jejich vzdjeminé vztahy a souvislosti, smér pohybu a
rychlost, sumu pohybu. Pojmy zachycuiji jednotlivé strinky pohybu, jednotlive kapky - tj. ,véci“, v naSem piipadé
umélecke ,véci“ - jejich jednotlive shluky a proudy atd. A esteticky systém? Ten, to nelze popifit, jde jesté ddle, uviddi
pojmy v souvislost, prechdzi od nich k vySsim zobecnénim (tfeba aZ ke kategoriim) a k souvislostem mezi nimi, nebot
chce zachytit nejen jednotlivé momenty svého objektu, nybrZ vdechny strinky, jejich souhrn a jejich vzdjemné vztahy.
Co vsak znamend ,klidovost®, staciondrnost kaZdého védeckého systému, i estetického, o niZ tu padla zminka? Aby
bylo jasno: jistou ,klidovost” si nelze odmyslit od pojmového poznidni a viastné od Zidného pozndni - jen jeji stupné
budou jiné, bude ji zde vice, onde méné, Zivou dialektiku redinych véc, tok a béh svéta nedovedeme zachytit bez
pretrZeni nepretrZitého, coZ se tykd pojm, definici i vysSich celku, tj. také systému.

Takovd je dialektika poznini: Abstrakci, zobecnénim pozndni nutné ,umrtvuje“ nekonecné mnohotvdrné
bohatstvi konkrétnich jevii a tak ztrdci bezprostfedni ndzornost, ale pii svém vzestupu od konkrétniho k abstrakinimu
zdroven dosahuje podstaty, pribliZuje se k pravdé (coZ védél Hegel a po ném tiebas i - Lenin). Pro pozndni pfisné
logicky rozvinuté a disledné zorganizované, usporddané, plati’ tento poznatek jesté daleko diraznéji. A to v obou
smérech: jak pfi vzrastajicim ,umrtvovdni*, nartstajici , klidovosti“ pozndni, tak i pfi jeho pronikini pod povrch, do
hioubky, k podstaté.

NuZe: tyto dialektické klicky obsahuje v sob& i esteticky systém. Redeno jinak, svym zptisobem se vzdaluje od
bezprostredni danosti, od jevli, od uméni a esteticna, aby globdlné, celostné pronikl pod jejich povrch, k jejich
podstaté, a tim se jim zase pribliZil, ovSem ne snad pfimo - jak po tom kifi¢i empirizujici detailist€é - nybrZ
zprostiedkované.

Uméleckd tvorba se pfi v{ své specificnosti sndsi docela dobre s teoretickym systémem, ktery ji postihuje, vyklddd
arozebird. Zdd se to snad paradoxni? Viibec ne. ZboZriovatel€ jedinecnosti, svébytnosti a sloZitosti uméni zapominaji
prosté na to, Ze tyto1 jin€ vlastnosti (nejsou-li zfetiSizovdny) nevysvétli a raciondlné nerozebere ani detailni empirismus
ani polctavy eklekticismus sbirajici kofist po vSech luzich ani poctivé zaostfené diléi zkoumini, Estetika tu pak nedini
Zddnou vyjimku; naopak, komplexnost jejiho pfedmétu ji pfimo nuti, aby v systém vytstila.
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Bylo by moZné sndSet jest¢ dalsi divody pro nutnost systematického zkoumdni v obecné estetice, které by
+ vychidzeloz vnitfnich potfeb a zdkonitosti védecké price vilbec. Estetika nemd totiZ mezi védami Zddné privilegovand
%. postaveni vtom smyslu, Ze by si mohla ¢init ndrok na néjakou zvldstni asystémovost sui generis; koneckonci podléhd
postuldtim , logiky véd“ nebo ,védoslovi“ - nazvéme to, jak chceme.
: Vsechny tyto obecné argumenty v3ak potfebuiji, aby byly dopinény, a to privé vzhledem ke své konkretizaci.
... Postuldty systémovosti estetiky jsou jisté samy o sob¢€ oprdvnéné; jenZe jejich oprivnénost se bezpochyby zdlrazni,
" budou-li specifikovdny, nebo lépe feceno, podepfeme-li je privé dnes takd témi vnitinimi vyvojovymi potiebami a
motivacemi, kter€ s sebou prindSi soucasnd historickd situace Seské estetiky. V této souvistosti zdiiraznil Jaroslav Volek
napiiklad logickou konzistentnost, logickou strukturu systému estetiky, aby byla spinéna jedna z podminek jeho
pravdivosti. OvSem, jak sim podotkl, sama ,bezvadnd“ skladba a vnitini strukturnost jest¢ nezarucuji vécnou
pravdivost estetického systému. Idedlem se zdd Volkovi systém axiomatizovany a formalizovany v co nejvétsi mite.
Ostatné otéto otdzce by se mohlo a mélo diskutovat zvldsté. Jinak je tfeba zaznamenat slova Volkova: ,Budovat systém
- to je velky kol marxistické estetiky a védomi tohoto tikolu je lepsim pfispévkem k pfeméné nadi nauky ve védu
neZ formdlni pouZivdni privlastku ,védecky’ pii kaZdé€ pfileZitosti“, (Jaroslav Volek, Estetika, 1. dil, b.d., Praha, interni
skripta Ustavu bytové a odévni kultury.)

Jak se zdd, bude dnes zapotiebi podrobit zdsadni revizi jednu kultivovanou tradici, kterd se houZevnaté drZela po
nékolik generaci - Hostinskym a jeho Skolou pocinaje - a pfeZila, byt i jen pfevdZné ve ,stydlivé“ formé, aZ po nase
dny. (Podobné preZivini pfirozené rozklidd, deformuje plivodni pozitivni motivace protisystémové averze.) Onen
doslova tradi¢ni sklon ke ,konkretismu®, jinak bezpochyby plodnému, byl a je doposud podporovin stdle znovuo-
Zivajici nedtvérou viici konstrukceim takzvanych soustav, ale i viici prilis ,vysoko* sahajicimu zobecnéni vibec, a
spolu s tim podnécovin i ostychem (nebo také bezmocnosti?) pfed duslednym kategoridlnim myslenim. A je nanejvys
pfiznacné, Ze i tam, kde u nds vznikaji uménovédné koncepee nezaloZené na myslenkové osnoveé empirismu a
vyslovené zamétené kriticky proti pozitivismu, uchyluji se skoro spontdnné mimo rimec jukéhokoli systému - srovnej
jen duchovédné orientované mysleni Saldovo. Ale za kaZdy takovy postup af jiZ tak nebo onak fundovany musi se
nakonec platit darl. Darl z nesoustavnosti, z asystémovosti. Sem vede v nejhorsich pfipadech pouhd pasivni obrana
proti odvdZnym dobrodruZstvim abstrakce, ona abstinence, chrdnici se tizkostlivé , éteru pojmu*, popfipadé uZivajici
ho opatmé v malych , 1éCebnych* ddvkdch.

Dobrou ilustraci tu miZe byt byt i jen letmé zachycent jedné z pfiznacnych tendenci v onom kfidle moderni deské
estetiky, které vychdzi z Hostinského, dopliiuje ho i rozviji novymi myslenkami v tzv. Skole Hostinského. Ziklady
oviem poloZil sdim Otakar Hostinsky, klasickd postava nasi estetiky. Jeho skuteéné , krdsnd stfizlivost* jej totiZ napied
vedla k zdsadnim ndmitkdm proti pfendSeni klasifikaci filosoficko-etickych - napriklad Herbartovy pétice etickych
idejf - do estetiky, jejiZ samostatnost hdjil proti ndporu filosofickych spekulaci, ale vedle toho také k obezietnosti,
pohliZejici na Usili o definitivni ndrys ,vSeobecné* estetiky jako na pfedCasny pokus - pfi tehdejsim stavu védy. Takovy
byl ndzor Hostinského, formulovany jiZ roku 1881 v Ceském znéni studie O vyznamu praktickych ideji Herbartovych
pro 1seobecnou estetiku (Zprivy Krdlovské ceské spolecnosti nauk). Hostinsky zdroveri poklddal takove pokusy ve
sv€ dob¢ pouze za prozatimni, ale nijak jim nehodlal branit, nebudou-li si ¢init vy3si aspirace :, (.. nikterak se
newluCuje, Ze k jistym vceltim fiz nynf nejen smi, ale i musi se pomysleti na podobny pevny piidorys, treba jen
prozatimnd, “ Typické je, jak Hostinsky omezuje funkci svého pudorysu, jinymi slovy - estetick€ soustavy. Je mu
vhodny jen pro , jisté ticely* neboli jednou ano, podruhé zase ne - a& se to oteviené nefikd. Ze se touto existenci ,ad
hoc*, ,pfipad od pfipadu®, rozklddd viastni jednotici idea systému, je nasnadé. Hostinsky pfistupuje k problematice
soustavného budovdni estetiky jako kriticky empirik, v podstaté pragmaticky, a véfi nanejvys, sdim evolucionisty, v
pozvoln€ vyvojové zlepSeni estetickych soustav. A zase je navysost piiznacné, jak klade proti bezprostfedni
zkuSenosti, jiZ pry jsou ddny jeho estetické ,prvky*, prdvé systém jako néco nejen tuto empirii prekracujiciho, ale
dokonce konvenéniho, a jak on sdm fikd ,, umélého“. Proto se musime podle Hostinského , spokojiti jenom: umeélymi,
v lecCems nedokonalymi, treba i ponékud libovolnymi soustavami a bledéti jen vSemozné k jejich nendblému
zdokonalovdnt a titbent . :

V této napll rezignaci, napil opatrném programu v3ak jiZ tkvi zdrodek pfidti kritické skepse nejen v systémum,
aletaké vii¢i obecné estetice. Nelze se pak divit, Ze po vice neZ padesdti letech zjistuje Karel Svoboda ve svém prehledu
Ceskd estetika po Hostinském prdvé tuto dominandi konkretismu - o ni# se jiZ mluvilo - nad tsilim o celistvé, syntetické
pojeti umeni a estetidna. VESi zdjem se vénuje konkrétnim uméleckym jeviim neZ zdsadnim otdzkdm estetickym,
konstatuje pocdtkem roku 1935 Svoboda; obecnd estetika ndpadné ustupuije estetice jednotlivych uméni; pasobila a
pisobi nediveéru empirickych estetiki k filosofické spekuladi; to, Ze v dele idealistick€ estetiky - aspori podle Svobody
- stdli u nds spiSe bdsnici neZ filosofové, sehrdlo takeé svou roli; projevuje se tu - Svoboda pfitom voli opatmé ,asi“ - -




konstatuje pocitkem roku 1935 Svoboda; obecnd estetika ndpadné ustupuje estetice jednotlivych uméni; ptsobila a
pusobi neduvéru empirickych estetiki k filosofické spekulaci; to, Ze v Cele idealistickeé estetiky - aspori podle Svobody
- stdli u nds spiSe bdsnici nez filosofové, sehrdlo také svou roli; projevuje se tu - Svoboda pfitom voli opatrné ,asi* -
nedostatek soustavného, teoretického myslent. (Srov. Karel Svoboda, Ceskd estetika po Hostinském, Nase véda 16,
1935, <. 1.) Leccos by se sice musilo ze Svobodova vysvétleni upfesnit, jiné poopravit, ale v zdsad& proti nému
nemuZeme protestovat, protoZe postihuje mnoh€ na jednom z povahopisnych rysti Ceské estetiky, na jejim naturelu.
Nechci zde tento rys zabsolutriovat ani zjednodusovat do prosté formulky ,, konkretismus versus systematickd teorie,
»analyza versus zobecnént “, protoZe je na druh€ strané bezpochyby zndmo, jak prdv& moderni éeskd estetika dovedla
casto iniciativné spojovat pronikavé mysleni o vécech uméleckych s cestou ,von unten®, tedy ,zespodu®, s victou k
materidlu - uvedu jenom jako pfiklad za jiné pridce Mukafovského a Zichovy. Vyvoj se ostatné nezastavil; Sest let po
svém prehledu Ceské estetiky zabirajicim ctvrt stoleti’ (1910-1934) mluvi Svoboda o hojné i rozmanité Zni nejnovejsi
produkce. A ndsleduje jiZ konstatovdni pfece jenom jiné; doplriuje i opravuje pfedchozi star$i soud. ,Nyni* - tj. roku
1941 - vidi Svoboda i vé&t3i chut pustit se do teorie; nalézd prace soustavné i déjepisné, obecné i zvld3tni, teoretické i
programové, analytické i syntetické ... (NaSe véda 20, 1941, ¢ 9-10).

K tomu viemu je pak tfeba spravedlivé dodat, Ze uvedend charakteristika konkretismu - budiZ tohoto terminu
uZivdno i naddle bez zbytecné absolutizace - neplati ve vSem vSudy automaticky i pro vznikajici deskou marxistickou
estetiku v mezivdlecném obdobf, pokud chtéla pracovat skutecné teoreticky a byla autenticky spjata se zobecrivjici
interpretaci progresivniho, avantgardniho uméni (a ne s apologetikou tendenéni produkce, tfidniho* pseudouméns).
Nejen pro jeji kvalitativné jiné vychodisko svétondzorové a filosofické, ale také proto, Ze se v ni - napiiklad u Bedficha
Vdclavka - zietelné projevuje Usili pravé o estetickou ,totalitu®, totiZ o zrevolucionizovdni principt od ideologie po
noetiku a metodologii, Usili o sepéti estetiky s novym uménim a o jeji aktivni spoledenské posldni. Pfirozené:
privodnimi znaky tu jsou naivni ,vSevédnost“ a agresivni jednostrannosti, po&iteéni Skoldcké nedostatky v realizadi,
ideov€ spory, silnd prevaha programu a tezi nad konkrétni specifikaci, vytlaCovdni teoretické analyzy akutdlnimi
potfebami kritiky a pfimého zaangaZovini, faleSnd ideologizace, torzovitost a nesoustavnost praci, partikularismy a
extrémy polemik. Absence konkretismu méla vSak dalsi negativni disledky - paradoxné jen podporovala titoéné
»chténi®, fetiSe domnéle univerzilnich zdsad a globdlni interpretace, ztricela viak smysl pro stfizlivost empirického
analytismu deské 3koly a jeji tradice. Mladi kritikové a teoretikové pracovali v chodu - ale jiZ ptidorys, nerci-li celd
stavba systémové estetiky potiebuji mimo jin€ tstrojné prekondni ,mZikovych* reakci, v némz se zpracuije i tvofivé
pohlti denodenni angaZovanast s jeji ne tak fidkou krdtkodechosti i vulgdmosti. Vndsi-li kritickd praxe a ,bojovd*
pohotovost estetickd teorémata - pritom z valné &sti ovSem jen nadrinutd - do uméleckého Zivota, miZe w zdrover
vzniknout pfes pokus o ,univerzdlni“ koncepci privé zanedbdni soustavné, systematické prdce. Zanedbdni sice
prirozen€, vysvétlitelné, ovéem majici také piisludné disledky. Jest€ v roce 1934 konstatuje Bediich Viclavek
nedostatecnost marxistického teoretického bdddni v oblasti literatury (a neslo jenom o literaturu); po&itek soustavné
préce na ujastiovdni kulturnich a uméleckych otdzek metodou dialektického materialismu mu zacind teprve rokem
1930 (diskusi o generaci a diskusi o fasismu v Tvorbé). 1 tato zduraznénd ,soustavnost” je viak tehdy hodné relativni;
tykd se zprvu spiSe jen usili neZ hotovych vysledki systematické prdce. Tak je tieba chdpat uvedené Viclavkovy
vyroky z predmluvy uvddejici sbornik studii K. A. ' Wittfogela a Georga Lukdcse K marxistické estetice (1934), jejZ sdm
usporddal a pfeloZil. Neni se ani ¢emu moc divit, mluvi-li Vdclavek pii této piileZitosti o ,prvnich aplikacich
dialektického materialismu na obory jim doposud nezpracované, nejsa oviem zcela prdv historické pravdé - v
precenéni ,prvotnosti‘ téchto aplikaci. A nelze se ani divit jeho dobovému soudu o tom, Ze uvedeny sbornik
reprezentuje teoretickou vroveri tehdejsi némeckeé proletdiske literatury, troveri, jiZ se pry u nds dosud nedosdhlo.
Nechme stranou piipadné korektury toho nebo onoho Vdclavkova tvrzeni; nejde zde jen o né, stejné jako tu neni na
misté probirat kriticky do detailti jednotlivé vyroky nebo koncepee jinych teoretiki. Jde o skoro chronickou
asystémovost Ceského estetick¢ho mySlent, vytvidfejici prakricky zvIdSni tradici, 2 hlavné o poukaz nu to, Ze je na dase
tuto tradici zvdZit, zrevidovat a prekonat. Déje-li se tak zde prozatim jen v obecnych postuldtech a v historické
retrospektive, znamend to skoro paradox osudu, nebot sama tato Gvaha tradici neunikla tak zcela ... Ale o tom snad
padne nékolik slov zdvérem.

Jenom tolik jako pfipominku k historii ¢eské marxistické estetiky: ani k jejim silnym strdnkidm nepatii smélé
konstruovdni teoretického systému, soustavnd, promyslend organizace poznatku. Viclavkova Poesie v rozpactch
(1930) - prvni ndS pokus o vyvojeslovnou sociologii uméni zaloZenou na modernistické estetice a historickém
materialismu - tvoi{ zde vyjimku, pricemZ vSak vychozi piedpoklady price jsou dnes z védeckého hlediska prekond-
ny. Plati pak také, Ze pomémé hodné slaby nebo dokonce nulovy stuperi vnitini organizovanosti, systémovosti
poznatkt Cesk€ marxistick€ estetiky mezi obéma vdlkami (doZivd a Zije dodnes!) neni snad vyron noetického
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empirismu, pozitivistickych postoji. Nuopak, jeji nejlepsi predstavitelé hledali dporné a bojovné , pevnou estetickou
zdkladnu®, jak se vyjddfil v knize Tvorbous k realité (1937) Bedrich Viclavek, tj. dialekticko-materialistickou orientaci
- ne filosofickou abstinendi -, nepochybovali o sprivnosti svych kritérif, jez se vak teprve musila osvéddit v praxi, na
konkrémf{ analyze konkrétniho materidlu. (Zde pak méla moderni eskd , akademickd” estetika znaény predstih, mimo
jin€ pravé ve svém uménoveédném konkretismu), Tzv. konkretismus predstaviteh Skoly Hostinského a angaZovanost
mladé, jest& neustdlené marxistické kritiky nemajf tedy stejnou filosofickou motivadi, to je snad evidentni. Ze oviem
jednou vyslednd nechut viici systému a podruhé tfebas agresivni ideologickd nedtivéra spolu s nepfipravenaosti, s
mizivou schopnosti synt€zy (vyjma u Vdclavka) tvorfi jakousi dosti pfekvapivou a nechténou podzemni ,spojnici
mezi obéma proudy, to je takeé fakt - necht zde neni nijak zvelicovdn. BudiZ prosté konstatovdn.

Historickd retrospektiva - byt podand ve zkrdcené montdZi - by nebyla dplnd, kdyby se pomléelo o koncepdi, kterd
chtéla vytvorit z obratu od spekulace k empirii, od filosofujiciho pfemysleni o krdsnu k uménovédé celou jednu
vyvojovou linii ceské estetiky, a to linii specifickou. Nemd se tim nijak pfedem naznadovat, Ze jde o koncepci zhola
falesnou, scestnou. Naopak, opird se o nepochybnd historickd fakta, zobecriujic je pfitom tak, Ze at’ chce & ne - t€Zko
dnes rozhodnout - zakryvd jist€ momenty uvedené linie, zv1dsté pak urdité jednostrannosti, ,slabd mista“ konkretismu.
Mdm na mysli disledné pojatou interpretaci Mirka Novdka - jinak piimého Zika Zderika Nejedlého -, kterd se vine od
jeho Zdklads: védy o uméni (1928) po Ceskou estetiku (1941), vychdzejic zprvu z radikdlni kritiky pojmu krdsna (a
tim i obecné estetiky) a dospivajic poté k umeérenéjSimu pohledu na onen hldsany ,obrat k uménovédé* a vlastné k
rehabilitaci estetiky. Je to interpretace dobové podminénd, absolutni platnosti nemd, a Novidk sdm jiZ nelpi tvrdosijné
na svych starSich ndzorech. Obsahuji ovSem jak raciondlni strdnky, tak i jisté extremismy, popfipadé zjednoduseni.
Zasluhuji’ pak zminky hlavné jiZ kwili tomu, Ze konkretismus je v nich usoustavnén, uveden do vyvojové logiky
deského estetického mysleni'a hodnocen v podstaté pozitivné jakoZto jedna z vyvojovych linif nasi estetiky (dodejme,
Ze povytce universitni). Souvislost Novdkova pojeti s osudem systémovosti estetiky je tusim zcela evidentni - dalsi
tedy diivod, proc je nelze pominout. Nacrtnuta v hrubém obrysu, vypadid pak Novikova interpretace ve své rané verzi
takto: ‘

Otakar Hostinsky odmital pouhou spekulaci o krdsnu a uméni; noetickych zdsad obecné estetiky se dotykal jen
potud, pokud to bylo nutno. Unikaje sporim pramenicim z invaze filosofické metafyziky do oblasti estetické, poloZil
hlavni diraz na konkrémi problémy spjat¢ s Zivym uménim a zaméfil k nim své vyzkumy. Tim byl pominut v
konec¢nych dusledcich ustfedni pojem krdsna, zdrover viak i estetika jakoZto obor s urditym vymezenym pfedmétem.
Potud jedna ¢dst Novdkovych vykladu z jeho studie Zdendk Nejedly estetik (otiSténé roku 1938 ve sborniku o Zderiku
Nejedlém). V partii bezprostiedné ndsledujici se pak objevuje Novidkovo schéma postoupnosti v rozvoji onéch
problému a zkoumdni s nimi souvisejicich, jimZ dal impuls Hostinsky. Podle Novidka opousti Hostinsky ,jednotny
pojem Krdsna“ (tradicné sceleny, dodejme, garanciemi jen filosofickymi), aby hledél ,, toliko k védeckému pozndni
umdleckych jevii z tobo i onobo blediska a v 1€ &i oné jejich funkci*, Je to jakysi rozbéh do konkrétnich vyzkuni
uméni. Podotykdm, Ze jej Novdk traktuje se zdmémé posunutym akcentem prive na délbu price - dd-li se to rak Fici
- mezi estetikou a uménovédami, pricemz prespiilis stavi do prvniho plinu diferenciaci metod a hledisek. Chee totiz
najit jiZ u Hostinského zfetelné predznamendni své koncepce. V tom pak neni dilu Hostinského zcela prdv, a
podexponovidvd mdiZ podil jeho estetick€ feorie na konkrétnim bddidni’ o vécech uméleckych. Novdkovo tvrzeni si
po piislusné korektuie uchovidvd prirozené zdkladni platnost tam, kde se zjistuje nepochybny odvrat od zdjmu o
abstrakci krdsna ke konkrétni uméleckeé realité a k jejimu teoretickému, nyni'jiZ pfeviZné uménovédnému uchopent.

Jaky oblouk opisuje nyni problematika nadhozend Hostinskym v oné , vyvojové linii*, jiZ sestrojil Novdk? Takovy:
Hostinsky pomiji apriorni spekulace o krdsnu a,, odddvd se vyzkumiim, jejichZ melodickd riznost je jiz tak znacnd,
Ze spise nez jednolné véde o Rrdsnu patii 1ém riznym oboriim, jichZ hledisck uZtvaji a jichZ metodami postupji.
Tento vyvoj od filosofie krdsna k védé o uméni jakoZto soustavé disciplin uméni studujicich se stuprije 1 Nejedlého
[....] a konct zatim v meém vlasinim pokusu vénovaném zdkladiim védy o uménit. V ném jsem se pokusil uvésti v
soustavu rozbihajici se vyzkumy uméni a zaloZiti je noeticky*. (Mirko Novik, Zdendk Nejedly estetik, ve sborniku
O Zderiku Nejedlém, 1938.) Jak se zdd, zaznivaji'v tomto vykladu i nékteré motivy ad hominem - diiraz na posloupnost
vidénou ocima Zdka estetické $koly! - ne vSak do t€ miry, aby se vSechny souvislosti prosté vykonstruovaly. A nadto
Novdk neuvddi jen ,svou* vyvojovou linii, uzndvaje vedle ni dilo Otakara Zicha a Jana Mukafovského, zasazené do
»ponékud odliSncho* historického kontextu, Poté piece jenom zjistuje stykini oné tendence k uménovédnému
konkretismu s mySlenim obecné estetickym a filosofickym, shodou okolnosti téhoz roku (1941) jako Svoboda: ,, Tero
uywoj od abstrakce krdsna jako predmétu estetiky ke konkrétni védé o umeéni se u nds nevybybal nesnadnym
problémam noctickym a vydstil také [...] ve dva problémy filosofickd, problém bodnoty viibec a estetické hodnoly na
Jjednd strang av problém skuecnosti na strané drubé, znamenaje tak zdroveri kus vyvoje Ceské duchovédy a filosofie.
(Mirko Novdk, Ceskd estetika, 1941.)




Vratme se vSak k vlastni otdzce: juké stanovisko zaujinud v této souvisiosti Mirko Novik k estetickému systému,
nebo iépe feceno k obecné estetice a k poZadavkiim logické soustavnosti védeckého zkoumidni? Juk ukazuji jeho
dfivjsi prdce, velmi zvldstni, ale i pfiznacné, v emsi puk skoro paradoxni. CoZ plati aspon pro Novdkiy rany,
radikdIn{ kriticismus, s nimzZ sc¢ oboiuje roku 1928 na obecnou estetiku. V Zdkladech védy o wmiéni’ji likviduje jakoZro
védu (a zdroven ovem i jeji systémy), aby o to intenzivndji zdtvodrioval a o to podrobndji sestrojoval viastni koncepei
noetickych zidkladi, logické organizace, metodologické determinace védy o uméni. Tedy: smnt estetice, ar’ Zije wéda
o uméni, avsak presné a pfisné soustavnd! Estetika pry nemiiZe vytvorit systém, jediné uménovéda. Tohoto extrémni-
ho ndzoru se pozdéji Novik nedrZel, jiz v Ceskd estetice pisic nidznakovou sebekritiku - Ze prekonal , zamitavy® postoj
k obecn@ estetice. Korektura necht je zaznwmendna, oviem zajimavy je jiny fakt: to, Ze Novdkova kniha z roku 1928
podidvid nejzahusténdjsic koncentrdr konkretismu v Geské estetice - negaci obecnd estetiky. A Ze zidroven s tim
nejduraznéji vymahd systémovost uménovddného bdddnt, poudtdjic se do svizelné problematiky toho, denmu Némci
fikaji ,Grundlagenforschung®, do zikladi metodologickych a noetickych, konstruujic krok za krokem celou stavbu
postulované védy o uméni, didvajic se tedy do toho, do ¢eho se chtdo miilokterému z ceskych estetikt a teoretiku
uméni. Novdkuv dukladné zaloZeny pokus nenadel sice nisledovnika; dnes je prakticky skoro nezndm; nenavazovalo
se na ndj; strukturalismus postupoval jinym smérem, ale pokus by mél byt ocenén i sim o sobxé. Domyslil na jedné
strané do radikdlnich dusledk (prirozené neplodnych) averzi vici obeené estetice a viaci ,abstrakei® viibec, na druhé
strané se pak nastésti neztotoZnil s odporem proti ,soustavé” (vyplyvajicim mimochodem ze zminéné averze), nybrz
naopak vybudoval osobit¢ pojaty, ovSem hodné zeschematizovany uménovédny systén.

Novdkova konstrukce systému védy o uméni patfi dnes jiZ mezi historické fakty; nemd smyslu obnovovat jeji
detaily, sloZky a vzdjemn¢ vazby. Dodnes vSuk nepozbyla své aktudini plamnosti tehdejsi konstatovdni Zakladii védy
o uméni a postuldty sturé pres Ctyricet let. Stadt uvést aspon nékteré - opakovini se nebojme - duleZité pro estetiku a
koneckoncti vSechny uménovédndé discipliny: Vechny tyto obory neoprieny o noetické zidsady a bez vypracovanych
zdkladi metodologickych jsou odsouzeny k Zivoreni na pomezi nékolika véd; Sirokd oblast jevit uméleckych,
jednotnd ve zkuSenosti, nemiiZe byt dosti dobfe roztfisténa jako objekt védeckého studia; stane-li se tak, klikati se
cesta tohoto studia - postrddajic logické a véené soustavy - ve ,vzdjemné odlehlych kondindch védeckého bdddni
logickd bezpdternost a dezorganizce md mimo jiné za nasledek vznik celé fady nejprotichudngjsich koncepel
(Zdklady védy o uméni).

Vytkl-li si Mirko Novik roku 1928 za tkol vytvofit ,zdkladni noetick: hlediska®, ,logicky organizovat problémy*
a ,metodologicky je determinovat®, neztrdceji tyto obeené poZadavky ani dnes na vyznamu, tfebaZe jiz ddvno neplat
ani jejich tehdejsi Novikovo konstituovidni (v némzZ se splét:i pozitivismus s nékrerymi preinterpretovanymi mySlenka-
mi historického materialismu), ani aplikace omezend pouze na védu o uméni. Obsdhlejsi zminka o Novidkové
koncepci nijak nemini’ znamenat nemotivovany vylet mezi historicke relikty, odkud nelze cerpat pouceni. Naopak
ke konci dvacdtych let se v tomto pojeti zauzila problematika naznadend nebo podnicend jak Hostinskym, rak poté
hlavné Nejedlym. Radikdlni Novidkiyv utok proti obecné estetice pak jen predstavuje siln€ expresivni, nadmiru
nadsazenou syntetickou zkratku, kterd si bere jednotlivé, lze-li tak fidi, linie u pfedchiidai a vytvdfi z nich swj
negativni obraz vesker¢ estetiky. Prirozené, Ze zkresleny a dnes neudrZitelny; le¢ nezapominejme, Ze za nim stoji
pojeti narysované v roce 1913 Zderikem Nejedlym, obraz krize estetiky. (Studie Krize estetiky, Ceskd kultura 1, 1913.)

Nejedly zjistuje rok pred svétovou vdlkou hlubokou krizi estetiky; dodejme jen, Ze estetiky opfené tak nebo onak
o filosoficke teorie idealistické, pripadné podléhajici divergujicim metoddm jinych véd (napfiklad pfirodnich). O
existenci i budoucnosti estetiky Nejedly sice nepochybuje vyslovné, ba vésti ji dokonce ,tuhy Zivot, ale jeho zdjem
za¢ind se primo programové upirat k védé o uméni, kterd md dospét k teoretickému pozndni umélce in concrelo,
sloucit filosofii s historii (odtud Nejedlého velké kulturné historické monografie!). Deviza ,in concreto je ostatné
nanejvys pfiznacnd ... Proto také ta Nejedlého silnd skepse vci vSeobecné estetice, proto ji upird jakoukoli moZnost
stanovit obecné ,zdkony krdsy*, proto poukazuje na disociaci jejich metod, proto tvrdi, Ze nevi, co chce a deho
dosdhla, proto mu znamend termin ,estetika“ pouhou - pfezdivku. TotiZ u t€ - feknéme , staré“ - estetiky, kterd chce
byt pouze tradicni’ védou o krdsnu, tfebaZe za pomoci ,novych* postupti vyptijéenych jednou tiebas u psychologie,
podruhé pak u fyziologie atd. Budouci moderni estetiku sblizuje Nejedly viastné s védou o uméni.

Mirko Novdk Sel ovSem v roce 1928 do meznich dusledk: proved! radikdlni destrukci pojmu krdsna, destrukci
‘pozitivistickou, nominalistickou. Sem vyustil Cesky esteticky empirismus. A tak pojem krdsna je roku 1928 Novdkovi
cosi zhola vdgniho; nelze pry jej zkuSenosti verifikovat, je to prosté a jednoduse abstrakee, ,,0 niZ nikdo nedovede
fici, z Seho vlastné byla abstrahovdna®, je to prizdné a bezvyznamné slovo. NemiiZe tedy existovat ani estetika jakoZto
véda o krdsnu, o krdsnu kofenicim podle Novdka ve vratké spekulaci starého idealismu, zatiZeného tradicni
zmétenosti jemu vlastni. Se skrytou ironii stroji Novdk hypotetickou predstavu fyziku, ktefi by se podjali tikolu




zorganizovat samostatnou ,,védu o pohybu*, studujici vSechny tikazy, z nichZ byl pojem pohybu abstrahovdn; pfitom
by metodologicky sjednotili studium pohybu nebeskych téles s vyzkumy pohybti Zaludku pii trdveni a ty zase
napiiklad se zkoumdnim pohybu piedstav ve védomi atd. A pofdd pry by méla podobnd ,véda o pohybu“ vétsi nadé;i
na. védecky vysledek neZ analogickd véda o krdsnu. Nebot pojem pohybu predstavuje ,bezvadnou* abstrakci
fyzikdlni, a lze se empiricky presvéddit, z jakych jevii byla abstrahovdna. CoZ podle Novaka neplati o tzv. krdsnu -
kdyZ je to pouhy flatus vocis ... Ponechdvdm tu stranu podrobnéjs{ kriticky rozbor této destrukce krdsna a obecné
estetiky - md ostatné svého druhu ,primdt* v moderni deské estetice. Vznikla proto, Ze Novik ztotoZnil estetiku s
tradicné spekulativni ,védou o krdsnu* a Ze uZil postupli nominalistické analyzy (mohlo by se fidi, Ze i ndznaku
sémantického rozboru ,jazyka* estetiky). Slo tu v podstaté o jinou véc; ukdzat jednak na vliv tzv. konkretismu v Seské

 estetice, na jeho jistou zakofenénost, vydadvajici nakonec plody velmi radiklni, jednak na paralelu mezi konkretismem
a vétsi nebo mensi skepsi viidi obecné estetice plus jeji systémovosti. Zcela zvldStnim, ba paradoxnim zptisobem
dotvrzuji tuto skutecnost Novdkovy Zdklady védy o uméni, které sice cht&ji podat propracovanou soustavu - to je
bezpochyby jist€ novum -, ale pfitom jediné mimo rdmec estetiky, tohoto oboru podle Novdka zcela rozkloubeného
co do predmétu, metody i vnitini{ organizace... ‘

V ddli se ndm ztrdci a propadd stary Durdik se svou vypulérovanou systematikou abstraktniho formalismus
estetickou soustavu Hostinského - a to jesté v torze - musi teprve posmitné rekonstruovat Nejedly (1921); Novdk klade
sice roku 1928 ,zdklady* pro soustavu védy o uméni, ale ne pro estetiku; marxista Vidclavek piSe prvni soustavné
sociologické vyvojeslovi moderniho umeéni (1930), jehoZ fundamenty jsou vystaveny kritice; Zich vydivd syste-
matickou estetiku (1931) - avSak jen dramatu; strukturalismus Mukafovského je uloZen ve svodu tif svazkd Kapitol z
Ceské poetiky (2 svazky vyddni r. 1941, 3 svazky vydidni r. 1948), le¢ soustavné je vyloZen jen formou prolegomen,
hesel, tivodtr ... Takové je zatim struéné zictovidni prdce pii budovini teoretického systému v deské estetice (k
podrobnostem nepiihliZim). Impozantni neni tato prdce witbec, soustavnd také ne, méla by byt a musi byt teprve
kriticky zhodnocena; trpif spiSe na stifzlivou obezielost a zdrZovacnost, viastni tradici nevytvoiila - jak by mohla, kdy?
byla prdvé silnéjsi tradice empirismu, konkretismu a kdyZ nastupujici mladd estetika a kritika marxistickd ve dvacdtych
a tiicdtych letech méla jiné naléhavé dkoly a problémy neZ sestrojeni systému.

To je tieba vSe védét zvldsté dnes, kdy jiz prosté neni moZné jen trpné pokradovat v tradici Ceského estetického
abstinentstvi, totiZ asystémovosti. A neni také dosti dobfe moZné vyhla3ovat zni¢ehonic revizi této tradice obrat k
budovidni systému veédecké estetiky, neni-li aspori predb&Zné prozkoumdna historickd puda, vyvojové linie, na nich?
se chtic nechtic - musf tento obrat provadeét. (Robinzondda je neuskuteénitend: nelze vyskodit z viastni kiiZe, vyrobit
kdesi ,za hranicemi“ systém a vklouznout zpét dom1.) A tiebas i obrat ve formé skoku z odrazového mustku tradice.
Pfed Ceskou estetikou tedy stoji mimo jin€ i perspektivy systému.

Vsechny okolnosti, motivy, dneSek, perspektiva i dédictvi minulosti nadi’ estetiky mluvi tedy pro - pro onu
integracni tendenci, pro sceleni detail®, dil¢ich celku v celky fddové vysi, v soustavu.

Na prvnim misté byl uveden argument vyplyvajici z vnitinich potfeb estetiky jakoZto védecké discipliny.

Za drubé t figurovala potfeba prehlédnout a zrevidovat tradici konkretismu - bezpochyby jinak plodnou - a
averzi Vici systému, cili dalsi argument dodala historickd evoluce, minulost, kterou zaéne korigovat, doufejme,
pfitomnost a budoucnost. \

TFeti argument je smiSeny, teoreticko-historicky. JiZ delsi dobu vSichni pocitujeme, vice nebo méné, Ze minula
doba détskych nemoct, horecky pateticky zpupnych nebo agresivnich pantikularismai. Od dil&ich ndzor k systému,
od partikularismt k integraci, od jednostrannosti k dialekticky rozclenéné strukture celku, od disproporci, zkresleni
a riiznych ,preferenci pohlcenych dobovou aktualitou k objektivnosti celku poznidni — tak by asi znéla deviza.
Uméld reprodukce jednotlivych svidiicich se historickych ,estetik nebo spise manifestt a programovych uméleckych
ideologif by dnes asi mdlocim pfispéla k utvdfeni védecké teorie, nanejvys by oZivik tzce zijmové afekty v tom
Spatném slova smyslu. Nezapominejme, Ze tfebas na byvs{ agresivnost avantgardismu odpovidal ,antiteror* antia-
vantgardismu, napfiklad sektdisky vyloZené teorie proletdfského uméni. Nijak se tim a priori nezamitd plodny ideovy
svdr, boj ndzor a koncepci. Pfipomindm jen, Ze piisné védecky systém estetiky nelze sklddat mechanicky z
ahistoricky konzervovanych podob ismii a antiisml; musi totiZ bezpodminené stit vySe neZ tyto partikularismy,
poucen od onoho déjepisce krasovédy, o némzZ Palacky jiZ roku 1823 napsal:, Mustt’ se on tedy postaviti vySe, nesli
Jednotlivi krdsnovédci stoji. “(Prebled déjin krdsovédy a jejf literatury, Krok 1.)

V téchto i jinych otizkdch nemdme dodnes zcela jasno, pravé pro preZivini nejrizndjSich jednostrannosti a
redukci. Ukolem obecné estetiky je mimo jiné objektivni vyklad véech uméleckych slohti, smént, proudu a $kol; k
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nckterym jejich apologetickym diléim ,poetikdm® pak zaujimd vyhranéné kriticky postoj, jiné tfebas teoreticky i
historicky zduvodriuje. Ony jednotlivé ,estetiky” - spiSe svody uméleckych ndzoni a programi - nemohou prosté¢
obecnou estetiku pohlcovat VZdyt jak by mohla byt obeend, kdyby byla partikulimi? Celek se sklddd z &isti, ale &dsti
samy o sob¢ celek netvofi.

Partikularismus ma ostatné svého bratra: je jim zdrobnélé pozndvdni pachtici se za mikrofakty; je jim odbornicky
idiotismus vyuZivajici se ve vyzkumu en détail; omezend pozitivistickd mikroskopic sem patfi koneckoncu takeé.
Nikdo nemtiZe bez uzardéni tvrdit, Ze napriklad nase universitni estetika proSla pozitivistickym modidlem jako
neposkvménd panna, bez jakékoli nddchy. Psal-li F.X.Salda na samém poditku ticitych let v didnku analyzujicim
krizi inteligence o zpytatelich, ktefi zavjali mista myslitelti, o védoucich, ale nevidoucich odbornicich, bylo to také
jisté mementum pro nasi estetiku (tfebas se prdvé ona nemusila citit tak postiZena): Neni védy tam, kde vse leZi
pomichdno mezi sebou, dulezité s neduleZitym, bez architektonického fidu a plinu, bez tceloslovného osvétleni;
kde védéni prestane byt vidénim, tam se mu stane néjaké datum o Spychafe v Makotfasich z roku 1615 nejvy3Si
duleZitosti, objevi se metodické oslepovini nebo krdtkozradeni. NuZe, v tom mél Salda pravdu; a nejen zde - i tam a
prdvé tam, kde Zdidal ,, ncjvys“s“z‘ denOIl ct prmczp “védecky, kde mu statecnost a charakternost védecké generace
zdkonité souvisely s jejim bojem a s virou v néco v,, co jest moZno nazvat inlerpretact skuteCnosti, co jest mozno
nazval zorem a videm; nebot jediné zde existuje,, smysl pro jednolict celkovypobled Drostrukturny vdd, prosyntézu
védecky Zivotnou [...] (ane mtelzgence Salduv zdpisnik 3, 1930-1931). NuZe, pro& by mel byt z této krdsné etiky
veédeckého pozndni vylouden pravé systém, pokud je ,védecky Zivotny*“, pokud zistivd vyronem ,heroickych
ctnosti®, ,dalekozornosti*? Neni vidét pficinu, kterd by tu mohla nebo musila nastolit rozluku mezi védeckym
systémem a scelujici ,vidouci” interpretaci reality. Takovou disjunkci konstruuje ten, kdo si pfedstavuje systém jako
monotonné funguijici skelet z neutrdinich ¢ldnku kdykoli vymeénitelnych a kdykoli schopnych proristar do téla jim
- vzddleného, ciziho. CoZ j je oviem predstava trapné formalistickd (s yslcm = forma = nddoba pro libovolny , obsah®).
Ale o tom bylo jiZ dosti fedeno v tvodnich Cdstech.

A nakonec - vtomto poradi jiZ tedy za ¢torté- zbyvd uvést jesté dalsi argument, jeden z nejdtleZitéjsich, motivovany
ncjen z hlediska védecké metody (metodologicky), ale ziroveri stim i véené, 4. vlastni povahou zkoumaného védniho
predmétu. Cili, jinymi slovy, existenci systému v estetickém bdddn{ si piimo vynucuje specifickd strukturnost -
cheete-li, tak , systémovost“ objekiu estetiky, v prvni fadé prirozené uméleckych dél. Neni pochyby o tom, Ze obecné
plati - i pro estetiku - zjisténi Vojtecha Filkorna (Uvod do metodologie vied, 1960) o dvou druzich systému:
»Rozozndvame sysiém predmeiov, javou, dejov, alebo systém jestvujiici-v predmetoch a medzi predmetmi a systém
poznatkov. Tymito drubym, kiory je opakom I ubovol’ ného nabromadenia poznatkou, opisujeme, vyjadrujeme alebo
odrdZame systém predmetov. “Nejrizncjsi skeptikoveé a boritel€ systému, spolu s nimi pak falesni kritikove abstrakce
a vychvalovatelé vselijakych ,bezprostrednosti* prosté zapominaji na to, Ze nelze proniknout pod sloZitou strukturu
uméleckého dila jenom dil¢imi postupy, bez systematického zkoumdni, které se snaZi postihnout a zobecnit vSechny
vnitfni i vné€jsi souvislosti. Prosté a jednoduse: bez systému teoretickych poznatku nelze poznat ,systémovost”, tj.
vlastni komplexnost pfedmétu. JiZ proto to nejde, Ze v uméni je jeho strukturnost (vystavby, sloZek, vztahtl, funkci
atd.) doslova ,, ozvldsStnéna, ze strhuje pozornost, podili se intenzivné na navozeni estetické reakce - prosté Ze patif
k tzv. hlavnim znakim uméni viibec. NevSimat si tohoto faktu muiZe také znamenat - mimo jiné -, Ze teoretik
beznad¢jné propadne partikularismtim, které na ného ¢ihaji’ ze vSech stran. A Ze jiZ pfi samé definici uméni zacne
tfebas nevolky absolutizovat jen jistou jeho strdnku, jen jisty rys. De]my estetiky jsou plny takovy dilcich estetik, spiSe
pseudoestetik, Casto dokonce vyvedenych v umné systémy;, totiZ pseudosystémy.

Rozebrat strukturnostuméni, respektive obdobné jevy v oblasti mimoumeéleckého esteti¢na (zde ovSem kvalitou
jin€, jaksi , niZStho* stupné) patff k nejduleZitéjsim tkoliim védecké estetiky. Tady se nelze nijak spoléhat na intuici,
osobni impresi, na ndhodné vychodzsko dildi interpretaci, na postupy bez fidu 2 ladu (domnéle pry ,nesche-
matické), ani na ty nejpoctivcjsi, mikrologické analyzy materidlu a nic vic, ani na horkokrevnou denni zaanga-
Zovanost, na tu pseudoestetiku, kterd pouze dychavicné ilustruje nebo se tzv. angaZuje. Obrat k systematickému
zkoumdni a tim také k systemu vynoruje se dnes v deské moderni estetice jako aktudlni pozadavek chceme-li do
slovaado plsmene vi€lit v Zivot diisledné védecké stanovisko. A chceme-li se kriticky i pozitivné vyrovnat s tradicemi.
Dnes snad miZeme fici, Ze soudasné stadium monografii - at jiZ teoretickych, nebo i déepisnych - naznauje postup
k nastdvajici etapé synte’zy. A o takovou perspektivu Slo. TrebaZe v této tivaze jen programoveé a ne hotovym ¢inem.
Na cesté je ,synteticky ndkres sloZitych d&ji“, o ktery jiZ pfed mnoha roky usiloval Bedfich Vdclavek, védom si jiz
tehdy jeho odvdZnosti, nebezpedi i nedostatkl. , Analytickon metodou, 1j. studiem jednotlivych drubil, osob a dél se
dd jisté udélati mnobo diilezitého. Dnes se vSak pro tuto prdci zpravidla zapomind na syntézu. “ CoZpak nedoléhd
vyznam tohoto Vdclavkova zjiSténi z Poezie v rozpacich az k ndm, do soucasnosti? A neplat, Ze je takeé tieba jit ,od
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celku k jednotlivostem*? Ze je tfeba integrovat - nejen pii vystavbé systému samého, ale i pri zkoumini jednotlivych
problémtl i specidlnich ot:izek ....2
(1963)
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