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Uvod

Kdy?z listujeme v déjinach filosofie a ¢teme o jejich nejvyznamnéjsich
postavach, jen zfidka narazime na Zenské jméno. Vypada to, jako by
tento obor védéni byl vyhrazen predev§im muztm. Jestlize podlehneme
tomuto zdani, napadd nas otdzka: Jaci byli oni muzové, vénujici se fi-
losofickému badani? A jak vychéazeli se Zenami, jestlize jejich badani je
zenam, zd4 se, tak vzdaleno? Neni Zena sokyni filosofie a nerozptyluje fi-
losofa, kdyz se chce plné vénovat své badatelské vasni? Nebo snad naopak
je jeho Muzou, ktera jej inspiruje a vede k vrcholnému myslenkovému
zasvéceni? V kazdém pripadé muzeme ocekavat, ze pohled hloubavého
filosofa na Zenu bude odli$ny od pohledu muZe povrchniho a prostopas-
ného, ktery svij zivot cele travi v télesnych slastech.

Nase divadelni spolecnost Vam predvede ¢tyfi pribéhy filosofii a zen,
které do jejich zivota — mozna — zasahly. Piibéhy vychazeji z knihy Ji-
fiho Cetla Ale vZdyt to byli filozofové ... (Brno 2000). Autor byl mnoho
let profesorem antické a stfedovéké filosofie na Katedie filosofie FF MU.
V této knize, jez ma podtitul Filozofické apokryfy, pfedstavil nejzna-
méjsi filosofy v Zivotnich situacich a vztazich, které sice mozna nebyly
skutecné, ale zato se v nich zrcadli jejich filosofické myslenky:.

A odpovéd na vyse polozené otazky? To uz nechdme na Viés ...

Prejeme piijemnou zabavu.



v Zenevé konvertoval zpét). V kantonu Vaud koneéné nalezl spiiznénou
dusi — o 12 let starsi pani Francoise Louise de Warens, kterd na néj
méla podstatny vliv az do konce jeho Zivota. Rousseau byl této vysoce
vzdélané dadmé ucitelem, ufednikem, sluhou, ale i milencem. Léta 1738—
1741 stravena na jejim venkovském statku v Les Charmettes u Chambéry
patfila k jeho nejklidnéjsimu obdobi.

Za néasledného pobytu v Pafizi se seznamil s Voltairem, Diderotem,
Grimmem, Holbachem a Buffonem. Pozdéji se zapojil do jejich projektu
Encyklopedie aneb raciondlniho slovniku véd, uméni a femesel, do néhoz
napsal staté o hudbé a politické ekonomii.

V roce 1749 vypsala dijonskd Akademie soutézni otazku: ,Pfispél
rozvoj véd a uméni ke zkaze, ¢i k o¢isté mravia?“, na niz Rousseau odpo-
védeél zaporné, nicméné jeho Rozprava o véddch a uménibyla ohodnocena
jako nejlepsi a ziskala cenu. O tfi roky pozdéji Rousseau opét odpovida
— tentokrat na otazku, jaké jsou pfi¢iny nerovnosti mezi lidmi. Spis
Rozprava o puvodou nerovnosti mezi lidmi sice nebyl ohodnocen jako
nejlepsi, avsak pozornost vzbudil jesté vétsi, nez prace vitézna.

Rozprava o véddch a uméni ukazala na protiklad fadu pfirody a fadu
spole¢nosti, na protiklad rozumu a citu; utvrdila ho v néazoru, Ze sou-
Casnd spole¢nost méa sice védy a uméni na vysoké trovni, ale zaroven je
zkorumpovand a pokrytecka. Ve své druhé rozpraveé li¢i hypoteticky vy-
voj ¢lovéka od bytosti témér zvitecké ke stavu lidského souziti (v roding,
osadach), spojenému s rozvojem Feci a schopnosti pracovat a obstara-
vat si véci slouzici k pohodli. Podle Rousseaua byl ¢lovék pravé v tomto
stadiu vyvoje — na trovni divocha — stastny a dobry. Tento stav je pra-
vou lidskou pfirozenosti, avsak ¢lovék chtél mit vice nez potieboval, a tak
vznikla majetkova nerovnost. Jeji vznik lze datovat od okamziku, kdy si
¢lovek vymezil kus zemé a jako prvni fekl: ,/ Toto patii mné!“ Spolecenska
smlouva v Rousseauové pojeti vznikla zprvu proto, aby tuto majetkovu
nerovnost chranila — byla tedy smlouvou bohatych proti chudym.

Své nazory Rousseau nechtél pouze hlasat, ale skutecné zit. Své , Re-
venons a la nature!“ (Vratme se k pfirodé!) sdm praktikoval tak, Zze od-
lozil norméalni obleceni, ale i hodinky a zacal nosit Sat z hrubé latky.
Veskerou techniku, moderni prostiedky, ale i mravy a divadlo pova-
zoval za nepfirozené, umélé, vytvarejici nerovnost a odvadéjici ¢loveéka
od stavu jeho ptivodni nezkazenosti — stastného divocha.

V pfirozeném, pokryteckymi spolecenskymi institucemi nedotéeném
vztahu zil dlouhé 1éta s Thérese Levasseurovou. Nakonec vSak podlehl
spolecenskym konvencim a roku 1768 se s ni ozenil — spise ovSem z vdéc-

Pokud by Vas jejich osudy zaujaly, miizete se s nimi blize sezndmit
v nasledujicich knihéch:

Xenofén: Vzpominky na Sdkrata. Svoboda, Praha 1972 (edice Anticka
knihovna).

Platén: Symposion. Oiktimené, Praha 2000.

Platén: Futhyfron, Obrana Sokrata, Kriton. Oikiimené, Praha 1994.

Epiktaros aneb Omne animal

Od konce 4. st. pi. n. 1. se zacaly v Recku a predevsim v Athénach
rozvijet nové filosofické sméry. Z nich az dodnes v obecném povédomi
utkvély stoicismus a epiktreismus. Obdivujeme toho, kdo dokéze se sto-
ickym klidem a pevnou vuli snaSet neblahé rany osudu a nenecha se
vyvést z miry necekanymi udalostmi. Tento stézi dosazitelny ideal pred
¢loveéka postavil uz zakladatel stoicismu Zéndén z Kitia. Méné obdivu
(ale mozna vice zavisti, kdovi) mame pro ty lidi, ktefi vyhledavaji a vy-
chutnévaji pozitky a slasti vSeho druhu. Pokud o nich nechceme pronést
oteviené odsuzujici soud, uchylujeme se obcas k tomu, ze jejich Zivotni
styl oznacime jako epikurejsky.

Pritom snad netusime, ze Epikaros by takové pozitkare vibec ne-
pustil do vrat své skoly, nazvané Zahrada. Sice pro néj slast a blazenost
byly cilem Zivota, avSak ne kazda slast. Slasti a pfijemnosti je tfeba volit
s rozumem tak, aby se prijemnost se zitfejSim ranem neproménila v bo-
lest jesté vétsi, nez byly véerejsi prijemnosti. A viibec Epikira télesné
slasti piilis nepfitahovaly, lepsimi se mu totiz zdaly slasti dusevni. Zit ro-
zumné — to znamena zit slastné a prijemné, ¢ehoz nedosdhneme, pokud
nebudeme zit ctnostné.

K 1plné blazenosti, moderné feceno k tplnému $tésti, potiebujeme
jen dvé véci: Aby nés nebolelo télo a aby ani nase duse netrpéla zadnymi
obavami a strachem, napt. strachem ze smrti. Zbavit ¢lovéka obavy ze
smrti, z bohtt a posmrtnych tresti pro nesmrtelnou dusi — toho chtél
Epiktros dosdhnout svym filosofickym ucenim. Byl pfesvédéen (v tom
neni mezi filosofy zdaleka jediny), Ze pouze ve filosofickém Zivoté se
ukryva pravé stésti.



Tehdejsi filosofové se ovsem k sobé nechovali zrovna pidtelsky a ohle-
duplné. Stoikové, ktefi blazenost spatfovali nikoli v pfijemném zivoté,
nybrz v zivoté ctnostném (¢imz se od filosofa ze Zahrady prili§ nelisili),
chtéli epiktrejské konkurenci odlédkat zaky a pritom se nestitili Epikara
pomlouvat a obviflovat jej z pozitkafstvi a prostopdsnosti (naptiklad ze
dvakrét za den zvracel z prejedeni). Kvili tomu ziskalo slovo ,epiktre-
ismus® své neprilis lichotivé zabarveni.

Nemitizeme stoiky v Cele se Zénénem a Epikura jednoznacné rozsou-
dit, protoze dila obsahujici jejich myslenky se ndm nedochovala. Od Epi-
kira mame jen t¥i (moznd nepravé) listy, z Getnych spist Zénénovych
zbyly jen zlomky. Proto nas druhy pfibéh nevypravi o tom, jak to s Epi-
kirovou prostopasnosti bylo—nebylo, nybrz pouze jak to snad mohlo —
avSak nemuselo byt ...

O stoicich, epikurejcich a jejich filosofii se miiZete vice dozvédét v téchto
publikacich:

Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vijroky proslulijch filosofii. Nova, tis-
karna, Pelhfimov 1995.

Seneca: Vybor z listd Luciliovi. Svoboda, Praha 1987 (edice Anticka
knihovna).

Locke vysvétluje francouzské slecné své uceni

John Locke (1632-1704) byl jeden z nejvyznamnéjsich predstavitelii
filosofie empirismu — smeéru, ktery h&jil presvédcéeni, ze veskeré nase
poznani pochéazi ze smysli. Pokud by nékdo byl od narozeni zbaven
moznosti smyslového vniméani, nemohl by dosdhnout zddného védéni,
protoze v samotné dusi zadné poznatky obsazeny nejsou — duse je ,ta-
bula rasa“, nepopsana deska. Vnimame jednotlivé vlastnosti véci, napi.
barvy, tvary, viné ¢i zvuky. Locke vlastnosti ¢i kvality rozdélil na pri-
marni, které skuteéné patii samotnym télesim nezavisle na pozorovateli
— napt. rozlehlost, tvar, pohyb, pocet, a sekundarni, které vznikaji in-
terakci naseho smyslového organu s primarnimi kvalitami — sem patfi
barvy, viiné, tény. Ty vlastné neexistuji nezavisle na nas, nybrz pouze
v nasich smyslovych vjemech.

Nase poznani miize pracovat pouze s takovymi idejemi, jez vnimame.
Mizeme se domyslet, ze vnimané vlastnosti nalezeji néjaké vnéjsi véci
— filosofové fikaji ,substanci“. AvSak Locke si nebyl jist tim, zda takové
substance existuji, protoze nase smysly jsou uzptsobeny jenom pro vni-
mani kvalit. P¥isné empiricky vzato — a angli¢ti empirikové byli ptisni
— vidime pouze barvu, citime pouze vini, chutname pouze sladkokyse-
lou chut, avsak zddnym smyslem nevnimame jablko jako véc, jiz vSechny
tyto vlastnosti pfipisujeme. Je tedy otédzkou, zda véci (substance) viibec
existuji.

Ovsem tato filosoficka pochybnost Johnovi vibec nebranila, aby se
prosadil v praktickém Zzivoté. Aktivné se ucastnil tehdejSich pfevratnych
politickych udalosti (jistou ¢ast svého zivota kvili tomu stravil v exilu).
Politickym tématim se vénoval také ve svych spisech, zacatkem 60. let
17. stoleti sepsal Dwva traktaty o vlade a koncem let 80. Dvé pojedndni
o vlddé. V 90. letech spoluzalozil Anglickou banku a prosadil reformu
mincovnictvi. K penéztim mél blizky vztah vzdy — to dokladaji jeho
peclivé vedené acty, v nichz se nachazeji i takové polozky, jako Siling za
straveni vecera se slenou Susan. Ostatné tspéchy u Zen mél Locke cely
zivot, i kdyz se nikdy neozenil.

Snad mu neodolala ani lecktera francouzska sleCna za jeho pobytu
ve Francii v letech 1675-79. A snad se tehdy odehral i pfibéh podobny
tomu nasemu ...

O Johnu Lockovi se muzete vice dozvédét napt. v knize:
I. Tretera: Ndstin déjin evropského mysleni. Paseka, Praha 1999.
J. Locke: Esej o lidském rozumu. Svoboda, Praha 1984.

Rousseau v saint-germainském lese

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), socidlni myslitel, politicky re-
formator, hudebnik, botanik a tuldk, se narodil v pietistické rodiné Ze-
nevského hodinare. Jeho romantickéa a sentimentélni povaha méla vSak
daleko k protestantskému puritanismu, a proto utekl od rodiny.

Svétem se protloukal jak mohl (vétSinou se Zivil opisovanim not),
aZ se dostal do Turina, kde se nechal pokitit jako katolik (roku 1754



Vzpoura pani Xanthippy

Xanthippa — je snad dnes né&jaka jina Zena antického Recka zné-
méjsi? Sokratés, jeji manzel — nevytane na mysli vétsiné lidi, kdyz
uslysi slovo filosof? Jak spolu tato proslula dvojice vychazela? Ziejmé
to nebyl romanticky a idylicky vztah. Podle svédectvi Sékratova zaka
Xenofénta byla Xanthippa Zena protivné a nesnesitelnd predevsim kvili
svym feCem. Piiklady jejich fe¢i ndm Xenofén nezanechal, takZe se mu-
zeme pouze domyslet, ze byla hastefiva, lidem nadavala a urézela je,
zkréatka Ze byla ,hubatd“. Ale nesudme ji pfili§ pfisné. Rodinny Zivot se
Sokratem ji totiz neposkytoval klidné rodinné zazemi. Xanthippa musela
o Sékratovu pozornost soupefit s filosofii, a to mozna ucinilo jeji povahu
tak zahoiklou.

Sékratés jako muz i jako filosof povazoval télesné pozitky za nedule-
7ité a byl velmi skromny p¥i uspokojovani télesnych potieb (napft. chodil
vzdy bos a velmi lehce oblecen). Clovék se podle néj mél starat predevsim
o svou dusi a zit ctnostné, protoze jen v takovém pripadé se mu povede
dobte. Ovsem starost o rodinu se tfemi détmi asi vyzaduje ponékud ma-
terialistictéjsi pristup, a proto pochopime Xanthippino nepratelstvi vici
filosofii, jiz se Sékratés vénoval na ikor manzelky a kamenického femesla,
jemuz se od svého otce vyuéil.

Ostatné nevime s jistotou, jak to u Sékrati doma chodilo. Nejvy-
znamnéjsi Sokratuv zak — Platdn, ktery zanechal stejné vyznamné své-
dectvi o svém uéiteli jako Xenofén — nadm Sdékratovy rodinné poméry
nijak neodhaluje. Navic je o ném znamo, ze ve svych dilech nerozliso-
val mezi myslenkami Sékratovymi a témi, které z podnéti svého ucitele
rozvinul uz on sdm (zminit je tfeba v prvni fadé jeho nauku o idejich).
Platénovo svédectvi o Sékratovi je proto dodnes predmétem otazek a do-
hadi zvidavych badatel.

Jiny Sékratuv zak, Alkibiadés, byl — ovSem podle Platéna — do vel-
kého ucitele zamilovan. Jsa velmi krasny a uslechtily a maje vrozeny
velké vojeviadcovské schopnosti, ziskal Sékratovu lasku. Jenze Sokratés
nemiloval pouze jeho télo, nybrz chtél predevsim privést jeho dusi k fi-
losofickému Zivotu a filosofické lasce. Alkibiadés vsak byl sice krasny,
ale povrchni a nestaly, a smyslu pro filosofii se mu nedostavalo. Nakonec
za svou politickou nestalost zaplatil Zivotem. Nas prvni pribéh Vam chce
ukazat, jak to mezi témito antickymi postavami bylo—nebylo ...

nosti za jeji vérnost nez z opravdové lasky, nebot jeho srdce bylo pri-
tahovano Zenami urozenymi, vzneSenymi a vzdélanymi, k nimz prosta
pradlena Thérese nemohla patfit. Zemiel 2. 7. 1778 v Erménonvillu —
dlouho se vérilo, ze svij zivot skonéil sebevrazdou, to se vSak nepodafilo
prokazat.

Paradoxy Rousseauova ,toulavého“ zivota jsou obrovské, sam se je
pokusil zachytit v osobni zpovédi Vyzndni, ale i Dumdch samotdrského
chodce. My jsme se je Vam pak pokusili ukazat tak, jak byly i nebyly ...

O Jeanu Jacquesi Rousseauovi se muzete vice dovédét v nasledujicich
knihach:

J. Halada: Osvicenstvi — vék rozumu. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1984.

J. J. Rousseau: Dumy samotdrského chodce. Na desiti prochdzkdch, Karel
Stan. Sokol, Praha 1913.

J. J. Rousseau: Rozpravy, Svoboda, Praha 1978.



Motto

.- - - kdyZ Thales, Theodore, zkoumaje hvézdy a hledé vzhtiru spadl
do studné; tu se mu jedna thracka sluzka, chytra a vtipna, pry posmi-
vala, ze se snazi znat véci na nebi, ale co je pfed nim a u jeho nohou,
Ze mu zustavd neznamo. Tento posméch se hodi na vSechny, kdo se za-
byvaji filosofii. Nebot vskutku takovy nevi o tom, kdo je vedle ného, a
nevi o sousedu, nejenom co déla, nybrz bezmala ani to, je-li to ¢lovék ¢i
néktery jiny tvor; avsak co je ¢lovék a co takovému tvoru nalezi rtizné od
ostatnich tvoru ¢initi nebo trpéti, po tom patra a tomu zkoumani vénuje
svou namahu. ...“

Platon, Theaitétos 17475
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