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Uvod

Kdyz listujeme v dé&jinach filosofie a ¢teme o jejich nejvyznamnéj-
Sich postavach, jen zfidka narazime na Zenské jméno. Vypadé to, jako
by tento obor védéni byl vyhrazen predeviim muzim. Jestlize podleh-
neme tomuto zdani, napada nés otazka: Jaci byli oni muzové, vénujici se
filosofickému badani? A jak vychéazeli se Zenami, jestlize jejich badani je
zenam, zda se, tak vzdaleno? Neni Zena sokyni filosofie a nerozptyluje fi-
losofa, kdyZ se chce plné vénovat své badatelské vasni? Nebo snad naopak
je jeho Miuzou, ktera jej inspiruje a vede k vrcholnému myslenkovému
zasvéceni? V kazdém piipadé muZzeme ocCekavat, zZe pohled hloubavého
filosofa na Zenu bude odlisny od pohledu muZe povrchniho a prostopas-
ného, ktery svij zivot cele travi v télesnych slastech.

Nasge divadelni spole¢nost Vam predvede ¢tyti piibéhy filosofi a Zen,
které do jejich zivota — mozna — zasahly. P¥ibéhy vychézeji z knihy Ji-
fiho Cetla Ale vzdyt to byli filozofové ... (Brno 2000). Autor byl mnoho
let profesorem antické a stiedovékeé filosofie na Katedfe filosofie FF MU.
V této knize, jez ma podtitul Filozofické apokryfy, predstavil nejzné-
mé&jsi filosofy v Zivotnich situacich a vztazich, které sice mozna nebyly
skutecné, ale zato se v nich zrcadli jejich filosofické myslenky.

A odpoveéd na vyse polozené otazky? To uz nechame na Vés. ..

Ptejeme piijemnou zabavu.



v Zenevé konvertoval zpét). V kantonu Vaud kone¢né nalezl spFiznénou
dusi — o 12 let star$i pani Francoise Louise de Warens, kterd na néj
méla podstatny vliv az do konce jeho zivota. Rousseau byl této vysoce
vzdélané dameé uéitelem, arednikem, sluhou, ale i milencem. Léta 1738—
1741 stravena na jejim venkovském statku v Les Charmettes u Chambéry
patfila k jeho nejklidnéjsimu obdobi.

Za nésledného pobytu v Pafizi se seznamil s Voltairem, Diderotem,
Grimmem, Holbachem a Buffonem. Pozdé&ji se zapojil do jejich projektu
Encyklopedie aneb raciondlniho slovniku véd, umeéni a Femesel, do néhoz
napsal staté o hudbé a politické ekonomii.

V roce 1749 vypsala dijonskd Akademie soutdni otazku: ,Prispél
rozvoj véd a uméni ke zkaze, ¢i k oCisté mrava?*, na niz Rousseau odpo-
védél zaporné, nicméné jeho Rozprava o véddch a uménibyla ohodnocena
jako nejlepsi a ziskala cenu. O tfi roky pozdéji Rousseau opét odpovida
— tentokrit na otazku, jaké jsou pri¢iny nerovnosti mezi lidmi. Spis
Rozprava o piuvodou merovnosti mezi lidmi sice nebyl ohodnocen jako
nejlepsi, avSak pozornost vzbudil jesté vétsi, nez prace vitézna.

Rozprava o véddach a uménd ukdzala na protiklad fadu pfirody a fadu
spole¢nosti, na protiklad rozumu a citu; utvrdila ho v nézoru, ze sou-
¢asné spole¢nost méa sice védy a uméni na vysoké trovni, ale zaroven je
zkorumpované a pokrytecki. Ve své druhé rozpraveé 1i¢i hypoteticky vy-
voj ¢loveka od bytosti témér zvifecké ke stavu lidského souziti (v roding,
osadach), spojenému s rozvojem Feci a schopnosti pracovat a obstara-
vat si véci slouzici k pohodli. Podle Rousseaua byl ¢lovék pravé v tomto
stadiu vyvoje — na trovni divocha — §tastny a dobry. Tento stav je pra-
vou lidskou pfirozenosti, aviak ¢lovék chtél mit vice nez potieboval, a tak
vznikla majetkova nerovnost. Jeji vznik lze datovat od okamziku, kdy si
¢lovek vymezil kus zemé a jako prvni Fekl: , Toto patii mné!*“ Spole¢enska
smlouva v Rousseauové pojeti vznikla zprvu proto, aby tuto majetkovu
nerovnost chranila — byla tedy smlouvou bohatych proti chudym.

Své nazory Rousseau nechtél pouze hlasat, ale skutecné zit. Své ,,Reve-
nons & la nature!“ (Vratme se k p¥irods!) sam praktikoval tak, ze odlozil
normalni obleceni, ale i hodinky a zacal nosit Sat z hrubé latky. Veskerou
techniku, moderni prostiedky, ale i mravy a divadlo povazoval za nepfti-
rozené, umeélé, vytvarejici nerovnost a odvadéjici ¢lovéka od stavu jeho
puvodni nezkaZenosti — Stastného divocha.

V pfirozeném, pokryteckymi spolecenskymi institucemi nedotéeném
vztahu Zil dlouha 1éta s Thérese Levasseurovou. Nakonec vSak podlehl
spole¢enskym konvencim a roku 1768 se s ni ozenil — spiSe ovSem z vdéc-

Pokud by Vas jejich osudy zaujaly, muzete se s nimi blize seznédmit
v nasledujicich knihach:

Xenofon: Vzpominky na Sékrata. Svoboda, Praha 1972 (edice Antickd
knihovna).

Platon: Symposion. Oikumené, Praha 2000.

Platon: Euthyfron, Obrana Sékrata, Kriton. Oikiimené, Praha 1994.

Epiktros aneb Omne animal

Od konce 4. st. pf. n. 1. se zacaly v Recku a predeviim v Athénach
rozvijet nové filosofické sméry. Z nich az dodnes v obecném povédomi
utkveély stoicismus a epikiureismus. Obdivujeme toho, kdo dokéze se sto-
ickym klidem a pevnou vili snaSet neblahé rany osudu a neneché se
vyvést z miry nefekanymi udélostmi. Tento stézi dosazitelny ideal pred
¢lovéka postavil uz zakladatel stoicismu Zénén z Kitia. Méné obdivu
(ale mozna vice zéavisti, kdovi) mame pro ty lidi, kte¥i vyhledavaji a vy-
chutnavaji pozitky a slasti vSeho druhu. Pokud o nich nechceme pronést
otevirené odsuzujici soud, uchylujeme se ob¢as k tomu, Ze jejich Zivotni
styl oznac¢ime jako epikurejsky.

Pritom snad netusime, ze Epikiiros by takové pozitkare viibec nepus-
til do vrat své skoly, nazvané Zahrada. Sice pro néj slast a blazenost byly
cilem zivota, avSak ne kazda slast. Slasti a piijemnosti je tfeba volit s ro-
zumem tak, aby se prijemnost se zitfejSim radnem nepromeénila v bolest
jesté vétsi, nez byly vcerejsi prijemnosti. Télesné slasti pak Epikuara prilis
nepfitahovaly, lep§imi se mu totiz zdaly slasti dusevni. Zit rozumns —
to znamend Zit slastné a pfijemné, ¢ehoz nedosdhneme, pokud nebudeme
Zit ctnostné.

K aplné blazenosti, moderné fe¢eno k uplnému §tésti, potifebujeme
jen dvé véci: Aby néas nebolelo télo a aby ani naSe duse netrpéla zZadnymi
obavami a strachem, napf. strachem ze smrti. Zbavit ¢lovéka obavy ze
smrti, z boht a posmrtnych trestd pro nesmrtelnou dusi — toho chtél
Epiktros dosdhnout svym filosofickym ucenim. Byl piesvédcen (v tom
neni mezi filosofy zdaleka jediny), Ze pouze ve filosofickém Zivotd se
ukryva pravé stésti.



Tehdejsi filosofové se oviem k sobé nechovali zrovna pfatelsky a ohle-
duplné. Stoikové, kteii blazenost spatiovali nikoli v piijemném Zivoté,
nybrz v zivoté ctnostném (¢imz se od filosofa ze Zahrady pfilis nelisili),
chtéli epikirejské konkurenci odlakat zaky a pfitom se nestitili Epik-
tra pomlouvat a obvifiovat jej z poZitkafstvi a prostopasnosti (napii-
klad Ze dvakrat za den zvracel z prejedeni). Kvili tomu ziskalo slovo
nepikureismus® své nepiili§ lichotivé zabarveni.

Nemiizeme stoiky v ¢ele se Zénénem a Epikira jednoznacné rozsou-
dit, protoze dila obsahujici jejich my8lenky se nam nedochovala. Od Epi-
kara mame jen t¥i (moZna nepravé) listy, z Cetnych spisti Zénonovych
zbyly jen zlomky. Proto nas druhy piibéh nevypravi o tom, jak to s Epi-
karovou prostopasnosti bylo—nebylo, nybrz pouze jak to snad mohlo —
avsak nemuselo byt.

O stoicich, epikurejcich a jejich filosofii se miizete vice dozvédét v té-
chto publikacich:

Diogenés Laertios: Zivoty, ndzory a vyroky proslulyjch filosofi. Nova tis-
karna, Pelhfimov 1995.

Seneca: Vybor z listii Luciliovi. Svoboda, Praha 1987 (edice Anticka
knihovna).

Locke vysvétluje francouzské sle¢né své uceni

John Locke (1632-1704) byl jeden z nejvyznamnéjsich predstaviteli
filosofie empirismu — sméru, ktery hajil presvédceni, Ze vesSkeré nase po-
znéni pochéazi ze smysli. Pokud by nékdo byl od narozeni zbaven moz-
nosti smyslového vniméani, nemohl by dosahnout Zddného védéni, protoze
v samotné dusi zaddné poznatky obsaZeny nejsou — duse je ,,tabula rasa“,
nepopsand deska. Vnimame jednotlivé vlastnosti véci, napf¥. barvy, tvary,
viiné ¢i zvuky. Locke vlastnosti ¢i kvality rozdélil na priméarni, které sku-
tecné patii samotnym télesim nezévisle na pozorovateli — napf. rozleh-
lost, tvar, pohyb, pocet, a sekundérni, které vznikaji interakci naseho
smyslového orgdnu s priméarnimi kvalitami sem patii barvy, vineg,
tony. Ty vlastné neexistuji nezavisle na nés, nybrz pouze v nagich smys-
lovych vjemech.

NaSe poznéni muze pracovat pouze s takovymi idejemi, jez vniméame.
Muzeme se domyslet, Ze vnimané vlastnosti nalezeji néjaké vnéjsi véci
— filosofové fikaji ,,substanci®. AvSak Locke si nebyl jist tim, zda takové
substance existuji, protoze nage smysly jsou uzptsobeny jenom pro vni-
méni kvalit. Pfisné empiricky vzato — a angli¢ti empirikové byli pfisni
— vidime pouze barvu, citime pouze vini, chutnadme pouze sladkokyse-
lou chut, avsak Zzaddnym smyslem nevnimame jablko jako véc, jiz v8echny
tyto vlastnosti pfipisujeme. Je tedy otazkou, zda véci (substance) vibec
existuji.

Ovsem tato filosofickd pochybnost Johnovi vitbec nebranila, aby se
prosadil v praktickém Zzivoté. Aktivné se ucastnil tehdejsich pFevratnych
politickych udalosti (jistou ¢ast svého Zivota kvili tomu stravil v exilu).
Politickym tématum se vénoval také ve svych spisech, zac¢atkem 60. let
17. stoleti sepsal Dwa traktdity o vlddé a koncem let 80. Dvé pojedndni
o vlddé. V 90. letech spoluzalozil Anglickou banku a prosadil reformu
mincovnictvi. K penézam mél blizky vztah vzdy — to dokladaji jeho
peclivé vedené ucty, v nichz se nachazeji i takové polozky, jako §iling za
straveni veCera se sle¢nou Susan. Ostatné ispéchy u Zen mél Locke cely
zivot, i kdyZz se nikdy neoZzenil.

Snad mu neodolala ani leckterd francouzska sleéna za jeho pobytu
ve Francii v letech 1675-79. A snad se tehdy odehral i piibéh podobny
tomu nasemu. . .

O Johnu Lockovi se miizete vice dozvédét napt. v knize:
I. Tretera: Ndstin déjin evropského mysleni. Paseka, Praha 1999.
J. Locke: Esej o lidském rozumu. Svoboda, Praha 1984.

Rousseau v saint-germainském lese

Jean Jacques Rousseau (1712-1778), socidlni myslitel, politicky re-
formétor, hudebnik, botanik a tulak, se narodil v pietistické rodiné Ze-
nevského hodinare. Jeho romantickd a sentimentalni povaha méla vsak
daleko k protestantskému puritanismu, a proto utekl od rodiny.

Svétem se protloukal jak mohl (v&tSinou se Zivil opisovdnim not),
az se dostal do Turina, kde se nechal pokitit jako katolik (roku 1754



Vzpoura pani Xanthippy

Xanthippa — je snad dnes néjaka jin& Zena antického Recka zné-
mé&jsi? Sokratés, jeji manzel — nevytane na mysli vétsing lidi, kdyz
uslysi slovo filosof? Jak spolu tato proslula dvojice vychazela? Ziejmé
to nebyl romanticky a idylicky vztah. Podle svédectvi Sokratova zika
Xenofénta byla Xanthippa Zena protivné a nesnesitelna piredevsim kvili
svym fecem. Ptiklady jejich Fe¢i ndm Xenofén nezanechal, takze se mu-
zeme pouze domyslet, Ze byla hagteriva, lidem nadavala a urazela je,
zkréatka ze byla ,hubata“. Ale nesudme ji pfilis piisné. Rodinny Zivot se
Sokratem ji totiz neposkytoval klidné rodinné zézemi. Xanthippa musela
o Soékratovu pozornost soupefit s filosofii, a to mozn4 ucinilo jeji povahu
tak zahotklou.

Sokratés jako muz i jako filosof povazoval télesné pozitky za nedile-
7Zité a byl velmi skromny pii uspokojovani télesnych potieb (napf. chodil
vZdy bos a velmi lehce oblecen). Clovek se podle n&j mél starat predevsim
o svou dusi a zit ctnostné, protoze jen v takovém piipadé se mu povede
dobte. OvSem starost o rodinu se tfemi détmi asi vyzaduje ponékud ma-
terialisti¢téjsi pistup, a proto pochopime Xanthippino nepiatelstvi vaci
filosofii, jiz se Sokratés vénoval na tikkor manzelky a kamenického femesla,
jemuz se od svého otce vyudil.

Ostatné nevime s jistotou, jak to u Sokratti doma chodilo. Nejvy-
znamnéjsi Sokratav zdk — Platon, ktery zanechal stejné vyznamné své-
dectvi o svém uciteli jako Xenofén — nam Sékratovy rodinné poméry
nijak neodhaluje. Navic je o ném znamo, 7e ve svych dilech nerozliSo-
val mezi my8lenkami Sékratovymi a témi, které z podnétu svého ucitele
rozvinul uz on sdm (zminit je tfeba v prvni fadé jeho nauku o idejich).
Platonovo svédectvi o Sokratovi je proto dodnes predmétem otazek a do-
hadua zvidavych badatela.

Jiny Sokratuv zak, Alkibiadés, byl — ov8em podle Platona — do vel-
kého ucitele zamilovan. Jsa velmi krasny a uslechtily a maje vrozeny
velké vojeviidcovské schopnosti, ziskal Sokratovu lasku. JenZe Sokratés
nemiloval pouze jeho télo, nybrz chtél piedevsim piivést jeho dusi k fi-
losofickému Zivotu a filosofické lasce. Alkibiadés v8ak byl sice krasny,
ale povrchni a nestaly, a smyslu pro filosofii se mu nedostavalo. Nakonec
za svou politickou nestalost zaplatil zivotem. N4 prvni piibéh Vam chce
ukazat, jak to mezi témito antickymi postavami bylo—nebylo. ..

nosti za jeji vérnost nez z opravdové lasky, nebot jeho srdce bylo pfi-
tahovano Zenami urozenymi, vzneSenymi a vzdélanymi, k nim7 prosta
pradlena Thérese nemohla patfit. Zemiel 2. 7. 1778 v Erménonvillu —
dlouho se véfilo, ze sviij zivot skon¢il sebevrazdou, to se v8ak nepodafrilo
prokazat.

Paradoxy Rousseauova ,toulavého* Zivota jsou obrovské, sam se je
pokusil zachytit v osobni zpovédi Vyzndni, ale i Dumdch samotdiského
chodce. My jsme se je Vam pak pokusili ukdzat tak, jak byly i nebyly. ..

O Jeanu Jacquesi Rousseauovi se miizete vice dovédét v nasledujicich
knihéach:

J. Halada: Osvicenstvi — vék rozumu. Statni pedagogické nakladatelstvi,
Praha 1984.

J. J. Rousseau: Dumy samotdiského chodce. Na desiti prochdzkdch, Karel
Stan. Sokol, Praha 1913.

J. J. Rousseau: Rozpravy, Svoboda, Praha 1978.



Motto Tvirci

Rekvizity Jana Matiscikova

»- - - kdyZ Thales, Theodore, zkoumaje hvézdy a hledé vzhtru spadl Katefina Fafilkova
do studné; tu se mu jedna thracké sluzka, chytra a vtipna, pry posmi-
vala, Ze se snaZi znat véci na nebi, ale co je pfed nim a u jeho nohou, Kostymy Jana Matisc¢ikova
Ze mu zistava nezndmo. Tento posméch se hodi na vSechny, kdo se za- Katerina Fafilkova
byvaji filosofii. Nebot vskutku takovy nevi o tom, kdo je vedle ného, a )
nevi o sousedu, nejenom co déla, nybrz bezmala ani to, je-li to ¢lovék ¢i Zvuky Tomas Hejl
néktery jiny tvor; avsak co je ¢lovék a co takovému tvoru nalezi riazné od . ,
ostatnich tvori ¢initi nebo trpéti, po tom patra a tomu zkouméni vénuje Hudba Jirf Raclavsky
svou ndmahu. ...“ Texty Adam Kubéat

Jana Matisc¢ikova
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Za zapujceni kostymi dékujeme
Néarodnimu divadlu Brno.



