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ÚvodKdyº listujeme v d¥jináh �loso�e a £teme o jejíh nejvýznamn¥j-²íh postaváh, jen z°ídka narazíme na ºenské jméno. Vypadá to, jakoby tento obor v¥d¥ní byl vyhrazen p°edev²ím muº·m. Jestliºe podleh-neme tomuto zdání, napadá nás otázka: Jaí byli oni muºové, v¥nujíí se�loso�kému bádání? A jak vyházeli se ºenami, jestliºe jejih bádání jeºenám, zdá se, tak vzdáleno? Není ºena sokyní �loso�e a nerozptyluje �-losofa, kdyº se he pln¥ v¥novat své badatelské vá²ni? Nebo snad naopakje jeho Múzou, která jej inspiruje a vede k vrholnému my²lenkovémuzasv¥ení? V kaºdém p°ípad¥ m·ºeme o£ekávat, ºe pohled hloubavého�losofa na ºenu bude odli²ný od pohledu muºe povrhního a prostopá²-ného, který sv·j ºivot ele tráví v t¥lesnýh slasteh.Na²e divadelní spole£nost Vám p°edvede £ty°i p°íb¥hy �losof· a ºen,které do jejih ºivota � moºná � zasáhly. P°íb¥hy vyházejí z knihy Ji-°ího Cetla Ale vºdy´ to byli �lozofové . . . (Brno 2000). Autor byl mnoholet profesorem antiké a st°edov¥ké �loso�e na Kated°e �loso�e FF MU.V této knize, jeº má podtitul Filozo�ké apokryfy, p°edstavil nejzná-m¥j²í �losofy v ºivotníh situaíh a vztazíh, které sie moºná nebylyskute£né, ale zato se v nih zradlí jejih �loso�ké my²lenky.A odpov¥¤ na vý²e poloºené otázky? To uº neháme na Vás. . .P°ejeme p°íjemnou zábavu.
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v �enev¥ konvertoval zp¥t). V kantonu Vaud kone£n¥ nalezl sp°ízn¥noudu²i � o 12 let star²í paní Françoise Louise de Warens, která na n¥jm¥la podstatný vliv aº do kone jeho ºivota. Rousseau byl této vysoevzd¥lané dám¥ u£itelem, ú°edníkem, sluhou, ale i milenem. Léta 1738�1741 strávená na jejím venkovském statku v Les Charmettes u Chambérypat°ila k jeho nejklidn¥j²ímu období.Za následného pobytu v Pa°íºi se seznámil s Voltairem, Diderotem,Grimmem, Holbahem a Bu�onem. Pozd¥ji se zapojil do jejih projektuEnyklopedie aneb raionálního slovníku v¥d, um¥ní a °emesel, do n¥hoºnapsal stat¥ o hudb¥ a politiké ekonomii.V roe 1749 vypsala dijonská Akademie sout¥ºní otázku: �P°isp¥lrozvoj v¥d a um¥ní ke zkáze, £i k o£ist¥ mrav·?� , na niº Rousseau odpo-v¥d¥l záporn¥, nimén¥ jeho Rozprava o v¥dáh a um¥ní byla ohodnoenajako nejlep²í a získala enu. O t°i roky pozd¥ji Rousseau op¥t odpovídá� tentokrát na otázku, jaké jsou p°í£iny nerovnosti mezi lidmi. SpisRozprava o p·vodou nerovnosti mezi lidmi sie nebyl ohodnoen jakonejlep²í, av²ak pozornost vzbudil je²t¥ v¥t²í, neº práe vít¥zná.Rozprava o v¥dáh a um¥ní ukázala na protiklad °ádu p°írody a °áduspole£nosti, na protiklad rozumu a itu; utvrdila ho v názoru, ºe sou-£asná spole£nost má sie v¥dy a um¥ní na vysoké úrovni, ale zárove¬ jezkorumpovaná a pokryteká. Ve své druhé rozprav¥ lí£í hypotetiký vý-voj £lov¥ka od bytosti tém¥° zví°eké ke stavu lidského souºití (v rodin¥,osadáh), spojenému s rozvojem °e£i a shopnosti praovat a obstará-vat si v¥i slouºíí k pohodlí. Podle Rousseaua byl £lov¥k práv¥ v tomtostádiu vývoje � na úrovni divoha � ²´astný a dobrý. Tento stav je pra-vou lidskou p°irozeností, av²ak £lov¥k ht¥l mít víe neº pot°eboval, a takvznikla majetková nerovnost. Její vznik lze datovat od okamºiku, kdy si£lov¥k vymezil kus zem¥ a jako první °ekl: �Toto pat°í mn¥!� Spole£enskásmlouva v Rousseauov¥ pojetí vznikla zprvu proto, aby tuto majetkovunerovnost hránila � byla tedy smlouvou bohatýh proti hudým.Své názory Rousseau neht¥l pouze hlásat, ale skute£n¥ ºít. Své �Reve-nons à la nature!� (Vra´me se k p°írod¥!) sám praktikoval tak, ºe odloºilnormální oble£ení, ale i hodinky a za£al nosit ²at z hrubé látky. Ve²keroutehniku, moderní prost°edky, ale i mravy a divadlo povaºoval za nep°i-rozené, um¥lé, vytvá°ejíí nerovnost a odvád¥jíí £lov¥ka od stavu jehop·vodní nezkaºenosti � ²´astného divoha.V p°irozeném, pokrytekými spole£enskými instituemi nedot£enémvztahu ºil dlouhá léta s Thérese Levasseurovou. Nakone v²ak podlehlspole£enským konvením a roku 1768 se s ní oºenil � spí²e ov²em z vd¥£-8

Pokud by Vás jejih osudy zaujaly, m·ºete se s nimi blíºe seznámitv následujííh kniháh:Xenofón: Vzpomínky na Sókrata. Svoboda, Praha 1972 (edie Antikáknihovna).Platón: Symposion. Oikúmené, Praha 2000.Platón: Euthyfrón, Obrana Sókrata, Kritón. Oikúmené, Praha 1994.Epikúros aneb Omne animalOd kone 4. st. p°. n. l. se za£aly v �eku a p°edev²ím v Athénáhrozvíjet nové �loso�ké sm¥ry. Z nih aº dodnes v obeném pov¥domíutkv¥ly stoiismus a epikúreismus. Obdivujeme toho, kdo dokáºe se sto-ikým klidem a pevnou v·lí sná²et neblahé rány osudu a nenehá sevyvést z míry ne£ekanými událostmi. Tento st¥ºí dosaºitelný ideál p°ed£lov¥ka postavil uº zakladatel stoiismu Zénón z Kitia. Mén¥ obdivu(ale moºná víe závisti, kdoví) máme pro ty lidi, kte°í vyhledávají a vy-hutnávají poºitky a slasti v²eho druhu. Pokud o nih neheme pronéstotev°en¥ odsuzujíí soud, uhylujeme se ob£as k tomu, ºe jejih ºivotnístyl ozna£íme jako epikúrejský.P°itom snad netu²íme, ºe Epikúros by takové poºitká°e v·be nepus-til do vrat své ²koly, nazvané Zahrada. Sie pro n¥j slast a blaºenost bylyílem ºivota, av²ak ne kaºdá slast. Slasti a p°íjemnosti je t°eba volit s ro-zumem tak, aby se p°íjemnost se zít°ej²ím ránem neprom¥nila v bolestje²t¥ v¥t²í, neº byly v£erej²í p°íjemnosti. T¥lesné slasti pak Epikúra p°íli²nep°itahovaly, lep²ími se mu totiº zdály slasti du²evní. �ít rozumn¥ �to znamená ºít slastn¥ a p°íjemn¥, £ehoº nedosáhneme, pokud nebudemeºít tnostn¥.K úplné blaºenosti, modern¥ °e£eno k úplnému ²t¥stí, pot°ebujemejen dv¥ v¥i: Aby nás nebolelo t¥lo a aby ani na²e du²e netrp¥la ºádnýmiobavami a strahem, nap°. strahem ze smrti. Zbavit £lov¥ka obavy zesmrti, z boh· a posmrtnýh trest· pro nesmrtelnou du²i � toho ht¥lEpikúros dosáhnout svým �loso�kým u£ením. Byl p°esv¥d£en (v tomnení mezi �losofy zdaleka jediný), ºe pouze ve �loso�kém ºivot¥ seukrývá pravé ²t¥stí. 5



Tehdej²í �losofové se ov²em k sob¥ nehovali zrovna p°átelsky a ohle-dupln¥. Stoikové, kte°í blaºenost spat°ovali nikoli v p°íjemném ºivot¥,nýbrº v ºivot¥ tnostném (£ímº se od �losofa ze Zahrady p°íli² neli²ili),ht¥li epikúrejské konkureni odlákat ºáky a p°itom se ne²títili Epik-úra pomlouvat a obvi¬ovat jej z poºitká°ství a prostopá²ností (nap°í-klad ºe dvakrát za den zvrael z p°ejedení). Kv·li tomu získalo slovo�epikúreismus� své nep°íli² lihotivé zabarvení.Nem·ºeme stoiky v £ele se Zénónem a Epikúra jednozna£n¥ rozsou-dit, protoºe díla obsahujíí jejih my²lenky se nám nedohovala. Od Epi-kúra máme jen t°i (moºná nepravé) listy, z £etnýh spis· Zénónovýhzbyly jen zlomky. Proto ná² druhý p°íb¥h nevypráví o tom, jak to s Epi-kúrovou prostopá²ností bylo�nebylo, nýbrº pouze jak to snad mohlo �av²ak nemuselo být.O stoiíh, epikúrejíh a jejih �loso�i se m·ºete víe dozv¥d¥t v t¥-hto publikaíh:Díogenés Laertios: �ivoty, názory a výroky proslulýh �losof·. Nová tis-kárna, Pelh°imov 1995.Senea: Výbor z list· Luiliovi. Svoboda, Praha 1987 (edie Antikáknihovna).Loke vysv¥tluje franouzské sle£n¥ své u£eníJohn Loke (1632�1704) byl jeden z nejvýznamn¥j²íh p°edstavitel·�loso�e empirismu � sm¥ru, který hájil p°esv¥d£ení, ºe ve²keré na²e po-znání pohází ze smysl·. Pokud by n¥kdo byl od narození zbaven moº-nosti smyslového vnímání, nemohl by dosáhnout ºádného v¥d¥ní, protoºev samotné du²i ºádné poznatky obsaºeny nejsou � du²e je �tabula rasa� ,nepopsaná deska. Vnímáme jednotlivé vlastnosti v¥í, nap°. barvy, tvary,v·n¥ £i zvuky. Loke vlastnosti £i kvality rozd¥lil na primární, které sku-te£n¥ pat°í samotným t¥les·m nezávisle na pozorovateli � nap°. rozleh-lost, tvar, pohyb, po£et, a sekundární, které vznikají interakí na²ehosmyslového orgánu s primárními kvalitami � sem pat°í barvy, v·n¥,tóny. Ty vlastn¥ neexistují nezávisle na nás, nýbrº pouze v na²ih smys-lovýh vjemeh. 6

Na²e poznání m·ºe praovat pouze s takovými idejemi, jeº vnímáme.M·ºeme se domý²let, ºe vnímané vlastnosti náleºejí n¥jaké vn¥j²í v¥i� �losofové °íkají �substani� . Av²ak Loke si nebyl jist tím, zda takovésubstane existují, protoºe na²e smysly jsou uzp·sobeny jenom pro vní-mání kvalit. P°ísn¥ empiriky vzato � a angli£tí empirikové byli p°ísní� vidíme pouze barvu, ítíme pouze v·ni, hutnáme pouze sladkokyse-lou hu´, av²ak ºádným smyslem nevnímáme jablko jako v¥, jíº v²ehnytyto vlastnosti p°ipisujeme. Je tedy otázkou, zda v¥i (substane) v·beexistují.Ov²em tato �loso�ká pohybnost Johnovi v·be nebránila, aby seprosadil v praktikém ºivot¥. Aktivn¥ se ú£astnil tehdej²íh p°evratnýhpolitikýh událostí (jistou £ást svého ºivota kv·li tomu strávil v exilu).Politikým témat·m se v¥noval také ve svýh spiseh, za£átkem 60. let17. století sepsal Dva traktáty o vlád¥ a konem let 80. Dv¥ pojednánío vlád¥. V 90. leteh spoluzaloºil Anglikou banku a prosadil reformuminovnitví. K pen¥z·m m¥l blízký vztah vºdy � to dokládají jehope£liv¥ vedené ú£ty, v nihº se naházejí i takové poloºky, jako ²iling zastrávení ve£era se sle£nou Susan. Ostatn¥ úsp¥hy u ºen m¥l Loke elýºivot, i kdyº se nikdy neoºenil.Snad mu neodolala ani lekterá franouzská sle£na za jeho pobytuve Franii v leteh 1675�79. A snad se tehdy odehrál i p°íb¥h podobnýtomu na²emu. . .O Johnu Lokovi se m·ºete víe dozv¥d¥t nap°. v knize:I. Tretera: Nástin d¥jin evropského my²lení. Paseka, Praha 1999.J. Loke: Esej o lidském rozumu. Svoboda, Praha 1984.Rousseau v saint-germainském leseJean Jaques Rousseau (1712�1778), soiální myslitel, politiký re-formátor, hudebník, botanik a tulák, se narodil v pietistiké rodin¥ ºe-nevského hodiná°e. Jeho romantiká a sentimentální povaha m¥la v²akdaleko k protestantskému puritanismu, a proto utekl od rodiny.Sv¥tem se protloukal jak mohl (v¥t²inou se ºivil opisováním not),aº se dostal do Turína, kde se nehal pok°tít jako katolík (roku 17547



Vzpoura paní XanthippyXanthippa � je snad dnes n¥jaká jiná ºena antikého �eka zná-m¥j²í? Sókratés, její manºel � nevytane na mysli v¥t²in¥ lidí, kdyºusly²í slovo �losof? Jak spolu tato proslulá dvojie vyházela? Z°ejm¥to nebyl romantiký a idyliký vztah. Podle sv¥detví Sókratova ºákaXenofónta byla Xanthippa ºena protivná a nesnesitelná p°edev²ím kv·lisvým °e£em. P°íklady jejíh °e£í nám Xenofón nezanehal, takºe se m·-ºeme pouze domý²let, ºe byla ha²te°ivá, lidem nadávala a uráºela je,zkrátka ºe byla �hubatá� . Ale nesu¤me ji p°íli² p°ísn¥. Rodinný ºivot seSókratem jí totiº neposkytoval klidné rodinné zázemí. Xanthippa muselao Sókratovu pozornost soupe°it s �loso�í, a to moºná u£inilo její povahutak zaho°klou.Sókratés jako muº i jako �losof povaºoval t¥lesné poºitky za ned·le-ºité a byl velmi skromný p°i uspokojování t¥lesnýh pot°eb (nap°. hodilvºdy bos a velmi lehe oble£en). �lov¥k se podle n¥j m¥l starat p°edev²ímo svou du²i a ºít tnostn¥, protoºe jen v takovém p°ípad¥ se mu povededob°e. Ov²em starost o rodinu se t°emi d¥tmi asi vyºaduje pon¥kud ma-terialisti£t¥j²í p°ístup, a proto pohopíme Xanthippino nep°átelství v·£i�loso�i, jíº se Sókratés v¥noval na úkor manºelky a kamenikého °emesla,jemuº se od svého ote vyu£il.Ostatn¥ nevíme s jistotou, jak to u Sókrat· doma hodilo. Nejvý-znamn¥j²í Sókrat·v ºák � Platón, který zanehal stejn¥ významné sv¥-detví o svém u£iteli jako Xenofón � nám Sókratovy rodinné pom¥rynijak neodhaluje. Naví je o n¥m známo, ºe ve svýh díleh nerozli²o-val mezi my²lenkami Sókratovými a t¥mi, které z podn¥t· svého u£itelerozvinul uº on sám (zmínit je t°eba v první °ad¥ jeho nauku o idejíh).Platónovo sv¥detví o Sókratovi je proto dodnes p°edm¥tem otázek a do-had· zvídavýh badatel·.Jiný Sókrat·v ºák, Alkibiadés, byl � ov²em podle Platóna � do vel-kého u£itele zamilován. Jsa velmi krásný a u²lehtilý a maje vrozenyvelké vojev·dovské shopnosti, získal Sókratovu lásku. Jenºe Sókratésnemiloval pouze jeho t¥lo, nýbrº ht¥l p°edev²ím p°ivést jeho du²i k �-loso�kému ºivotu a �loso�ké láse. Alkibiadés v²ak byl sie krásný,ale povrhní a nestálý, a smyslu pro �loso�i se mu nedostávalo. Nakoneza svou politikou nestálost zaplatil ºivotem. Ná² první p°íb¥h Vám heukázat, jak to mezi t¥mito antikými postavami bylo�nebylo. . .4

nosti za její v¥rnost neº z opravdové lásky, nebo´ jeho srde bylo p°i-tahováno ºenami urozenými, vzne²enými a vzd¥lanými, k nimº prostápradlena Thérese nemohla pat°it. Zem°el 2. 7. 1778 v Erménonvillu �dlouho se v¥°ilo, ºe sv·j ºivot skon£il sebevraºdou, to se v²ak nepoda°iloprokázat.Paradoxy Rousseauova �toulavého� ºivota jsou obrovské, sám se jepokusil zahytit v osobní zpov¥di Vyznání, ale i Dumáh samotá°skéhohode. My jsme se je Vám pak pokusili ukázat tak, jak byly i nebyly. . .O Jeanu Jaquesi Rousseauovi se m·ºete víe dov¥d¥t v následujííhkniháh:J. Halada: Osvíenství � v¥k rozumu. Státní pedagogiké nakladatelství,Praha 1984.J. J. Rousseau: Dumy samotá°ského hode. Na desíti proházkáh, KarelStan. Sokol, Praha 1913.J. J. Rousseau: Rozpravy, Svoboda, Praha 1978.
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Motto�. . . kdyº Thales, Theodore, zkoumaje hv¥zdy a hled¥ vzh·ru spadldo studn¥; tu se mu jedna thraká sluºka, hytrá a vtipná, prý posmí-vala, ºe se snaºí znát v¥i na nebi, ale o je p°ed ním a u jeho nohou,ºe mu z·stává neznámo. Tento posm¥h se hodí na v²ehny, kdo se za-bývají �loso�í. Nebo´ vskutku takový neví o tom, kdo je vedle n¥ho, aneví o sousedu, nejenom o d¥lá, nýbrº bezmála ani to, je-li to £lov¥k £in¥který jiný tvor; av²ak o je £lov¥k a o takovému tvoru náleºí r·zn¥ odostatníh tvor· £initi nebo trp¥ti, po tom pátrá a tomu zkoumání v¥nujesvou námahu. . . . � Platón, Theaitétos 174a�b
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