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6 0.1. Uvop

0.1 Uvod

Kdyz jsme v roce 1991 dokoncili prvni verzi tohoto tvodu do studia vybra-
nych ontologickych kategorii a filosofického konceptu evoluce, netusili jsme,
7e zajem o tuto pomucku nas v pribéhu nékolika tydnt prinuti znovu vydat
jeji neptrepracovany dotisk. Ale i ten rychle zmizel mezi pestrou paletou zé-
jemcu nejruznéjsiho odborného zaméreni. A tak jiz témér dva roky nemaji
studenti oboru filosofie vhodny ucebni text ke studiu dnesni ontologie, ktera
— nemaé-li teoreticky propadnout — musi podle naseho nazoru respektovat
nejen starsi filosofickou tradici, ale hlavné nejnovejsi védecké poznéni.

Tato podstatné piepracovana verze tivodu do studia ontologie vychéazi
sice z prvniho vydani z roku 1991, avsak koncepty vybranych ontologickych
kategorii noveé strukturuje, zpresnuje a filosoficky koncept evoluce nahrazuje
nové vytvorenym konceptem ontologie evolucni. Jasnéji a zfetelnéji je tu
charakterizovan zejména vztah tradi¢ni kategorie byti a novoveké kategorie
hmoty, pfepracovana je kategorie ¢asu, prostoru i pohybu. Ve druhé c¢asti
textu s nazvem Evoluéni ontologie je vyraznéji odliSena ontologické tvori-
vost prirozend a umélé, presnéji jsou odliSeny dva ontické fady skutecnosti,
lépe je formulovana ontotvorna role umélé informace v ramci kulturniho
evolu¢niho evoluénich procesi. Tato ¢ast je uzaviena pokusem o charak-
teristiku hlavnich kategorii-problému evolu¢ni ontologie: p¥irody, kultury,
¢lovéka.

Také toto vydani obsahuje kratké ukazky filosofickych a odbornych texti
raznych autord, které maji ¢astecné kompenzovat nedostatek dostupné li-
teratury i probudit zajem ¢tenaii o samostatné studium dalSich problémii.

Celkovy spolecensky a filosoficky kontext se v dobé mezi prvnim a dnes-
nim vydanim Uvodu do ontologie také ponékud proménil. P¥edevsim je nam
autorim mnohem jasnéjsi vyznam ontologické dimenze pfi analyze jakého-
koli filosofického problému. Je ndm také mnohem blizsi funkce ontologie
v dnesnim diferentnim a kiehkém svété. Lépe jsme pochopili, a snazime se
o tom presvédcit také ¢tenafe, pro¢ ontologie, navzdory pokracujici gnose-
ologizaci filosofie, ztistane vzdy jeji zvlastni nejvyssi instanci.

V dobé globélniho ekologické krize totiz ontologie — poprvé v celé histo-
rii filosofie — svym vyznamem piekracuje pivodni vSeobecné intelektualni
horizont. Smime-li tu pouZit nizvu starsi ontologické studie Egona Bon-
dyho (Zbyiika Figera), ontologie uz nemtize byt pouze ,,itéchou z ontologie“.
Nejde uz totiz primarné o to, uspokojit lidskou filosofickou zvidavost, o to,
jak a z ¢eho je svét vytvoren, jak je usporadan, jak funguje a jak muze



byt ontologicky vylozen. I filosofie je nahle zaskocena tim, Ze se musi starat
o to, aby se svét, v némz zijeme, ekologicky nezhroutil, aby lidska kultura
z viny ¢lovéka definitivné neskoncila. A v takové chvili se samoziejmé od
ontologie neocekava pouze elegantni filosofickd koncepce byti, ale pfistup,
z néhoz lze podat relevantni teoretickou diagnézu ekologicky ohrozené kul-
tury. Ocekava se od ni, jako od prvni filosofie .

Prestoze ontologie nikdy nebude pfimym praktickym navodem pro
zménu svéta, je zfejmé, ze hovorit dnes o byti, tj. vesmiru, biosfére, kulture,
o vzajemnych souvislostech jednotlivych typu jsoucen a nevédét nic o tom,
co k témto témattm Fika dnesni kosmologie, fyzika, biologie atd., znamena
redukovat ontologii na krasnou literaturu, kterd miize uspokojit nase citéni
estetické a emocionalni, nikoli vSak potfeby gnoseologické a metafyzické.

Dnesni ontologie by méla opusti ivahy o ,privilegovanych jsoucnech,
o smyslu, celu a transcendenci®, méla by skoncit s intelektudlnim vrcholo-
vym sportem, moznad péknym na pohled, ale produkujicim pokfivenost na
strané aktéru i pfijemct. Méla by se pfihlasit k odpovédnosti za tento svét.
Napftiklad v souladu s poznatky védy (mnohdy jiz védy ,,zfilosofi¢télé“) nové
prepracovat tradi¢ni kategorie ontologie a ukazat, zZe vyznam ontologickych
vah nespociva v intelektudlnim cviceni, ale v upfimné snaze odkryvat pti-
vod, podstatu a vyznam véci okolo nas. Tfeba by pak ¢as (a dalsi) nebyl
pouze ,kategorii“, formou nazirdni ¢ (odvozené) nezavislym chronomet-
rem, ale zejména divodem naseho obezretného pristupu ke svétu, ktery ve
své podobé po dlouhém evolu¢nim putovani konzervuje to, na ¢em zavisime
a co nemizeme nikdy vytvofit znovu — minulost.

O takovy pristup k ontologii se také explicitné pokousime, a to i se vSemi
riziky mozného nezdaru.

Za vsechny kritické pripominky k textu predem dékujeme. Za spravnost
prvni ¢asti odpovida Josef Krob, za spravnost druhé ¢asti Josef Smajs.

V Brné 31. 1. 1994 Autori

1V literatufe je mozné se vedle latinského terminu philosophia prima setkat i s vyra-
zem feckym — 1) wpdTn pLAowpla —, ktery sdm Aristoteles pouzil patrné jen jednou
(Metafyzika, Bekker 1026a, 24) a ktery se pozdé&ji objevuje v komentafich (Asclepius,
Aspasius, Olympiodorus, Simplicius)
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0.2 Co je ontologie?
Ontologie jako pojem a filosofickd disciplina

Pojem ontologie (slovo odvozeno z Fectiny; on, ontos — jsouci, logos
— vyklad) se objevuje az v 17. stoleti — 1613 Goclein, 1656 Clauberg 2
— a jeho pouziti ve filosofickém vyznamu je spojeno se jménem Christiana
Wolffa, ktery jim chce nahradit pojem metafyziky ve smyslu ,,uCeni o byti
vibec“. Ontologie jako filosoficka disciplina se zajimé o byti ve smyslu jeho
nejobecnéjsich urceni, vlastnosti a projevi. V tomto smyslu se tedy prilis
nevzdaluje pivodnimu (Aristotelovskému) vyznamu pojmu metafyzika (ve
smyslu prvni filosofie). Podle Slovniku filosofickych véd ® je ontologie ,,pouze
véda o obecném byti, tj. byti abstraktnim, nikoliv absolutnim... za¢iné abs-
trakcemi a nevychézi z kruhu...nespoc¢ivad na zadné solidni bazi a nemé
jiny vysledek, nez diskreditaci metafyziky, s kterou byla ¢asto smésovana“.
Heslo ovSsem nezustava jen u hodnoceni, ale nabizi i feSeni, kdyZz ndm na-
vrhuje, abychom ,nechali ontologii s jejimi nejasnymi atributy, mlhavymi
spekulacemi a vykfi¢enym jménem Wolfové skole a pokracovali v badani
ve stopach Aristotela, Leibnize, Descarta, Malebranche s respektem k za-
kladatelim metafyziky.“ Déle se zde dovime, Ze ontologie je podle Wolffa
jednou ze soucasti matafyziky, kterad se takto sklada z 1. ontologie, 2. psy-
chologie, 3. racionélni kosmologie (véda o dusi a pfirodé) a 4. teologie (véda
o Bohu). Podstatné smiflivéjsi nebo alesporii neutralni stanoviska najdeme
v dalsich slovnicich. Napi. Bordas uvadi, ze ontologie — ve smyslu historic-
kém, ovSem stéle legitimnim — je jméno vytvorené Wolfem jako ekvivalent
metafyziky v obecnéj$im vyznamu (,,prvni filosofie“), v soucasném smyslu
pak je ontologie tou soucésti filosofie, kterd studuje bud mozné vlastnosti
slova smyslu, tvoFici tak protiklad fenomenologii. 4 Filosoficka encyklopedie
5. stejné jako viechny ostatni slovniky, nejdiive cituje Aristotelovu Metafy-
ziku a piSe o védeé, , kterd studuje byti jako byti a jeho atributy®, uvadi, ze

2 Filosoficky slovnik, Praha 1985, s. 21, Filosoficky slovnik, Praha 1986, s. 343.

3 Dictionnaire des sciences philosophique, Pafiz 1875, s. 1219.

4 Q. Legrand: Vocabulaire Bordas de la philosophie, Patiz 1986. s. 242.

5 Encyclopédie philosophique universelle. Les notions philosophique. PUF 1990, dil 2,
s. 1804-1806.



pojem ontologie byl ¢asto pouzivam jako synonymum pro metafyziku, ,,aby
nahradil neschopnost metafyziky vycerpat vSechna urceni, kterd implikuje
otazka byti“. Ontologie je tedy ,,usili o zachyceni podstaty a fadu véci, véda
o byti, které je postaveno proti stavani (Platdn), o substanci, centru kate-
gorii (Aristotelés), pozndvani byti jako absolutni danosti. V tomto smyslu
tthne ke sméSovani s metafyzikou, dokonce i teologii.“ Budeme-li v téze
encyklopedii vsak ¢ist dale, najdeme i upozornéni na modernéjsi pristup
k ontologii: ,,...diky otdzkdm jazyka, které jsou vlastni soucasné filosofii,
se dostava i nového ¢teni Aristotelové vété 'byti dusledné feceno je Feceno
v nékolika vyznamech’. Ontologie se zbavuje veskerého tradi¢niho substan-
cionalismu, odfikava se nedostatecnosti tradi¢ni metafyziky a klade byti
jako problém. Dostavame tak dva typy otazek, podle toho zda ptitakame
primétu byti, nebo poznéani.« 6

Velmi dlouho byla ontologie chdpana predevsim tak, jak to formuluje
napi. Gunter Jacoby: ,uceni o tom, co existuje o sobé viibec, nezavisle na
poznavajicim védomi“. 7 Tradi¢ni ontologické koncepty z velké ¢asti pFistu-
puji k otdzce byti — at uz je jeho podstata spatfovina v ¢emkoli (mate-
ridlnich Zivlech, pojmech, svétovém duchu, substanci) — prévé z hlediska
»god’s view*, boziho, absolutné nezii¢astnéného pohledu, ¢i 1épe nadhledu,
kdy se zda, ze byti reflektujeme takové, jaké skutecné je. Zasadni zlom
tohoto pfistupu souvisi s novovékou gnoseologizaci filosofie (zahdjenou uz
vlastné J. Lockem, ktery za¢ind upfednostiiovat gnoseologoii pred ontolo-
gif), kterd je tradi¢né spojovana se jménem I. Kanta a kterd v podstaté
pokracuje dodnes. Ontologie je od té doby spojovana s otazkou po pied-
pokladech naseho zptisobu poznévani a prozivani byti, coz ¢asto vede, jak
to napf. vidime v ontologii existencialni, k redukci byti na smysl a vyznam
byti jen pro ¢lovéka.

6 Vztah byti a poznani zde ovSem nechipeme ve smyslu tradiéniho konfliktu
materialismus-idealismu (materialni byti—ideédlni (i neosobni) védomi), ale na strané byti
sifeji, kdy byti muze zahrnovat i principy idealni, na strané poznani pak uzeji, kdy jde
pouze o jednu z aktivit lidského védomi.

7 Filosoficky slovnik, Praha 1985, s. 22.
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kategorie



Kapitola 1

Byti, hmota a problém
obecnych kategorii

Prvni vydéani (a neupraveny dotisk) tohoto textu mélo v nazvu své prvni
kapitoly ,,Hmota“, pfestoze by se dalo predpokladat, jedna-li se o text z on-
tologie, Ze tivodni a ustfedni kategorii bude ,,byti“. Divoda toho, Ze tomu
tak nakonec nebylo, je nékolik. VSimnéme si alespon nékterych.

1. Prvni vydéani bylo textem spiSe pracovnim a otevienym a skutecnost,
o kterou jde, povazujeme za jisty ,nedodélek*.

2. Podstatna ¢ast kapitoly — vyklad o problémech definice obecnych ka-
tegorii — muze byt vztahovana jak na pojem hmota, tak i na jakykoli
jiny pojem této trovné obecnosti, tedy i byti.

3. Pfedchozi dva divody by snad mohly vysvétlit pro¢ ,,byti“ ne, ovsem
nejsou jesté dostateénym zdtvodnénim proc¢ ,hmota“ ano. Pro¢ ne
napf. ,,védomi“, které by po formalni strance vyhovovalo stejné dobfe.
Déjiny, ve kterych hledame odpovédi na otazky o podstaté byti —
a které tak tvori dalsi ¢ast kapitoly — jsou bohaté na priklady hle-
déni pralatky, podstaty materidlni substance, definice hmoty atd. P4-
tréani po podstaté byti v déjinach tak mnohdy splyvéa s historii pojmu
hmota. Podstata byti v podobé substance ideélni, je-li o ni fec¢, hle-
déana neni, ta je pouze konstatovana.

11



12 1.1. PROBLEM DEFINICE

4. Avsak zasadnéj$im duvodem, pro¢ jsme se k uchylili spise k redukci
otazky byti na pojem hmota a nikoli k analyze byti jako problému
vztahu hmota a duch, je skutecnost, Ze v takto postavenych pojmech
— védomi a hmota — spatiujeme jeden z nejvétsich projevl antropo-
centrismu — ,,my a zbytek svéta“, tj. tendence, ktera by se alespon
¢astecnd mohla stat predmétem kritiky v nasledujicich kapitolach. !
Neznamena to vSak, Zze pro nas problém , védomi a svét“ neexistuje.
Jsme pouze proti tomu, klast tuto otézku jako onticky problém. 2 Na-
opak na ptidé samotné onto-logie, gnoseo-logie, tedy na tirovni popist
svéta, je to pravdépodobné problém tstiedni. 3

1.1 Problém definice

Problém vymezeni zakladnich filosofickych kategorii neni pouze problémem
filosofickym, ale je to i problém jazykovy, logicky, specialné védni a histo-
ricky. S odstupem casu a s rozvojem teoretického poznani jsou nam jas-
néjsi nékteré vychozi predpoklady, které ovliviiovaly chapani dileZitych fi-
losofickych pojmil v antice i v pozdé&jsim obdobi. Mnohé dnesni filosofické
pojmy jsou produktem dlouhého myslenkového vyvoje lidstva, a proto je
v nich dodnes obsazeno védéni poznamenané dobou platnosti, tj. také ilu-
zemi, omyly a nizsi irovni teoretického poznani prirodnich i spolecenskych
jevi. Prestoze antika, ve které je hmotné castokrat povazovano za podstatu
byti, a do zna¢né miry i stfedoveka filosofie, problém filosofického vymezeni
hmoty, nepocituje jako aktudlni — antick4 filosofie vychéazi z objektu a ob-
jektivniho Fadu svéta, nikoli ze subjektu jako filosofie novovékd — zda se,
Ze jiz za prvnimi pokusy postihnout hmotny zéklad empirickych predméta
a jevu stoji prakticky, manipulativni ptistup ¢lovéka ke skutec¢nosti. Filosof
tu jakoby zobecnuje a petrifikuje zkuSenost z toho, jak véci okolniho svéta

1 Domnivame se, ze zde neobstoji namitka, ze védomim je mnohdy v déjinach filosofie
chéapéno védomi neosobni, ne-lidské. A to proto, Ze nezname jiny projev védomi nez
védomi ¢lovéka (narozdil od hmoty, kterd se ndm jevi v nesc¢etnych podobéch).

2 Tato neochota se projevuje nap¥. i v jisté zdrzenlivosti vaci tradiéni klasifikaci
filosofickych smérti na materialismus a idealismus, které chapeme spiSe jako dusledek
antropocentricky poloZeného protikladu hmota-védomi a tedy jako historickou zalezitost.
Soucasna filosofie a i véda ma, podle naseho nazoru, na starosti zcela jiné problémy.

3 Nakolik je mozné ¢i nemozné takto oddélovat ontické a ontologické, byti a jeho po-
znani je dalsim problémem, ktery sice mizeme na chvili odsunout, ovSem navrat k nému
je nezbytny.
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vznikaji, a to zejména jak vznikaji lidské kulturni artefakty. A tak za otdz-
kami, co je podstatou svéta, z ¢eho svét vznikl a z ¢eho se sklada, citime
nejen genialni filosofickou intuici potvrzovanou az dnes$ni obecnou teorii
evoluce, ale i prvni neuvédomély filosoficky antropocentrismus posuzujici
vznik novych struktur vyhradné podle modelu lidské produktivni ¢innosti.

Chceme-li se pokusit ¥ici co je to ,byti“ 4, narazime okamzité na pro-
blém definice. Nejcastéji pouZivanou definici ,,per genus proximum et di-
fferentiam specificam® (tedy Aristotelovu) zde nelze pouZit prosté proto,
ze byti, hmotu chceme definovat jako nejvyssi rod, ktery jiz nemame ¢emu
podradit. Jaké jiné zptisoby definovani se ndm nabizeji?

Nejjednodussi zpusob definovani je zrejmé ostenzivni, ukazovaci. Jak
je z ndzvu patrno, definujeme tak, Ze ukazujeme na objekt a rikdme: toto
je. .. “ Pravdépodobné neni nutné dokazovat, Ze tento zpusob definice je pro
nds pripad — hmotu, byti — nepouzitelny. Dalsi mozny zpusob definovdni
je vycet vsech prvkiu patiicich do definované tridy. I toto je na pruni pohled
neprichodnd cesta, nebot vyjmenovat vsechny hmotné objekty — nebo §i-
reji jsouct — je nad nase sily, i kdyby jich byl jen konecny pocet a vsechny
bychom znali. Nabizi se i jiny zpusob vyctu, a to nikoli objekti dané tridy,
ale vlastnosti téchto objekti, tzv. definice deskriptivni. Tuto definici muZeme
v déjindch filosofie nalézt, dokonce i jako prevlddajici typ po urcité obdobi.
Dalsi moznost se nabizi v podobé kontextudlni definice, kterd vlastné defi-
nict neni. Definuje tim, Ze objasriovany pojem pouzivd v kontextu, z jehoZ
celkového smyslu vyplyne i vyznam daného pojmu. S touto ,nedefinici® se
asi setkdvame nejcastéji. Nepodati-li se nam néco dostatecné presné a uspo-
kojivé definovat, ¢i prijemce nasi definici nepochopi, neznamend to jesté, zZe
prestaneme tento pojem pouZivat. A tak se snazime, aby alespori z kontextu
vyplynulo, co vlastné mame na mysli. Posledni zpisob definovdani, ktery
bychom zde chtéli uvést (logika mize samoziejmé predvést mnohem bohatsi
a kosatéjsi klasifikaci definic), je pokus definovat obecny pojem pomoct kon-
trarniho pojmu priblizné stejné urovné obecnosti, ¢i presnéji stejné urovné
ontologické v gnoseologické vyznamnosti. Jde o pojem védoms, ktery se mu-
sel filosoficky konstituovat diive (a v renesancéni a rané novoveke filosofii se
také skutecné konstituoval), nez se mohla vytvofit jeho charakteristickd opo-
zice v podobé prirodovédecky redukovaného pojmu hmoty.(Je vSak pravda,
Ze rozlisovat v tomto pripadé definiens a definiendum ztrdci smysl, resp.
jsou zaménitelné.)

4 Ale i hmota, védomi.
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Kromé téchto obecné platnych problémi je pokustim urcit byti jako
upozoriiuje Martin Heidegger °, kdyZ opakuje a rozviji Pascalovu logickou
analyzu této otazky. Jak bylo vySe uvedeno, v pokusech o definici byti je
nam odepieno pouzit klasické definice, zejména pak definici Aristotelovu
hovotici o nejblizsim vysSsim rodé. Toto je vSak pouze ¢ast — a nikoli ta
nejdulezitéjsi — toho, co nas nyni zajima. Podstatné je to, ze vidy mu-
sime néjakym zplisobem vyjadrit — vice ¢i méné skryty — vztah rovnosti
mezi definovanym a definujicim. Tento vztah je mozné postihnout riznymi
operatory; logickymi (€, =, <), matematickymi (=,=, &,), jazykovymi (,,to
je“,,je to néco jako“,,je to napt.“). Kazdou vypovéd o byti, kazdou definici
byti tak musime zacit slovy ,,BYTf JE ...“, af uz ono JE vyslovime nebo
zaml¢ime. Zminéné operatory tak v podstaté nejsou ni¢im jinym nez grama-
tickymi tvary slovesa byt. Jejich pouziti v definici samoziejmé predpoklada
porozuméni vyznamu tohoto slovesa, tedy i pojmu byti. Nase definice se
tak dostava do logického kruhu. Heidegger dale ukazuje, Ze tento kruh je
pouze zdanlivy, ale to uz je jina kapitola.

Uvedené logické operatory, matematicka aproximace a jazykové vyrazy
vyjadiujici pouze pribliznost, podobnost vSak v pfisné definici pouzity byt
nemohou, protoze se evidentné nejednéd o rovnost, prestoze v nich pouzi-
vame slovo JE. To nés samoziejmé privadi k otdzce homonymity tohoto
vyrazu. Rikdme-li JE mtiZe toto JE nabyvat tif zdkladnich vyznamii.

1. JE identifika¢ni, kdy objekt ztotoziiujeme s né¢im jinym. Jan je kral.

2. JE predikativni, kdyz objektu pfifazujeme néjakou vlastnost. Jan je
maly.

3. JE existencni, kdy konstatujeme samotnou existenci objektu. Jan je.

Pouze v tomto tfetim vyznamu nemd smysl fikat, ze BYTI JE. .., protoZe
predikat je obsazen v subjektu. V ostatnich dvou pfipadech je pouziti JE
naprosto regulérni a miZzeme tak byti pfifazovat jednotlivé vlastnosti (,,byti
je strukturovdno) nebo jej identifikovat (byti je byti jsouciho). Obé tato
JE samoziejmé predpokladaji JE existencni, tj. fakt, ze ,,byti je“.

5 M. Heidegger: Byti a cas, ...
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1.2 Pojem ,hmota‘“ v déjinach

Podivejme se na nékteré pokusy o vyjadieni pojmu hmoty v déjinach filoso-
fie a pokusme se je alespoii pFiblizné klasifikovat. Prvini pokus o vymezeni
nikoli jesté pojmu hmota, ale pouze latkového principu svéta se objevuje
u milétské skoly v podobé hledani latky, kterd je prazdkladem materidl-
ntho svéta, praldtkou. V pozadi bychom patrné mohli najit prostou zivotni
zkusSenost, ze empirické véci z néceho vznikaji, ze jejich rozpad a zanik je
pfeménou do jiné latkové podoby. Jisté je mozné vést spor o to, nakolik tato
pralatka (voda, vzduch) byla skuteénou latkou se vSemi svymi fyzikalnimi
vlastnostmi, zda to nebyl spiSe princip vody, vzduchu, ¢i to byla jen meta-
fora atd. Jistou vsak zistava inspirace pravé onou konkrétni latkou a jejimi
fyzikalnimi a do jisté miry i chemickymi vlastnostmi. Pomérné zahy se ob-
jevuje jing — druhy — pohled na podstatu materidlniho svéta, pohled,
ktery se soustfeduje — spiSe nez na kontinuum vlastnosti urcité latky — na
otazku pivodcid a nositelti téchto vlastnosti, tj. na elementarni skladebné
prvky naseho svéta. To je pfistup Démokritiv a atomisticky obraz kosmu.

V tomto okamziku jiz tak mutzeme rozlisit dvé ze zakladnich kon-
cepci hmoty. Milétskou a ji podobné bychom mohli nazvat ontologicko-
substanéni, kterd by se dala jesté dale délit — podle mnozstvi latek ¢
principt povazovanych za zaklad svéta — na monistické, dualistické a plu-
ralistické.

V pripadé monistické a pluralistické koncepce je situace pomérné jasna
— predstaviteli prvni verze jsou vedle jiz uvedenych napt. Hérakleitos se
svym ohném, Spinoza, mechanicky materialismus, predstaviteli pluralistic-
kych koncepci jsou vSichni ti, ktefi mluvi o rtznych Zivlech (voda, zems,
vzduch, ohen) tvoficich podstatu svéta. Dualistickd koncepce v8ak vnasi do
tohoto pojeti trochu ,,Sumu®. Onim druhym principem totiz nebyvéa latka,
ale jiny, nelatkovy, princip — forma, duch. Aristotelés (hylé a morfé) a De-
scartes (res extensa a res cogitans) jsou nejznaméjsimi piiklady. Zejména
tyto prvni pokusy o postizeni podstaty svéta splyvaji mnohdy se snahou
o zachyceni byti; ovSem je tfeba mit stale na paméti, ze pojmy hmota, byti
nebyly v té dobé jesté zdaleka plné konstituovany a slova pro jejich oznaceni
chybéla tplné. ©

Je jesté nutné odpovédét na otazku, pro¢ tuto podobu dualismu fa-
dime k ontologicko-substanénimu pojeti hmoty, zvlasté kdyz tento dua-

6 Nemluvé o pojmu informace, ktery se zde snad objevuje v ,larvalnim stadiu®.
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lismus klade diraz na nemateridlni princip (hmota, latka, res extensa je
pasivni, mrtva, inertni; ozivuje, oduseviiuje ji forma, duch, res cogitans).
Domnivam se, Ze dualistické pojeti podstaty svéta v podobé latka — forma
(€1 néjaké podobné) je logickym domyslenim substanéniho pohledu na svét.
Je-li substance chapana jako neménny zaklad, v Case a vSech proménach
pretrvavajici podstata, musi se nutné objevit néco, co neménnou, nepohyb-
livou a pasivni slozku pfiméje k vytvareni rozmanitosti, které kolem sebe
pozorujeme. A jestlize latce uz byla vyhrazena role této pasivni slozky, je
nutné hledat aktivni princip v jiné nez latkové oblasti. Objevuje se tak mys-
lenka, Ze je to forma, princip ¢i idea, kterd musi pristoupit k mrtvé latce,
aby ji dala odpovidajici tvar a podobu. Snad bychom v této souvislosti
mohli hovofit i o objeveni se zarodkti mnohem pozdéjsich predstav, které
v sobé jiz zahrnuji specificka pojeti sily, energie a informace.

Kromé této tendence lze u ontologicko-substanc¢niho pohledu na svét
rozpoznat jesté dalsi orientace tésné spjaté s timto zptisobem mysleni. Prvni
je inklinovani k redukci hmoty na jeji ,, prototypy*, ,pravzory“, ¢i dokonce
na urcitou smysly vnimatelnou latku. Tato orientace byla vSak pomérné
zadhy opusténa a vytésnéna druhou, ktera se stala dominantni az do 19. sto-
— zdanlivé univerzalnimi — vlastnostmi. Za takovouto vlastnost byla v no-
vovéku povazovana hmotnost makroskopického télesa a toto pojeti dosahlo
svého vrcholu v newtonovské fyzice. AvSak nakonec i newtonovska fyzika,
jejimz zékladem je substancni pojeti svéta, nutné sklouzava k prvné jmeno-
vané koncepci: je nucena zavést k mrtvym entitdm ¢asu, prostoru a hmoty
ozivujici princip, kterym je prvni hybatel uvadéjici vesmir do pohybu.

Z tohoto hlediska maji k sobé velice blizko Descartes a Newton, nemluvé
jiz o jejich ¢isté fyzikalnich nazorech. Pro Descarta je vesmir ohromnym kon-
glomeratem hmotnych téles, pficemz hmota je ztotoZnéna s rozprostrané-
nosti (res extensa) a vSechno lze vysvétlit jako mechanické stroje. (VSechno
rozprostranéné (=hmotné), nikoliv vSak aktivni princip svéta, dusi a volni
projevy ¢lovéka (res cogitans.))

Klasickd mechanika vSak absorbuje jesté jeden nazor, jehoz prvni formu-
lace jsou spojeny s antickym myslenim a linii ve svych dtsledcich vedouci
k dualismu. Vracime se tim k Démokritové formulaci atomistického pojeti
hmoty. Uréujici snahou tohoto pojeti je hledat nikoli historickou pralatku,
ale vykreslit hmotny svét jako strukturu, sloZzenou v posledni instanci z ne-
délitelnych ¢astecek — atomii. ,Neexistuje nic nez atomy a prazdno“. Tuto
koncepci muzeme nazvat strukturni pojeti hmoty.
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Cesta vedouci k onomu rozdvojeni reality, k dualismu, zac¢ind pravé ve formu-
laci ,atomy a prazdno“. Je-li podstata hmoty dana atomy a soucasné vedle nich
existuje prazdno, ve kterém se pohybuji, miizeme se tazat, jaka je podstata tohoto
prézdna. Je jind nez hmotna? Zfejmé ano, protoze méla-li by byt hmotnd, musela
by byt tvofena atomy a ty ovsem potfebuji prazdno, aby se mély kde pohybovat,
atd. Je vSak pravdépodobné, ze v ramci Démokritova uvazovani nelze prazdnu
podsouvat idedlni statut, tim spise, ze sdm Démokritos hovoti o amérach, coz jsou,
podobné jako atomy, posledni nedélitelné ¢astecky prazdna-prostoru. Otazka pod-
staty prazdna zustava u Démokrita nevyfesena a idea prazdného prostoru je plné
rozvinuta v klasické mechanice.

Klasickd mechanika a s ni mechanicky materialismus, kromé toho, ze
byti je u nich chapano pouze jako materidlni byti — i duse je pouze smési
nejjemnéjsich ¢astecek a ¢lovek mechanismem —, v sobé€ slucuji fadu prvki
ze substanc¢niho i strukturalniho pojeti hmoty. Svét je podle nich atomis-
ticky, hmota ma diskrétni strukturu a soucasné je pasivni, inertni, neménné.
Je ztotoznéna s hmotnosti uréenou mirou setrvacénych a tihovych ucinki,
tato hmotnost je konstantni bez ohledu na pohybovy stav télesa. Hmotna
télesa mohou ménit sviij pohybovy stav pouze ptisobenim vnéjsi sily. Tato
sila muze byt prenasena z jednoho télesa na druhé ve vzajemnych srazkach,
a ziskavame tak vlastné zvétseny obraz pohybt a vzajemnych stfet atomi.
S tim dodatkem, ze prvni téleso uvedené do pohybu ziskalo tuto silu — sa-
moziejmé nikoliv od jiného télesa — impulsem prvniho hybatele ¢i pfimo
Boha.

Veskeré déje se odehravaji v prostoru, jenz neni ni¢im jinym nez dé-
mokritovskym prazdnem, které, stejné jako ¢as, je absolutni nezavislou en-
titou.(Viz kapitoly Prostor, Cas.) Viechny tyto zévéry mizeme oznacit za
primy dutsledek ztotoznovani hmoty s jeji jednou konkrétni vlastnosti, ktera
se zdala byt univerzalni.

TTetim pokusem o definovani hmoty je definice, kterou bychom mohli
nazvat ,,smiSenou*, tj. ontologicko-gnoseologickou. Jako ,, pfimés* v ni vy-
stupuje gnoseologicky aspekt. Konkrétnim pfikladem mize byt vymezeni
Baconovo: ,,hmota je souhrn téles s rozmanitymi vlastnostmi*, ve kterém
gnoseologicky aspekt neni jesté explicitné formulovan, ale vyraz ,,rozmanité
vlastnosti“ predpokldda jejich postupné poznavani. Zjevnéji je gnoseolo-
gicky moment definice hmoty formulovan u Holbacha, podle kterého je
hmota ,,vSe, co piisobi na nase smysly“, a programové se na jednotu onto-
logie a gnoseologie v definici hmoty zameéfuje Lenin, ktery k Holbachovu
,»VvSe, co pusobi na naSe smysly“ dodava, ze ,to“ také existuje nezavisle
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na nich. (,, Hmota je filosofickd kategorie k oznaceni objektivng reality, jeZ je
ddna clovéku v jeho pocitcich, jeZ je kopirovana. . . odraZena nasimi pocitky,
ezistujic nezdvisle na nich.“ ) Pravé tato ontologicko-gnoseologické defi-
nice je prikladem definovani obecného pojmu pomoci kontrarniho pojmu
priblizné stejné tirovné obecnosti: definovani hmoty pomoci védomi, smys-
lovych vjemdt.

Problém je ovSem v tom, Ze tato ,kontrarnost“ i ,stejnd uroven
obecnosti® jsou pouze ¢imsi zdanlivym. Védomi neni duchovnim protikla-
dem materialni skutecnosti, ani neni jeji univerzalni vlastnosti. Takovy pro-
tiklad patrné vibec neexistuje a vlastnost védomi ziskal ¢lovék diky svému
specifickému postaveni v evoluci biosféry i dostatecné dlouhému kulturnimu
vyvoji. Za vSemi novovékymi pokusy definovat hmotu vzhledem k lidskému
védomi musime proto vidét to, co za nimi skutecné je: naivni a domyslivy
dualismus evropského racionalismu, v némz je lidsky rozum uz predem vy-
hlasen za nepochybny duchovni princip, vii¢i némuz stoji cely okolni svét, tj.
stejné nepochybny a koneckonct nediferencovany princip materialni. Ale my
vime, Ze takovéto abstraktni principy redlné neexistuji, ze neni dualismu,
a ze omezeny lidsky rozum nelze stavét proti pfirodé. VSechny zivé sys-
témy jsou spolu funkéné, informacné a evolu¢né propojeny a lidsky rozum
vybocuje z tohoto fadu pouze tim, Ze je s to pojmové reflektovat zivotné
dtilezité predmeéty, procesy, souvislosti a ideje pfirodné kulturniho prostiedi
Clovéka. Dnes tedy jiz neexistuje zadny filosoficky divod redukovat ¢lovéka
na védomi a vSechno ostatni na pouhy latkovy, energeticky ¢i jiny substrat,
nebo jen na objektivni realitu pusobici na lidské smysly.

Kromé této zasadni vyhrady ke zpusobu definovani hmoty vztahem
k védomi bychom mohli uvést, stejné jako u pfedchozich definic, nékteré
diléi nedostatky. 1. Hmota je nezavisla na nasich pocitcich, ale soucasné
je definovana pravé a pouze jejich prostfednictvim. Je to vSak skutecné
nedostatek v pravém slova smyslu? Jestlize si uvédomime, ze kazda vypo-
véd o ¢emkoliv je nasi (lidskou) vypovédi, vykreslenim ¢asti obrazu svéta,
jak jsme schopni ho chéapat, bude nam také jasné, Zze tento nedostatek je
soucésti lidské p¥irozenosti, je proto nevyhnutelnosti. Zadng podobny vy-
svétlujici doplnék uvedené definice vsak dostatecéné nezdiraznuji. 2. Jejich
opravdovym nedostatkem je presvédceni, ze jsme touto definici, ¢i jinym po-
dobnym vyrokem, Fekli néco naprosto objektivné platného. Pfekonat svou
vlastni pfirozenost nelze, mtizeme se pouze zbavit zminéné iluze a stale

7 V. 1. Lenin: Materialismu a empiriokriticismus. Praha 1952, s. 115.
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mit na paméti neodstranitelnou subjektivnost nasich vypovédi o svété. Je
ziejmé, Ze zde nemame na mysli onu subjektivnost formy vypovédi, ktera
je kladena proti objektivnosti jejiho obsahu. Je to pravé obsah, ktery ma
fadu ne nepodstatnych subjektivnich momentt. Znamena to, ze ¢im vice
zakalkulujeme tyto subjektivni momenty do naseho poznani, tim vétsi
méame nadéji priblizit se k objektivnimu postizeni skuteénosti. 3. Jina
namitka vychézi jiz pouze z obsahu ontologicko-gnoseologickych definici,
a to z té casti, kde se hovofi o piisobeni hmoty na nase smysly. I kdyz pod
»,haSe smysly“ zahrneme vsSechny pfistroje, které nam umoznuji vnimat
i jevy, nachdzejici se pod prahem citlivosti nasich smyslu (Siroké4 skéla ele-
ktromagnetického zafeni, ultrazvuk apod.), stéle ztstavaji materidlni déje,
které z principialnich divodi — podle nam znamych fyzikalnich zakoni
— nelze registrovat jakkoli citlivymi pfistroji. Jsou to napi. déje, které se
odehravaji pod tzv. horizontem udélosti. Horizontem udalosti se rozumi
Casoprostorova hyperplocha oddélujici od nas udalosti, jez bychom mohli
vnimat pouze za predpokladu, Ze signél od nich k nam vyslany by piekonal
rychlost svétla. V opac¢ném pripadé zistava uzavieny pod timto horizontem
a vnéjsi pozorovatel ziistava bez informace. ®

Predstaviteli takovychto objektti ve vesmiru jsou napt. ¢erné diry, jejichz
hmotnost a tedy gravitace jsou fyzikalnim ztélesnénim oné nepfekonatelné
— zduraznuji podle doposud znamych fyzikalnich zdkoni — bariéry. Uda-
losti a materialni déje odehravajici se v ¢erné dife tak nemohou ptisobit na
nase smysly a pfesto je snad nikdo nepovazuje za nehmotné. (Dokonce i pro
mechanicky materialismus by byly hmotné — diky své mohutné hmotnosti
— par excellence.) Kromé toho se z této ¢asti definice dozvidame pouze to,
jak a ¢im hmotu poznavame, nikoliv co hmota je. Nejvyznamnéjsim tvrze-
nim z uvedené definice zustava to, ze hmota existuje nezavisle na nasem
védomi. Tak to také mnohokrat zduraziuje i Lenin. Ale to jsme se dové-
déli uz v samotném tvodu, kde je feceno, ze hmota je kategorie k oznaceni
objektivni reality. A objektivni znamené nezdvislé na nas. Takze jesté ji-
nak feCeno, vyse uvedenou formulaci se vlastné fika, Ze hmota je kategorie
k oznaceni objektivné existujici hmoty.

8 Podrobnéji Krob, J.: Horizonty vesmiru a poznatelnost. In: sb. Filosofie v d&jinach
a soucasnosti. Brno 1986, s. 263.
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1.3 Soucasnost

Znamené to, ze vSechny uvedené definice véetné posledné jmenované jsou
prehlidkou omyla a ztraceného ¢asu? Abychom mohli na tuto otdzku od-
povédét a nedopustili se pfitom hrubé chyby, je nutné vzit v ttvahu to, co
jsme dosud v uvedeném rozboru opomijeli, historicky kontext, ve kterém
jednotlivé pokusy definovat hmotu vznikaly. Leckteré, z naseho hlediska,
naivnosti, prilisné zdtraznovani urcitych momenta by se ukazaly jako bez-
prostiedni reakce na dobové poznani ¢i soucast obsahlejsich polemik s ide-
ovymi protivniky. Toto vSak pfenechme dé&jindm filosofie. My se zde mu-
Zeme pokusit o jiné srovnani. Pfenesme predstavitele jednotlivych ,definici
hmoty“ do naseho stoleti a pokusme si predstavit, jak by asi formulovali
sva stanoviska se znalosti soucasné fyziky:

1) To, z ¢eho vSechny véci vznikly, je energie falesného vakua
a superhusty stav prvotni singularity. Vsechno, co jest, co bylo,
co bude, vznik4 jejim zfedovanim a opétovnym ¢dstecnym zhus-
tovanim. Tak se objevily napr. zarodky nehomogenit, budoucich
galaxii, ve kterych opét procesy zhustovani a ziedovani, jako di-
sledky gravitacniho ptisobeni, mély rozhodujici vliv na formo-
vani jejich struktury — hvézdnych systémii, popiipadé i planet,
véetné nasi Zemé. Ziedénim singularniho stavu pralatky vzni-
kaji rovnéz z piivodni jediné fyzikalni sily dnes znamé Ctyii za-
kladni fyzikalni interakce — gravitacni, elektromagneticka, silna
a slaba. Kdo az posud se ve svém poznani dopracuje, zjisti, ze
stac¢i mit dostatek piivodni praldtky a pomoci procesii zhusto-
vani a ziedovani miZeme vytvorit cely ndm zndmy vesmir.

2) Neexistuje nic nezZ protony, elektrony, neutrony, mezony, fo-
tony, neutrina, kvarky, gluony,. .. a jejich pole. To jsou elemen-
tarni jednotky tvorici zakladni strukturu hmoty, pohybujici se
se ve vlastnim poli i v poli ostatnich ¢astic vzajemné tak ovliv-
nujic pohyb vlastni i pohyb ostatnich; jejich jednotlivé speci-
fické vlastnosti umoznuji nékterym velmi snadné, jinym tézsi
¢imz jednoznacné urcuji vlastnosti téles, ktera timto zpiisobem
vznikaji. Elementarni ¢astecky hmoty tak vytvareji mezi sebou

v/

specifické vazby, kterymi se spojuji ve vyssi celky, tyto opét vy-
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tvareji vyssi struktury, a tak dal az k predmétiim pristupnym
lidskému vnimani.

Nebo o néco pozdéji, v novovéku:

Rozhodujici silou v obrovském mechanismu vesmiru je gravi-
tace, ktera je urcovana hmotnosti jednotlivych téles. Pravé na
hmotnosti hvézd zavisi jejich budouci vyvoj vcetné velmi roz-
dilnych zpisobi jejich vzniku a zaniku, hmotnost a gravitace
urcuji strukturu galaxii, na celkové hmotnosti vesmiru zavisi
jeho casova konecnost ¢i nekonec¢nost, hmotnost urcuje vlast-
nosti ¢casoprostoru. Shrnuto: zakladni entitou vesmiru je latka,
charakteristickd hmotnosti, doprovdzena polem (zafenim) a po-
hybujici se v jednotném kontinuu casoprostoru. Tato latka je
vsak sama o sobé mrtva, inertni. Jednotliva télesa se pohybuji
pouze proto, zZe si ve vzajemnych stietech piedavaji energetické
impulsy a uvadéji se tak do pohybu ¢i naopak klidu, méni své po-
hybové stavy. Tyto impulsy mély sviij pocatek ve velkém tiesku,
Prvnim Impulsu, ktery dal rovnéz vzniknout zakladnim fyzikal-
nim silam.

3) Po milétanech, atomistech a Newtonovi nam zistavaji defini-
ce ontologicko-gnoseologické. Zde si vsak jiz nemusime vSechny
predstavitele tohoto pojeti vimyslet do naseho stoleti, protoze
sem patii realné a nase hra tak ztraci smysl. I kdyz bychom na-
sli v posledni dobé ndzory, které jsou postaveny na tizké (=ne-
kritické) spojitosti naSeho vnimani a objektu tohoto vnimani;
napf. antropicky princip. Napf.: Vesmir musi byt slozen z latky
ani ne piilis ridké, ani ne moc husté, protoze v prvnim piipadé
by se rozptylil, aniz by stacil vzniknout pozorovatel, v druhém
pripadé by zase jesté pied objevenim se pozorovatele zkolaboval
zpét do singularity. Ale to uz je jina, zcela samostatné proble-
matika.

Vidime, Ze zddna doba nemusi zustat usetfena jednostrannych interpre-
taci fakti, upfednostiiovani uréitych momentt ¢i vlastnosti. Muzeme vSak
docilit stavu, abychom nebyli jednostranni, abychom nebyli pod vlivem
dobovych védeckych poznatkd a nesnazili se je zaclenit do Sirstho obrazu
svéta, ktery je rovnéz produktem své doby? Odpovédét jednoznacné kladné
na tuto otazku by zfejmé bylo jednou z nasich iluzi, kterd by ve svych
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dtisledcich vedla k deformaci tohoto obrazu. Muzeme si vSak svoji jedno-
strannost uvédomit (alespoii se o to snazit), po¢itat s ni v naSich teoriich
a pokusit se tak uvedenou deformaci kompenzovat.

Proto zde také nebudeme rozmnozovat fadu definic hmoty a tvrdit, co
hmota je, ale omezime se na pokus fici, co hmotou nazyvame. Jesté pred
tim se vSak pokusime objasnit vyznam slov pfibuznych, jako jsou svét,
priroda a vesmir.

Vyznamové nejméné urcitym je zfejmeé slovo svét. Mluvime o svété zvi-
fat, sveté filmu, o utéku do vlastniho svéta, o kulturnim ¢i civilizovaném
svete, mdame atlas svéta, svétoveé ocedny, podnikaji se cesty okolo svéta
apod. Slovo svét v téchto souvislostech vymezuje uréitou oblast objektivni
reality, duchovni ¢i materialni, které se tyka nase sdéleni. Podobné i v on-
tologickém slova smyslu ma slovo svét velice Siroky vyznam a bez dalsiho
zpFesnéni je pro nas témeér nepouzitelné. Pomineme-li vSak tyto — vlastné
odvozené — vyznamy, muzeme Fici, Ze pojem svét znamend, z hlediska Sife
jeho zabéru, totéz co vesmir; odlisnost a vyznamové posuny jsou jiz zptiso-
beny frekvenci a zptisoby pouzivani téchto slov. Podobné je tomu i s pojmem
priroda. Pod pojem pfiroda obvykle nezahrnujeme duchovni skute¢nost ¢i
duchovni principy, chdpeme ji ovSem nespravné jako mimolidskou realitu
— na rozdil od pojmu svét. Ovsem stejné jako v pripadé slova svét, i slovo
pfiroda mutze mit nékterd dalsi upfesnéni, napi. pozemské ptiroda. Vyraz
»pozemska priroda“ tak naznacuje, ze miize existovat i néjaka ne-pozemska,
coz podporuje i spravna predstava, ze fundamentalni pfirodni zdkony plati
i mimo na$i planetu. Opét se zda, ze priroda je zhruba totéZ co vesmir.
Obsah pojmu vesmir se vSak pfesto né¢im odlisuje od predchozich pojmi.
Predev$im tim, Ze maximalné objektivizuje, odlidstuje ontologicky obsah
pojmi piiroda a svét. Myslim, Ze je to patrné jiz ze samotného zpiisobu
vymezeni téchto pojmui: pfirodou nazyvame veskerou mimolidskou skutec-
nost a to jesté mame na mysli predevsim pfirodu pozemskou a az nasledné
uznavame i prirodu vné nasi planety, kdezto vesmir je nase oznaceni pro
souhrn materidlnich objektd a vztahii mezi nimi v jejich pfirozeném vy-
voji od trovné mikroskopické aZ po nadm zndma nejvétsi méritka (i kdyz
si vétsinou pfedstavujeme predevsim megastruktury: planetarni a hvézdné
systémy, galaxie atd.). Mlcky a samoziejmé se predpoklada, ze soucésti to-
hoto vesmiru je i néjaka Slunecni soustava, ve které je planeta Zemé a na
ni zivot i kultura.

Pracuje-li soucasna piirodovéda s pojmem hmota, pouziva jej v nejméné
dvou vyznamech. 1. Hmota jako skutec¢ny ekvivalent byti, tj. cela vesmirna
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skutecnost od elementarnich ¢astic, jejich silovych vazeb, po kupy galaxii,
projevy zivota vcetné lidské materidlni kultury. O takto pojaté hmoté se
mluvi napf. v teoriich expandujiciho vesmiru, kde se setkdvame s vyrazy
,hmota byla koncentrovana v minimalnim objemu®, ,,rozpinani vesmirné
hmoty“ a — zjednodusené feceno — je v nas vzbuzovana predstava ,,vseho
existujictho®. 2. AvSak stejné Casté je pouziti pojmu hmota v o néco uz-
$im vyznamu, kdy je hmota zamériovana (nespravné) s latkou. Zcela bézné
tak v odborné literature mizeme ¢ist spojeni jako jsou napf. ,hmota
a antihmota® (autofi maji na mysli latku sloZenou z éastic a antildtku
tvofenou anti¢asticemi), ,skrytd hmota ve vesmiru® (latka neemitujici do-
state¢né mnozstvi zafeni a neviditelnd tak pro nase teleskopy), ,,primérné
rozlozeni hmoty ve vesmiru® (tj. rozloZeni latky v nejriznéjsich podobach
od elementarnich éastic, pfes planety, hvézdy az po kupy galaxii), apod.

V kazdém ptipadé je zde pojem hmota zbavovan svého ontologického
obsahu, je ,fyzikalizovan“, stava se pfedmétem manipulace jako kazdy jiny
objekt védeckého zajmu a pokud je tajemny, pak ,,pouze* ve svych kon-
krétnich vlastnostech a projevech, které mizeme dnes jen tusit, nikoli svou
abstraktni podstatou.

Snahy definovat hmotu se jevi v téchto souvislostech jako pokusy struc¢né
postihnout strukturu a fungovani objektivniho svéta redukci na nejpodstat-
néjsi vlastnosti. Ve vztahu k pojmim vesmir, svét a pfiroda jde o pokus
vyjadrit obsah téchto pojmi bez dalsi potfeby zpresnovani méritek, po-
zemskosti ¢i ,,mimozemskosti®, bez uvadéni dalsich charakteristik. Rozdily
mezi pojmem hmota na jedné strané a pojmy vesmir a priroda na strané
druhé je, z tohoto hlediska, mozné spatfovat v presunu akcentu i v trovni
abstrakce a z toho rovnéz vyplyvajiciho specifického zptusobu pouziti téchto
pojmi.

Doposud znamé obecné vlastnosti takto charakterizované hmoty jsou
v ramci moznosti pfedmétem dalsich ¢asti naseho textu. Zde je pouze vy-
jmenujeme: zachovani a zména, pohyb, spojitost a diskrétnost, prostor
a Cas. Dale mzeme podle stupné naseho poznani rozliSovat jisté typy
arovné materialni skutecnosti, reflektovat jeji strukturovanost. Jednotlivé
trovné jsou charakteristické 1) formou dominantniho pohybu (néktera
ze zdkladnich fyzikalnich interakci), 2) systémem zakonitosti, které jsou
vlastni objekttim jednotlivych tirovni, 3) kvalitou vzajemného piso-
beni, 4) genetickymi vztahy, historickym vyvojem, zpisobem pfenosu
informace a 5) ¢asoprostorovymi parametry.
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1.4 Vybrané texty

1.4.1 Aristotelés ze Stageiry
Vznikani a byti tvaru. Tvar nevznika, ani neexistuje odlouc¢ené

To, co vznikd, vznikd nééim — tim rozumim to, od ¢eho pochazi pocet
vzniku — a z néfeho — ¢imz vsak nemuze byti zbavenost, nybrz latka,
nebot jsme jiz vymezili, jak tomu rozumime — a vznikd néco uréitého —
tim jest bud koule nebo cokoli jiného. Jako se tedy nevyrabi poklad, kov,
tak ani koule, leda mimochodem, ponévadz kovova koule jest pravé kouli,
jez se vyrabi. Nebot vyrdbéti, vytvareti toto zde znamend viibec vytvareti
z podmétu toto zde. Minim totiz, Ze vytvareti kulaty kov neznamena dé-
lati kulatost nebo kouli, nybrz néco jiného, totiz tento tvar v nécem jiném.
Nebot kdyby se dé¢laly, délaly by se z nééeho jiného; to by totiz bylo podkla-
dem. Naptiklad, kdyz se déla kovova koule, déje se to tak, Ze se z tohoto zde,
co jest kovem, déla toto zde, co jest kouli. Kdyby se tedy vytvarelo i toto
samo, vytvarelo by se zjevné zrovna tak a postup vznikani by Sel do neko-
necna. Jest tedy zfejmo, Ze ani vid, tvar, anebo jak jinak jest tfeba zvati
utvoreni smyslovych véci, nevzniké, ze nema vznik praveé tak, jako ani byt-
nost; nebot vznikaji v jiném bud umeénim nebo pFirodou nebo schopnosti.
Co se vSak vytvari, jest kovova koule. Vytvari se totiz z kovu a z koule,
kdyz se tvar vtiskuje do této urcité latky; a to je pak kovova koule. Kdyby
vsak byl vznik kulatosti viibec, muselo by tu vzniknout néco z néceho. Ne-
bot u toho, co vznikd, musi vzdy byt rozliSeni mezi timto a timto, myslim
mezi latkou a tvarem. Jestlize se tedy kouli rozumi téleso, jehoz povrch jest
od stfedu vsude stejné vzdalen, jest tieba rozliSovati, v ¢em se tvoii to, co
se tvori, za druhé to, co se na onom vytvari, a za tieti celek, co vzniklo,
totiz kovova koule.

Z toho tedy, co bylo feceno, je ziejmo, Ze to, co se nazyva tvarem nebo
podstatou, nevznika, ale Ze vznika sjednoceni, jez dostava podle ni jméno,
a ze ve vSem, co vznika, jest latka, i jest jednak latkou, jednak tvarem.

Jest tedy néjaka koule mimo vnimatelné koule anebo dim mimo domy
z cihel? Jist€ ne; sice by nikdy nevzniklo toto zde, urc¢ita jednotlivina. Tvar
znamena spise jakost, neni jednotlivé toto a urcité, nybrz z toho a toho
pusobi se vznik a tvori se takové a takové; a kdyz je vytvofeno, jest to
a to takové a takové. Celé to a to vsSak, Kallias nebo Sokrates, jest jako
tato jednotliva koule, ¢lovék vSak nebo zivocich jako kovova koule viibec.
Je tedy zfejmo, ze pri¢innost, jak ji nékteri obvykle pri¢itaji ideam, jsou-li
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néjaké mimo jednotliviny, nemé pro vznik a podstatu zddného vyznamu;
alespon z téch divodt nemusi byti samostatnymi podstatami.

Také je zfejmo, Ze u mnohych bytosti to, co plodi, jest takové jako to,
co jest tim plozeno, Ze vSak s nim neni totozné a jedno co do ¢isla, nybrz co
do druh, jako je tomu napiiklad u bytosti pfirodnich; nebot ¢lovek plodi
Cloveka. Plodi-li napfiklad kin mezka, jest to jenom zjev, jenz jest proti
pfirodé. Ale i tu je vlastné pomér podobny, jenze nejblizsi rod, ktery by byl
spole¢ny pro koné a osla, nema zvlastniho jména; mohlo by vSak obsahovati
oboji jako pravé mezek.

A tak je zfejmo, Ze vubec neni tfeba sestrojovati ideu jako vzor —
nebot pro prirodni bytosti by se ideje mohly nejspise vyhledavati, jezto ty
jsou predevsim podstatami — ale staci, kdyz ptisobi plodivy cinitel a jest
pfi¢inou tvaru v latce. Celek vSak, takovy a takovy tvar v tom a v tom
mase a kostech, jest Kallias a Sokrates. Jeden se rtzni od druhého latkou,
nebot jest rtiznd, ale jsou stejni co do druhu, nebot druh jest nedélitelny.

Podstata jako pocéatek. Cesta ke skuteénym, nadsmyslovym
pFi¢inam smyslovych podstat

Jezto vsak byti musi platit jako dané, je zjevno, ze jde o otazku, proc
latka jest to a to. Naptiklad: ,,Proé¢ toto zde jest dim?“ Odpovéd: ,,Protoze
jest, nalezi mu to a to, ¢im bylo dano, Zze jest domem.“ Anebo se tdzeme,
proc¢ ten a ten Clovék jest ¢lovékem nebo proc¢ to jest toto télo, jez ma na
sobé to a to. Hledame tedy pfic¢inu latky, a tou jest tvar, jimz latka jest
podstatné co, ¢ili jest né¢im urcitym; a tento tvar jest podstata.

Je tedy ziejmo, ze u jednoduchych podstat neni mozna otézka a pouceni,
nybrz jiny zpisob zkoumani. To vsak, co jest z néceho slozeno tak, ze celek
jest jedno (hen), ale nikoli tak, jako hromada, nybrz jako slabika, mé jako
celek vlastni byti. Nebot slabika neni hldskami a BA neni totéz, co B a A,
a ani maso neni ohen a zemé. Nebot rozlozi-li se, jedno jiz neni, tu totiz
maso a slabika; ovSem prvky, to jest hlasky, oheii a zemé jsou dale. Slabika
jest tedy néco; neni jenom samohlaskou a souhlaskou, nybrz jest jesté néco
jiného. A maso neni jenom ohném a zemi nebo nécim teplym a vlhkym,
nybrz jest jesté néco jiného. Kdyby toto jiné, jez pribyva, bylo nutné zase
prvkem nebo se z prvku sklddalo, opakovalo by se, kdyby bylo prvkem,
totéz co diive; nebot maso by bylo z ného, z ohné a ze zemé a jesté z nééeho
jiného, takze by se postupovalo do nekone¢na. Sklada-li se vSak z prvku,
pak zfejmé ne z jednoho, nybrz z vice, nebo by bylo tim prvkem samo, a tak
i tu by znovu vznikala taz otazka jako u masa a slabiky.
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Proto ono jiné, jak se zda, jest né¢im riznym, novym, neni prvkem celku,
ale jest pri¢inou toho, Ze to a to jest masem a to a to slabikou. A stejné je
tomu i jinde. To v8ak jest podstata kazdého predmétu; nebot jest to prvni
pricina jeho byti. Nékteré véci ovSem nejsou podstatami; u vsSeho vsak, co
je prirozené a co od pfirody trva jako podstata, musi se tato prirozenost
jeviti jako podstata, kterd neni prvkem, nybrz pocatkem. Prvkem jest to,
v co se néco rozklada jako ve své hmotné slozky, jako naptiklad prvkem
slabiky jest A a B.

Aristotelés: Metafyzika. In: Filosoficka ¢itanka. Praha 1971, s. 43-45.

1.4.2 Pierre Teilhard de Chardin

Duchovni moc hmoty

Clovék se svym pritvodem Sel pousti a tu ho ta véc potkala.

Zdalky mu pripadala docela malické, jak klouzala po pisku ne vétsi nez
détska dlan — plavy a prchavy stin, jako plavy let kiepelek za svitani nad
modrym morem, nebo tancici roj komari ve veCernim slunci, jako prasny
vir, kdyz bézi za poledne plani.

Zdalo se, Ze ta véc si poutnikti nevsiméa. Zabrana do hry se mihala

samotou. Ale ndhle napfimila béh a mifila pfimo na né jako sip. ... To, co
se blizilo bylo nesmirné jemné busici srdce.
Clovék padl tvafi na zem, zakryl si oblicej rukama a cekal. ..., Volal

jsi mne — tady jsem. Protoze té duch vyhnal z cest, kudy chodi lidské
karavany, odvazil ses Celit panenské samoté. Unaven abstrakcemi a proudy
zfedénych slov, které tvori spolecensky zivot, chtél jsi zméfit sily s tiplnou
a divokou skutecnosti.

Potreboval jsi mne, abys mohl rust, a ja ¢ekdm na tebe, abys mne po-
svétil.

Odjakziva jsi po mné nevédomky touzil — a ja jsem té pritahovala.

Ted jsem nad tebou, na zivot a na smrt. Uz nemtizeS couvnout, vratit
se mezi obyc¢ejna potéSeni a ke klidnému uctivani. Kdo mne jednou vidél,
nemiZe uz na mne zapomenout: bud se se mnou zatrati a nebo s sebou
spasi. — Ptjdes dal?“

» Ty bozska a mocna, mluv, kdo jsi?*

»Jsem ohen, ktery pali, voda, kterd bere, laska , ktera zaziva a pravda,
ktera miji. Jsem to, ¢emu se nelze vyhnout, i to, co obnovuje, vSechno,
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co rozpoutava, a vsechno, co spojuje: sila, zkusenost, pokrok — hmota, to

jsem ja.
Protoze se mi pfi mé nasilnosti stavé, ze zabijim své milence — vzdyt,
kdo se mne dotkne, nikdy nevi, jakou mocnost rozpoutd —, proto maji

moudii ze mne strach a proklinaji mne. Ve slovech mnou pohrdaji, iikaji, ze
jsem Zebracka, carodéjnice, dévka. Ale jejich slova jsou v rozporu se Zivotem,
a tak ti farizeové, ktefi mne odsuzuji, sami hynou ve vézeni ducha, kam se
uzavreli. Umiraji hladem a prazdnotou a vlastni zaci je opustéji, protoze
ja jsem podstata vSeho, ¢eho se 1ze dotknout, a lidé se beze mne nemohou
obejit. ..«

»Hled, hmoto, jak se mi chvéje srdce. Jsi-li to ty, fekni, co mam udélat?

,Ozbroj se, Izraeli, a dej se se mnou kurazné do boje. .. “

»Ponor se do hmoty, synu Zemé, koupej se v jejich ohnivych vrstvach,
tam je pramen a mladi tvého Zivota.

Myslil sis bldhové, Ze se obejdes bez ni, kdyz se v tobé rozsvitila mys-
lenka! Doufal jsi, Ze budes bliz k Duchu, kdyz se peclivé zbavis vseho, na co
se da sahnout, vic bozsky, kdyz zije$ v Cisté ideji, nebo aspon bliz andéltim,
kdyz se budes vyhybat téltm.

Vidi§ — a malem bys byl zahynul hladem.

Musi$ mit olej pro své udy, krev do Zil a vodu pro dusi, tvlij rozum
potiebuje skuteéné. Musis je mit, to je zdkon tvé prirozenosti — rozumis?

Chces-li zit a rust, nikdy nesmis hmoté fici: Dost jsem se na tebe vy-
nadival a prohlédl jsem tva tajemstvi, vzal jsem si z nich tolik, Ze moje
mysleni mé vzdycky z ¢eho zit. I kdybys, slysis, jako nejmoudfejsi z moud-
rych nosil v paméti obraz vseho, co zalidniuje Zemi a plave pod vodou, bylo
by to védéni pro tvou dusi jako nic, protoze vsechno abstraktni poznani je
jen uvadlé byti. Protoze k porozuméni svétu nestaci védét: je treba vidét,
hmatat, Zit v pritomnosti, pit existenci jesté teplou primo u prsu skutec-
nosti.

Nikdy tedy nerikej jako néktefi: Hmota je vyCerpana, hmota je mrtva. —
A7 do posledniho okamziku vSech véki hmota bude mlada, bujici, jiskifiva
a nova pro kazdého, kdo chce.

Neopakuj po nich, ze hmota je zavrzend, ze hmota je Spatna. Kdosi

priSel a fekl: Budete pit jed, a neublizi vam. — A jeSté: Ze smrti vzejde
zivot. — A nakonec vytkl definitivni slovo mého vysvobozeni: Toto je moje
télo.

Ne, cistota neni v odloucenosti, ale v jesté hlubsim vnikani do vesmiru.
Je v lasce k jedinému neohrani¢enému byti, které zevnitf pronika a prorista
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vSemi vécmi, dal, nez oblast smrtelnikd, kde se hemzi osoby a d¢isla. Je
v cudném styku s tim, co je “ve vSech totéz,,.

Jak krasny je Duch, kdyz stoupa vzhiru, ozdoben bohatstvim Zemé!
Koupej se ve hmoté, synu ¢lovéka. Ponof se do ni tam, kde je nejprudsi
a nejhlubsi. Potykej se s jejim proudem a pij z jejich vin. To ona kdysi
kolébala tvoji nevédomost — a ona té donese az k Bohu.*

Tu zapal boje ustoupil v jeho srdci neodolatelné vasni poddat se a jako
bleskem objevil to jedno potrebné — pritomné vsude kolem.

Pochopil provzdy, ze ¢lovék, jako atom, ma cenu jen tou ¢asti sama sebe,
ktera prejde do vesmiru.

S naprostou samoziejmosti uvidél, jak prazdné kiehké jsou ty nejkras-
néjsi teorie vedle definitivni plnosti sebemensiho skutku v jeho konkrétni
a totalni skutecnosti.

S nelitostnou jasnosti nahlizel, jak smé$ny je narok lidi, ktefi by chtéli
poradat svét, ukladat mu svd dogmata, sva méritka a své konvence.

Chtélo se mu az zvracet nad banélnosti jejich radosti a trapeni, nad ma-
lichernym sobectvim jejich zajmi, nad vSednosti jejich vasni, nad otupélosti
jejich schopnosti je vnimat.

Bylo mu lito téch, kdo se polekaji jednoho stoleti, kdo nedovedou milovat
dal, nez na hranice jedné zemé.

Teilhard, P., de Chardin: Duchovni moc hmoty, Vesmir a lidstvo, Praha
1990, s. 259-264, zkraceno.

1.4.3 Rudolf Carnap
3. Problémy reality

Dosud jsem se zabyval pouze priklady takovych vyrokt, které se obvykle
nazyvaji metafyzickymi. Nazor, ktery jsem si o nich vytvofil, tj. Ze nemaji
zadny empiricky smysl, snad tolik neprekvapuje a je, domnivam se, dokonce
trivialni. Je v8ak mozné se obavat, Ze ¢tenaf bude mit vétsi potiZze souhlasit
s tim, kdyz rozsifim tento nazor i na filosofickd uceni toho typu, ktery se
obvykle nazyva epistemologicky. Radéji je vSak také nazyvam metafyzicka
udeni, nebot se z hlediska nasich Gvah podobaji vyrokim, které jsme nazvali
timto jménem. Mam zde na mysli realisticka, idealisticka, solipsisticka, pozi-
tivistickd a podobnéa uceni, chapana v jejich tradiéni formé, jako uceni, ktera
tvrdi nebo popiraji realitu néceho. Realisté tvrdi, zZe vnéjsi svét je redlny,
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idealisté to popiraji. Realista — obycejné pfinejmensim — vyhlasuje i jina
védomi za realnd, zatimco solipsista — obzvlast radikalni idealista — to
popird a tvrdi, Ze pouze jeho vlastni mysleni nebo védomi je realné. Maji
tato tvrzeni smysl?

Da se snad Tici, ze tvrzeni o redlnosti nebo nerealnosti néceho se vysky-
tuji i v empirickych védach, kde se zkoumaji empiricky, a maji proto smysl.
Je to zcela spravné. Musime vSak rozlisit dva pojmy reality, jeden pojem,
ktery se vyskytuje v empirickych vyrocich, a druhy pojem, ktery se vy-
skytuje v uvadénych filosofickych vyrocich. Kdyz zoolog tvrdi, ze kenguru
je redlny, mysli tim, ze existuji véci urcitého druhu, které je mozno nalézt
a vnimat v urcitém case a prostoru; jinymi slovy, ze existuji predméty ur-
¢itého druhu, které jsou prvky ¢asoprostorového systému fyzikélniho svéta.
Toto tvrzeni je zajisté ovéritelné; pomoci empirického zkoumani dospéje
kazdy zoolog k pozitivni verifikaci, nezavisle na tom, jestli je realista, nebo
idealista. Realisté a idealisté se zcela shodnou, jde-li o otazku reality véci
toho a toho druhu, tj. o moznost lokalizovat prvky toho a toho druhu v sys-
tému fyzikalniho svéta. Neshody zac¢nou aZ tehdy, kdyZ se nastoli otazka
reality fyzikdlniho svéta jako celku. Ale tato otézka neméa zadny smysl,
protoze realnost néceho neni nic jiného nez moznost umistit toto néco do
urcitého systému, v daném piipadé do casoprostorového systému fyzikal-
niho svéta, a takovato otazka mé smysl jenom tehdy, kdyz se tyka prvki
nebo ¢asti, ne vSak samého systému.

Stejny vysledek dostaneme, kdyz uplatnime uz zminéné kritérium; moz-
nost dedukovat vjemové vyroky. Z tvrzeni, ze kenguru je redlny nebo ze
existuje, miZeme dedukovat vjemové vyroky. AvSak z tvrzeni, Ze fyzikalni
svét je redlny, to neni mozné; ale neni to mozné ani z opa¢ného tvrzeni, tj.
ze fyzikalni svét neni redlny. Proto ani jedno z téchto tvrzeni nemé zadny
empiricky obsah, vibec zadny smysl. Je tfeba zduraznit, ze tento kriticis-
mus v otazce smysluprazdnosti se vztahuje i na tvrzeni o neredlnosti. Nekdy
se nahledy Videnského krouzku mylné chapou v tom smyslu, ze popiraji re-
alitu fyzikalniho svéta. O zadné popirani nejde. Je pravda, Zze odmitame
tezi o redlnosti fyzikdlniho svéta; neodmitame ji vSak proto, Ze je neprav-
divéa, ale proto, zZe je zbavena jakéhokoliv smyslu, a jeji idealistickou antitezi
odmitame tuplné stejné. Tyto teze ani netvrdime, ani je nepopirame, ale od-
mitame celou tuto otazku.

Vsechny tivahy, které se uplatiiuji pfi otazce realnosti fyzikalniho svéta,
plati i pro ostatni filosofické otézky realnosti, napf. redlnosti jinych vé-
domi, realnosti daného, realnosti univerzalii, redlnosti kvalit, vztahu, ¢isel
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atd. Kdyz pripojime néjakou filosofickou tezi, ktera odpovida kladné nebo
zaporné na kteroukoliv z téchto otazek, k systému védeckych hypotéz, ne-
stane se tento systém ani trochu G¢innéjsim; nebudeme moci udélat zadnou
dalsi pfedpovéd tykajici se budouci zkuSenosti. VSechny tyto filosofické teze
jsou tedy zbaveny empirického obsahu, teoretického smyslu; jsou to pseu-
doteze.

Jestlize jsou tato ma tvrzeni pravdiva, maji filosofické problémy reality
— odlisené od empirickych problému reality — tentyz logicky charakter
jako problémy (nebo spi§ pseudoproblémy) transcendentdlni metafyziky,
o kterych jsme uz hovotili. Z téchto divodt nenazyvam takovéto problémy
reality epistemologickymi problémy, jak se to obycejné déla, ale metafyzic-
kymi.

Mezi metafyzickd uceni, kterd nemaji Zadny teoreticky smysl, jsem za-
tadil i pozitivismus, pfestoze Vidensky krouzek byva nékdy oznacovan jako
pozitivisticky. Je pochybné, jestli je toto oznaceni pro nas zcela priléhavé.
V kazdém pripadé nehldsame tezi, Zze redlnd je jenom danost, ktera je jed-
nou ze zakladnich tezi tradi¢niho pozitivismu. Nazev logicky pozitivismus
se zdd mnohem vhodnéjsi, ale mize svadét i k nedorozuménim. V kazdém
ptipadeé je dilezité si uvédomit, ze nase uceni je logické a nema nic spolec-
ného s metafyzickymi tezemi o redlnosti ¢i nerealnosti ¢ehokoliv. Jaka je
povaha logickych tezi, vysvétlime v nasledujicich kapitolach.

Carnap, R.: Filosofie a logicka syntax. In: Antologie z diel filozofov. Brati-
slava 1968, sv. 9, s. 269.



Kapitola 2

Prostor

2.1 Utvareni pojmu ,,prostor

7 naseho hlediska je nemozné hovorit o evoluci, tj. o vzniku, zdniku a vyvoji
struktur a nemit k dispozici kategorii prostor. Ovsem nikoli pouze jako
kulisu, ve které se evoluce odehrava, jako prostou extenzi pro vznikajici
a vyvijejici se struktury, ale jako neodmyslitelnou soucast geneze vesmiru,
soucast, ktera spoluurcuje charakteristiky tohoto svéta i nas samych.

V naSem pojeti je kategorie prostor jednou z nékolika zakladnich, tj.
nestoji osamocené jako slovnikové heslo, ale je nejjemnéjsimi nitkami pro-
pletena s kategoriemi ostatnimi. Z hlediska dé&jin tohoto pojmu by vsSak
nebylo nemyslitelné, Ze by prostor — ovsem ve své specifické podobé — vy-
stupoval v mnohem vyznamnéjsi tloze (z hlediska jakési hierarchie pojmii),
tj. jako protiklad samotného byti. Tou specifickou podobou by pak byla
prazdnota (nicota, nebyti, absolutni nepfitomnost ¢ehokoli). Predstava
o prostoru v této podobé existuje po velmi dlouho dobu v déjinach, i kdyz se
samoziejmé paralelné objevuji pojeti, kterd upozorniuji na nedostatky zto-
toziiovani prostoru a prazdna. Jista zastupitelnost byti a nebyti kategoriemi
hmota (pralatka) a prostor, (prazdnota) mé své urcité vécné opodstatnéni.
Lidska predstava existence implikuje potfebu prostoru k této existenci. Od
prostoru vyjadreného napt. relaci vzajemnych silovych vazeb, bez kterych
jsou nemyslitelné elementarni ¢éastice, az po to, co je zndmo z dé&jin spo-
le¢nosti jako boj o ,,zivotni prostor“. Toto samoziejmé plati pouze tehdy,
kdyz uvazujeme jen materidlni struktury. Ale také napi. informace, duch,

31
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védomi, atp. ke svému vyjadfeni, projeveni se potfebuji materialni slozku,
nosié¢, cokoliv, co je prostorové lokalizovatelné (i kdyz toto neni jisté hlavni
podminka). !

Tato predstava o vztahu byti a prostoru je vSsak v mnohém poplatna
,makroskopické® vizi svéta, tj. nasim lidskym méritkéim. Naznacuje totiz
pojeti, podle kterého je prostor podminkou byti. Nejdfive prostor a pak
»,Néco“, co v ném muze existovat, co jej mize vyplnit. Pohled moderni
fyziky do svéta elementarnich ¢astic vsak jasné ukazuje, ze jakékoli podobné
,»vyplnéni (dfive prazdného)* prostoru, je véc zcela iluzorni. Chceme-li do
svého popisu zahrnout i svét mimosmyslové zkusenosti, je nezbytné uva-
zovat o vznikani a zanikani prostoru spolu s materialnimi strukturami. Co
mame na mysli, bude mozna zfejméjsi, kdyz alespon docasné nahradime
vyraz prostor slovem prostfedi. Nikoli pouze ve vyznamu dnes velmi frek-
ventovaném, tj. zivotni prostiedi, ale mnohem obecnéjsim. I kdyz pravé pro-
blém Zivotniho prostiedi mize velmi dobfe ilustrovat otazku, ktera je zde
podstatou. Prestoze totiz budeme mluvit a uvazovat ,,makroskopicky“, tj.
zhruba na trovni empirické zkusenosti (prostor a umistovani téles do néj),
dostaneme se velmi zahy k univerzalnéjsimu pojeti prostoru. Je zfejmé, ze
jakékoli struktury, organismy, biologické systému potiebuji pro svilj rozvoj
jisty prostor. Stejné tak je evidentni, Ze tento prostor nemiize byt jaky-
koli. Vesmir je nesmirné rozsahly, ,,poskytuje dostatek prostoru“ (extenze)
a pTesto se urcité struktury vyskytuji pouze ve velmi malych, az nepatrnych
oblastech. Zminéné zivé systémy potiebuji ke své existenci prostor velmi
specificky. Nikoli uz jakykoli abstraktni prostor, pouhou extenzi, ale zcela
presné uréené podminky, které jsou dany existenci jinych struktur, fyzikal-
nich a chemickych vazeb, pfitomnosti ¢i naopak absenci konkrétnich latek,
prosté tim, ¢emu jsme zvykli fikat prostiedi. A snad neni tfeba dokazovat,
7e toto neplati jen o biologickych systémech. Kazd4a byt sebejednodussi fy-
zikalni struktura se mize nachazet jen ve specifickém, pro ni pfijatelném
prostiredi.

Hovotime-li tedy o prostoru jako o skutecném misté skutecné existence
a nikoli pouze o abstraktech, hovorime vlastné o latkové-energetickém slo-
Zeni a silovych vazbach dané oblasti vesmiru, (planety, systému ... ). Kon-

1 Dokonce i Descartova res cogitans v podobé lidské duse je lokalizovana do mozku,
fec¢ti bohové méli svou pfesnou adresu, kiestanské nebe a peklo také neni kdekoli, ale
minimalné ,nad nadmi a pod ndmi“, mluvime-li o lasce, klademe ruku ,na srdce*. ..
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krétni véci, pfedmeéty pak neexistuji v prostoru, ale v prostfedi, které také
spoluvytvareji. 2

Prvni slova, kterymi se ¢lovek snazil postihnout prostorovou strukturu
svéta, byla jisté vysledkem praktické potfeby a nutnosti urcovat rozmeéry
a vzdalenosti, které samoziejmé predchazela etapa smyslového ,,osahavani*
a ,zazivani“ svéta (bezprostfedniho okoli). K vyjadfeni vzdélenosti a ve-
likosti bylo nutné vytvorit etalon, ktery by byl vSeobecné zndmy, vSem
snadno dostupny a relativné staly. Takovymto prvnim méfitkem se stalo
s velkou pravdépodobnosti samotné lidské té€lo nebo jeho ¢asti — stopy,
palce, lokty, pidé. Zahy byly tyto miry pouzivany nejen ve své zakladni po-
dobé, ale i ve tvaru jejich nasobkil ¢i zlomkd a ¢lovék tak ziskal méritko,
které mohl prikladat nejen k samotnym predmétiim a urcovat timto zpt-
sobem jejich rozmeéry, ale kterym mohl mérit i vzdélenosti mezi nimi. Tato
moznost se zda byt dilezitou kvalitativni zménou v pohledu na prostorovou
strukturu, protoze dokud clovek pouzival délkovych métitek pro vyjadreni
pouze velikosti predmétii, spojoval s nimi i svou predstavu prostoru. Prak-
ticky to znamenalo, Ze prostor byl pro néj prostiedim, souvislosti predméti
ve vzajemnych vazbach. Jakmile se vSak stala délkova métitka pouzitelné
i pro ur¢ovani delsich vzdélenosti (dosud tuto tilohu plnila méfitka ¢asové,
napt. dva dny pochodu 2), dochazi k situaci, kdy je mozné méfit nikoli
néco, ale i prostorovy interval, ve kterém pro daného pozorovatele neni nic
dtlezitého a ktery proto chape jako prdzdng. To, ¢emu zde fikdme pro-
stfedi se pak zuzuje na zité prostiedi, na bezprostfedni okoli a vznika zde
predpoklad vytvoreni predstavy prostoru, ktery je svou rozsahlosti s dosud
znamym prostifedim nesrovnatelny a mtze byt obtizné jej vyplnit konkrét-
nim ,,materidlem“. A tak zlstava prazdny.

Nebo: od praxe méfeni vzdalenosti — prostorového intervalu, ve kterém
neni nic dilezitého, neni daleko k predstavé méfeni prostoru, ve kterém neni
vibec nic, ktery je naprosto prazdny. Proces ,,vyprazdnovani“ prostoru byl
zfejmé jesté urychlovan vSedni zkuSenosti, v niz ¢lovék zcela bézné pouzival
nadoby, které mohl libovolné plnit a vyprazdnovat, a které tak poslouzily

dale (ptedlozka ,,v* jakoby naznacovala umistovani do prazdna); vyjad¥eni , v prostiedi“
moznd také neni idealni, ale jiz mnohem spiSe naznacuje byti struktur ,ve* vzajemnych
vazbach, ,,v* souvislostech, atd.

3 Tento zptisob vyjadfovani vzdalenosti neni zcela zapomenut. Kromé horskych turis-
tickych stezek se vyuziva v astronomii a kosmologii v podobé svételného roku (vzdalenost,
kterou urazi svétlo za jeden pozemsky rok).
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jako predobraz vznikajici predstavy a pozdéji pojmu prazdného prostoru.
Na tomto procesu se do znac¢né miry podili i uzptisobeni lidskych smysli,
neschopnych vnimat mikroskopické struktury, které, takto , prehlédnuty*,
nikterak neodporuji rodici se ideji prazdného prostoru. Tento pfimér je u-
snadnén i tim, Ze obrazy vesmiru (svétového prostoru), které v této dobé
vznikaly, popisovaly velmi pravdépodobné vesmir jako kone¢ny a pomérné
maly a nebylo tézké si jej predstavit jako nadobu, kterou lze vyplnovat
a vyprazdnovat vesmirnymi télesy.

Pravdépodobné takovymto nebo jinym podobnym zpisobem — v zad-
ném piipadé si vSak nenarokujeme historickou pfesnost popsaného procesu
— vznikl pomérné velmi brzy pojem prazdného prostoru, vyplnitelného
libovolnymi materidlnimi objekty, na kterych byl nezavisly. V disledcich
zminéného pojeti byl prostor ¢asto ztotoziovan s prazdnotou.

2.2 Pojeti prostoru v déjinach

Rada vznikajicich specialnich védnich disciplin, véetné tivah filosofickych,
pojeti prostoru jako prazdnoty viceméné zpiestiovala, prohlubovala a utvr-
zovala clovéka v presvédceni o jeho spravnosti.

Atomisté (Démokritos a Epikuros) presvédéeni, ze vse se sklada pouze
z atomil, potfebovali myslenkovou konstrukci vysvétlujici, jak by se atomy
mohly pohybovat. Protoze je chapali jako absolutné tuha téliska, kromé
nichz nic jiného neexistovalo, mohly se pohybovat pouze v absolutni prazd-
noté. Nelze ovSem zapominat, Ze se atomisté v prvé fadé nesnazili explicitné
definovat prostor, chtéli charakterizovat byti a pohyb, prostor pouze pred-
pokladaji. Navazovali v tomto smyslu na hledani pralatky, kterym charak-
terizujeme milétskou skolu, jejiz predstavitelé rovnéz hovorili pouze o pra-
latce, pro niz je prostor jaksi samoziejmé pripraveny a je na ni nezavisly.
(Toto vSak milétané nikde vyslovné neuvadéji, 1ze na to usuzovat pouze z té
skutecnosti, Zze se zménami arché, jak je navrhuji jednotlivi predstavitelé,
se neuvazuje o zménach prostorovych charakteristik. Z hlediska vztahu pra-
latky a atomii pati{ miléfané a atomisté spise do jedné skupiny (viz kap.
Hmota).

Ovsem objevily se i namitky. Pojem prazdna byl kritizovan filosofy,
které bychom mohli oznacit za predchiidce rela¢niho pojeti prostoru. Pa-
tfili mezi né jednak eleaté a zejména Aristotelés. Podle Aristotela, ktery
jakoby se vracel k samym pocatkiim méfeni, mizeme o rozmérech mluvit
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jen v souvislosti s redlnymi télesy a prazdno jako neexistujici jsoucno nelze
ani mérit. Pohyb probih4 tak, Ze jednotliva télesa méni vzajemné svou po-
lohu a to, co se nam jevi jako prazdny prostor, je ve skutec¢nosti vyplnéno
velmi jemnou latkou — v piipadé kosmu aithérem. V této souvislosti se
objevuje i teze o strachu piirody z prazdnoty (horror vacui), kterd antro-
pomorfné podsouva pfirodé snahu o vyplnéni jakéhokoli prazdného mista.
4

Pres zna¢nou autoritu Aristotela ve filosofii i v pfirodnich védach se vice
prosazovala idea prazdného prostoru, ziejmé také proto, ze zdanlivé lépe
odpovidala vSedni zkusenosti. Na dlouhou dobu dvou tisicileti byla tato
myslenka konzervovana v Eukleidové geometrii a Ptolemaios ,uzdkonil“
predstavu prazdného prostoru i na nebi, které je vyplnéné astronomickymi
objekty (stejné jako dim zafizenim ¢ amfora vinem).

Celkové je antické pojeti prostoru pfizna¢né tim, co je typické pro ce-
lou antickou filosofii, tj. snahou o postiZzeni objektivniho fadu, ve kterém
je ¢lovék chapan jako jedna z jeho soucasti. Neni zde jesté kladena otazka
vztahu poznavajiciho ¢lovéka k tomuto fadu a ani podilu subjektu na jeho
vytvareni. Toto pojeti prostoru bychom tak mohli nazvat objektivistickym,
ale vzhledem k tomu, Ze této objektivity je dosazeno pouze vlivem neu-
védomeéni si vlastniho podilu — jako poznévajiciho subjektu — na tvorbé
tohoto obrazu svéta, je to objektivita iluzorni.

Jakmile dospélo filosofické mysleni od otazky co je svét k otazce jak
jej poznavame, objevuji se i zasadné nové pojeti prostoru a vedle linie ob-
jektivistické je nezbytné sledovat i linii novou, kterou bychom mohli oznacit
jako subjektivistickou.

V okamziku, kdy si ¢lovék uvédomil, Ze vysledny obraz svéta v mnohém
zévisi na zvolené metodé poznavani a snazil se hledat odpovéd na otdzku
jak muzeme poznat svét, nutné zacal revidovat nékteré driveéjsi nazory,
vychézejici z pfedstav o moznosti ¢isté objektivity (viz Baconovy idoly).
Pokusy o tuto revizi se samoziejmé nemohly vyhnout ani pojeti prostoru.
Za mnohé zde uvedeme pouze dva ptiklady této epochy.

T. Hobbes vychazi z pfedpokladu, ze télesa lze charakterizovat pouze
jejich sitkou, vyskou a délkou a tyto veli¢iny jsou obsahem pojmu rozpro-
stranénost. Rozprostranénost, které stejné jako télesim pfisuzuje Hobbes
materialni existenci, je zdrojem ideje prostoru. Prostor saim nemé objek-

4 Antropomorfni interpretaci realného empirického jevu piekonavé az novovéka véda,
Torricelliho pokus.
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tivni existenci, je to pouze lidskéd predstava, stav védomi vzbuzeny zminé-
nou rozprostranénosti. Berkeley neponechéava fakt objektivni existence ani
rozprostranénosti a tvrdi, Ze prostor je soucasna existence pocitkti v duchu
a nemuze existovat mimo védomi. Obsah pojmu prostor si tak vytvari kazdy
individualné, prostor existujici pouze ve védomi je vzdy vztazen k jednot-
livym vnimanym télesiim, ke konkrétnim kombinacim pocitku.

Neni vsak vylouceno, ze zamysleni se nad zptisoby poznavani svéta neni
jedingm impulsem pro revidovani pojeti prostoru. Svou roli mohla sehrat
i snaha zbavit se pfedstavy prazdného prostoru, nespojeného s zadnymi
konkrétnimi t&lesy, predstavy, kterd zahy vyustuje v mechanickém mate-
rialismu v pojem absolutniho prostoru. V kritice pojeti prostoru, jak je
predvedena u Hobbese a Berkeleyho, neni dostatecné rozliSovana — z po-
chopitelnych historickych divodi — objektivita prostoru (resp. iluze o ¢isté
objektivité) a rodici se, jesté nezformulovand myslenka absolutniho pro-
storu. (Ze domnénka o rodicim se nedorozuméni zptisobeném nerozlisové-
nim objektivniho a absolutniho prostoru nemusi byt zcela mylné, dosvéd-
¢uje mnohem pozdéjsi Leninova kritika E. Macha, ve které Lenin vytyka
Machovi odmitani objektivnosti prostoru, pficemz ovsem Mach kritizuje
absolutistické pojeti prostoru v mechanickém materialismu. )

Touto poznamkou jsme se vratili k objektivistické linii pojeti prostoru
a jejl absolutistické odnozi reprezentované v novoveéké filosofii mechanic-
kym materialismem. Rozvoj matematickych véd a klasické mechaniky vy-
volany spolecenskou objednévkou mél za nasledek, ze mechanika, jako je-
den z prvnich konstituovanych védnich systémii relativné uzavienych, se
stava jakymsi predobrazem a vzorem pro vSechny ostatni védy vcetné oboru
spolec¢enskych, filosofii nevyjimaje. Koncepci mechanického materialismu je
mozné povazovat za vrchol pojeti, které chape prostor jako prazdny. Podle
Newtonovy koncepce se svét sklada ze tfi na sobé nezavislych entit: ne-
hybné inertni hmoty, absolutniho prostoru a absolutniho &asu.
silu). V tomto pojeti je explicitné vyjadiena predstava prostoru jako néa-
doby s nekonecnymi rozmeéry, do které jsou vlozeny jednotlivé materialni
objekty; matematickym vyjadfenim této predstavy je eukleidovska geome-
trie. Materializaci absolutniho prostoru je Aristotelem na svét pfivedeny
éter. Eter, jako absolutni prostor, pfedstavuje sou¢asné absolutni soustavu,

5 Lenin, V.I.: Materialismus a empiriokriticismus. Praha 1952, s. 164.
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vici které se mohou vztahovat vSechny ostatni a urcovat tak miru svého
absolutniho pohybu.

Prostor v mechanickém materialismu je absolutnim proto, Ze je naprosto
nezévisly na objektech, které jej vyplnuji a existoval by v nezménéné podobé
i kdyby vSechny materialni objekty zmizely. Tato predstava prostoru byla
natolik silna a zdala se tak adekvatni kazdodenni zkuSenosti, Ze pretrvavala
v téméf nezménéné podobé az do pocatku dvacatého stoleti, kdy ji postupné
zacalo nahrazovat pojeti budované na zakladé relativistické fyziky.

Ovsem stejné jako se v antické filosofii objevila kritika substancionalniho
pojeti prostoru, i v novovéku je formulovano ponékud odlisné pojeti, které
reprezentuje Descartes. Je pfesvédéen o nesmyslnosti myslenky prazdného
prostoru a tvrdi, Ze prostor je tvoren télesy, kterd maji své rozméry ur-
¢ené tfemi zakladnimi veli¢cinami a podobné jako Hobbes ztotoznuje prostor
s rozprostranénosti. Narozdil od néj vsak uznava jeho objektivni existenci.
A. Koyré Descartiuv piinos zdiraziuje jako jeden z momentt podilejicich
se na védecké revoluci 17. stoleti borici geocentricky model vesmiru a cituje
Descartova slova: ,Hmota a prostor jsou identické a mohou byt rozdéleny
pouze nasi abstrakci. Télesa nejsou “v prostoru,,, ale jen mezi jinymi télesy;
prostor, ktery “zabiraji, neni nic, co by se od nich ligilo.“ ©

Vedle toho vSak presvédceni o jedineCnosti eukleidovské geometrie
a moznosti absolutné vyprazdnit prostor vedlo dokonce k tomu, Ze mezi
subjektivisticky orientovanymi koncepcemi prostoru (které, jak jsme uvedli
vyse, mohly byt motivovany i snahou kriticky se vyrovnat s absolutistic-
kymi tendencemi chapani prostoru) se objevuje jedna linie, kterd do urcité
miry a svym zpusobem petrifikuje nékteré momenty eukleidovsky chépa-
ného prostoru. Mame na mysli Kantovy apriorni formy nazirani, ve kterych
je eukleidovsky prostor povazovan za vnitini vlastnost poznéavajiciho sub-
jektu a podle toho je mozné si tuto linii oznacit jako aprioristickou nebo
transcendentalistickou.

Podle Kanta nemé prostor objektivni existenci, je pouze hlediskem, zp1i-
sobem, kterym c¢loveék usporadava svou zkusenost. Tato schopnost uspora-
davani vnéjsi zkusenosti je dana c¢loveku jiz pred touto zkuSenosti — je
apriorni. Prostor jako apriorni forma nazirani je tak zalezitosti subjektu,
ovSem neni subjektivni ve smyslu napt. Berkeleyho pojeti. Tyto apriorni
formy jsou podle Kanta vlastni vSem lidem, nezévisle na tom, jaké kon-
krétni predméty se podileji na vytvareni individualni zkusenosti. Jsou tedy

6 Koyré, A.: Du monde clos a I'univers infini, Pa¥iz 1962, s. 130.
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subjektivni z hlediska gnoseologického subjektu, nikoliv vsak individuélné
subjektivni.

Jedno z dalsich pojeti prostoru, rela¢ni, navazuje na tradice odmitani
prazdnoty jako jeho hlavni charakteristiky a naopak zduraznuje vzajemnou
podminénost a neoddélitelnost prostoru, ¢asu a materialni struktury. Impli-
citné je takovéto stanovisko soucasti Leibnizovy Monadologie, prosazovat
se vSak zacina az od poloviny 19. stoleti v marxistické filosofii; v pfirodnich
védach hlavni zlom predstavuje teorie relativity. Matematickym pfedzna-
menanim relativistického chapani prostoru je formulace neeukleidovskych
geometrii v poloviné stoleti devatenéactého.

Relativistické pojeti je charakteristické zdtraznovanim vzajemné pod-
minénosti materidlni a prostorové struktury, marxisticka filosofie tuto
vzajemnou podminénost vyjadiuje definici prostoru jako formy existence
hmoty. Z tvrzeni, ze prostor je forma existence hmoty, vyplyva tvaha o ne-
moznosti nezéavislého byti prostoru bez materialniho obsahu. Pti dalsim cha-
rakterizovani prostoru se Engels (je to pfedevsim on, kdo se z dvojice tviircti
marxistické filosofie zajimé o ontologickou problematiku) nap¥. v polemice
s Diihringem soustfeduje na otédzku kone¢nosti a nekone¢nosti prostoru. Je
jednozna¢nym zastancem nekonecnosti, ale nedokaze se vymanit z paradig-
matu eukleidovské geometrie, ztotoznuje konecnost a ohranicenost, a neni
proto s to si polozit otdzku o smysluplnosti existence kone¢ného, ale ne-
ohrani¢eného prostoru. Tento postoj nebyl v poloviné 19. stoleti nikterak
nepochopitelny, ovsem o sto let pozdéji, kdy jej mnozi marxisti¢ti filoso-
fové mechanicky opakovali, se stal pro mnohé neprekonatelnou prekazkou
pro spravnou interpretaci modelt vesmiru relativistické kosmologie. Situaci
nezlep$ilo ani to, co k dané problematice dodal Lenin a co nadale exis-
tovalo pod ndzvem marxisticko-leninské filosofie. Ani Lenin, podobé jako
Engels, se nedokézal zcela vymanit ze zajeti klasickych pfedstav o prostoru
a 1 kdyz kritizuje jeho absolutistické pojeti, ¢ini tak prostfedky, které jsou
s absolutnim chdpanim prostoru velmi tésné spojeny. ”

7 Samotny vyraz ,neexistuje nic nez hmota v* prostoru se sice snazi tvrdit, ze
prostor nemuze existovat bez hmoty, souc¢asné vsak je vytvoren a zformulovan zptusobem,
ktery pfedpoklada prostor, do kterého je hmota umistovana.
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2.3 Moderni véda a prostor

Na pudé relativistické fyziky je odstranéna jedna ze zakladnich prekazek
branicich prekonani newtonovského pojeti prostoru, kterou je jeho zto-
toznéni s rozprostranénosti. Rozprostranénost je zde chapana jako jedna
z vlastnosti prostoru, postihujici predevsim kvantitativni charakteristiky
prostorové struktury. ® Oznacuje takovy zptisob koexistence objekttl, ktery
je relativné trvalym typem vztaht mezi témito objekty (rozméry, vzéjemné
rozmisténi v dané vztazné soustavé). Z toho je zfejmé, Ze o rozprostrané-
nosti je mozné hovorit pouze v souvislosti s objekty makro- a megasvéta,
protoze ¢astice mikrosvéta nelze charakterizovat pomoci veli¢in délka, vyska
apod. , stejné tak je problematicka jejich lokalizace. Rozprostranénost v mo-
dernim rela¢nim pojeti nemtize byt tedy zaménovana s prostorem, je pouze
jednou z jeho vlastnosti, navic omezenou jen na makroobjekty a jimi pod-
minénou ¢ast prostorové struktury.

S makrosvétem je rovnéz svdzdan dalsi pojem vztahujici se k charakte-
ristice prostoru, kterd se snazi respektovat fakt smyslové reflexe prostorové
struktury a subjektivni moment vnimdni prostoru. Jednd se o perceptudlni
prostor; timto pojmem se rozumi viem prostorové struktury svéta pristupné
nasim smyslum, individudlne subjektivni prostor umoZnugjici prostorovou
orientaci. (Ani v tomto pripadé vsak individudlné subjektivni“ neznamend
naprostou libovolnost a nahodilost, tento vyraz vyjadiuje pouze tu skutec-
nost, Ze vysledny obraz vnimaného objektivniho prostoru v mnohém zdvisi
na individudlnich zvldstnostech psychického stavu, zkusSenostech — napr.
odhad vzddlenosti — emociondlni vazbé k okoli apod.)

Je tedy potieba rozliSovat vlastnosti prostoru kvantitativni, tj. jiz zmi-
nénd rozprostranénost, a kvalitativni, kam je tieba zafadit otdzky topo-
logické a morfologické struktury prostoru, jeho dimenzionalnosti a diskrét-
nosti ¢i kontinualnosti.

O spojitosti a pretrzitosti prostoru uvazoval jiz Demokritos, kdyz ve-
dle atomti hovotil i o amérach — elementarnich prostorovych intervalech;
dnes se tato hypoteticka prostorova jednotka nazyva odon. Uvazuje se o ni
predevsim v souvislosti s extrémnimi stavy hmoty jako je napt. singularita
nebo v souvislosti s déji popisovanymi kvantovou mechanikou.

8 Od tohoto okamziku je tieba chipat pojmy prostor a prostorova struktura pou-
zivané v souvislosti s poeinsteinovskou fyzikou jako projekci jednotného casoprostoru;
zustavame-li i nadédle u pojmu prostor, je to z divodu viceméné formula¢né aspornych.
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Tvrzeni o trojrozmérnosti prostoru vychéazi pouze z lidské empirické
zkusenosti: libovolnym bodem lze vést pravé tfi navzajem kolmé primky,
libovolny bod je beze zbytku urcen pravé tfemi nezavislymi souradnicemi.
OvsSem jako kazdad empirickd zkuSenost, i tato je odvozena z makrosvéta
a otazkou stale ztstava, jak je tomu s dimenzionalnosti prostoru na jinych
arovnich, ve svété elementarnich c¢astic nebo v castech vesmiru s télesy
extrémnich hustot.

Nejobsaznéjsi ze zminénych kvalitativnich vlastnosti prostoru je otazka
jeho topologickych charakteristik. Po formulaci neeukleidovskyjch geometrii
se objevuji terminy jako zakriveni prostoru, krivy prostor, kladnd ¢i zdpornd
krivost apod. Co to znamend? Nejcastéjsi namitka (nebo spiSe nepocho-
peni) zaméfend proti pojmu zak¥iveny prostor vychézi z lidské predstavi-
vosti, resp. z jeji nedostatecnosti. Clovék si dokaze pfedstavit rovny nebo
riizné zprohybany list papiru, jinymi slovy, zakfivenou plochu (=dvouroz-
mérny prostor). DokdZe si jej predstavit velice snadno, protoze zakiiveni
dvourozmeérného prostoru posuzuje z hlediska tfeti dimenze, do které je
tato plocha zakfivena. AvSak v pripadé zakiiveného trojrozmérného pro-
storu chybi ona vyssi dimenze, v tomto ptipadé ¢tvrta, z jejilhoz pohledu
by bylo mozné zakfiveni posoudit a vibec registrovat. Vysvétleni spociva
v tom, Ze pojem ,krivost, kfivy prostor“ ma pfinejmensim dva vyznamy.
Prvni je ten, ktery zname z bézného zivota, kdy posuzujeme zaktiveni z hle-
diska vyssi dimenze, druhy vyznam je geometricky a pravé tento je tfeba
brat v tivahu, mluvime-li o zakfiveném trojrozmérném prostoru. Vysvétleni
bude zfejméjsi, kdyz si uvédomime, jakym zptsobem vznikaji neeukleidov-
ské geometrie. Zatimco eukleidovska geometrie vychazi z né€kolika axiémi,
které jsou odvozeny z bézné zkusenosti (soucet thli v trojuhelniku, axiém
o rovnobézkich apod.), tvirci neeukleidovskych geometrii nékteré z téchto
axiéml upravuji a vytvafeji tak geometrie charakteristické rtznou (geo-
metrickou) kiivosti, kladnou nebo zapornou. P#i uréovani kiivosti prostoru
postupujeme tedy opacné. Zkoumame geometrické vztahy daného prostoru
a zjistujeme zda se n&jakym zptisobem lisi od Eukleidovych axiémi. V klad-
ném pripadé hovofime o zakfiveném prostoru a nepotfebujeme na néj na-
hlizet ze ¢tvrté dimenze.

Zjistime-li, Ze v néjaké plose je soucet ihli v trojiuhelniku vétsi nez 180°,
mluvime o kladné zakiiveném prostoru (napt. povrch zemékoule), v opac-
ném pripadé (soucet 1ihli je mensi neZ 180°) o prostoru zakiiveném zd-
porné. Z toho mimo jin€ vyplyvd i to, Ze napr. ohnuty list papiru, ktery je
zakriveny podle bézné zkusenosti, nepredstavuje zakiiveny prostor z hlediska



KAPITOLA 2. PROSTOR 41

geometrického, protoZe deformace listu papiru nijak neméni geometrické
vlastnosti obrazct na ném sestrojovanych. Strucné je mozno tici: zakfiveny
prostor = prostor neeukleidovsky.

Prakticky vyznam nabyvaji tyto ivahy v souvislosti s Einsteinovou te-
orii relativity, kterd mimo jiné postuluje totoznost gravitacni a setrvacné
hmotnosti (myslenkovy experiment zndmy jako Einsteinova zdviz), coZ pro
nase vyjadfovani — i filosofické — znamenad, ze zmény vyvolané gravitaci
nejsou zmény v prostoru, ale zmény prostoru samotného, neméni se chovani
téles v prostoru, ale prostorové vlastnosti.

Myslenku o fyzikalni nehomogenité prostoru lze pravdépodobné roz-
§ifit o dalsi, nefyzikdlni vyznamy. Mohli bychom hovofit o nehomoge-
nitdch chemickych, biologickych i kulturnich ve smyslu urcitych vyseki
prostorové struktury tvorené odpovidajicimi systémy (chemickymi, biolo-
gickymi, ...). Odtud pak také pojem prostoru Cerpa své dals{ vyznamy
jako jsou napf. ,zivotni prostor®, ,socialni prostor®, psychologové hovoii
0 ,,0sobnim prostoru*.

S problematikou topologie prostoru tzce souvisi i otdzka jeho konec¢nosti
a nekonecnosti. V déjindch filosofie se vytiibila nasledujici zékladni pojeti
nekonecna: 1) aktudlni nekoneéno —nekoneénost dana jako hotovy celek, je
uplné, zbavena pohybu, protoZe na ni jiz nelze nic ménit, je to staticky mo-
noténni celek (tato predstava je spojena s ideou neménné substance, ktera
je zdkladem vsSeho byti, napf. Anaxagoras); 2) potencidlni nekone¢no — ne-
konecno, které ztistava nedovrsené, jeho nekonec¢nost spociva v tom, zZe se
miize do nekonecna zvétsovat, sklada se z konecnych ¢asti, je chdpano jako
proces premény mozného ve skutecné, jako moznost vystoupit za hranice
jakékoli véci. Spoleény nedostatek obou pojeti nekoneé¢na — hovori pouze
o kvantitativni strance nekonec¢na, zvétsovani, zmensovani, hranicich — kri-
tizoval Hegel jako ,,Spatné nekonecno“, které je pouhym opakovanim téhoz.
Podle Hegela nelze pouze kvantitativnim zvétSovanim ziskat nekonecnou
veli¢inu, protoze pridavanim konec¢nych veli¢in k jiné konecné hodnoté ne-
ziskdme nekonecno, ale zase pouze veli¢inu kone¢nou (i kdyz tieba velmi
velikou). 3) Obrazem ,pravdivého nekonecna“ je pro Hegela pohyb bodu
po kruznici, kde konec a zaCatek jsou nerozlisitelné, nekonecnost je zde
v jednoté s konec¢nosti.

Avsak ani tento abstraktni a idealizovany obraz nekoneénosti nebyl pro
pfirodni védy pouzitelny, protoze tento typ idedlniho pohybu nema redlny
proté&jsek v ptirodé. Pfirodnim védam se snazi vyhovét pojem 4) redlného
nekonecna. Nekonecno je zde chapano jako stale probihajici proces, ktery
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neni redukovan pouze na kvantitativni charakteristiky, ale prihlizi i ke kva-
litativnimu uréeni materidlni struktury. Lze poté rozliSovat kone¢nost (ne-
kone¢nost) metrickou (kvantitativni) a topologickou (kvalitativni). Kladné
zakiiveny prostor je metricky koneény (pocet metrt vyjadiujicich velikost
tohoto prostoru je kone¢nou veli¢inou), ale je neomezeny, neohraniceny,
muzeme v ném putovat, aniz bychom narazili na jeho hranice, je tedy topo-
logicky (kvalitativné) nekonecény. (Prikladem takovéhoto prostoru ve dvou
rozmérech muze byt povrch zemékoule. )

Uplatnime-li tyto zavéry na cely vesmir, znamena to, Ze nemtizeme usu-
zovat na jeho konec¢nost ¢i nekonecnost pouze na zakladé nékterych modeld
vesmiru, které popisuji jeho geometrickou formu — z ni se dozvidame néco
pouze o metrické konecnosti, ale je tfeba prihlizet i k topologickym charak-
teristikdm prostorové struktury vesmiru.

Prostor jiz nemusi byt pouhym (nezbytnym) pozadim pro popisované
déje, fyzikalni, biologické i historické procesy nebo jevisté, na kterém se vse
odehrava. Disledné oprosténi se od mechanistické predstavy véci v pro-
storu a védomi vzajemné provazanosti objekt a prostoru resp. totoznosti
materialni a prostorové struktury nam otevira moznost chapat prostor mno-
hem spise jako komplexni souhrn silovych vazeb soucasné existujicich mate-
ridlnich objekti, jejich ldtkové-energetickych vzajemnych souvislosti, podil
strukturnich charakteristik vesmiru na jeho dynamice a evoluci. Opét tak
muzeme pohlédnout na svét jako na usporadany celek, tj. jednotu procest,
déju a véci a jejich vzajemné koexistence.
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2.4 Vybrané texty

2.4.1 Aristotelés ze Stageiry

Kulatost nebe

Nebe mé nevyhnutelné tvar koule, nebot tento tvar je nejvhodnéjsi pro
jeho podstatu a je od ptirody prvni. Povézme nyni néco vseobecné o tvarech,
o tom, ktery z nich je pfednéjsi u ploch a pevnych téles. Kazdy plosny tvar
je bud rovny, nebo zaokrouhleny. Rovnost je uréena vice ¢arami, zatimco
zaokrouhlenost jen jednou. A protoze v kazdém rodu jedno je prednéjsi nez
to, ¢eho je mnoho, a i jednoduché je prednéjsi pred slozitym, kruh bude
mezi ploSnymi tvary na prvnim misté.

Kromé toho podle uvedené definice dokonalé je to, kromé ¢eho neni
mozné najit nic, co by mu patfilo. A pfimce je mozné vidy néco pridat,
zatimco kruznici nikdy. Je tedy ziejmé, Ze kruznice je néco dokonalého.
A protoze dokonalé je prednéjsi nez nedokonalé, i kruh bude pfednéjsi nez
ostatni tvary.

A stejné je to i s kouli mezi télesy. Jedina koule je obklopend jednou plo-
chou, zatimco hranaté télesa vice plochami. A ¢im je kruh mezi plochami,
tim je koule mezi télesy.

Kromé toho se zda, ze ti, ktefi rozdéluji télesa na plochy a z ploch
dévaji vznikat t&lestim, potvrzuji nase slova; nebot ze vSech téles jedinou
kouli nerozdéluji, nebot se domnivaji, Ze mé jen jednu plochu. Rozdéleni
na plochy se totiz nedéje tak, jako kdyz se déli celek, tak, Zze se rozreze na
casti, ale tak, ze vzniknou c¢asti, které se lisi tvarem. Je tedy ziejmé, Ze
koule je mezi tvary téles na prvnim misté.

A i kdyZ uréujeme pofadi tvartu podle ¢isla, které jim nalezi, je nejlo-
protoze plati za dva pravé thly. Naopak, kdyby se pridélilo ¢islo jedna
trojuhelniku, kruh by pfestal byt tvarem.

Protoze prvni tvar nalezi prvému télesu a prvnim télesem je to, co se
nachézi v nejvzdalenéjsim kruhu, téleso pohybujici se kruhovym pohybem
bude mit tvar koule. A tedy i to, které s nim souvisi, protoZe to, co souvisi
s tim, co ma tvar koule, m4 také tvar koule. A stejné je to i s télesy naché-
zejicimi se mezi nimi a stfedem, nebot télesa, kterd jsou zahrnuta v télese
tvaru koule a dotykaji se ho, museji mit také tvar koule. Ale télesa, ktera
se nachazeji pod sférou planet, dotykaji se sféry, kterd je nad nimi. A tak
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cely tento stfed bude mit tvar koule, nebot vSechna té&lesa, kterd zahrnuje,
se dotykaji a souviseji se sférami.

Kromé toho je mozno pozorovat, Ze vesmir se pohybuje v kruhu, coz
jsme pripustili, a také bylo dokézano, Ze vné posledniho kruhu neni ani
prazdny prostor, ani misto, a proto i z téchto duvodi nebe musi mit tvar
koule. Nebot kdyby mélo tvary rovné, vyplyvalo by z toho, Zze mimo né
je misto, téleso a prazdny prostor. Mnohostén pohybujici se v kruhu totiz
nezaujme nikdy tentyZ prostor, ale tam, kde pfedtim bylo téleso, ted uz
nebude a tam, kde ted neni, zase bude v disledku zmény polohy thli.

A stejné by tomu bylo, kdyby vesmir mél néjaky jiny tvar, napiiklad
tvar bobu nebo vejce, pricemz paprsky, vychéazejici z jeho stfedu, by nebyly
stejné. Ve vSech téchto pripadech by se doslo k zavéru, ze kromé pienosu
existuje misto a prazdny prostor na zakladé toho, Ze vesmir nezaujima vzdy
tentyz prostor.

Kromé toho, jestlize pohyb nebe je mirou pohybi, kdyz je jediny sou-
visly, stejny a véény, a jestlize na druhé strané v kazdém pohybu je mirou
nejmensi velikost a nejrychlejsi pohyb je nejkratsi, tak je zfejmé, Ze ze vSech
druhid pohybu je nejrychlejsi pohyb nebe.

Ale ze vSech Car, které vychazeji z jednoho bodu a vraceji se do ného, je
nejkratsi kruznice a pohyb podle nejkratsi drahy je nejrychlejsi. A protoze
se nebe pohybuje v kruhu a pohybuje se nejrychleji, musi mit tvar koule.

Hodnovérnost tohoto nazoru by bylo mozno posilit i zkoumanim téles,
kterd se nachézeji ve stfednich prostorech. Nebot i voda obklopuje zemi,
vzduch vodu a ohenl vzduch, i télesa, nachazejici se podobné nahote (nejsou
totiz souvisla, ale jen se navzajem dotykaji), ale hladina vody mé tvar koule
a to, co souvisi s tim, co ma tvar koule, nebo se nachéazi v okoli néceho, co
mé tvar koule, musi také samo mit tvar koule. A tak i z tohoto diavodu je
zjevné, Ze nebe musi mit tvar koule.

To, ze hladina vody ma tento tvar, je jasné, kdyz predpokladame, ze
voda stékd do nejhlubsiho mista. A nejhlubsi misto je nejblizsi ke stfedu.
Vedme nyni ze stfedu paprsky AB a AG a spojme je ¢drou BG. Kolmice AD,
spusténa na zakladnu, je kratsi nez paprsky. Toto misto je tedy nejhlubsi.
Takze voda sem bude stékat az do vyrovnéani (s paprskem). Tedy AE se
rovnd paprskim a voda musi pfitéci az do vysky paprskd, protoze az potom
zustane stat. Ale ¢ara , kterd prochézi koneénymi body paprski, je kruznice.
Hladina vody BEG ma tedy tvar koule.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze svét ma tvar koule a Ze jeho zaokrouhle-
nost je natolik iplné, Ze s ni neni mozné porovnavat zadnou véc, vytvorenou



KAPITOLA 2. PROSTOR 45

lidskou rukou, ani Zadnou véc z téch, které se nadm jevi pfed ofima. Ani je-
den z elementt, ze kterych jsou tyto véci slozené, nemuze osvédcit takovou
pravidelnost a iplnost jako pfirozenost obklopujiciho télesa. Je totiz zfejmé,
ze vztah, ktery je mezi vodou a zemi, se nachazi i v ostatnich télesech a
projevuje se podle to ho, jak se vzdaluji od stfedu.

Aristotelés: O nebi. O vzniku a zaniku. Bratislava 1985, s. 97-99.

2.4.2 Giordano Bruno

Teofilo: Je tedy vesmir jediny, nekonecny, nehybny. Jedina, pravim, je ab-
solutni moznost, jedina skutecnost, jedind forma neboli duse, jedind hmota
neboli téleso, jedind véc, jediné jsoucno; jediné je to, co je nejvétsi a nej-
lepsi. Tento celek nemiize byt pochopen; je neohranicitelny a neukonditelny,
proto bez hranic a konce a tim bez pohybu. Nepohybuje se v prostoru, vzdyt
mimo n&j neni ni¢eho, kam by se premistil, nebot je v§im. Nevznika, pro-
toze neni jiného jsoucna, jehoz by si mohl zadat, jez by mohl ocekavat,
kdyZz mé vSechno byti. Nepomiji, nebot neni jiného jsoucna, v néz by se
zménil, kdyZ je totéz, co vSechny véci. NemiiZe se zmenSit ani zvétsit, nebot
je nekoneény a nic se k nému nemtize piidat, stejné jako se neda z ného
nic ubrat, nebot nekone¢né nemé pomérnych ¢asti. Nelze jej zménit v jiné
uspofddani, nebot nem4 vedle sebe nic vnégjsiho, od néhoz by mohl néjak
utrpét a co by jej poskodilo. Protoze také spojuje vSechny protiklady ve
svém byti, v jednoté a harmonii a nemize mit zddného sklonu k jinému,
novému byti, nebo tfeba jen k néfemu jinému a k jinému zptisobu byti,
nemize byt podroben zméné v jakékoli vlastnosti, nemtize mit nic, co si
odporuje a co je rozdilné, co by jej mohlo znepokojovat, nebot v ném je vse
v souladu. Neni hmotou, protoze neni ani utvaren, ani tvarny, neni ohrani-
den ani ohranicitelny. Neni formou, nebot ni¢emu jinému nedéva ani tvar,
ani podobu — vzdyt je v§im, je tim nejvétsim, jedinym, je univerzem. Neni
ani pristupen méfeni, ani neni mirou. Neobsahuje sebe sama, nebof neni
vétsl sebe sama. Neni v sob& obsazen, nebot neni mensi sebe sama. Nelze
jej srovnavat, nebot neni ,tim a onim“, ale jediné a totozné. A protoze je
tymz jednim, nemé byti plus jiné byti, nema ¢ast a jesté néjakou dalsi ¢ast,
a kdyz nemaé ¢asti, neni slozitelny. Je hranici v tom smyslu, ze neni hranici,
je v tom smyslu formou, Ze neni formou, je hmotou v tom smyslu, Ze neni
hmotou, je dusi v tom smyslu, Ze neni dusi: slovem, veskerenstvo je vSim
bez rozdild, a tedy jedno, univerzum je jediné.
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Ale feknéte mi: pro¢ se tedy véci méni, pro¢ se oddélend hmota vnucuje
do stale novych forem? Odpovim vam: Neni to zména, kterd by hledala
nové byti, ale hleda jen novy a novy modus byti. V tom je rozdil mezi
vesmirem a vécmi ve vesmiru: vesmir zahrnuje vSechno byti a vSechny mody
byti, z véci vsak ma sice kazda celé byti, ale nikoliv vSechny mody byti.
Nemiuze skutecné mit vSechny zvlastnosti a vlastnosti, protoze mnohost
forem je neslucditelnd v témze substratu, at jiz proto, ze si odporuji, nebo ze
patii k rozlicnym druhim; naptiklad jako nemtiize mit tentyZ individualni
substrat vlastnosti koné i ¢lovéka, nebo prostorové rozlozeni jako rostlina
i zvife. Mimo to objimé univerzum veskeré byti uplné, protoze vné i mimo
absolutni jsoucno neni naprosto nic, neni zde zadné ,,vné“ a zadné ,,mimo*.
7 téch jednotlivych véci ma v sobé kazda bytost byti, ale ne iplné totalné,
nebot vedle kazdé z nich existuji jiné v nezmérném poctu. Proto rozuméjme:
veskeré jsoucno je ve vSem, jenze ne uplné a vSemi zptsoby v kazdé véci.
Proto pochopite, ze kazda véc je jedina, ale ne jednim zpusobem.

Filoteo: Neni smyslu, ktery by vidél nekonec¢no, neni smyslu, jenz by
nutil k tomu zavéru, protoze nekonecno nemtize byt smyslovym objektem;
kdo by chtél poznat to smyslem, podobal by se nékomu, kdo by chtél o¢ima
vidét substanci a esenci a popiral tyto véci proto, Ze nejsou viditelné; dosel
by k tomu, ze by popiral svou vlastni substanci a byti. Svédectvi smysli
musi byt proto pozadovano urcitym zpusobem; pripustime je pii vécech
senzibilnich, a ani zde ne bez nedivérivosti, nespoji-li se s rozumem. In-
telektu prislusi uvédomovat si a soudit véci nepfitomné, odloucené od nas
vzdalenosti ¢asovou a prostorovou. V této otdzce mame dostateéné a do-
sti vyhovujici svédectvi pomoci smyslového vnimani potud, Ze neni s to,
aby vznaSelo namitky, a ze kromé toho jasné ukazuje a doznava svou ne-
schopnost a nedostatecnost v tom, ze si vytvaii jen velice omezeny obzor;
pritom jesté samo priznava, jak je nestalé. Nuze, vime-li ze zkusSenosti, ze
nas smysly klamou i na povrchu zemeékoule, na niz zijeme, o¢ neduveéri-
véj§1 musime byt, kdyz bézi o onu hranici, kterou nam ukazuji na dutiné
hvézdami pokryté! Elpino: K ¢emu ndm tedy slouzi smysly? Reknéte.
Filoteo: Pouze k tomu, aby davaly rozumu popud, ukazovaly, naznacovaly
a Castefné potvrzovaly, ne vSak k tomu, aby dokazovaly beze zbytku, af
pozitivnim nebo zapornym svédectvim. Nebot nikdy, af jsou jakkoliv do-
konalé, nebyly a nejsou bez néjaké poruchy. Proto pravda vyplyva z malé
Casti ze smysld jako z nedostatecného pocéatku, avsak neni v nich.

Elpino: Kde je tedy?
Filoteo: V pfedmétu viditelném jako v zrcadle, v dikazu podaném logickou
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argumentaci, v intelektu ve formé pocatku a konce, v mysli ve vlastni a zivé
formé.

Bruno, G.: O nekoneénu, univerzu a svétech. In: Filosoficka &itanka, Praha
1978, s. 116-118.

2.4.3 Albert Einstein

Pokud jde o pojem prostoru, musi mu, jak se zda, pfedchazeti pojem hmot-
ného objektu. Bylo jiz ¢asto pojednéno o tom, ¢im se vyznacuji komplexy a
pocitky, které daly popud k vytvoreni pojmu prostoru. Vyznacuji se, mezi
jinymi, témito znaky: jisté zrakové a hmatové pocitky si navzajem odpo-
vidaji; moznost nepretrzitého sledovani v ¢asu; moznost kdykoli opakovati
vjemy (hmatani, nazirani). Jakmile se z téchto vjemu jednou vytvoii pojem
hmotného objektu — k pojmu tomu neni potfebi prostoru ani prostorového
vztahu — musi potfeba pochopiti jejich vzajemné vztahy, nezbytné vésti
k pojmim, které vyhovuji jejich prostorovym vztahtim. Dva hmotné ob-
jekty se mohou dotykati nebo byti od sebe vzdaleny. V tomto pripadu se
milze mezi né vsunouti tfeti, aniz se na nich néco zméni; v prvnim piipadu
to mozné neni. Tyto prostorové vztahy jsou ziejmé redlné v témze smyslu
jako sama télesa.

Jsou-li dvé télesa rovnocennd pro vyplnéni jedné takové mezery, jsou
rovnocennd pro vyplnéni i jinych mezer. Prostorova mezera tedy nezavisi
na volbé vyplnujiciho télesa, a to plati o prostorovych vztazich obecné.
Je zfejmé, ze tato nezavislost, hlavni to podminka, aby tvofeni ¢isté geo-
metrickych pojmt bylo uzite¢né, neni nutna a priori. Zda se mi, Ze tento
pojem prostorové mezery, nezavisly na volbé vypliujiciho télesa, je viibec
vychodiskem pojmu prostoru.

Posuzujeme-li véc s hlediska vjemt, zda se podle toho, co jsme strucné
naznacili, Ze vyvoj pojmu prostoru je vazan na schéma: hmotny objekt
— polohové vztahy hmotnych objekttit — prostorovd mezera — prostor.
S tohoto hlediska se jevi prostor redlnym v témze smyslu jako hmotné
objekty.

Je zfejmé, ze dojista uz v mimovédeckém svété pojma byl pojem pro-
storu jako realné véci. Euklidovska matematika vSak tohoto pojmu v tomto
smyslu neznala, poméhala si vyhradné pojmy: objekt, polohové vztahy
objekti. Bod, rovina, pifimka, tsecka jsou idealisované hmotné objekty.
Vsechny polohové vztahy jsou pfevadény na vztah styény (protindni pii-
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mek, rovin, poloha bodd na pfimkéch atd.). V této pojmové soustavé se
viitbec nevyskytuje prostor jako kontinuum. Tento pojem byl zaveden az
Descartem, ten vymezil prostorovy bod soufadnicemi. Teprve tehdy se ge-
ometrické utvary objevily jaksi jako soucasti nekoneéného prostoru, chapa-
ného jako trojrozmérné kontinuum.

Prevaha Descartova pojeti prostoru neni jen v tom, ze stavi do sluzeb
geometrie analysu. Jadro je spiSe v tomto: feckd geometrie dava v geometric-
kém popisu pfednost uréitym ttvartim (pfimce, roving), jiné utvary (elipsa)
jsou ji pfistupné jen tim, Ze se sestroji pomoci tvart: bod, pfimka, rovina,
resp. se jimi definuji. Zato v Descartové pojeti jsou na ptiklad vsechny plo-
chy zastoupeny jako zasadné rovnocenné, nedava se pfi tvorbé geometrie
libovolna prednost ttvarim linearnim.

Pokud je geometrie naukou o zakonitostech vzajemnych poloh téles
prakticky tuhych, mozno ji pokladati za nejstarsi vétev fysiky. Tato nauka
se obesla — jak jsme jiz poznamenali — bez pojmu prostoru, vystacila s ide-
alnimi Gtvary téles, s bodem, pfimkou, rovinou a tseckou. Zato newtonov-
ska fysika nezbytné potfebovala celkového prostoru ve smyslu Descartove.
Dynamika totiz nevystac¢i s pojmy: hmotny bod a vzdalenost hmotnych
bodi (¢asové promeénlivd). V Newtonovych pohybovych rovnicich ma totiz
pojem zrychleni zakladni vyznam, jenz nemutze byti vymezen pouhymi, ¢a-
sové proménlivymi vzdalenostmi bodti. Newtonovo zrychleni je myslitelné,
respektive vymezitelné, jen ve vztahu k celkovému prostoru. Proto ke geo-
metrické realité prostorového pohybu pribyla funkce prostoru, uréujici setr-
vacnost. Kdyz Newton prohlasil prostor za absolutni, mél dojista na mysli
pravé tuto redlnost prostoru, jez pro ného znamenala, Ze musi sviij prostor
vybaviti zcela ur¢itym stavem pohybu, jenz vsak jaksi nebyl zcela presné
urcen mechanickymi jevy. Jako absolutni byl tento prostor myslen jesté ve
druhém smyslu: urcoval setrvacnost samostatné, t. j. podle predstavy ne-
podléhal viibec vliviim fysikélnich okolnosti; pisobil na hmoty, na néj vsak
nepusobilo nic.

Einstein, A.: M{j svétovy nazor. Praha 1934, s. 153-155.



Kapitola 3

Cas

3.1 Historie pojmu

Nemeélo by zfejmé pfilis smysl patrat po tom, jestli to byl prostor, cas
nebo snad jesté néco jiného (z toho, co nékdy povazujeme za elementarni
atributy svéta), co by mohlo byt uréujicim (snad primarnim) prozitkem
pri lidském osvojovani si byti svéta. Jakmile si ¢lovék uvédomil sam sebe
a oddélil se tak od svého okoli, od druhych lidi, jakmile si uvédomil, ze
pozorovana smrt u druhych je nedilné spjata se samou podstatou lidské
existence a zjistil tak, Ze i jeho pfebyvani na svété bude mit sviij konec,
stal se cas, i kdyz dlouho pravdépodobné nepojmenovanym, neodmyslitel-
nym prvkem jeho byti. Je jisté, Ze toto byl pouze jeden z mnoha momentii,
které prispély k védomé reflexi ¢asu. Vedle existencialnich zdroju bychom
stejné opravnéné mohli hledat i biologické, psychologické aj. predpoklady:
pro uvédomeéni si Casu je jisté nutny mozek, ktery je schopen si pamato-
vat. Pamatovat a drzené v pamdéti porovnavat s aktualnim stavem. Pamét
znamend minulost. Spojime-li pamét a princip indukce — nebo spise pouze
induktivni chovani — dostaneme se velmi rychle k piredstavé budoucnosti:
vcera vyslo a zapadlo slunce, pfedevéirem tomu bylo stejné, pro¢ nepredpo-
kladat, ze to tak bude pokracovat i nadale ve sméru opac¢ném, do budouc-
nosti? Uvahy o minulosti a budoucnosti, tieba i jesté v jejich zakuklené
podobé, tak mohou pozvolna zrodit piedstavu linearné plynouciho &asu. !

1 Jisté nebude p#ilis nepravdépodobné, kdy#, dovolime-li si jistou spekulaci, fekneme,
ze tato predstava netprosné plynouciho ¢asu je podporovana napf. i tim, ze Gisvit prvnich
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To v8e rovnéz predpoklada jiz i jistou, pomérné rozvinutou schopnost abs-
traktniho mysleni a — jak uvidime pozdéji — abstrakce zac¢ind dobyvat
stale vyznamnéjsi pozice.

Pokud jde o védomou reflexi pojmu ¢as — nebo snad pfresnéji: postupné
uvédomovanou — mohli bychom opakovat mnohé z toho, co bylo Feceno
v souvislosti s pojmem prostoru, ovSem s tim rozdilem, Ze musime mit
na paméti onu existencialni dimenzi prozitku ¢asu, kterou jsme se pokusili
(pouze) naznacdit. To, co maji pojmy prostor a ¢as spoleéné, se tyka zejména
klasifikace jejich jednotlivych historickych pojeti (substancionalniho, relaé-
niho, objektivistického . ..) samozfejmé s jistymi obménami. Podobné jako
tomu bylo v pfipadé prostoru, tak i pfi popisu ¢asovych souvislosti se vse-
obecnym méritkem pro cas stava dobfe pozorovatelny periodicky se opa-
kujici déj, kterym je v nasem pripadé stridani dne a noci, popfipadé roc-
nich obdobi, zaplav apod. Vznik méritka, vlastné uz pouhé jeho potieba,
znamend jiz pomérné vyspélé uvédomovani si ¢asu nikoli pouze v existen-
cidlnich rozmérech. Cas je v tomto okamziku uz jednou z neoddélitelnjch
charakteristik, které jsou nutné pro popis svéta, pro popis ne jen teore-
ticky, ale i Zivotné orientacni, prakticky. Potfeba c¢asového méritka vede,
podle naseho nézoru, k fyzikalizaci a objektivizaci ¢asu. Cas jiz neni pou-
hym prozitkem, ale veli¢inou — pozdé&ji piimo fyzikalni veli¢inou, ktera je
ve svété ,,objevovana“. Neni vylouceno, ze soucasné situace lidské civili-
zace — zejména ekologicka krize — prispé€je nebo uz i pfispiva ke zméné
naseho fyzikalistického postoje k ¢asu, postoje, kterym je ¢as chapan jako
néco vnéjsiho, objektivniho; jako by se opakoval onen zazitek smrti svych
druhti, ¢i pocit blizkosti smrti vlastni, avSak v soucasnosti by se jiz nejed-
nalo o smrt jednotlivce, ale celého lidského spolecenstvi.

Védomi tohoto ohroZeni tak muze byt jednou z pfi¢in nového prehodno-
covani nasich dosavadnich pojeti ¢asu. V pochopeni ¢asu nikoli pouze jako
vnéjsiho ,nastroje®, na ¢lovéku nezavislém metru, kterym méfime udélosti,
ale jako hodnoty téchto udalosti se muze skryvat mozna i jista nadéje na-
$eho dalstho pfetrvani na Zemi. 2

velkych civilizaci i drobnéjsich lidskych pospolitosti byva pfirozené spjat s vodnimi zdroji
— more, Feky — a tyto samotnou svou podstatou se pfimo nabizeji k tomu, aby poslouzily
jako obraz pomahajici ¢lovéku vyjadrit ,,tok“ ¢asu, podobné jako tfeba priliv a odliv nebo
proud reky.

2 Toto existencialni vzepéti pohledu (pravdépodobné nejen) na ¢as neni jedinym a vii-
bec ne prvnim v déjindch. Staéi pfipomenout prelom 19. a 20. stoleti, atmosféru fin de
siecle a zajem o problém Casu a déjin v tomto obdobi, zajem, ktery je latentné pfitomen
vlastné po celé 20. stoleti az po dnesek, kdy je probouzen novymi skuteénostmi. Nebo
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Ukazuje se tak, alespon podle naseho nazoru, ze i tato tradi¢ni katego-
rie se musi stat neopominutelnou soucasti evolucéni ontologie, jestlize jejim
tkolem neni pouhé akademické meditovani o véénosti, bohu, plnosti byti,
prozitku, transcendenci smyslu, smyslu transcendence apod. Soucasné to
vsak znamenda, mame-li se dobrat k opravdu uzitecnému vysvétleni, neopo-
mijet to, jak je ¢as pojiman i v jinych nez filosofickych oborech, znamena to
vénovat nezanedbatelnou ¢ast své pozornosti védé, zejména védé prirodni.
U otéazky cCasu je to predevsim fyzika, a zde neni pfili§ dilezité zda fyzika
stoleti sedmnéactého ¢i dvacatého, ktera se pri¢inila o nespravnou objekti-
vizaci 3 tohoto fenoménu. Neni tedy nemistné, kdyZ analyza problému ¢asu
bude postavena na rozboru této otazky predevsim z hlediska fyzikalniho
pojeti Casu.

Snad neni prilis velkym omylem, kdyZ se budeme domnivat, Ze stejnym
zpusobem, jakym se objevila myslenka prazdného prostoru, vznikala i pred-
stava prazdného Casu, ¢asového intervalu, ve kterém neprobihaji zadné pro-
cesy, kromé samotného plynuti éasu (nebo, kdybychom se chtéli ptidrzet
naSeho pfiméru s vodou, predstava plynouci feky, po které nic neplave,
kterd s sebou nic neunasi, kromé vody samotné). Toto pojeti je kromé ji-
ného vtéleno i do pojmu vécnosti, ktery je vysledkem abstrakce prekracujici
veskerou myslitelnou pamét minulosti a do pfedstavy o budoucnosti, vzni-
kajici protazenim linky ¢asu do nekonec¢na. Obraz prazdného casu ma sa-
moziejmé i dalsi specifické dusledky. Hypostazovany rovnomeérné plynouci
Cas, nezavisly na jakychkoli déjich a procesech, které se ve svété odehravaji,
vede k pfesvédceni o univerzalité soucasnosti, ktera je chapana jako jediny
okamzik absolutniho plynuti ¢asu univerzalné platny pro vSechny udalosti,
pro vSechny, kdo jsou schopni ,,béh ¢asu“ vnimat. Z tohoto presvédceni je
mozné vyvodit myslenku — a to pomérné snadno, protoze je tu implicitné
obsazena — o nekonecné rychlém ptisobeni na dalku. V explicitni podobé
se objevuje az v novoveké véde; pravé Newtonova koncepce ¢asu je cha-

miizeme jit mnohem dal do déjin na prelom tisicileti, kdy se stfetavaji mytologické a prvni
kiestanské interpretace svéta liSici se mimo jiné i v pojeti ¢asu. Mytologickéa predstava,
podle které je svét v podstaté véény — jeho Casovd omezenost se tyka pouze vzniku
z prvotniho chaosu, ten je vsak jiz bez pocatku — je postupné vytlacovana kiestanskym
nazorem, podle kterého ma svét absolutni pocatek, Stvoreni, které je soucasné i pocat-
kem casu. Tento pocatek je nutné pak spojen s predpokladem konce svéta, navratem
k vécnosti.

3 Tim zde mame na mysli pfili§ rychlé odlozeni tohoto problému stranou jako vy-
feseného, hotového, pojimani této veliciny, kterd vstupuje do nasich rovnic nikoli jako
neznama.
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rakteristicka absolutni simultannosti, tj. pfedpokladem, Ze cas je pro cely
vesmir jednotny a stejny, ze soucasnost méa stejnou hodnotu pro vSechny
pozorovatele ve vesmiru, nezavisle na jejich vzadjemném rozmisténi a po-
hybovém stavu, a ze signaly se mohou §itit nekonec¢nou rychlosti, tedy ze
pusobi v celém univerzu okamzité.

Radikalni zménu pohledu na ¢as pfinasi — podobné jako u prostoru —
zejména Einsteinova teorie relativity, ale i kvantova mechanika a moderni
kosmologie. Nejvyraznéjsi a nejpodstatnéjsi zménou v pohledu na cas je
nové pojeti vzdjemné souvislosti ¢asu a materidlnich déji. Teorie relativity
ukazala, ze ¢as neni absolutni, tj. nezavislou, nepodminénou veli¢inou, ale
ze jeho plynuti je zavislé na charakteru materidlnich procest a na zvolené
vztazné soustavé, z které se provadi méfeni. V této souvislosti vyraznou
zménou prochézi pojem soucasnosti. Jedno ze zakladnich tvrzeni teorie re-
lativity se tykd maximalni mozné rychlosti, jiz se mohou $itit materidlni
déje. Touto mezni rychlosti je rychlost svétla ve vakuu. S predpokladem
existence koneéné mezni rychlosti ovsem okamzité pada predstava absolutni
simultannosti — okamzitého ptisobeni na dalku — tj. pfedstava o absolutni
univerzalni soucasnosti.

A) Dvé vzdjemné se nepohybujici vztainé soustavy

1 z 2

V pripadé A) se signdl vyslang z bodu O v okamzZiku t; = 0 dostane ke
vSem pozorovatelum 1, 2, 8, 4 v case to = t1 + t,, kde t,, je doba potrebnd
k prekondni vzddlenosti O1, 02, 03, 04, které jsou v tomto zaddni stejné,
tedy i signdl dorazi ke vsem pozorovatelum ve stejny okamzik. Soucasnost
md pro vSechny pozorovatele v dané vztazZné soustavé stejnou hodnotu.
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B) Jedna ze soustav (y) se pohybuje

1 z 2

Podstatné odlisnd situace se objevi v pripadé B), kdy se vztaind sou-
stava y pohybuje primocare rovnomérné naznacenym smeérem. I z ndcrtku
je zregme, Ze cas priymu signdlu z bodu 0 bude pro jednotlivé pozorovatele
odlisny (shodnou se pouze pozorovatelé 1 a 2, kteii jsou spojeni se vztaz-
nou soustavou zdroje signdlu). Nejnizsi hodnotu bude mit éas t,3 (okamzik,
kdy signdl dojde k pozorovateli 3), naopak nejuyssi bude t,4. Signdl u vech
pozorovateli tak nebude zachycen soucasné, proto ani informace o uddlosti
v 0, kterou signdl prendsti, nedojde ke svym prijemcum ve stejny okamZzik.

Soucasnost se tak ukazuje jako relativni pojem, vyjadfujici redlné sou-
vislosti udalosti, kde limitujicim faktorem je konecna mezni rychlost sifeni
jakéhokoliv signalu. Pro nés, jako pozorovatele vesmiru, to napf. znamena,
ze nase aktualni pritomnost pozorovani vesmirnych objektt je jejich vice ¢i
méné vzdalenou minulosti a pravé tak, pokud nas pozoruje vzdaleny astro-
nom, sleduje vzdy nasi minulost.

3.2 Zakladni vlastnosti ¢asu

Obdobné jako u prostoru, ukazuje se tcelné rozliSovat i v pripadé Casu
jeho vlastnosti kvantitativni a kvalitativni. Mezi metrické, tj. kvantitativni,
vlastnosti Casu lze zaradit jeho homogenitu a izotropii, coz znamena, ze
fyzikalni zédkony se neméni s ¢asem (homogenita) a jsou symetrické viéi
¢asové soufadnici (izotropie). Je ovSem tfeba si stdle uvédomovat, Ze pravé
toto jsou otazky, jejichZ feSeni stale jesté neni definitivni. Podobné plati
toto tvrzeni v souvislosti s topologickymi vlastnostmi ¢asu. K nim se pocita
predevsim dimenzionalnost, spojitost a pretrzitost, jednosmérnost,
nevratnost, nekonecnost a konec¢nost. VSechny uvedené vlastnosti jsou
dasu prisuzovany bud na zdkladé empirickych zkuSenosti nebo teoretickych
konstruktt, které maji viceméné hypoteticky charakter.

Co tim méame na mysli? Napfiklad vlastnost jednosmérnosti je vyvo-
zovana z tranzitivnosti okamziki: jestlize okamzik ¢, predchazi okamziku
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t, a okamzik t; okamziku t., pak t, predchazi t.. Nejinak je tomu s ne-
vratnosti ¢asu. NaSe empirickd zkuSenost nas ubezpecuje, Ze nelze zvratit
plynuti ¢asu do opa¢ného sméru tak, abychom pozorovali (podle nynéjsich
hodnot) spad udélosti smérem do minulosti. Nevratnost ¢asu je ¢asto spo-
jovéna s a) kauzalnimi vztahy mezi materidlnimi procesy a s b) entropii.
Ad a) Pouziti kauzélnich souvislosti (vztahy pfi¢ina—i¢inek) jako kritéria
nevratnosti ¢asu neni vSak zcela bez problémt. Mtzeme je zde pouze na-
znacit poukazem na logicky kruh ve vztahu kauzality a casu. Pricina je
to, co predchéazi uc¢inku, je dfive nez ucinek. A Gcinek je naopak pozdéji.
(Samozifejmé tu neplati tvrzeni opacéné; to, co je diive, nemusi byt jesté
pric¢inou). Pfi¢ina a Uc¢inek jsou takto urceny smérem plynuti ¢asu, a nelze
je proto povazovat za jednoznacné kritérium vratnosti ¢i nevratnosti casu.
Ad b) Jiné kritérium se hledd ve druhém zakonu termodynamiky a smér
Casu se ztotoznuje s rustem entropie. Ale proto, ze zdkon rustu entropie
neni vSeobecné platny, napf. rist usporadanosti zivych systému a biosféry
jako celku je dnes védecky dostateéné prokdzanym faktem, ani toto kri-
térium neni zcela vyhovujici. Domnivame se, ze hlavni pfekazka spociva
v tom, Ze jsme se doposud zcela nezbavili univerzalistického pohledu na
Cas, spojeného s klasickou newtonovskou koncepci, kterd se v bézném zi-
voté, tj. pfi manipulaci s makroskopickymi predméty, bez problému osvéd-
Cuje. Tézko privykame predstaveé, ze kazda troven organizace materialni
struktury mize mit vlastnosti velmi odlisné od téch, které jsou pochopi-
telné ,,zdravému rozumu“, a to vcetné casu. Je tfeba pfipustit myslenku
o zménach i podstatnych vlastnosti ¢asu se zménami materidlnich struk-
tur, a v dtisledku toho mtizeme hovotit o konkrétnich vlastnostech ¢asu jen
v souvislosti s konkrétni trovni organizace hmoty. A pro uplnost zminime
dalsi vlastnost casu tohoto typu, kterou je jeho jednorozmérnost, tzn., ze
Casova charakteristika jakékoliv udalosti je plné urcena jednim bodem na
¢asové ose, jedinou veli¢inou (narozdil od trojrozmérného prostoru, kde je
tieba veli¢in tif).

3.3 Cas a vesmir

Nejdiskutovanéjsi otazkou se stala, zejména v souvislosti s objevy moderni
fyziky a vznikem relativistickym modeld vesmiru, podobné jako u prostoru,
otazka konecnosti ¢i nekonecnosti c¢asu. Zde je na misté uvést, co budeme
rozumeét pod pojmem cas. Bude to pro nas takova charakteristika naseho
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svéta, kterd nam udava souvislost stupnt a momentt vyvoje materidlnich
soustav, sled jejich stfidajicich se stavii a jejich poradi a trvani. To vse
vytvari tzv. ¢asovou strukturu svéta. Jinymi slovy mizeme fici, ze tim, jak
vnimame &as, reflektujeme zachovévani identity momenttt byti (=trvani
véci) a soucasné i jejich vyvoj, proménlivost (=zména).

Ve vétsiné piipadti nemiize byt ¢as chapan jako homogenni uplyvani,
jeho pribéh je urcen charakterem materidlnich procesti; z tohoto hlediska
je tfeba upozornit, Zze dosud jsem méli stale na mysli (nebylo-li to uve-
deno vyslovné jinak) fyzikdlni formy (prostoru a) ¢asu; tj. takové jejich
podoby, které odpovidaji makroskopickym anorganickym strukturam, pod-
léhajicim specifickym zdkonitostem. U tohoto pojeti zliistaneme jesté i v pii-
padé otazky konecnosti ¢asu.

Otéazka vécnosti ¢i pocatku svéta ziejmé stala i u zrodu filosofie. Nas
vSak bude zajimat az to jeji feSeni, které se nabizi nékolik poslednich de-
setileti v souvislosti s formulaci principu relativistické fyziky a zejména
vznikem relativistické kosmologie. Prvni t¥i modely vesmiru (z roku 1922
od A. A. Fridmana, pomineme-li sporny pokus Einsteintiv), od kterych jsou
v podstaté odvozovany vSechny soucasné kosmologické predstavy, maji spo-
le¢nou jednu podstatnou charakteristiku, kterou je urceni ¢asového pocatku
naseho vesmiru. Timto pocatkem je tzv. singularita, extrémni stav kosmické
hmoty, ktery specifickymi procesy — mezi né patii zejména rozpindni —
dal vzniknout vesmiru v jeho dne$ni podobé. Je-li singularita pocatkem
rozpinani naseho vesmiru, znamena to tedy, Ze je i poCatkem casu? Na-
bidka odpovédi na tuto otazku je déna v souvislosti s dotazem, co bylo
pred singularitou?

1) Jestlize uzndme singularitu jako absolutni pocétek vesmiru a tim
dasu, ztraci tato otdzka smysl, nebot kde nebyl ¢as, nebylo ani Zadné
pred tim. (Fyzikové zde radi vzpominaji vyrok Augustintv, ktery na
otazku, co délal Bih pfed stvorenim svéta, odpovédél, Ze Bih bud nee-
xistoval, nebo délal peklo pro hlupéky, ktefi kladou podobné otézky. *)

2) Dalsi odpovéd rovnéz hovoii o ztraté smysluplnosti této otazky, oviem
z jinych duvodu. Predpoklada, ze za extrémnich podminek singularity do-
chézi ke zménam casoprostorovych forem a prestavaji tak platit nase pojmy
dotazujici se na Cas a prostor.

4 1. Tretera v Dé&jinach filosofie, dil II. Praha 1986 uvadi Augustinovu odpovéd v po-
dobé: ,Buh v oné dobé pripravoval peklo pro vyzvédace svych tajemstvi. s. 27. Dale
z textu vyplyva, ze Augustin hovoii o stvofeni svéta Bohem ne v Case, ale s Casem.
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3) Nejjednodussi odpoveéd spocivé v tvrzeni, Ze k singularité, jak je po-
pisovana v téchto modelech, nedoslo, vesmir se ve své minulosti k tomuto
stavu pouze piiblizil. Cas tedy nebyl singularitou pietrzen. Uvidim zde
tuto odpovéd pouze pro tplnost, protoZe se zdd, Ze nasledujici vyzkumy
jejl predpoklad nepotvrdily a v sou¢asnosti v podstaté neni sporu o tom, ze
singularita je realny fyzikalni stav, s kterym je nutné v avahéach o minulosti
vesmiru pocitat.

I kdyz se tak zd4& byt prokazano, ze vypocitana singularita je i fyzikalni
realitou, stale nam zbyva jesté nékolik feseni. I v pripadé absolutniho po-
datku naseho vesmiru miZeme uvazovat o nekoneéném case, nebot ten je
dan mnozstvim udalosti, které probéhly od singularity do dnesnich dnii,
a téch je nekonecné mnozstvi. OvSem splni-li se predpoklad, Zze i Cas je
diskrétni, tzn., ze jedno kvantum ¢asu — chronon — muze byt spojovano
pouze s jednou udalosti, potom i pocet udalosti bude kone¢ny a v dtsledku
toho i ¢as pocitany od singularity.

Nejperspektivnéjsi feseni zustava oteviené. Vychazi z predpokladu, ze
i teorie relativity je jiz svym zptsobem klasickd a neni zptisobild popsat
fyzikalni skutecnost, ve které dominantni roli hraji kvantové jevy. Mizeme
tak hovorit o vzniku kvantové kosmologie a ji je nutno prenechat konkrétni
feSeni otazky casu jako fyzikalniho jevu. V ramci filosofie se miZzeme za-
myslet nad tim, nakolik je pojem Casu, jak jej bézné chiapeme, pouzitelny
ve vSech trovnich organizace materidlnich struktur. Pokusime se naznacit
o jaky problém se jedna. Za bézné pouzivanym pojmem casu se skryva
zcela konkrétni fyzikalni pohyb, v nasem pripadé je to rotace Zemé a jeji
obéhy okolo Slunce. Otazka potom zni, nakolik je tento pohyb dostatecné
vhodnym méfitkem casovych charakteristik kvantovych déji vytvarejicich
¢asoprostorovou strukturu raného vesmiru? Domnivame se, Ze je to jeden
z Cetnych projevi antropocentrismu, kdyz chceme tyto faze vesmirné evo-
luce bez védomi nutnych korekci popisovat nasim kazdodennim zazitkem
¢asu. Rikdme-li, Ze vesmir je stary 15 miliard let, chovdme se vlastné jako
Newton, protoze vyjimame jeden uréity nam davérné znamy fyzikalni pohyb
— rotaci Zemé, stavime jej mimo veskeré ostatni déni jako néjaké absolutni
hodiny, které ndm po odectu sdéli, ze od pocatku vesmiru uplynulo tolik
a tolik let. Snadno pfi tom zapominame, ze rok, ¢as, o kterém zde hovorime
je pouze jinak vysloveny jeden specificky fyzikalni pohyb, ktery se objevuje
az a pouze v urité etapé vesmirné evoluce a vibec neni jisté, zda je to
pohyb pro tuto etapu dominantni a charakteristicky. Tim méné je pravdé-
podobné, Ze toto mechanické métitko (nebo i atomové, budeme-li odvozovat
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jednotku ¢asu nikoli z rotace Zemé, ale z kmitd atomu cesia) je vhodnym
univerzalnim méritkem i pro procesy podstatné odlisného charakteru, pro
procesy, ve kterych viibec nejde o pohyb téles ¢i atomi.

neexistuje. Cas je nasim pojmenovanim sledu udalosti, ze kterych jsme si
vybrali nékteré nazorné a nasim smyslim pfistupné a ucinili jsme z nich
obsahu, jej chceme zpétné vesmiru vnutit a ocejchovat celou vesmirnou his-
torii. Je vSak zbyte¢né fikat, Ze vesmir se vyviji v Case, protoze fakt, ze
se vyviji zakladd moznost ¢asového popisu. Jesté zfejméji vystupuji tyto
neporovnatelnosti na povrch, vezmeme-li v Gvahy i nefyzikalni podoby po-
hybu.

3.4 Nefyzikalni koncepce casu

Tento problém uvadi i fadu dalsich otazek, shrnutych v problematice nefyzi-
kdlnich koncepci ¢asu. Samo tvrzeni, ze néktery z pohybu se stal méritkem
Casu je formulovano zcela v zéavislosti stale pretrvavajiciho paradigmatu,
v némz je ¢as chapan jako néco nezavislého, k ¢emu pristupujeme zvnéjsku
a muzeme k tomu pfilozit zvolené méfitko. Skutecnost je vSak takova, Ze
samo toto méritko je ¢asem. Méfeni biologickych, psychologickych ¢i
historickych procesti obvyklymi ¢asovymi jednotkami, vlastné€ zvolenym fy-
zikdlnim pohybem, nemusi vzdy plné odpovidat skuteénému ¢asovému pru-
béhu. Objevily se tak pokusy zavést biologicky ¢as, které ptivodné vychazely
z empirického poznatku, Ze napt. staii jedince udané v letech nevystihuje
plné jeho skutecné biologické opotiebeni. Je samoziejmé, Ze mezi fyzikal-
nim a biologickym ¢asem existuje tzka souvislost dand spjatosti organismu
s jim vlastnim fyzikalnim prostfedim a neustalou korekci biologickych po-
chodii v zavislosti na periodickych zménach v okoli (denni a ro¢ni obdobi
apod. ), ovSem stejné tak je pochopitelné, ze tyto fyzikalni déje nemohou byt
spolehlivym etalonem déjim biologickym, podléhajicim specifickym zakoni-
tostem. Nejvétsim problémem je otazka kritéria biologického ¢asu. V ramci
biologickych procesti nenalezneme takovy, ktery by se pravidelné opakoval
v neproménné délce a mohl tak poslouzit jako méritko ostatnim biologi-
ckym pochodiim a zménam. Tempo biologického ¢asu nebo jeho hustota
je mnohem proménlivéjsi, nez je tomu u casu fyzikalniho. Jednim z kan-
didatt na métitko biologického ¢asu byla napf. fyziologickd prace (¢innost
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organismu spoéivajici v produkci, resp. pfeméné a transportu energie), vy-
stihujici schopnosti organismu napf. pfi hojeni ran. (U desetiletého ditéte
probihad hojeni 5x rychleji, nez u ¢lovéka Sedesétiletého). I kdyZ i touto
formulaci stéle zlistdvame v zajeti poméfovani fyzikdlnim ¢asem (rychleji
viéi Gemu?), piece jen se pomérné jasné ukazuje znané rozdilnost tempa
stejnych biologickych procesti v riznych obdobich. Budeme-li hodnotit ¢a-
sové tempo a ,délku“ ¢asového obdobi hustotou udalosti, mtizeme ucinit
nasledujici srovnani.

Z hlediska casu | je détstvi | a stari
a) fyzikalniho kratké | dlouhé
b) biologického | dlouhé | kratké

Détstvi je na mnozstvi udélosti mnohem bohatsi (za dany ¢asovy inter-
val stihne organismus vykonat vétsi mnoZstvi fyziologické prace nez ve stari)
a je tedy z hlediska ¢asu biologického delsi nez stari, kde je tomu naopak.
Toto nase srovnani se zkomplikuje, budeme-li uvazovat i ¢as psychologicky.

Psychologicky ¢as je jiz svou podstatou mnohem subjektivnéjsi, vychazi
z perceptualniho casu, tedy z toho, jak vnimame procesy a déje ve svém
okoli, a jeho tempo je zavislé na intenzité jejich prozivani. Proto i rizné
stafi lidé hodnoti tempo casu vlastniho byti rtizné. Détem se zda, zZe jejich
nedospély veék trva vécné, stail naopak vzpominaji, jak rychle to uteklo
apod.

Vedle fyziologické prace, kterda nepfedstavuje samoziejmé jediny pokus
o nalezeni kritéria biologického ¢asu, se objevuje i pojem biologické hodiny,
aniz by vSak mél plnit funkci kritéria. Biologické hodiny, které ,, méri“ cas
organismu biologickymi rytmy, jsou mnohem zfetelnéji napojeny na vnéjsi
svét a synchronizuji sviij chod s déji v pfirodé, které jsou pro organismus
dutlezité (spanek a denni a noéni doba, mési¢ni i roéni cykly). Problém bio-
rytmi by vSak filosofie jiZz méla pienechat psychologtim a neurofyziologtim.
Nesporné je to, ze pravé rtizné hodnoty casu biologické a psychologické
vedou k nékdy i znaénym disproporcim ve vnimani c¢asu i k objektivnim
odlisnostem jednotlivych organismi podle jednoho ¢asové méritka (fyzikal-
niho) shodnych.

Jestlize uzname jistou pozitivni hodnotu ¢ast biologického a psycholo-
gického, neni divod odmitat ani ¢as historicky, pro ktery je jesté mnohem
obtiznéjsi nalézt objektivni kritérium.
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Zména pojeti Casu tak neni jen technickou, terminologickou zalezitosti
¢i dokonce pouze akademickou kratochvili, ale ma v mnohém piesah eticky
a axiologicky. Pojem ¢as, je nasim postizenim souvislosti (navaznosti, pod-
minénosti bezprostfedni i Siroce zprostiedkovanou) elementarnich zmén
(strukturnich a dynamickych promén systémia jejich ¢asti), které jsou zé-
kladem relativné samostanych déji a procest, v kone¢ném dusledku i evo-
luce vesmiru. Jestlize pristoupime na stanovisko, ze cas neni objektivni veli-
¢inou, extenzi svéta, ale nasim ctenim procesu a uddlosti, pak jedingm mis-
tem — kromé nasi mysli — kde cas nalezneme, jsou predmetné struktury,
vysledky téchto procestu a déji. Tyto struktury — krystalizované horniny,
ropa, rostliny a zvirata, lidska civilizace — nejsou nositeli hodnot pouze
pro své nezastupitelné misto a funkci ve vesmiru, ale také pro to, ze zté-
lesnuji Cas, pfesnéji predstavuji v hutné podobé veskeré minulé udalosti
a procesy vedouci k jejich vzniku. Znicit tyto struktury neni jen destrukci
aktuality, ale predevsim nenapravitelnym znifenim a popfenim minulosti
a v dusledcich i mozné budoucnosti.
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3.5 Vybrané texty

3.5.1 Augustin Aurelius
Cas je méritkem pohybu

Tvrdi-li nékdo, Ze Cas je pohyb téles, pfikazujes, abych mu prisvéddcil?
Naprosto ne. Slycham totiz a Ty to pravis, ze kazdé téleso se pohybuje
v Case; neslycham vSak, a Ty to nepravis, Ze ¢as je pohyb téles. Nebot kdyz
se té€leso pohybuje, jak poznam, jak dlouho se pohybuje, nemérim-li ¢asem
zacatek a konec pohybu? Jestlize jsem nevidél zacatek a konec pohybu,
nemohu jej méfit, ac¢ se téleso pohybuje, leda Ze bych vidél pohyb od zacatku
do konce. A kdyz pozoruji pohyb dlouho, mohu mluvit jediné o dlouhém
Case, ale ne o tom, jak je dlouhy. Rikdme-li totiZ, jak je dlouhy, miZeme to
Fici jen pomoci pfirovnani, napriklad: Tento pohyb trva stejné dlouho jako
onen, je dvakrat delsi atd. Mazeme-li vSak pri kruhovém pohybu pozorovat
vychodisko, odkud se téleso pohybuje, a cil, k némuz sméfuje, nebo c¢asti
prostoru, v némz se pohybuje, lze oznacit Cas, ktery potiebovalo téleso
nebo nékterd jeho ¢ast od jednoho k druhému.

Ponévadz tedy pohyb télesa je néco jiného nez méritko trvani pohybu,
je jasné, Cemu spiSe pfislusi nazev Cas. A¢ se téleso nékdy pohybuje, jindy
stoji, méfime presto nejen jeho pohyb, ale i jeho klid ¢asem, a fikame:
Téleso bylo v klidu tak dlouho jako v pohybu nebo dvakrat, t¥ikrat déle:
celkem viceméné podle toho, soudime-li piesné nebo pfiblizné. Cas tedy
neni pohyb téles.

Cas neni méfitkem ¢asu

Nevyznava Ti upfimné mé duse, ze méiim ¢as? Ci snad méiim, mtj
Boze, a nevim, co méfim? Méfim pohyb télesa v Case, ale ne sam cas?
Anebo mohl bych méfit pohyb télesa, jak dlouho potiebuje, nez z jednoho
mista dospéje k druhému, kdybych nemohl méfit ¢as, v némz se pohyb déje?
Cim tedy méiim ¢as? Méfime snad del$i ¢as kratsim casem asi tak, jako
mérime loktem kladu? Méfime ovSem dlouhou slabiku kratkou a fikame, ze
je dvakrat delsi. Také méfime délku basni délkou verst, délku versi délkou
stop, délku stop délkou slabik, délku dlouhych slabik délkou slabik kratkych;
ne vSak jako na papife — tak méfime mistni vzdalenost a ne cas — nybrz
podle ¢asu potiebného k jejich vysloveni, a podle toho fikame: Tato baseni
je dlouhd, nebot ma tolik a tolik versii; verse jsou dlouhé, protoze mayji tolik
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stop, stopy jsou dlouhé, protoze maji tolik slabik; slabika je dlouha, nebot
trva dvakrat déle nez kratka.

Avsak ani to neudava spravné méfitko ¢asu; muze se totiz stat, ze kratsi
vers, pfedneseny pomalu, trva déle nez delsi vers predneseny rychleji. Stejné
je tomu u béasné, stopy, slabiky. Proto jsem usoudil, Ze ¢as neni nic jiného
nez jakési trvani, opravdu vsak nevim ¢eho. Bylo by véru divné, kdyby to
nebylo trvani samého ducha. (...)

Ano, tebou méfim ¢as, mij duchu! Nechci, abys mé méatl otazkou: ,,Jak
je to mozné? Neklam sam sebe a nepiej viry predsudkiam!*“ Opakuji: tebou
méfim ¢as. Mérim totiz ten dojem, kterym na tebe ptisobi véci a jenz trva,
i kdyZ ony minuly. A méfim tento pifitomny dojem, ne ty véci, jez ho
vyvolaly. Mé&Fim-li éas, méfim tento dojem. Bud tedy tento dojem je Cas
sam, nebo c¢as vilbec neméfim.

Co vsak tici, kdyz méfime i mlCeni a fikdme: To mlcéeni trvalo tak dlouho
jako onen hlas? Zda neobracime své myslenky k délce hlasu, jako by dosud
zaznival, a neuzivame-li té délky jako méfitka mléeni? Nebot i bez hlasu a
feCi opakujeme si pouze v mysSlenkach basné, verse a proslov jakéhokoliv
trvani. Rovnéz uddvame pomér riznych casovych obdobi, jako bychom je
hlasité vyslovili. Chce-li nékdo pronést fe¢ a v duchu si uréil jeji délku, jisté
uz zméril jeji trvani, vstipil si je do paméti, zacal vydavat hlas, ktery zni,
az dospéje k uréenému bodu. Nebo jesté 1épe: Hlas zni, ale také znél a bude
znit. Co z Feéi bylo proneseno, to ovSem doznélo; co zbyva, to jesté bude
znit. Tak se bude pokracovat, pokud timysl, jenz je pfitomny, bude posilat
budouci do minulosti, takze ubyvanim budouciho ¢asu poroste minulé, az
se vyCerpanim budouciho vSechno stane minulym.

Augustin, A.: Vyznani. In: Filosoficka ¢itanka, Praha 1971, s. 72-73.

3.5.2 John Locke
Idea trvani a jeji jednoduché mody

1. Trvani je uplyvajici rozloha. Existuje dalsi druh vzdalenosti neboli
délky, jejiz ideu neziskdme z nehybnych ¢asti prostoru, ale z ubihajicich a
ustavi¢né mizejicich ¢asti naslednosti. Nazyvame jej trvanim. Jeho jednodu-
ché mody jsou jeho rtizné délky, o kterych mame zietelné ideje, naptiklad
hodiny, dny, roky atd. ¢as a vécnost.

2. Jeho ideu ziskdvame z reflexe o proudu nasich ideji. Odpovéd, kterou
dal jisty velky clovék na otazku, co je cas, znéla: ,Si non rogas intellego*
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(coz znamend asi toto: Cim vic o tom pfemyslim, tim méné tomu rozumim);
mozné by néas presvéddila, ze Cas, ktery odhaluje vSechny ostatni véci, se
sam neda poznat. Trvani, ¢as a vécnost nepokladdme bez pfic¢iny za néco,
co mé ve své povaze néco uzasné nepochopitelného. At tyto ideje jakkoliv
presahuji nase chapani, nepochybuji, ze kdyz je budeme spravné sledovat
az k jejich puvodu, néktery ze dvou zdroju vseho naseho poznani, smyslové
vnimani neboli reflexe nam je poskytuji tak jasné a odlisné jako mnohé jiné
ideje, které se poklddaji za mnohem méné temné. Zjistime, Ze sama idea
vécnosti je odvozena ze stejného spoleéného ptivodu jako zbytek nasSich
ideji.

3. Povaha a ptuvod ideje trvani. Abychom spravné chapali ¢as a vé¢nost,
méli bychom pozorné posoudit, jaka je idea, kterou méame o trvani, a jak
jsme ji ziskali. Kazdému, kdo sleduje, co probihd v jeho mysli, je jasné, ze
v ni existuje proud myslenek, které v jeho rozumu ustaviéné jedna za druhou
nasleduji, zatimco bdi. Reflexe toho, jak se rizné ideje v nasi mysli jedna za
druhou zjevuji, je to, co ndm poskytuje ideu naslednosti, a vzdalenost mezi
libovolnymi ¢astmi néslednosti nebo mezi zjevenim se dvou libovolnych ideji
v nasi mysli je to, co nazyvame trvanim. Nebot pokud myslime nebo pokud
postupné prijimdme do nasi mysli rtuzné ideje, vime, ze existujeme. Tak
nazyvame existenci neboli pokracovani existence svého vlastniho J& nebo
jakékoliv jiné véci, coz odpovida néaslednosti libovolnych ideji v nasi mysli,
trvani nas samych nebo néjaké jiné véci, spoluexistujici s nasim myslenim.

4. Dukaz, Ze ideu trvani ziskavame z reflexe o proudu nasich ideji. Zda
se mi jasnym, ze pojem naslednosti a trvani ziskavame z tohoto zdroje, to
znamend z reflexe na proud ideji, které se nam v mysli jedna za druhou
objevuji, nebot vjem trvani médme pouze tehdy, pozorujeme-li proud ideji,
které se stfidaji v nasem rozumu. Kdyz naslednost ideji prestava, soucasné
s nim prestava i nase vnimani trvani. Kazdy to mtze v sobé jasné vyzkou-
set, kdyz hluboce spi — at uz hodinu nebo den, mésic nebo rok — a o trvani
véci, dokud spi nebo nemysli, nemé vibec zadny vjem, spis se mu vjemy
aplné ztrati. Zda se, ze od chvile, kdy prestava myslet, az do chvile, kdy
zacind znovu myslet, nevnimé zadnou vzdalenost. Nepochybuji o tom, Ze
by to tak bylo i u bdiciho ¢lovéka, kdyby mohl ve své mysli udrzet jen jednu
jedinou ideu, aniz by se zménila nebo aniz by za ni nasledovaly jiné ideje.
Sami vidime, Ze ten, kdo upfe svoje myslenky velmi soustfedéné k jedné
véci a mélo si vSima néslednosti ideji, které v jeho mysli ubihaji, pokud je
zaujat vaznym premyslenim, dovoli, aby mu vypadla z paméti poradna ¢ast
tohoto trvani a ¢as poklada za kratsi, nez jaky ve skuteCnosti je. Jestlize
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v8ak spanek bézné spojuje vzdalené casti trvani, je to proto, Ze se nam
v mysli za ten cas nestfidaly ideje. Kdyz ¢lovék ve spanku sni a vniméa
v mysli postupné rozmanité ideje, mé béhem takového snéni pocit trvani
a jeho délky. Proto je mu dplné jasné, zZe lidé odvozuji svoje ideje trvani
z vlastni reflexe proudu ideji, které pozoruji, jak v mysli nasleduji jedna
za druhou. Bez takového pozorovani nemohou mit pojem trvéani, at se na
svété stane cokoliv.

5. Idea trvani se da pouzit na véci, pokud spime. Kdyz ¢lovék nabyl
pojmu neboli ideje trvani z reflexe naslednosti a poc¢tu svych myslenek,
miize nakonec tento pojem pouzit na véci, které existuji, pokud on nemysli.
Podobné jako ten, kdo ziskal ideu rozlohy z téles prostfednictvim zraku
nebo hmatu, ji mtze pouzit na vzdalenosti, kde neni vidét a neni citit zadné
téleso. Proto nékdo nemusi mit zadny vjem délky trvani, ktera ubéhla,
zatimco spal nebo nemyslel. Kdyz vSak pozoroval stfidani dni a noci a zjistil,
ze délka jejich trvani se zda pravidelnou a stalou, mutze predpokladat, ze
stfidani bude probihat stejnym zptsobem i tehdy, kdyz bude spat nebo
kdyz nebude myslet. Proto si mize predstavit a odhadnout délku trvani
svého spanku. Kdyby v8ak Adam a Eva (kdyz jesté byli sami na svété)
byli misto svého bézného noc¢niho spanku stravili celych ¢tyfiadvacet hodin
v jediném nepfetrzitém spanku, bylo by se jim nenavratné ztratilo trvani
téchto ¢tytiadvaceti hodin a bylo by navzdy vypadlo z jejich povédomi casu.

Locke, J.: Rozprava o lidském rozumu. Bratislava 1983, s. 152-154.

3.5.3 Emanuel Radl

Cas a trvani.

H. Bergson chce rozeznavati dvoji ¢as, jednak ten, s nimz pocita véda
a ktery méfi prostorem, napt. na ciferniku hodinek, a pro néjz plati kvan-
titativni udaje; to jest ¢as (temps) roku, hodin, minut, vtefin. Vedle to-
hoto védeckého a abstraktniho ¢asu, ktery vstupuje do rovnic fysikalnich
jako hodnota t, méfend vtefinami, rozeznava vsak Bergson jesté ,trvani“
(durée), coz jest pry skutecné prozivany ¢as; ¢as védecky si miZeme pted-
staviti, hledice na film, rozvijejici se v biografu; tu jeden obrazek pretrzité
za druhym skace na platno, kazdy existuje vymezenou kratickou chvili a pak
mizi. Trvani naproti tomu jest zdkladem naseho zZivota, kde jest plynulost, a
kde jest jednota védomi. Nase trvani nezdlezi v tom, Ze by nastupoval jeden
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okamzik za druhym; kdyby nastupoval (tak soudi Bergson), neexistovala by
neZ pritomnost, jako v biografu jest osvétlen poiad jen jeden obrazek, pravé
promitany na platné; vskutku vSak minulost neustéle a plynule prechézi do
budoucnosti.

Toto uceni o ,trvani“ meélo zatim vliv na psychologii, kde oslabilo viru
v mechanismus dusevniho Zivota, ve védach fysikalné chemickych se pocita
jen s ,Casem®.

Periodi¢nost

Periodi¢nost jest zvlastni pfirodni zjev, nékdy samostatny, castéji od-
vozeny z jinych zjevi, periodickych a nékdy i neperiodickych. Periodické
zmény jsou takové, kdy predmét prochazi fadou stavi tak, ze po daném
Case se vraci opét do stavu pocatecniho, aby pak opét cely proces znova
opakoval. Kyvani kyvadla a otaceni zemé kolem osy a kolem slunce jsou
znamé priklady periodického pohybu.

Matematika ndm davé abstraktni priklady periodi¢nosti: periodicky zlo-
mek (napt. 0,131313...), v némz se do nekoneéna opakuje skupina éislic, jest
prostym dokladem; slozitéjsi jest spirdla, v niz jest kombinovano periodické
otaceni kolem stfedu, s neperiodickym vzdalovanim se od ného. Fysika
ma mnoho piilezitosti studovati periodické pohyby: kyvani kyvadla, vinéni
vody, chvéni zvuciciho télesa, kmity svételné, tepelné, elektrické, magne-
tické. Astronomové studuji periodické pohyby zemé, planet, roji meteo-
rickych, zmény na slunci, zatmeéni, pohyby dvojhvézd, periodické pulsace
nékterych stalic atd. Meteorologové studuji stiidani ro¢nich pocasi a pre-
mysleji o periodickém opakovani tychz meteorologickych zjevl v delSich
obdobich. Chemikové shledali periodické usporadani prvkiu a popisuji pe-
riodické kmity elektroni kolem jadra. Ale i védcové, studujici sloZité zjevy
pfirodni, znaji periodické opakovani zjevi. Geologové mluvi o sekularnim
zdvihani a klesani povrchu zemského, o ledovych dobach, jez stiidavé pri-
chézely a odchézely. Zivot ukazuje zvlastni zjev periodicky, zalezejici v tom,
Ze se organismus pocina z vajicka, vyrusta v dospélou formu, ktera se opét
ve vajicko vraci, takze fada generaci za sebou jsou jakoby vlnénim jednoho
zivota. Vedle toho zé&visi mnoho zivotnich déji na periodi¢nosti anorganic-
kou pfirodou dané (na stfidédni dne a noci, na vlivu mésice, na zménach
ro¢nich dob, na zménéch elektrického napéti v ovzdusi atd.). Nektefi spiso-
vatelé odtud odvozovali fantastické zavéry o tom, jak Zivot jest podroben
jistym numericky danym periodam, jako viibec byla odedavna periodi¢nost
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podnétem k ruznym mythiam. Mnoho fysiologickych zjevii, jako proudéni
protoplasmy, obéh krve v téle, jsou periodické. Rhytmus, ktery mé veliky
vyznam v zivoté, jest rovnéz v zédkladé zjevem periodickym.

Radl, E.: Moderni véda, Praha 1926, s. 220-222.



Kapitola 4

Pohyb

4.1 Vychozi bod poznani pohybu

Pojeti pohybu ¢inilo filosofii vzdy nemalé potize. V jejich déjinach mu-
zeme snadno najit zcela protikladné koncepce; ¢ast fecké filosofie pohyb
dokonce naprosto poptela. Na druhé strané je pohyb jednou ze zédkladnich
ontickych charakteristik, u které viceméné uznavame jeji nesubstanéni pod-
statu. Vyjdeme-li z bézného jazyka, nenajdeme v pfipadé pohybu takové
vyrazy jako napr. u ¢asu, kdy bézné fikame, ze ,,Cas bézi“, ,nemame cas“,
tj. vyrazy, které podporuji pfedstavu objektivizovaného, substan¢niho casu.
Pohyb se nekoné, neplyne, dokonce ani nerealizuje, ale — i v nasem bézném
vyjadfovani — vzdy se ,néco hybe“, néco méni, prosté pohyb — narozdil
od Casu a i prostoru — je mnohem pevnéji i pro bézné vnimani spjat se
svym materidlnim substratem. Duvody budou velmi pravdépodobné evo-
CO se hybe, nez prosté registrovani pohybu. Percepce pohybu na prirodnim
pozadi byla spojovana s nositelem tohoto pohybu, at uz byl ¢lovék lovcem
¢i moznou kotisti. Nakonec ani dne$ni ulice neni z tohoto hlediska prilis
odlisna.

Samotna problematika pohybu pak vyvolava fadu dalsich diléich ota-
zek predstavovanych pojmy zména, proménlivost, stalost, vivoj a odvozené
i uspotadanost a entropie, asymetrie, symetrie atp. Vztah zmény a stalosti
k pohybu, preference jedné ¢i druhé slozky, pravé tak jako logické obtize
pri vymezovani jejich vzajemného vztahu, to jsou otazky, které se objevuji

66
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v samych pocatcich evropské filosofie. Pritom ovSem pro antickou filosofii
jako celek plati, ze klid, stalost, zachovani jsou preferovany pied zménou,
proménlivosti, vyvojem.

Pojmem zmeény se ¢loveék snazil vyjadrit poznatky kazdodenniho pozo-
rovani a praktické zkuSenosti. Pfi neustalych stietech s prirodnimi zZivly —
vodou, ohném, vétrem — a s ostatnimi zivymi tvory, lidskymi ¢i zvirecimi
vychéazelo najevo, Ze maloco na svété je mozné povazovat za trvalé, statické,
stalé. Ptirodni cyklické pohyby, biologické rytmy, nutnost neustalé aktivity
pro zajisténi zakladnich potfeb, to vSe se vnucovalo s pfedstavou neustalych
promén svéta, zejména v jeho konkrétnich, smyslové uchopitelnych podo-
bach. Proti tomu pravdépodobné stejné silné, avsak zfejmé mnohem poz-
d&ji a v ponékud jiné (teoretictéjsi, filosofické) podobé, vystupovala snaha
— spise asi psychologického a psychoterapeutického zakladu — postihnout
,»cosi“ smyslové jiz spiSe nepostizitelné, co by se mohlo skryvat ,,za* timto
proménlivym svétem, co by ¢lovéku dodévalo jistotu pro dalsi den, jistotu
stabilnosti existujiciho ¢asové, prostorové, kvalitativné.

Predstava stalosti se tak jevi jako mnohem mladsi, vice teoreticka a spe-
kulativni. OvSem aby nas tsudek nebyl unahleny, je tfeba podotknout, ze
i v makroskopickém svété se clovek setkava s fadou objektd, které se jevi
z pozice lidského pozorovatele, ¢asové omezeného, jako neménné. Skily,
koryta Tek, celé horské masivy tvori takika neménnou kulisu lidskému zi-
votu a tyto a spousta dalich pevnych (neménnych) objekt nakonec umoz-
nuji clovéku prostorovou orientaci ve svété. Pii urcité abstrakci bylo rovnéz
mozné hovorit i o stdlosti zmény vypozorované z periodickych pohyb1,
jako je stfidani dne a noci, priliv a odliv, zaplavy, ro¢ni pohyby hvézd. Na
druhou stranu i v této stalosti se ¢as od ¢asu objevovaly trhliny — pfirodni
katastrofy pohnuly i horami, na nebi vzplaly nové hvézdy, dulezita nebeska
télesa se obcas schovala do stinu a i ve dne byla tma.

Z uvedenych prikladi by se snad dalo odvodit, ze fe¢ o pohybu bude
vlastni vice empiricky zaloZené filosofii a samotnym pfirodnim védam,
tuvahy o klidu a stalosti bychom nasli ¢astéji ve filosofické spekulaci hledajici
pro c¢lovéka ,,pevny bod“ ve svété ontickém, gnoseologickém i psychologic-
kém. Moderni véda ve 20. stoleti nahrazuje spekulativni tivahy o abstraktni
stalosti (v podstaté nezndmo ¢eho) myslenkou invariantnosti zadkladnich fy-
zikalnich zakont. Neméni-li se v naSem vesmiru néco v ¢ase a prostoru, je-li
néco stalé, jsou to s nejvétsi pravdépodobnosti zdkladni fyzikalni zadkony
(zdkony zachovéani, vzajemné poméry zakladnich fyzikalnich interakci), je-
jichz proménlivost by méla za néasledek existenci vesmiru zasadné odlisného
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od toho, ktery doposud zname, byl by to vesmir velmi chaoticky, ve kterém
by existence Zivota byla znacné problematicka.

ZaloZeni uvah o pohybu pravé na empirickych poznatcich a témér vy-
hradni omezeni spekulace na hledani stalosti bylo pravdépodobné jednou
z hlavnich pfic¢in, Ze pohyb byl v naprosté vétsiné rtznych koncepci —
at uz existenci pohybu prokazovaly, ¢i popiraly — chapan, vzdy jako pre-
mistovani téles v prostoru jako mechanicky pohyb (lhostejno zda to byly
nejmensi dale nedélitelné ¢astecky, lidé nebo nebeska télesa). Je to pocho-
pitelné, kdyz si uvédomime, ze mechanicky pohyb v podobé prostorové
zmény (zmény polohy) makroskopickych téles (méné presnéji pfemisténi
téles v prostoru) je nejptistupnéjsi lidskym smysltum. Pravé proto se mohl
stat historicky prvni formou pohybu empiricky i teoreticky relativné snadno
podchytitelnou a popsatelnou.

Nejznaméjsim popisem idealizované mechanické formy pohybu, ktery
soucCasné nejvice ovlivnil moderni védu a s ni i bézny lidsky nazor, je kla-
sickd (newtonovskd) mechanika. Pohyb je zde chdpan jako uréity stav télesa,
tj. jako néco, co je télesim vlastni pravé tak jako klid. Poprvé od dob an-
tiky je pohyb zrovnopravnén s klidem. Formalné je to vyjadieno v zdkonu
setrvacnosti, ktery formuloval jiz Galileo Galilei; téleso setrvava v klidu
nebo v pohybu, pokud neni vnéj$imi silami donuceno svij stav zménit.
Sila pfestava byt pri¢inou pohybu (Aristotelés), stava se pfifinou zmény
pohybového stavu, pficinou zrychleni. Propracovanost klasické mechaniky,
evidentnost jejich zavért podporovanych kazdodenni zkusenosti za soucasné
neexistence poznatkl o podstaté jinych forem pohybu mély ovSem za na-
sledek redukci vsech podob déni pozorovanych ve svété na mechanickou
formu. Vedle svérazného redukcionismu vznika ovsem otazka, ma-li Fetézec
vzéjemného ovliviiovani = silového piisobeni vyvolévajictho zménu pohy-
bového stavu objektu néjaky pocatek a v pripadé kladné odpovédi, ktera
prevazovala, i otazka, kde nebo v ¢em tento pocatek hledat? Protoze teh-
dejsi poznatky fyziky jesté neumoznovaly dospét jednoznac¢né k pochopeni
vzajemné souvislosti hmoty a pohybu, je pocatek tohoto fetézce spatfovan

Neékteré nové filosofické koncepce reagujici bezprostfedné na objevy ve
fyzice od poloviny 19. stoleti (elektromagnetické pole jako forma pohybu
zésadné se lisiciho od dosud zndme formy mechanické) predstavuji druhou
krajnost. Na rozdil od klasické mechaniky, ktera zédkladni determinantu ma-
teridlniho svéta spatiuje v hmotnosti a ostatni entity — absolutni prostor
a Cas, pohyb a klid — povazuje za viceméné vysvétlujici principy, energetis-
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mus, ktery predstavuje pokus prekonat potize klasické mechaniky vzniklé
jeji konfrontaci s uvedenymi objevy, spatifuje tuto zdkladni determinantu
v Cisté energii oprosténé od hmotnosti; ta se stava pouze jednim z projevil
takto osamostatnéného cistého pohybu.

4.2 Klasifikace forem pohybu

Vzhledem k redukcionistickému pohledu na pohyb, jeho ztotoziovani s jed-
nou jeho podobou, objevuji se prvni pokusy o jeho klasifikaci aZ pomérné
pozdé. Napi. v poloviné 19. stoleti mtizeme jisty naznak pozorovat u Comta,
snazictho se utfidit dosavadni védy: kritériem jsou pro jednotlivé obory
charakteristické procesy a zmény, které jsou pfedmétem danych disciplin.
Pokusem o sumarizaci dosavadnich poznatk® prirodnich véd a jejich filo-
sofickou interpretaci je Engelsova klasifikace forem pohybu hmoty. Déleni
forem pohybu na mechanicky, fyzikalni, chemicky, biologicky a spolecensky
— souvisejici mimochodem rovnéz s pokusem o klasifikaci véd — je vsak
opravdu spise popisem tehdejsiho stavu porozumeéni prirodé, nez metodolo-
gickou pomiickou, a to tim spiSe, Ze se ani Engels nedokazal zcela vymanit
z klasického (newtonovsko-mechanického) pohledu na svét. Svédéi o tom
vydéleni mechanického pohybu jako zvlastni formy vedle fyzikalniho a jeho
uvadéni na prvnim misté. Je to ostatné pochopitelné v dobé, kdy se nové
fyzikalni koncepce teprve rodi.

S rozvojem fyziky, zejména kvantové mechaniky, ve 20. stoleti je stale
ziejméjsi, ze mechanicky pohyb je nejjednodussi pouze z hlediska lidského
poznéni (percepce a interpretace) a pFistupnosti lidskym smysltim. Pokud
jde o chronologii evoluce vesmiru a jednoduchost ve smyslu elementarnosti
prvki tvoficich systém (nikoli v8ak jednoduché pro pochopeni), kandiduji
na prvni mista zcela jiné formy pohybu, mnohem méné nazorné.

Jsou jimi étyti zdkladni fyzikalni interakce: silna, elektromagneticka,
slaba a gravita¢ni (v mikrosvéte nékdy oznacovéna jako ultraslaba pro
svou zanedbatelnou roli v téchto méfitcich. Na druhé strané vsak kvantova
teorie gravitace pracuje s domnénkou, Ze v méfitcich okolo 10~3%m pie-
vySuje gravitacni interakce silnou a jsou z ni odvoditelné vSechny ostatni
interakce). Kazda z interakei je zprostiedkovéna specifickymi ¢asticemi —
gluony, které si objekty vymeénuji a udrzuji tak mezi sebou odpovidajici
vazbu.
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Gravitaéni interakce je vSak nesporné uréujici (strukturné-
organizac¢ni) silou v kosmickych a kosmologickych méFitcich, kde podmiriuje
vznik, existenci i zanik celjch vesmirnych systémii od vesmiru jako celku
az po hvézdné soustavy a evoluci hvézd samotnych. Univerzalnost gravi-
taéni interakce (v prostfedi vysokych hmotnosti) je ¢astecné vyjadiena jiz
v Newtonové gravita¢nim zakonu, podle kterého je pritazlivost vztah mezi
jakymikoli hmotnymi atvary. Pfitazliva sila mezi nimi je pak zavisla pouze
na jejich hmotnosti a nepfimo na druhé mocniné jejich vzdalenosti. Obecna
teorie relativity tuto univerzalnost gravitace dale potvrzuje jejim ztotozné-
nim se zménami ¢asoprostorového kontinua. Gluonem gravitacni interakce
je (stale jesté hypoteticky) graviton.

I kdyz je pravdépodobné, ze nas vesmir jako celek je elektricky neut-
ralni (existuji ovSem i modely popisujici jiné varianty), je elektromag-
neticka interakce jeho dal$i podstatnou konstitutivni silou, pokryvajici
drovné atoméarni az makroskopické. Je spoluodpovédnd za chemické vazby
a reakce, biologické vazby, véetné celého spektra elektromagnetického za-
feni, které ¢lovéku a vyssim organismlim zprostfedkovava témér veskeré
informace o okolnim vesmiru (i kdyz se usilovné pracuje na pokusech s de-
tekci gravita¢nich vln jako dalsiho mozného, velmi bohatého, zdroje in-
formaci). I mozkové bioproudy, podilejici se na zpracovavani pojmového
obrazu svéta, jsou koneckonct elektromagnetickou interakci. Gluon, ktery
zprostiedkovava elektromagnetické vazby je znam jako foton.

Nezavisle na znaménku elektrického naboje ¢astice se v jadrech atomu
uplatiiuje silna interakce, ktera k sobé pouté jednotlivé nukleony. Je cha-
rakteristicka vysokou vazebnou energii, ptisobi v mé¥itcich 10~°m a pod-
statné se podili na stabilité atomového jadra.

Mnohem mensi dosah (10717m) ! vykazuje slaba interakce, ktera se
uplattiuje pfi rozpadech velkého poctu castic, zejména pii rozpadu radio-
aktivnim (zv1&sté rozpad beta), tedy pfi rozpadu atomového jadra.

Budeme-li se zajimat o to, jaké tlohy plni jednotlivé interakce, uvi-
dime, Ze slaba ma zvlastni postaveni. Bez ni by byly vSechny castice velmi

1 Vyjadifovani dosahu jednotlivych interakci absolutni hodnotou nemusi byt vzdy
zcela presné, vystiznéjsi je jejich relativni usporadani. Podle A. Beisera je pomér inter-
akci nasledujici: pouzijeme-li pro silnou interakci bezrozmérné ¢islo 1, elektromagnetické
odpovida hodnota 15.1074, slabé 3.10715 a gravitacni 10740, (Beiser, A.: Uvod do mo-
derni fyziky, Praha 1975, 5.600.) M. Preston vyjadfuje tento pomér hodnotami 10 (silnd),
1/137 (elmg), 10~23 (slabd), 10~%% (gravitacni). (Preston, M.A.: Fyzika jadra. Praha
1970, s. 357.)
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stabilni, neexistoval by radioaktivni rozpad, hvézdy by prestaly zafit, ne-
bot slaba interakce je nezbytnd pro produkci energie hvézd, svét by byl
chemicky mnohem rozmanitéjsi a podivnéjsi. Silna interakce se podili na
formovani struktury jadra, bez ni by naopak byl vesmir velmi chudy, pro-
toze by nemohly existovat atomy se stabilnim jadrem, vesmir by byl pouze
ticka interakce zajistuje vazby ve struktufe atomu, tim se podili na vazbéach
chemickych a biologickych, a gravita¢ni strukturuje makro- a megasvét.
V principu vSak zfejmé plati: ¢im silnéjsi interakce, tim nizsi Grovné orga-
nizace materialni struktury vytvari. Zda se, Ze slaba interakce si nevytvari
zéddnou pouze ji odpovidajici strukturni Groven, ale ptisobi jako korektor.
U jader s nevhodnym (nestabilnim) poc¢tem neutront a protont stabilizuje
toto jadro pravé rozpadem beta. 2

Analyzou vyssich forem pohybu se lze dostat az k témto zédkladnim fy-
zikalnim interakcim, coz vSak neznamenad, Ze je mozné témito interakcemi
vysvétlit veskeré zmény v nasem svété. Spoluptisobeni zakladnich inter-
akci nevznika jejich prostym souc¢tem, ale mé slozity strukturné-systémovy
charakter; vysledné vlastnosti struktury v koneéné instanci zaviseji na mire
a zpusobu uplatnéni jednotlivych fundamentalnich interakei, které vytvareji
v ramci tohoto celku i jeho specifické vlastnosti. Tyto vlastnosti nelze po-
psat prostou redukci na ¢tyti fundamentalni interakce. Teprve nové kvalita-
tivni charakteristiky pohybu umoznuji podle dominantnich stranek jednot-
livych forem a tGrovni materialni struktury, na kterych pusobi, tyto formy
klasifikovat jako napt. chemické, biologické apod. Mnohdy ma tato klasifi-
kace prevazné metodologicky ¢i didakticky vyznam a je tfeba si uvédomit,
ze nevystihuji plné bohatost procest, jez se odehravaji na dané urovni or-
ganizace hmoty.

V této souvislosti je vhodné poznamenat, Ze ani objev ¢tyf zakladnich
fyzikalnich interakci neni poslednim slovem prirodni védy. Soucasna fyzika
je v mnohém poznamenana snahou o nalezeni teorie sjednocujici vSechny
interakce. Casteény tispéch byl zaznamenan v roce 1968, kdy se podafilo
teoreticky sjednotit elektromagnetickou a slabou interakci v tzv. elektrosla-
bou, ta byla v roce 1983 experimentalné potvrzena objevem castice, ktera
tuto interakci zprostiedkovava. Na teorie velkého sjednoceni (GUT = Grand
Unification Theory), kterd by k elektroslabé interakei pfipojila i silnou se in-
tenzivné pracuje. Superteorie (teorie supersjednoceni, supersymetrie), ktera

2 Beiser, A.: Uvod do moderni fyziky. Praha 1975, s. 600.
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by zahrnovala i gravitaci je stéle jesté jenom snem dnesnich fyzikia a kos-
mologi, ale vira v ni je silna. Nicméné uz i jako hypotéza nachéazi uplatnéni
pri vysvétlovani ranych fazi vyvoje vesmiru — prvnich momenti velkého
tresku.

4.3 Absolutni a relativni pohyb

V souvislosti s teorii relativity se aktualizovaly a novym zptsobem inter-
pretovaly pojmy absolutni a relativni ve spojeni s pohybem. Jak chapat
tyto pojmy v dnesnim kontextu ve filosofii a fyzice?

O absolutnim pohybu ve fyzice hovofime v souvislosti s newtonovskou
klasickou mechanikou, kterd timto pojmem vyjadiuje presvédceni, Ze je
mozné urcit ve vesmiru univerzalni, absolutni soufadnou soustavu a v je-
jim rémci rozhodovat o tom, zda se télesa nachézeji v absolutnim klidu ¢i
pohybu. Relativisticka fyzika vSak ukéazala, Ze neni mozné takovouto sou-
fadnou soustavu v nasem vesmiru nalézt, ze klid i pohyb jsou vzdy relativni,
jejich urceni je vzdy vztazené k danému pozorovateli. Rozpor ¢i shoda ve
vypovédich rtznych pozorovateli budou zaviset na tom, zda se viuci sobé
navzajem pohybuji nebo ne. Absolutni klid v tomto pojeti neexistuje, nao-
pak pohyb, i kdyZ jeho jednotlivé diléi momenty (zrychleni, smér) zaviseji
na volbé soufadné soustavy, je univerzalni charakteristikou vesmiru.

Na tento posledni vyznam navazuje filosoficky pojem pohybu. Filosofie
neuvazuje pohyb v ramci zadnych soufadnych soustav, nehovoii o kon-
krétnich formach pohybu jako je tomu v ptipadé fyziky, ale pojmy abso-
lutni a relativni pohyb se snazi postihnout pravé ontologickou podstatu
a ulohu pohybu ve svété. Absolutnost pohybu v jazyce filosofie znamena
jeho ,,vSudypritomnost“, relativnost pak jeho konkrétni formy, jeho vni-
mani v konkrétnich podobéach.

4.4 Dynamicky a strukturni pohyb

P1i filosofickém zkoumani konkrétnich forem pohybu miizeme vyclenit tii
zékladni momenty, které nas mohou zajimat. Napf. J. Zeman sleduje tyto
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otazky: 1. Zdroj, p¥i¢inu pohybu, 3 2. vlastni pribéh procesu, 3. vysledek
pohybu.

Zdroj a pric¢ina pohybu jsou pak hledany ve stfetu protichtidnych ten-
denci, pohyb je pokladan za vyslednici stretavajicich se, ¢asto protiklad-
nych, sil. Pohyb je vysvétlovan jako feSeni rozpornych stranek skutecnosti
a popis s vysvétlenim vzajemného piisobeni protikladnych tendenci je jiz
objasnénim vlastniho mechanismu pohybu.

J. Zeman napt. uvadi dva hlavni typy pohybu lisici se pravé charakterem
protikladnych sil, které vystupuji jako zdroj tohoto pohybu. (Nejde tedy
o pokus nahradit pfedstavu jednotlivych forem pohybu, ale o jiny pohled
na skutecnost). Prvni typ objastiuje pohyb jako dynamickou zménu, kde
v tuloze protikladnych stranek rozporu vystupuji dvé rtuzné urovné, stavy
¢i hladiny, jejichz vyrovnavani je charakterizovano spadovym procesem —
pohybem.

Tato pfedstava vychézi z presvédéeni (zfejmé opravnéného), ze dyna-
micka nerovnovaha v ,celkovém souctu svéta“ prevazuje nad statickou rov-
novahou, ze vesmir jako celek je nutné asymetricky.

(Pokud jde o asymetrii materidiniho sloZeni vesmiru a o asymetrii jako podminku
vzniku naseho vesmiru, je to témer jisté. Nas vesmir vznikl ve znamé ldatkové podobé
jen diky asymetrii v puvodnim mnoZstvi cdstic a anticdstic — pocet castic byl nepa-
trné vysst neZ pocet anticdstic a pouze diky tomu zistalo po jejich vzdjemné anihilaci
dostatek materidlu pro stavbu takového vesmiru, jak jej zndme. Se symetrit a asymetrit
naseho vesmiru je to vsak jesté slozitéjsi. V odborné literature je mozné se setkat s tur-
zenim, Ze jediné symetrie vesmiru ndm umoznuje hovorit o fyzikdlnich zdkonitostech
a jejich obecné platnosti, se symetrii se setkdvdme v obrazech homogenniho a izotrop-
ntho vesmiru, kde je vsak stejné tak zrejmé, Ze puvodni symetrie je v jistém okamZziku
rozbita velmi nepatrnou asymetrit, nezbytnou pro existenci slozitéjsich struktur vietné
Zivota.)

Pro predstavu pohybu jako dynamické zmény je velmi dobte pouzitelny
obraz vyrovnavajicich se vodnich hladin - ostatné z hydrodynamiky pte-
sla teorie dynamického spadu do termodynamiky, pozdéji elektrodynamiky
a neni cizi ani kybernetice, teorii informaci a nakonec ani teoriim o zivych
soustavach. Teorie pohybu jako dynamické zmény, popisujici orientovany
tok latky, energie a informace tak muze Uspésné slouZit pfi objastiovani
otazky evoluce nezivé i zivé prirody.

3 Zduraziujeme, Ze jde o analyzu konkrétnich forem pohybu, nikoli o hledani
pfi¢iny pohybu vibec. To by bylo zfejmé marné a i nespravné pocinani, povazujeme-li
pohyb za zplisob projevu existence naseho vesmiru (byti hmoty).



74 4.4. DYNAMICKY A STRUKTURN{ POHYB

K uplnéjsimu objastiovani pravé této otazky je vsak tfeba pracovat
i s druhym typem pohybu, kterym je strukturni zména. Kazdy relativné
uzavieny systém vytvaii svébytnou strukturu, kterd osobitym zplisobem
interaguje se svym okolim na riznych trovnich; od jisté irovné hladiny or-
ganizacni slozitosti se stale vyznamnéji zapojuje do tohoto procesu i troven
informacéni (samoziejmé tato je nutné spojena s turovni latkovou a ener-
getickou). Informace se do systému zapisuji pomoci dilétho piebudovani
odpovidajicich tsektl struktury a tyto strukturni zmény se vyuzivaji pro
udrzovani, fizeni, reprodukci i evoluci systému jako jeho nedilnd soucast.
Jak hluboké tyto strukturné informac¢ni zmény budou a nakolik se zapoji
do ¢innosti celého systému, zavisi na jeho organizacni trovni. Nejhrubsim
rozdélenim téchto tirovni je jejich déleni na anorganické a organické, které
samoziejmé muzeme déle ¢lenit podle predem zvolenych kritérii. Mizeme
rozliSovat strukturni zmény podle Grovné , citlivosti“ na vnéjsi podnéty —
dostaneme tak skalu trovni od mikroskopickych jevi tirovné anorganické
az po zmény sociokulturni. Podle toho, zda se systém na uvedenych zmé-
nach sdm aktivné podili (a jakym zpiisobem), ¢i zlistava pasivnim, miizeme
vy¢lenit formy biologické, psychické a socialni.

Analyza pohybu jako strukturni zmény nachazi nejsirsi uplatnéni tehdy,
jestlize zkoumame nikoli jednotlivé relativné izolované systémy, ale kdyz se
zajiméame o orientaci a navaznost jednotlivych zmén v celé fadé navzajem
souvisejicich systémi. Jinymi slovy, zabyvame-li se otazkou evoluce pfirody,
at uz 7zivé & nezivé. (Této problematice je vénovana druhd ¢ast naseho
textu.)

V souvislosti s délenim pohybu na zmény dynamické a strukturni je
nutné si uvédomit, ze tato typologie ma silné antropocentricky charakter.
Pri disledné analyze jednotlivych zmén zjistime, Ze strukturni zména pro-
bihé pouze diky vyrovnavani energetickych potenciali, tj. ,,prelévani“ latky
z jedné (vyssi) hladiny na druhou apod. Jde tedy vlastné o zmény dyna-
mické. A naopak dynamické zmény zarazené do Sirsiho celku se podileji na
zméné struktury tohoto vyssiho systému. Déleni pohybu na dva uvedené
typy zmén se tak stava predevsim otézkou métitka, které si pro analyzu
zvolime.

Tfetim momentem, ktery nas miize pfi zkoumani pohybu zajimat je
jeho vysledek, zpisob fixovani zmén. Mluvime v této souvislosti o transfor-
maci ve smyslu zmény parametri. Jednotlivé parametry jsou néasledujici:
1) prostorocasovy, 2) latkové-energeticky, 3) strukturné-informadcni. Zde se
struéné vyjadiime jen k parametrim strukturné informacénim.
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Uchovani jakékoli informace je mozné pouze diky pfiméfené formé pa-
méti. Slovo pamét je zde tieba o€istit od jeho lidské dimenze a chapat ho ve
vyznamu moznosti takové zmény vlastni materidlni struktury, kterd v sobé
nese vice ¢i méné skryté sdéleni o predeslém piisobeni, jez ji vyvolalo. Toto
pojeti nam dovoluje mluvit o mechanické paméti, napf. o tvarové paméti
materiald, v pripadé€ zivych organismi o genetické paméti, u organismu
vysSich o mozkové paméti a v souvislosti se spolecnosti miizeme hovotit
o paméti sociokulturni. Hovofime-li o paméti v souvislosti s nezivou hmo-
tou, méme spiSe na mysli predpoklady ¢i zarodky budouci plnohodnotné
pameéti, jak se s ni setkdvame na trovni zivych organismi. I tady je vsak
tfeba jesté jedné korekce. Retézec neziva hmota — Zivé organismy — spo-
leCnost chapeme chronologicky, jednotlivé komponenty stoji tedy za sebou;
jinak samozfejmé muzeme najit zcela plnohodnotnou pamét i napt. u podci-
tac¢i. Jejich vznik, existence a vyuziti v nich obsazené paméti je podminéno
existenci ¢lovéka a kultury.

Témto riznym drovnim zachovani informace rovnéZz odpovidaji rizné
arovné zpétnych reakci a rtuzné pouziti téchto informaci v chovani celého
systému. U nezivé hmoty pozorujeme prostou zpétnou reakei (jako piiklad
muze poslouzit vymrsténi stlacené pruziny, projevy mechanického, tepel-
ného apod. naméhan{ materiala atd.), u zivych organismii se tato infor-
mace zapojuje do dalsiho rozvoje nejen jedince, ale i populace, druhu, eko-
systému, biosféry. U vysSich organismi disponujicich epigenni mozkovou
paméti navic podstatné ovliviiuje jejich chovani, v sociadlnim systému se
stava soucasti celého komplexu faktord, podminujicich fungovani a vyvoj
spole¢nosti.

Na zékladé vyse uvedené argumentace muzeme naznacit tii zakladni
arovné strukturni formy pohybu. Je to ovSem schéma, které je, jako kazdé
jiné, nedokonalé, zjednodusujici a pouze inspirujici k dalsim tvahdm. Prvni
uroven by tvofily anorganické systémy od jednotlivych elementarnich ¢as-
tic az po celou metagalaxii. Tato tiroven je charakteristicka vysokym starim
(cca 15 miliard let), pomérné nizkym stupném uspotfadanosti a dominuji zde
formy pohybu, které se obvykle oznacuji jako nizsi. Druhou aroven tvori
7ivé systémy vietné Clovéka, jejichz stafi je podstatné (podle naSich zna-
losti) nizsi (asi 3,8 miliardy let), pfevlddaji tu — nikoli kvantitativng, ale
kvalitativné — biologické, resp. psychické formy pohybu, stupeii usporada-
nosti je na této tirovni nejvyssi. Kulturni systémy vytvareji t¥eti Groven,
jsou nejmladsi (Fadové statisice let) formy pohybu charakteristické pro spo-
le¢énost — socialni pohyb — se obvykle oznacuji jako nejvyssi, avSak mira
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usporadanosti tu nedosahuje trovné usporadanosti zivych systémt. Je to
v8ak usporddanost jineho rddu. Také Toto schéma je antropo- a sociocent-
rické. Pohyby ¢lovéku a spole¢nosti evoluéné vzdalenéjsi, tedy diivejsi, ale
v soucasném vesmiru samoziejmé existujici, se oznacuji jako nizsi (mysli se
primitivnéjsi) a jakoby vytvafejici jen pouhou béazi (nékdy dokonce v tele-
ologickém slova smyslu) pro formy vyssi, v koneéném vysledku pro vznik
a rozvoj kultury.
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4.5 Vybrané texty

4.5.1 Aristotelés ze Stageiry
O nebi

Musime tedy nejprve rozhodnout, zda se Zemé pohybuje ¢i zda je v
klidu. Nékteri, jak jsme uvedli, z ni ¢in{ jednu z hvézd (planet), jini zase
soudi, Ze je uprostied svéta a Ze se otaéi kolem stiedni osy. Ze je to naprosto
nemozné, vyplyne zcela jednoznacné, jestlize vyjdeme z tohoto principu:
kdyby se Zemé pohybovala, af jiz by pritom byla mimo stied anebo ve
stfedu, muselo by se to dit pohybem zptisobovanym silou, nebot pohyb
neni Zemi vlastni. Jestlize by snad vlastnim byl, pak by kazd4 c¢astice Zemé
musela byt pohybovana timtéZz pohybem. Ale ve skutecnosti se vSechny
Castice Zemé pohybuji po pfimce smérem ke stfedu. Proto by onen pohyb
nemohl byt véény, protoze je nasilny, a nikoli pfirozeny. Rad svéta je vsak
vécny.

Na druhou stranu je moZno pozorovat, ze krom prvé sféry ¢ viechna
télesa pohybujici se kruhovym pohybem jsou jinymi pfedstihovana a pohy-
buji se vice pohyby. Bylo by tedy také nutné, aby Zems, at jiz by obihala
kolem st¥edu anebo se pohybovala, jsouc umisténa ve stfedu, se pohybovala
dvéma pohyby. Jestlize by tomu vsak tak bylo, nutné by musely nastavat
zmény v priblizovani, vzdalovani a obéhu stalic. Nic takového se vsak nepo-
zoruje, ba pravé naopak: vzdyt tytéZ stalice vychazeji a zapadaji na téchze
mistech Zemé.

Mimoto pfirozeny pohyb Castic Zemé i Zemé jako celku sméruje do
stfedu vesmiru. Z tohoto vyplyva jeji skutecna poloha ve stredu. Kdyby se
v8ak nékdo ptal, kdyz tak oba dva stfedy jsou totozné, ke kterému z nich
vlastné tihnou svym prirozenym pohybem tézka télesa a Casti Zemé, to
jest, zda ke stfedu vesmiru, ¢i ke stfedu Zemé, musi to byt nezbytné ke
stfedu vesmiru. Vzdyt prece i lehké ¢éstice a ohen, které mif{ opacnym
smérem nez tézka télesa, tthnou do nejvyssich a nejzazsich oblasti mista
obklopujiciho stfed. Jestlize se vSak stalo, ze stfed Zemé a stied vesmiru
je totéz, sméruji tedy i ke stfedu Zemé, avSak pridatné a kvili nécéemu
jinému: proto, Ze Zemé mé svuj stied ve stiedu vesmiru. A Ze télesa sméruji
ke stfedu Zemé, vyplyva z toho, Ze padajici tézka télesa se mepohybuji

4 Prvou sférou tu Aristotelés rozumi sféru stalic.
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navzajem rovnobézné, ale jejich sméry sviraji prislusné uhly, takze smétuji
do jednoho bodu, st¥edu, ktery je zaroven stfedem Zemé.

Je tedy zcela zfejmé, ze Zemé musi byt uprostifed svéta a musi byt
nehybna, a to z téch pricin, které jsme vylozili, i také proto, ze tézka télesa
vyhozena vzhiiru do vysky padaji po svislici do téhoz bodu, a to i tehdy,
jestlize byla velkou silou vrzena nesmirné daleko.

Po téchto rozborech je zifejmé, Zze Zemé se ani nehybe, ani neni polozena
mimo stfed. Vyplyvad ndm z toho i pricina jeji nehybnosi. Jestlize je ji
od pfirody dano, aby odevSad sméfovala ke stfedu, a naopak, aby ohen
se podle své prirozenosti pohyboval vzhiru od stfedu, nemuze tedy byt
zaddnd cast Zemé vzdalena od stfedu nez nasilim. Jedno téleso vsak mé ve
skutecnosti jeden pohyb a jednoduchému télesu pfislusi jednoduchy pohyb,
a nikoli pohyby protismérné. Avsak ten pohyb, ktery sméruje od stredku,
je protismérny viacéi tomu, ktery vede do stfedu. Jestlize tedy se zadna
Cast Zemé nemuze vzdalit od stfedu, tim spis je naprosto nemozné, aby se
odtud hnula celd Zemé. Nebot tam, kam podle své pfirozenosti sméfuje ¢ast,
tam také smétuje celek. Takze jestlize se nemtize hnout z mista jinak nez
pusobenim obrovské sily, musi setrvavat ve stfedu. To se potvrzuje také
podle vysledkd, k nimz dospéli matematikové v astronomii. Jak pohyby
pozorované na nebi, tak obrazce vysvétlujici sefazeni hvézd predpokladaji
nehybnost Zemé uprostied vesmiru. Tim jsme fekli dost o umisténi Zemé
a o jejim klidu ¢i pohybu...

Aristotelés: O nebi. O vzniku a zaniku. Bratislava 1985, s. 121-124.

4.5.2 Denis Diderot

Filosofické principy hmoty a pohybu

Nevim, proc¢ se filosofové domnivali, Ze je hmota nete¢na k pohybu a ke
klidu. A pfece je jisto, Ze se vSechna télesa navzajem pritahuji, Ze vSechny
Castice téles se navzajem pritahuji, ze vSechno ve vesmiru je v pohybu nebo
in nisu (klade odpor) nebo je v pohybu a je ziroven in nisu...

... T€leso je, podle minéni nékterych filosofli, samo od sebe bez ptisobeni
a bez sily; je to strasnéd nepravda, zcela odporujici kazdé védecké fyzice a
chemii. Vzdyft kazdé téleso je samo od sebe a svymi zékladnimi vlastnostmi,
at uZ se na né divime jako na jednotlivé molekuly nebo jako na jednotlivou
hmotu, plné pasobeni a plné sily.



KaApriTOLA 4. POHYB 79

Tito filosofové prohlasuji:,,Abyste si mohli pfedstavit pohyb mimo exis-
tujici hmotu, musite si nejprve vymyslit silu, ktera by na ni ptisobila.* To
neodpovidé skutecnosti: molekula podle své pfirozenosti je sama sebou ak-
tivni silou. Tato jeji sila se projevuje na jiné molekule, jako zase tato piisobi
na molekulu prvou. VSechny tyto nespravné tsudky se zakladaji na mylném
nazoru, ze je hmota stejnoroda. Vy, ktefi si dovedete tak dobie predstavit
hmotu v klidu, mizete si pfedstavit ohen v klidu? Vsechno v pfirodé pt-
sobi rtiznym zptsobem tak jako ten shluk molekul, ktery nazyvame ohném.
V tom shluku molekul, ktery nazyvate ohném, mé kazda molekula svou
zvlastni povahu a pusobi svym zvlastnim zpusobem. Skutecny rozdil mezi
klidem a pohybem je tento: naprosty klid je abstraktni pojem, ktery v pfi-
rodé neexistuje, kdezto pohyb je takovou skutecénou vlastnosti, jako jsou
délka, sitka a hloubka. CoZpak mi zalezi na tom, co se déje ve vasi hlavé?
Co je mi do toho, zda se divate na hmotu jako na stejnorodou ¢i nestej-
norodou? Co je mi do toho, ze ji vidite v klidu, protoze nehledite k jejim
vlastnostem a berete v tvahu jen jeji existenci? Co mi na tom zalezi, ze
nasledkem toho hledate néjakou pric¢inu, ktera by ji uvadéla v pohyb? Bu-
dete se zabyvat geometrii a metafyzikou, pokud se vam bude libit. Ale j&,
ktery jsem fyzik a chemik, ktery beru véci tak, jak jsou v pfirodé, a ne
tak, jak je mam v hlavé, ja je vidim tak, jak existuji, riznorodé, s riznymi
vlastnostmi, rizné ptisobici a zmitajici se ve vesmiru jako v laboratori, kde
jakmile se octne jiskra u tii spojenych molekul ledku, uhli a siry, nastane
nutné vybuch. Tize neni tendence ke klidu; je to naopak tendence k pohybu
na misteé.

Neékteri stale rikaji: aby se hmota mohla hybat, je tfeba néjakého pu-
sobeni, néjaké sily. Ano, bud sily nalézajici se v ni, sily zdkladni, vlastni
molekule, tvofici svou podstatu z molekuly ohné, vody, dusiku, ¢pavku,
siry: at je jeji podstata jakakoli, vzniké z ni sila, ptisobeni molekuly mimo
ni i pasobeni jinych molekul na ni.

Sila, ktera pusobi zvnéjsku na molekulu, se vycCerpa; vnitini sila mo-
lekuly se nevycerpa nikdy. Je neménnd, vé¢éna. Tyto dvé sily mohou mit
za nasledek dvoji nisus: prvni, ktery prestava, a druhy, ktery nikdy nepte-
stava. Proto je nesmyslné tvrdit, ze hmota ma skutec¢ny odpor k pohybu.
Kvantita sily je v pfirodé konstantni; ale souhrn nisus a souhrn premisténi
jsou riizné. Cim je souhrn nisus vétsi, tim je souhrn pfemisténi mensi; a
naopak ¢im je souhrn premisténi vétsi, tim je souhrn nisus mensi. Pozar
mésta zvétsi najednou neobycejné souhrn premisténi.
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Atom hybéa svétem; nic neni pravdivéjsiho; a to je zrovna tak pravdivé
jako atom, kterym hyba svét: protoze ma atom svou vlastni silu, nemiize
byt tato bez ptisobeni. ..

Diderot, D.: Vybrané spisy. In: Filosoficka ¢itanka. Praha 1978, s. 222-224.

4.5.3 Emanuel Radl

V celém vesmiru jest tedy neustalé energetické napéti, které se porad vybiji,
tvoric nové a nové stavy: pohyb stélic, ptisobeni slunce na zemékouli, jevici
se pohybem zemé, teplem a svétlem i zménami meteorologickymi, vybuchy
sopefné, pohyb vody v mofich a fekach, vzrastu rostlin a zvifat, zvlasté
pak vSechna prace technické, od nadenické prace az do letu aeroplant, jest
zaloZzena na tomto svétovém energetickém napéti. Parni stroj kona praci;
tim se vSak napéti pary v ném oslabuje; aby se pozvedlo, spaluje se pod nim
uhli, ¢imz se uvolnuje chemicka energie, obsazend v uhli; uhli opét vzniklo
z rostlin, které zelenymi listy zachycovaly zarivou energii slunecni, jez se
vyzarovanim také oslabuje a potfebuje také novych zdroji atd. Voda zene
dynamoelektricky stroj; spadnuvsi pod kolo, ztratila uz schopnost kolem
tociti, leda zZe odtece dale, aby tam opét spadla na nizsi hladinu; tak klesa
a klesa, az spadne na hladinu nejnizsi, do mote; tam odtud se vsak vlivem
energie slunec¢ni odpafi a s parami pozvedne do vyse, aby takto ziskanou
energii opé€t vyplytvala, tekouc do mofe. Dynamo vodou hnané opét kona
praci a tak se méni energie slunecni v energii padajici vody, ta v energii
elektrickou, ta ve svételnou nebo mechanickou atd. I jest ve svété neustaly
kolobéh energie, ktera prechazi z jedné formy do druhé, ale nikdy ani ne-
vznikd, ani nezaniki. Nova energie se sama od sebe netvori, nybrz jen dana
energie se méni. Tento smysl ma slavny zakon o zachovani energie, formulo-
vany na zacatku druhé poloviny predeslého stoleti némeckymi uéenci Rob.
Meyerem a Herm. Helmholtzem. Podle tohoto zakona tedy zadné energie
nezmizi a zadna se nové netvori; nicméné neni chaosu v proménovani ener-
gie jedné v druhou, ani neni rovnovahy; energetické déjstvi prirodni méa
smér. Abstraktné vzato by sice nemélo miti; jestlize se jedna forma energie
mize proméniti v kteroukoliv jinou, pak se ovSsem muzZe proméniti stejné
mechanické energie v tepelnou, jako naopak, pfi ¢emz se ani zlomecek ener-
gie neztrati. Skutec¢nost jest vSak jina; zahfiva-li se parni stroj uhlim, méni
se chemicka energie v tepelnou (a tato snad pak v mechanickou), ale te-
pelné energie prehifaté pary v kotli neni tak velikd, jako chemicka energie
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spaleného uhli, protoze velika ¢ast chemické energie vyprcha nevyuzita; za-
hieji se napf. ¢asti, na nichz nezéalezi, ohiiva se i okolni vzduch atd. Ani
se celd energie prehfaté pary neproméni v energii mechanickou, potiebnou
napi. k vykonu mlaticky: velika ¢ast se ji ztrati na prekonani tfeni kol,
pistl, na vedlejsi pristroje atd. Nasledkem toho sice summa energie se za-
chova, ale z ni jen mensi ¢ast jest uzitelna, a protoze energie rozplytvané
uz v praxi uziti nelze, klesa neustale mnozstvi uzitelné energie. Co se déje
na stroji, déje se podobné i v pfirodé. Vzpomenme si na ptiklad vody, Ze-
nouci dynamo. Horskd bysttina, letici s veliké vysSe, ma velikou energii a
kona praci, dokud nespadne na nejnizsi niveau, do mote. Ta energie, ktera
se pri tom uvolnuje, jen zcasti jest uzitelna; zvlasté pro uziti mizi vSechna
ona energie, kterd se proménila v teplo, napf. pii tfeni kol, pfi zahfivani
stroje a okolniho vzduchu. Nebot tepelné energie néco vykond, jediné kdyz
také teplo mize padati jaksi s vysky, t. j. jestlize napt. zahtata para jest
uzaviena v kotli s okolim chladnym. Kdyby nebyla para parniho kotle tep-
lejsi nez okoli, stroj by se nehnul. Proto vSak pii proménach energie porad
teplo unikd do okoli, t. j. do nekone¢ného prostoru, jest to, jakoby teklo
do nekonecného mote. Vodu muize z moie pozvednouti teplo sluneéni; kdo
ale pozvedne teplo, ztrativsi se v nekone¢ném prostoru, na vyssi troven?
Toto teplo a tedy vSechna energie, kterd se v né méni, jest pro promeéno-
vani energie a tedy pro skutec¢né déjstvi ztraceno, ¢ili, jinymi slovy, uzitelné
energie ve vesmiru ubyva. Energetickou hladinu nejnizsi, ono jakési mote
tepelné, do néhoz se konec koncti vSsechny proudy energie na zemi vlévaji,
nazvali fyzikové entropii. Hladina jeji neustale stoupa a hladina energie uzi-
telné klesd a tak se poklada za disledek nauky o energii, Ze svét se vyviji
k stavu nehybnosti, kdy nebude ani stélic, ani pohybu planet, ani svétla,
ani tepla, ani ovSem zivota. Tato theorie o konci svéta predpoklada ovsem,
7e ve vesmiru mnozstvi energie jest konecné a ze nova energie nepovstava.

I jest pak energeticky béh svéta dokladem nezvratitelnosti, jednosmeér-
nosti svétového déjstvi, které jde ku pfedu, ale nemiize zpét. Rozeznavaji se
totiz procesy zvratné a nezvratné. Piikladem zvratného dé&jstvi jest napr.
béh filmu v biografu: film muzeme navinouti od pocatku do konce anebo
od konce do pocatku a v obojim prfipadé dostaneme na obrazku déjstvi;
ukazuje-li obrazek napf¥. vzrust rostliny ze semene do kvétu, pak v jed-
nom pifipadé na filmu poroste rostlina opravdu timto smérem, v druhém
vS8ak obracené: zacne kvétem a pak se bude zmensovati, az bude jen kli¢-
kem a kone¢né jen semenem. To jest mozné v biografu; skutecna rostlina
vSak nemuze nez rusti ze semene do kvétu a nemuze svij zZivotni proces
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obratiti. Jedno zrnko obilné mtzes vrhnouti do hromady obili a zamichati;
ale obracené, najiti toto zrnko ztracené v hromadé, jest pretézké. Kripéji
¢erveného vina zbarvi$ sklenici vody, ale obracené, dostati odtamtud onu
kripéj zpét, jest nemozno. To jsou ptiklady jednosmérného, nezvratného
pfirodniho déjstvi. Anglicky fysik Maxwell se domnival, ze jest prostiedek,
jak tuto nezvratnost energetického déjstvi prekonati anebo mysliti si, ze by
mohla byti prekonana. Dejme tomu, ze mame dvojity prostor dokonale uza-
vieny; obé jeho ¢asti jsou od sebe oddéleny otvorem, kterym projde zrovna
jen jedna molekula vzduchu. Tento dvojity prostor jest naplnén vzduchem,
jehoz molekuly volné sem a tam kmitaji, odrazejice se od sebe a od stén,
na néz narazeji. Otvor mize byti budto odkryt anebo zavfen rozumnou
bytosti, ktera vidi kmitajici molekuly. Je-li otvor otevien, molekuly nepra-
videlné litaji sem a tam z jednoho prostoru do druhého, a nakonec jest jich
v jednom i druhém prostoru stejné. Tehdy jest celkovd energie jejich na
nejniz$im niveau; teplo, obsazené v jednom i druhém prostoru, jest stejné.
Ale ona rozumna bytost muze zpusobiti tepelny rozdil mezi obéma pro-
story a pfi tom neuzije zadné energie. Staci totiz, aby otvor mezi obéma
prostory otvirala jen v ten okamzik, kdy molekula vnika do otvoru jed-
nim smérem, napft. zprava nalevo, a jinak nechati otvor zavieny. Nasledek
bude, Ze v jednom prostoru bude molekul pfibyvati, a tedy tam bude i vétsi
energie tepelnd (zptsobovana podle theorie narazy molekul na stény). Tim
zpisobem vznikne rozdil hladiny energetické bez energie cizi.

Radl, E.: Moderni véda. Praha 1926, s. 237-238.
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4.6 Proc ontologie evoluc¢ni?

Se svétem se dnes cosi déje. Filosofujici fyzik F. Capra upozornuje na nalé-
havost ekologického bodu obratu. Neddvno zesnuly filosof H. Jonas vola po
prijeti planetarni odpovédnosti. Teolog H. Kiing prichazi s potiebou nové
transcendence a svétového étosu.

Cosi se déje i v oblasti teorie. Fyzika dokézala pfejit od téles, sil a trajek-
torii k systémtim, procesum a fluktuacim. Diky nelinearni termodynamice,
jejiz protogonista I. Prigogine obdrzel v roce 1977 za sviij prispévek k teorii
disipativnich struktur Nobelovu cenu, dokaze dnes vysvétlit svét nejen v po-
jmech Castic a téles, ale i v pojmech nerovnovaznych systéma, vyvojovych
procesi a stavi, v nichz hraje tstfedni roli usporadanost, disipace energie
a nepatrné poruchy nazyvané fluktuace. Cosi se déje v biologickych a ekolo-
gickych disciplinach, kde se jiz delsi dobu vi, Ze pozemsky zivot je latkové,
energeticky a informac¢né jednotny a kde se dnes zkoumaji problémy jeho
celoplanetarni organizace, dynamické rovnovahy a odolnosti vici rostouci
sociokulturni zatézi.

Cosi se déje v etologii, sociobiologii a psychologii, kde se potvrzuje or-
ganizacni a fuknéni jednota Zivého svéta z jiné strany: ze strany percepce,
komunikace a chovani rtiznych zivocisnych druhid véetné ¢lovéka.

Poznatky vSech téchto véd vedou pfitom k jedinému zjisténi. I pres ob-
divuhodnou vnéjskovou rozmanitost je vesmir véetné biosféry, ¢lovéka i pfi-
rozené informace zivych systému usporadan jednotnym zpisobem, existuje
v ném jeden univerzdlni prirozeny rdd. Ba co vic, dosud poznany vesmir
je vysoce nestacionarni, rozpina se a ochlazuje, je jakoby obrovskym héra-
kleitovskym tokem smérem k tepelné smrti, ale zaroven ma prekvapivou
protismérnou schopnost spontinni samoorganizace, schopnost ontické tvo-
Tivosti, schopnost evoluce.

Nejjemnéjsi evoluéni tvorivost vesmiru, podminénd slabymi vazebnymi
silami mezi elementy (molekulami), vSak miZze probihat jen v tizkém pasmu
fyzikalné chemickych podminek: jako napf. v nasi sluneéni soustaveé, tj. na
planeté Zemi a za spoluptsobeni slozitych homeostatickych mechanismt
seberegulace pozemského zivota jako celku. Ale tato jedinecnd tvorivd sou-
¢inmost bezpoctu procesi a sil, jiz se dodnes udrzuje a rozviji nase biosféra
zahrnugici ¢loveka, je v nebezpect.

Ptirozeny vyvoj Zivota je dnes na Zemi ohroZen proto, ze tu diky clo-
véku existuje jesté jeden, konkurencéni zpisob usporadani skutecnosti. Exis-
tuje tu expanzivni evolucni proces planetdarni kultury. Globalni technickou
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civilizaci uz nelze chapat jen jako souhrn lidského chovéani, jen jako lidské
asili o zuslechtovani a kultivaci, ¢i jen jako systém kultury duchovni. Kul-
tura, prestoze jeji priméfeny ontologicky statut nebyl dosud vypracovan, je
analogicky jako biosféra také globdlnim ontotvornym procesen, je sloZitou
organizacné predmeétnou strukturou s vlastni vnitini informaci.

Dnesni planetarni kultura je samoziejmé nehomogenni, je vysoce di-
ferencovand, diverzifikovana, ale také pozoruhodné jednotnd. Protoze ne-
vznikla na bézi prirozené informace, ale na bdzi své vlastni informace kul-
turni (pojmové, symbolické), je strukturou nebiologickou a protipfirodni.
Neni soucasti ani pfimym pokracovanim evoluce prirozené. I kdyz jakoby
roste z jedné linie biosférické evoluce, i kdyz je z ptirody odvozena, vytvari
jiny typ onticke tvorivosti, jiny typ usporidanosti, odlisny Tdd. Vuci biosfére
je rozdilné strukturovan, organizac¢né redukovand a proto (pfi dnesnim vy-
sokém piikonu dodatkové energie) k Zivym systémim agresivni. Rozviji se
mnohonésobné rychleji nez zivé systémy, utlacuje je a poskozuje, rozvraci
ustalenou dynamickou rovnovahu biosféry. A tak z viny ¢lovéka vznika nej-
vaznéjsi existencialni krize vSech vyssich forem Zivota viubec. Odvazna lid-
ska kulturni epopej mtize skoncit tragicky.

Prdvé proto se dnesni ontologie nemuze starat pouze o to, jak a z ¢eho
se pozemsky svet vytvdri a jak je uspordddn. Poprvé v déjindch filosofie se
must zabyvat i tim, co vyvoldvd jeho destrukci a co musime udélat, abychom
na Zemi preZili.

Kofeny, podstata i zptisob feseni globalni ekologické krize jsou ovSem
bezprecedentnim filosofickym problémem. Filosofie, nechce-li teoreticky
propadnout, nesmi piedstirat, Zze se se svétem nic nedéje. Musi reagovat
nejen novou moralitou, tj. novou axiologii a etikou, ale predevsim novou ra-
cionalitou, novou ontologii. Tradicni antropocentrickd ontologie totiz pod-
statu této krize nejen neodhaluje, ale naopak zakryjvd. A to je davod, pro¢
se snazime vytvorit ontologii této krizi pfiméfenou, ontologii evolucni.

O vytvoreni evoluéni ontologie se ovsem pokousime v dobé, kdy ve filo-
sofii prevazuje dekonstrukce a pokracuje jeji dalsi gnoseologizace. Obecnym
teoriim se dnes priliS nevéri, a ma se za to, Ze to byl pravé novovéky lo-
gocentrismus, a to védecky i filosoficky, ktery vyvolal netoleranci, politické
a vojenské soupefeni a koneckonct i ekologickou krizi. Ponékud se pfitom
zapomind na to, ze to byl pfedevsim logocentrismus antropocentricky, a tak
se jeho postmodernistické prekonavani znovu zaplétd do antropocentrismu
jiného typu: nikoli jiz do antropocentrismu univerzalistického, ale do antro-
pocentrismu parcidlniho. Vidime, Ze se dnes ve filosofii zkoumaji predevsim
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problémy vyznamu, smyslu, komunikace, kontextu, konsensu, atp., prosté
parcidlni antropologické otézky. Také akademické filosofie, jak vime, dava
prednost klidnym vodam tradi¢nich problémi a vénuje se — feceno méné
zdvorilymi slovy ekofilosofa H. Skolimowského — sbirani filosofickych in-
formaci.

Evoluéni ontologie neni ovsem pokusem o néjakou novou, filosoficky du-
chaplnéjsi ontologii viibec. Doba takovych ontologii uz skoncila. Ukazuje
se, ze také ontologické teorie jsou parcidlni a predpojaté, ze chtéji proka-
zat néco, co zpravidla explicitné nesd€luji. Ale evolu¢ni ontologie se ke své
parcialité a predpojatosti pfiznava. Snazi se reagovat na ekologicky bod
obratu, chce ukazat pri¢inu nekompatibility pfirody a kultury. Pokusi se
vyloucit antropocentrismus a tematizovat rozpornou roli kultury v kieh-
kém biotickém spolecenstvi Zemé. Programové proto nevychdzi z cloveka
jako novovekého ohniska filosofovdni, ale znovu z byti, z procesu pFirozené
evoluce, ktery Zemi i ¢loveka vytvoril a ktery i dnesni planetdrni kulturu
nese, zahrnuje a omezuje. A pravé tim chce napomoci zméné tradi¢niho
predekologického paradigmatu.

Paradigma lidské nadrazenosti nad prirodou je totiZ antropocentrickou
iluzi a je nezbytné je vystridat paradigmatem lidské vrazenosti do prirody.
Protiprirodni kulturu, jiZ clovek Zemi pustosi, se musime pokusit radikdlné
transformouvat.



Kapitola 5

Dva pozemské ontické
rady

5.1 Ontologie N. Hartmanna a ontologie evo-
luéni

Evolué¢ni ontologie se snazi postihnout svét nejen v jeho lidskymi smysly
postizitelné formé, ale predevsim v jeho skryté vnitini dynamice a struk-
ture, tj. v procesu vznikani a reprodukce jeho slozek, subsystémii a systémii.
Ve snaze podat uceleny nestacionarni koncept byti navazuje na filosofickou
tradici poc¢inajici Hérakleitem, ktera vSak nemohla byt nikdy nalezité roz-
vedena a zpresnéna, nebot v novovéké filosofii prevladl subjek-objektovy
styl mysleni a v pfirodnich védach, predevsim ve fyzice, stacionarni a re-
dukcionisticky p¥istup. !

1 Zd4 se, ze dnesni fyzika uz svou galileovsko-newtonovskou etapu piekonala. Znovu
odvazné zautoclila na ztracené postaveni kralovny pfirodnich véd. Vyzbrojena novymi
teoretickymi koncepcemi z kosmologie, astrofyziky, kvantové mechaniky, nerovnovazné
termodynamiky atp. dokdze dnes popisovat svét nejen v pojmech ¢astic a téles lokalizo-
vanych jednozna¢né v prostoru a Case, ale také v pojmech procesu a stavl, v nichz hraje
svou roli organizace, vznikani a historie systémt znéazornujici evoluci. Pro laika je az
neuvéritelné, ze fyzika dnes miuze seriézné studovat nejen své tradi¢ni problémy z oblasti
nezivé prirody, ale také né€které problémy zivota, problémy organizace a chovani slozitych
zivych i kulturnich systémi.
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Tradi¢ni ontologie, pokud jejim cilem byla snaha podat koncept byti vii-
bec, byla sice nucena pfihlizet k dynamice a proménlivosti nékterych oblasti
skutecCnosti, ale nakonec preferovala dlouhodobé potvrzovanou stélost, in-
variantnost. Pfestoze byla péstovana jako metafyzika, nehledala za promén-
livosti a opakovatelnosti skryté mechanismy vznikani, udrzovéani a zaniku,
ale to, co zilist4va, co se neméni, co nepfibyva ani se neztraci. 2 Filosoficky
koncept stacionarni ontologie se dnes proto rozchéazi s procesualni interpre-
taci skuteCnosti, kterd se prosazuje v dil¢ich védach.

Evolucni hledisko v ontologii zatim uplatnéno nebylo. Pokud byla evo-
luce v ontologii ptijata, nebyla nikdy pojimana disledné, nebyla pochopena
jako pfirozena evoluce byti viibec, tj. jako tvorivy onticky proces ptirody
vesmirné i pozemské. A na Zemi byla pak prehlizena a dezinterpretovana
onticka tvorivost uméla — evoluce kultury. Ba co vic, mezi pfirodou a kul-
turou se v novovéké filosofii vytvorila interpreta¢ni césura, ktera ovsem ne-
vyplyvala z toho, ze by kultura byla pojata jako ontickd struktura odlisna
od pfirody. Césura vyplyvala z toho, ze ¢lovék byl z pfirody vyfazen, Ze byl
nespravné pojat jako jeji protiklad, jako bytost nalezejici k hodnotoveé vys-
Simu svétu kultury. A svét kultury nemohl byt interpretovin ontologicky
priméfené, nebot byl redukovan na svét lidského mys$leni a jednéni.

Byla-li pfiroda podle I. Kanta svétem jevi, zakonitosti a kauzality, pak
rozumem a mravnim védomim obdareny clovek patril ke svétu noumend,
svobody a mravniho jedndni. > My oviem dnes vime, Ze tento svérazny axi-
ologicky dualismus neplati, ze vztah pfirody a kultury je komplikovanéjsi.
Clovék i jako bytost kulturni se z pozemské p¥irody nevyfazuje pravé tak,
jako se z ni nevyrazuji ostatni zivi tvorové a prirozené abiotické struktury
participujici na evoluci kultury. Kultura na pfirodé existencné a funkéné
zévisi, i kdyZ predstavuje kvalitativné odlisnou protipiirodni strukturu. 4

2 Zejména, problému zanikani véci, funkénich vztahii a systémt nebyla ve filosofii
vénovana nalezitd pozornost. Jak jesté v dalsi kapitole ukazeme, bez analyzy tohoto pro-
blému nepochopime, co je podstatou paméti, informace a evoluce. Souhlasime proto s N.
Whiteheadem: ,,Aristotelés mé velmi dilezité a podnétné myslenky o analyze vznikani
a déni. Myslim, Ze v jeho myS$leni je mezera, Ze stejné jako vznikdni vyZzaduje analyzu
také zanikani. Filosofové brali pojem zanikani prili§ na lehkou vahu...pojem zanikani se
jevi jako jakési pohorseni“. Whitehead, N.: Matematika a dobro a jiné eseje. Praha 1970,
s. 40.

3 I. Kant ovSem osvicensky protiklad piirody a kultury tak absolutné nechape. Srovnej
Kant, I.: Kritika soudnosti. Praha 1975, s. 92, 213-214.

4 Symbolicky svét kultury je v podstaté nepiirodni, daleko piesahujici a velmi ¢asto
negujici biologickou piirodu, pudy, uZite¢nost a adaptaci“. Bertalanffy, L. von: Clovék-
robot a mysleni. Praha 1972, s. 58—59.
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Kritickéd ontologie N. Hartmanna, ztotoznovana nékdy jen s tzv. vrstev-
natym pojetim byti ¢i s jeho pfiméfenym kategoridlnim postizenim (popii-
padé jesté s problémem neseni vyssich vrstev vrstvami nizsimi), je patrné
nejvyssim stupném vyvoje ontologickych tvah, které programové vycha-
zeji nikoli ze subjektu, ale z celku byti. Hartmann totiz odvazné domysli
vysledky dil¢ich véd, zejména biologie, a proto zjistujeme, Ze i pfes cel-
kové nizsi vychozi troven specialné védnich poznatkt, mé jeho ontologie
— svym charakteren stale jesté stacionarni — s ontologii evoluéni fadu
styénych bodi.

I kdyz se N. Hartmann jesté nepokousi vytvorit dusledny dynamicky
koncept skutec¢nosti, odhaluje nejen rozdil mezi realitou a materialitou, kde
realné — feceno ovSem nasi terminologii — chépe jakoby v jednoté s infor-
macni slozkou prislusného systému, ale i nedostatek smyslu pfirodovédy své
doby pro ¢asovou dimenzi skutecnosti. Pfedchazejici materialistické tradici
proto pravem vytyka, ze nespravné ztotoznila redlné pouze s materalnim,
a to jesté (pod Descartovym vlivem) chapanym prostorové. ,,Skuteéné cha-
rakteristiky reality nespoc¢ivaji v kategoriich prostoru a materie, ale v ka-
tegoriich ¢asu a individuality. Kategorie prostoru a ¢asu nejsou ontologicky
rovnocenné: ¢as je mnohem fundamentélnéjsi nez prostor. Prostorové jsou
jen véci a zivé bytosti véetné procest, v nichz probihé jejich existence, ca-
sové jsou kromé toho i dusevni a duchovni procesy*. °

Zejména dirazem na ontologicky vyznam casu (ktery ovSem autor po-
nékud preceriuje) a proménlivosti se Hartmannovo pojeti ontologie pribli-
zuje nasemu pojeti procesualnimu. Déni neni podle Hartmanna protikladem
byti, ale je zptisobem, jak byti existuje, jak je. ,,VSechno realné je v toku,
v ustavicném vznikani a zanikani. Hybnost a déni jsou vSeobecné zptisoby
byti redlného bez ohledu na to, zda jde o véci, zivocichy nebo lidi. Nehybné
a ustrnulé jsou jen idealni bytnosti staré ontologie“. 6

Prestoze Hartmann nemitize jesté nic védét o poznatcich teorie systémi
a soucasnych biologickych véd, tj. jesté patrné nezné konstitutivni roli infor-
mace ve slozitych systémech, intuitivné dospiva jak k pozadavku zietelného
odliSeni pfirodnich a kulturnich jevi, tak k primatu déni pfed pouhym sta-
ciondrnim bytim. , Napiiklad uz zivot — chapany jako komplexni Zivotni
proces organického — se 1isi od jednoduchého prostorové fyzického pohybu
pravé tak, jak se lisi dusevni procesy od organickych a duchovné déjinné

5 Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 22.
6 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 24.
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od dusevnich. Zptisob byti jejich reality je vsak stejny, jsou redlnym dénim,
realnym Zivotem atd. Problém byti se netykd vymysleného svéta klidu, ale
byti déni“. 7

blém kategorialniho postizeni vrstevnatosti byti. OvSem jeho pojimani tieti
a Gtvrté vrstvy (vrstvy dusevniho a duchovniho) naznacuje rovnéz znacény
teoreticky presah v chapani tradi¢niho filosofického odkazu. Jakoby tu uz
Hartmann tusil urcujici konstitutivni vyznam kulturni informace (duchovni
kultury) pro umély nebiologicky charakter kultury i pro dnesni feSeni pro-
blému jeji funkéni nekompatibility s biosférou.

Vzestupna hierarchie jsoucna odpovidé sice schematu — materialni véc,
rostlina, zvife, ¢lovék, pospolitost, ale podle Hartmanna neni dostatecné
fundamentalni, protoze v kazdém z téchto péti stupnt jsou riznym zptso-
bem zastoupeny dvé zékladni oblasti byti (prostorové materidlni a ¢lovéku
vnitfni, neprostorova). ,,Obé& oblasti byti se dale déli. Prostorovy vnéjsi svét
se rozpada na dveé vrstvy — na véci a fyzické procesy na jedné strané a na
vrstvu zivého na strané druhé. Jenze fiSe neprostorového, kterou jsme nej-
prve chapali jen jako vnitfek védomi, skryva v sobé jiny protiklad vrstev,
a to protiklad dusevniho a duchovniho. Tento protiklad se neda tak snadno

uchopit a skute¢né byl uchopen az pozdé“. 8

Na rozdil od N. Hartmanna se ndm ovsem vztah dusevniho a duchovniho
nejevi jako protiklad, ale spiSe jako presah uzsi dusevni informacni struk-
tury (individualniho védomi, mikrokosmu) do $irsi struktury duchovni (do
obecné kulturni informace, do makrokosmu). OvSem tento komplikovany
problém nelze uspokojivé postihnout jen duchaplnou filosofickou speku-
laci. Jak jesté pozdéji ukdzeme, jeho feSeni souvisi s uznadnim dvou typu
uspofadanosti v ramci umélého kulturniho fadu (pfisné informa¢né deter-
minované usporadanosti kulturnich prvka a ponékud volnéjsi uspotrada-
nosti subsystémil a kultury jako celku). A to neni mozné bez celkového on-
tologického konceptu kultury. N. Hartmann pochopitelné takovy koncept
jesté nevytvari, a proto se domnivéa, ze nejsnadnéji je protiklad dusevniho
a duchovniho uchopitelny prostfednictvim duchovnich obsahovych forem
jako jsou napft. ,jazyk, poznani, hodnoceni, pravo atp. Takovéto obsahové
formy transcenduji védomi jednotlivce; individuélni lidské védomi nikdy ne-
obséhne jejich souhrnnou existenci; souhrnné védomi, které by zahrnovalo

7 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 25.
8 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 37.
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védomi jednotlivcl, vSak neexistuje. Duchovni obsahova forma se tedy neda
charakterizovat jako dusevni fenomén, patii do jiné sféry s jinym zptisobem
byti“. ?

Prestoze tu s obecnymi Hartmannovymi vyvody o zpusobu existence
dil¢éi a obecné kulturni informace souhlasime, jejich pfimy onticky statut
poklddame za sporny. Hartmann tu do zna¢né miry navazuje na Aristotela
(na jeho rozliSeni dvou typt rozumu), ale ma snahu hypostazovat ontolo-
gické kategorie, nadfazovat je jako nadc¢asové principy realité, povazovat je
za onticky prvotni. ,,Ukaze se, Ze kazdé z téchto vrstev nalezeji specifické
kategorie byti, které se nikdy neshoduji s kategoriemi jinych vrstev. Ba
praveé rozdilnosti pfevladajicich kategorii byti se vrstvy navzajem odlisuji.
10

Hartmannova kategorialni analyza byti je podnétna také pro dnesni kri-
tiku védeckého i filosofického redukcionismu. Kompetentni je pak zejména
tam, kde autor ukazuje na rdzné problémy pii schematické aplikaci onto-
logickych kategorii na celek skutecnosti. Nékteré kategorie jsou sice spo-
leéné vSem vrstvam (tzv. fundamentdlni kategorie), avSak nevyéerpéavaji
se v nich a prfiméfenad kategoridlni analyza musi postupovat velmi obe-
zfetné. Hartmann ukazuje poruseni této zasady jednak na piikladu fecké
atomistiky, kde byly principy a kategorie nejnizsi vrstvy mechanicky piene-
seny az na dusi ¢lovéka (kterd byla rovnéZ pojimana jako struktura slozena
z atomt), a jednak na Hegelové systému, ktery pokladal ,,ducha“ za zé-
klad celého svéta a pokousel se tudiz vsechno vysvétlit kategoriemi nejvyssi
vrstvy. ,Schelling a Hegel jsou v tomto ohledu velmi blizci starym mis-
trim scholastiky...“, piSe Hartmann a dodéava, ze ,,... timto zpisobem se
da lehce vytvorit jednotny obraz svéta, ale v zadném pfipadé to neni obraz
skuteéného svéta.“ 11

9 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 37.

10 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 39.

1 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 45. Hartmann shrnuje vztah mezi fundamentalnimi
kategoriemi a zvlastnosti jednotlivych vrstev v péti zakonech vrstveni: ,,1. V kazdém
prekryvani vrstev byti vzdy existuji takové kategorie nizsi vrstvy, které se opakuji ve
vyssich. Neexistuji vsak kategorie vyssi vrstvy, které by se opakovaly v nizsich... 2. Opa-
kovani kategorii je vzdy omezené... 3. Pti pfesahovani do vyssich vrstev se opakujici se
kategorie modifikuji. Pretvareji se podle charakteru vyssich vrstev... 4. Specifiénost vys-
Sich vrstev neni nikdy urcena opakovanim nizsich kategorii... 5. Vzestupné fada forem
byti netvori kontinuum. Vrstvy byti se od sebe jednoznac¢né oddéluji, a to tak, Ze v ur-
¢itych mistech fady se toto kategorialné nové objevuje ve vice kategoriich...“ Tamtéz,
S. 61.
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Zda se, ze Hartmann se snazi Celit nejen redukcionismu smérem shora
dolti, ale i redukcionismu zdola nahoru. V kazdém piipadé mu patii uznéni,
7e se nesnazi slozitost skutec¢nosti obétovat néjaké jednoduché teoretické re-
konstrukci. Uvédomuje si ovSem nejriiznéjsi obtize, s nimiz se neschematicka
kategoridlni analyza setkava. ,,Musime tu tedy pracovat opatrné. VSeobecné
nemuzeme dosah platnosti kategorii omezit jen na tu vrstvu jsoucna, ve
které byly objeveny...“ 12 To je oviem velmi dilezité metodologické varo-
vani, které Hartmann dale zpfesnuje a ukazuje na konkrétnich situacich. Ma
totiz za to, Ze pravé prohfesky proti pravidlu spravného pouziti ontologic-
kych kategorii v minulosti mnohokrat zbytecné poskodily filosofii, zbavily
ji moznosti seridézniho védeckého vykladu svéta. ,,ZevSeobecnénim se svét
stal prehlednym a zaroven imeérnym rozumu. To, co se jednou naslo, se
pokladalo za zéklad, z néhoz se dalo odvozovat. Tak se metafyzika stala
deduktivnim systémem...“, ale ,,zevSeobecnéné kategorie byly zatizeny vic,
nez unesly. Nova ontologie by chtéla vyloucit jakoukoli deduktivnost tohoto
druhu.“ 13

Za vyse uvedené stanovisko by byl Hartmann jisté pochvalen také mno-
hymi postmodernistickymi autory. Ale nés tu spiSe zajima jiné sympatické
zjisténi, totiz to, Ze autor véii v moznost neschematického kategorialniho
vykladu jednoty svéta. Charakter jednoty svéta vSak podle jeho nazoru
nevystupuje do popredi tak vyrazné, jako jeho rozmanitost, jako jeho vrs-
tevnatost. ,,Kategoridlni heterogenita vrstev se musi zachovat za kazdych
okolnosti, v kazdém hledani jednoty svéta“, soudi Hartmann. 4

Podle autora mé kritickd ontologie dobré perspektivy. Mize prokazat
jednotu svéta, tedy podle nasi terminologie jeho prirozeny fad, ktery ovSem
nespoc¢iva v néjakém poslednim zdkladu, v néjakém jednotném materidlnim
¢i duchovnim principu, ale v jednoté vystavby, kterou lze ¢astecné poznat.
»Nebot uz samo pochopeni, Ze tento svét je Fisi vrstev, v jejichz vyssich
atvarech se opét nechézeji vsechny nizsi vrstvy, zjevné naznacuje néco ta-
kového jako zakonity poradek celku®.

Zcela v souladu s dnesnimi interpretacemi otevienych nelinearnich sys-
tému postfehl N. Hartmann spravné i to, ze kazda vyssi organizacni troven

12 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 47.

13 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 48.

4 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 49. ,Je tfeba pochopit, Ze ani nejhlubsi heterogenita
nevylucuje jednotu vnifni vazby, a to ani na jednotlivych stupnich radlnych utvari, ani
v celku svéta“. Tamtéz, S. 41.

15 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 50.
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skutec¢nosti je nejen nesena urovnémi nizsimi, ale Ze je také nutné krehdi,
fragilngjsi. A proto také nezavisle na M. Schelerovi, ktery se vyjadril ob-
dobné, o predchazejici teoretické tradici napsal, Ze prevracela zakon sily, ze
za silnéj§i povazovala nespravné to, co bylo vyssi. 6

My dnes ovSem vime, Ze celd tato tradice byla tradici antropocentric-
kou, jejiz negativni vliv se v ontologickém uvazovéani projevuje dodnes. Ale
také tuto onticky deformujici roli antropocentrismu si uz ¢astec¢né uvédomil
N. Hartmann. ,,Odpovida to ur¢itému obrazu, jemuz si ¢lovék vzdy rad pfi-
zpusoboval svét, protoze tak mohl sam sebe jako duchovni bytost pokladat
za cil a korunu svéta. Tak se ovSem dezinterpretoval nejen svét, ale i vlastni
podstata ¢lovéka, a to v neprospéch élovéka. Nebot tikolem clovéka je vy-
rovnat se svétem, ktery tu neni kvili nému, coz je mnohem vétsi a pro jeho
sebeurc¢eni mnohem diistojnéjsi tkol.“ 17

Evolucni ontologie, jak uz bylo fec¢eno, vytvari model svéta, v némz clo-
vék neni stfedobodem vesmiru. Ale neni to model, ktery pro zdavodnéni
lidské podfizenosti biotickému a kulturnimu spolecenstvi musi obétovat tra-
di¢éni charakteristiky ¢lovéka jako jediné zivé bytosti rozumové a mravni.
Lidska socialni aktivita a schopnost reflexe a sebereflexe nejsou totiz v roz-
poru s tim, ze jako vlastnosti individua i systému tvori soucast, produkt
i tvofivou energii kulturnich atvari, které ¢lovéka presahuji. Tyto zvlastni
lidské schopnosti byly vsak v minulosti nadhodnocovany a dezinterpreto-
vany tim, ze byly spojovany pouze s jedincem, pfestoze jsou prokazatelné
produktem a systémovou vlastnosti prislusné kultury.

Teprve v souvislosti s ekologickou krizi zfetelnéji vidime, ze lidska indi-
vidualni aktivita, reflexe a sebereflexe mély zatim takovy tvar, obsah a vliv,
jaky jim dovolila mit ta ktera kultura. A zpravidla to byl obsah a vliv parci-
alni a lokalni v ¢ase i v prostoru. Pfiméreny ontologicky vyklad lidské mise
na Zemi musi tedy tradi¢ni diiraz na abstraktni schopnosti ¢lovéka jedince
opustit. 18

16 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 71. , Tutéz myslenku, kterou jsem vyslovil ve své Etice,
vyjadfuje velmi vystizné Nikolai Hartmann...Kazda vyssi forma byti je v poméru k nizsi
relativné bez sily a neuskutecnuje se svymi vlastnimi silami, nybrz silami nizsich forem*.
Scheler, M.: Misto ¢lovéka v kosmu. Praha 1968, s. 88.

17 Hartmann, N.: Tamtéz, S. 71-72.

18 Bez piimérené ontologie kultury jako opozi¢niho ontotvorného systému biosféry,
ktery je sice vytvorem lidi, ale ktery jejich vlastnosti, funkce a role spoluvytvari, nemuze
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Clovéka, ktery je na jedné strané patrné také jen zvlastnim evolucnim
experimentem biosféry, a na druhé strané jedinym konstitutivnim d¢inite-
lem kultury, nelze do celku byti spravné zaradit bez pochopeni navaznosti,
koevoluce a kompetice obou globalnich ontotvornych procesii: evoluce priro-
zen€, bioticke a evoluce uméle, kulturni. Evoluéné ontologicka reflexe ovsem
ukazuje, ze ¢loveék i dnes do biosféry patii, ze ekologicky problém neni pri-
marné rozporem clovéka a prirody a Ze jeho reseni také nespociva v roviné
individudlni — ve zméné lidské biologické ptirozenosti. Lidskou biologic-
kou pfirozenost, z niz vyrostla nase to¢na adaptivni strategie, formovala
uz kdysi ddvno sama pfiroda. Zménit ji neumime a ani nesmime. Ale to,
co snad muzZeme a o co se pokusit musime, je zména protipiirodni povahy
kultury, zmeéna jeji vnitini struktury a evoluéni trajektorie.

Protoze podstatu evolu¢ni ontologie podrobnéji vylozime az v dalsich
kapitolach, upozornime tu jen na nékteré jeji obecné rysy a potencialni
prednosti. Tuto charakteristiku podame stru¢né v sedmi bodech.

1. Evolucni ontologie nemuzZe bezprostredné navdzat na Zadnou tradicni
ontologii, a to ze dvou hlavnich divoda. Za prvé, vSechny tradiéni ontologie
— lze-li tu viibec pouzit toto problematické zobecnéni — jsou koneckonct
stacionarni, preferuji strukturu, vécnost, stalost, nikoli déni, nikoli vzni-
kéani, zanikani, evoluci a tvofivost. Za druhé, tyto ontologie jsou budovany
na predpokladu, ktery evolu¢ni ontologie odmité: na primétu clovéka indi-
vidua. Respektuji tak prvek systému, nikoli jeho pfedmétnou, organizac¢ni
a informacni strukturu, nikoli pfirodni ¢i kulturni systém sam.

2. Evoluéni ontologie clovéka svétu nenadrazuje, chce byt neantropocen-
trickd. Zkoumaé nejen zpusob, jak se ¢clovek vztahuje ke svétu, ale pfedevsim
zpusob, jak se svét vztahuje k nam, jak nas prirodni svét vytvoril, jak nas
pfiroda i kultura zahrnuje, predurcuje a omezuje. Tradi¢ni antropocentrické
ontologie vsak povazuji svét, ktery ¢lovéka obklopuje, za svét ¢lovéka a pro
cloveka. Takovy svét si ¢lovek privlatiuje a obdafuje vyznamem a smyslem.
V takovém svété se ¢lovék prosazuje, emancipuje a seberealizuje. Takovy
svét ¢lovek humanizuje a predélava ke svému okamzitému prospéchu, aniz
by citil respekt a pokoru pfed tim, Ze je sam patrné také jen pouhym
evoluénim experimentem biosféry, ktery je jejimu systému i gigantickym
vesmirnym strukturdm lhostejny.

byt ani ontologicky koncept ¢lovéka prilis transparentni. Tyké se to i Hartmannova mo-
delu vrstevnatosti ¢lovéka: ,,Z ontologického hlediska je organismus jen dvouvrstevnaty,
zatimco v ¢lovéku jsou vSechny ¢tyti vrstvy byti“. Hartmann:, N.: Tamtéz, S. 39.
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3. Evolucni ontologie umoznuje definovat cloveka vecné, bez zbytecného
hodnotového zabarveni. Duvéfuje soucasné biologii, etologii a antropologii,
a proto predpokladéa, ze plati evoluéni hypotéza, podle niz ¢lovék pochazi
z miocennich lidoopt a podle niz se i to, ¢emu Fikame lidska prirozenost,
zformovalo uz kdysi davno, pred vznikem kultury. Kdyby tomu tak nebylo
— piSe zakladatel sociobiologie Edvard Wilson — lisili by se lidé dnesnich
tzv. primitivnich kultur od nés, lidi technickych civilizaci, coz vSak nelze
prokézat

4. FEvolucni ontologie buduje novy ontologicky statut prirody. Jedi-
necnou pozemskou pfirodu, novovékym subjek-objektovym piistupem zne-
hodnocenou na pouhou objektivni skutecnost, ontologicky a axiologicky
rehabilituje. Predstavuje ji jako samoorganizujici se systém s prirozenou
vnitfni informaci, jako ontotvorny evolucni proces, ktery samovolné vytvo-
Fil vSechny nezbytné prirodni predpoklady kultury: vysoce diverzifikovanou
biosféru i ji dokonale pfizpisobeného biologického predka dnesniho ¢lovéka.
Clovék tedy do pfirody patii, je ji evoluéné pfizptisoben a neni v ni cizin-
cem. Samoziejma novoveéka opozice ¢lovéka a pfirody byla proto falesna,
byla to opozice gnoseologicka a axiologickd, nikoli opozice ontickd. Ontickd
opozice vznikd aZ na urovni prirozengch ekosystémi a systémau kulturnich,
aZ na drovni kultury a biosféry.

5. Poprvé v historii filosofie se pokousi vytvorit ontologicky statut kul-
tury. Duchovni a materidlni kulturu sjednocuje v jediny funkéni systém
s umeélou vnitini informaci — duchovni kulturou. V rozporu s tradici, ktera
kulturu povazovala za zlepSeni pfirody, za formu jeji humanizace, ukazuje
jejl strukturni a funkéni nekompatibilitu s pfirodou. V dusledku odlisné
konstitutivni informace je totiz kultura protipfirodnim subsystémem bio-
sféry, subsystémem, ktery lokalné pfirodu jakoby zlepSuje, ale fakticky, jak
se to plné ukazalo az dnes, od pocatku nevratné poskozuje a zatlacuje.

6. Filosofickd reflexe opozice ptirody a kultury zacind uzndnim dvou
ruznych Tadd: puvodniho, starsiho a Sirstho fadu pfirozeného — vesmir-
ného a odvozeného, relativné mladého a parcidlniho f4du umélého. A toto
zjisténi vede nejen k rehabilitaci prehlizené kreativni schopnosti pfirody,
ale i k odhaleni kreativni schopnosti kultury. Pokrac¢uje uznanim dvou od-
lisnych konstitutivnich informaci — informace prirozené, biotické a in-
formace umélé, kulturni — a kond¢i konceptem dvou opozi¢nich ontickych
procesu: evoluce prirozené, vesmirné a evoluce umélé, kulturni.

7. Zjisteni principidlni zdvislosti kultury na prirodé privadi evolucni
ontologii k prijeti primérene filosofické odpovéednosti za osud lidské kultury.
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Ve snaze odvratit ekologickou katastrofu uz neusiluje pouze o to, strukturu
svéta spravné vylozit: iniciuje radikdlni zmeéenu kulturni strategie, odmitd
antropocentricke zduvodneni hodnot, vyznamu a smyslu. Hodnotu, vyznam
a smysl nedava totiz prirodé ¢lovék, ale prirozeny tvorivy proces Zivota,
zahrnujici clovéka jako sviij funkéni prvek, ma hodnotu, vyznam a smysl
o sobé. Je ho tfeba pouze interpretovat tak, aby mohl mit hodnotu, vyznam
a smysl i pro ¢lovéka.

5.2 Evoluce a usporadanost

Evoluéni ontologie, jak vyplyva z jejiho pojmenovani, vychazi z filosofického
osvojeni hlediska evoluce. ° Epochalni viznam tohoto obecného pifistupu
patrné nejlépe postihl sam jeho hlavni protagonista P. Teilhard de Chardin:
,Pro mnoho lidi je evoluce stéle jesté jen transformismus a transformismus
je jen stara darwinovska hypotéza, stejné dil¢i a vetcha jako Laplacetiv kon-
cept slunec¢ni soustavy nebo Wegeneriv posun pevnin. Je skutecné postizen
slepotou, kdo nevidi §ifi pohybu, jehoz drdha daleko pfekrocila hranice pti-
rodovédy, postupné zasdhla a naplnila chemii, fyziku, sociologii a dokonce
i matematiku a déjiny nadbozenstvi. Jedna po druhé se vSechny oblasti lid-
ského poznani hnuly, spoleéné strzeny tymz zakladnim proudem smérem
ke studiu vyvoje. Evoluce to neni teorie, systém ani hypotéza, nybrz da-
leko vic: je to od nynéjska obecnd podminka, jiz se musi podfizovat a jiz
musi vyhovovat v8echny teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt myslitelné
a spravné. Svétlo, jez osvétluje vSechna fakta, zakfiveni, jez musi pfijmout
vechny rysy — to je evoluce.* 29

19 Pojem evoluce se patrné poprvé objevuje u M. Kusanského v dile De docta igno-
rantia (O ucené nevédomosti). Jiz nejméné dvé stoleti se s timto pojmem pracuje ve
védach o zivé prirodé, a to nikoli proto, ze by tu byl vyvoj nejzietelnéjsi (ten je snadno
zjistitelny v oblasti lidské kultury), ale proto, Ze tu byla nejdfive poodhalena zahada
evoluce. Nejprve byly fosilnimi nélezy prokizany historické zmény somatickych forem
predchtudct recentnich organismt a pozdéji byl ¢astecné objeven i skryty vnitini mecha-
nismus transformace jejich dédi¢né informace (Lamarck, Darwin, Mendel, Morgan, Crick
ad.).

20 P. Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo.
Praha 1990, s. 183. O mimofadném vyznamu evolucni teorie pro védeckou interpre-
taci svéta je presvédcen i uznavany evolucni biolog a historik védy Stephen Jay Gould:
»Evoluéni teorie ma mnoho privrzenci. Vdédi za to podle mého nazoru tfem svym rystum:
Piedné je, aC¢ v ustavicném vyvoji, dostatecné pevna, aby skytala uspokojeni a vzbou-
zela duvéru, pritom vsak natolik dimyslné nezavrsend, ze je porad s to lakat pfislibem
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Vyuziti evoluéniho hlediska v ontologii nebylo az do nedévné doby
mozné. Zdalo se, Ze evoluce probiha jen v zZivé prirodé a zZe se netyka celé
skuteCnosti. A tak roli chybéjiciho prirodovédeckého ¢lanku pro vytvoreni
vseobecnych predpokladi filosofického evolu¢niho uvazovani sehraly az Pri-
goginovy prace z oboru nelinearni termodynamiky.

Prigoginova nerovnovazna termodynamika a na ni navazujici Hakenova
synergetika 2! shodné ukazuji, e mechanismus vzniku novych ontickjch
struktur je v rznych oblastech skutecnosti piekvapivé podobny. Vyplyva
z toho, Ze jednota diferentniho, slozité strukturovaného prirodniho svéta
spo¢iva v podobnosti procesu vznikani, reprodukce a evoluce jeho dil¢ich
slozek, ze spociva v jednotném zpiusobu jeho ontické tvorivosti, v jediném
prirozeném rTddu. Filosofickému mysleni je tim predlozena vyzva, aby si
osvojilo nové intepretacni postupy nékolika syntetickych véd a aby v sou-
ladu s jejich poznadnim adekvatné zménilo sviij koncept skutecnosti, své
ontologické i axiologické otazky.

Vznik evolu¢ni ontologie je ovSem podstatné usnadnén tim, Ze pfiro-
zena evoluce vesmirné a pozemské prirody je podle dnesni védy jevem vy-
soce pravdépodobnym. , Vsude, kamkoli se podivame, objevujeme evoluci,
mnohotvarnost forem a nestabilitu. ...takovy obraz zjistujeme na vSech
arovnich — v oblasti elementarnich ¢astic, v biologii i v astrofyzice s jejim
rozpinajicim se vesmirem a vytvafenim éernych dér®. 22

Pfirozena vesmirna evoluce pravdépodobné zapocala pred patnacti az
osmnacti miliardami let formovanim elementarnich ¢astic, atomt, molekul
a dalsich slozitéjsich struktur vesmiru. Vesmir od té doby starne, chladne
a rozpind se, ale jeho usporadanost se zvysuje, lokalné ziskava jemné a dii-

tajemnych neobjevenych pokladi. Za druhé se nachézi zrovna uprostied pasma, které
saha od védnich obortu zkoumajicich ¢asové neohranicené obecné jevy az po ty obory,
jejichz zdjem se upird ptimo a pouze k jednotlivostem vyvoje... A za tfeti — tyka se
zivota nas vsech...“ Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980, ¢esky Pandin
palec. Praha 1988, s. 8.

21 Priikopnickym ¢inem jsou na tomto poli prace vedouci osobnosti tzv. ,bruselské
skoly“ Ilyi Prigogina. Srovnej Prigogine, I.; Stengers, I.: La nouvelle alliance. Paris 1979;
Prigogine, I; Stengers, I.: Order out of Chaos. Man’s new dialogue with nature. London
1984; viz téz stat Prigogine, 1., Stengersova, I.: Nova Aliance. In: Pokroky matematiky,
fyziky a astronomie 1984 ¢. 4 a 5; Prigogine, I.: Promény védy — kultura a véda dnes. In:
Svétova literatura, 1987, ¢. 6. Ze slovenské produkce upozornujeme na dvé prace J.
Krempaského. Krempasky, J.: Vesmirné metamorfézy. Bratislava 1986, Krempasky, J.
a kol.: Synergetika. Bratislava 1988. K problému synergetiky viz zejména Haken, H.:
Advanced synergetics. Berlin - Heidelberg - New York - Toronto 1983.

22 Prigogine, 1., Stengers, I.: Order out of Chaos. London 1984, p. 2.
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myslné organizované formy. Vidime to na vyvoji Zemé a pozemského bio-
tického spolecenstvi.

Usporadanost slune¢ni soustavy, Zemé i jeji biosféry véetné nas samych
mohla tedy vzniknout samovolné, pfirozenou evoluci. 22 Je sice absurdni
predpokladat, Ze cely vesmir (10 miliard galaxii a v kazdé z nich asi 10
miliard hvézd) je tu pouze pro pozemsky zivot, ¢i dokonce pouze pro ¢lo-
véka — pro jeden zivocisny druh pozemského biotického spolecenstvi, ale
je témér jisté, ze vSechny nezbytné abiotické i biotické predpoklady kultury
vytvorila pfirozend evoluce.

Z divergentniho (rozbihavého, nelinedrniho, hledajictho) charakteru
vesmirného evolu¢niho procesu vSak vyplyva, ze biosféricky vyvoj nemuze
byt vyvrcholenim, cilem, nybrz ,, pouhou” vétvi a soucasti celkového vy-
voje kosmického. Je ale vétvi — jak jesté ukdzeme — vyjimecnou, a moznd
Ze 1 jedinou vetvi skutecné Zivou. Je vétvi, kterd, jak uz vime, také po case
uschne. Zadna potencialné zivotodarna hvézda (tj. hvézda na tzv. hlavni po-
sloupnosti) véetné naseho Slunce nemuze zit tak dlouho, jako cely vesmir.
A moZna, Ze ,,...hvézdna epizoda ve vesmiru bude pokracovat epizodami
nehvézdnymi...« 24

Ovsem i existence a vyvoj lidské kultury je samoziejmym faktem. Lze
sice namitnout, Ze kultura nevznika spontanni ¢innosti pfirodnich sil, nybrz
zamérnou ¢innosti lidi, Ze v jeji evoluci nebude snadné odlisit spontaneitu
a cilevédomost, ale musime uznat, Ze i tento proces je ontotvorny. Kulturni
evoluce, zazehnuta teprve ¢lovékem, mé rovnéz svou vlastni logiku a své-
bytnost a jeji rostouci tvorivost na oziveném povrchu Zemé nebezpecné
konkuruje evoluci prirozené. Spolu s globalni biosférou se tedy dnes o né-

23 Rist prirozené uspofddanosti zavisi na podminkich vSeobecnych i zvlastnich.
Tak napf. vedle spontanni aktivity hmoty (dané patrné nesymetri¢nosti vesmiru, tj.
»hepatrnou® pfevahou poétu ¢astic nad anti¢asticemi) musi existovat konkrétni otevieny
nelinearni systém schopny vyuzivat okolni relativné volnou latku, energii a informaci.
Nevratny vyvoj k vyssi usporadanosti slozitych nelinearnich systémi, jak jesté dale uka-
zeme, muze vSak nastat pouze tehdy, kdyz se pfirtistek uspordadanosti zapise do vnitini
pameéti systému.

24 Grygar, J.: Vesmirna zastaveni. Praha 1990, s. 359. Biosféricky vyvoj je tedy uréité
casové omezen. Na jedné strané je ohrani¢en vznikem planety Zemé pred 4,6 miliardami
let a na druhé strané jejim predpokladanym zanikem asi za 5 miliard let, kdy se nase zivo-
todarné Slunce proméni v rudého obra, ktery Zemi pohlti. Slunce je totiz termojadernym
reaktorem s omezenou zasobou paliva.
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kolik fadu rychleji rozviji témeér stejné tak globalni kultura — technosféra.
25

S ohledem na spravné pochopeni byti bude tieba filosoficky adekvatné
interpretovat fakt, tradi¢ni ontologii pfehlizeny, Ze totiz i v prubéhu kul-
turni evoluce samovolné vznika uspofddanost, fad. 26 Schopnost ontické
tvorivosti, schopnost transcendence meni tedy vylucnou vlastnosti c¢lovéka
jedince — jak se soudilo po staleti — ale za jistych podminek mizZe on-
tickd tvotivost probihat na vsech urovnich sloZité usporddanych otevienych
systéemai.

Evoluéni ontologické uvazovani, chce-li vyuzit Prigoginovu myslenku,
ze Tad vznikd z ne-faddu, z chaosu, tj. z méné usporadanych stavi skutec-
nosti, 27 musi akceptovat to, k ¢emu jiz viceméné dospély nékteré syntetické
discipliny: Ze totiz ldtka, energie a informace jsou zakladnimi komponenty
v8ech slozité usporadanych systémii, ze jsou klicovymi kategoriemi evoluc¢ni
systémové interpretace skutecnosti.

Protoze latka, energie a informace existuji bud ve stavu relativné volném
(disponibilnim) nebo védzaném (zpfedmétnéném), protoze se v evoluénim
procesu uchovavaji tim, Ze se prubézné transformuji, mohou byt soucasné
i novymi ,,fundamentalnimi kategoriemi“ ontologie. A je jiz pouhou logic-
kou konsekvenci, Ze také ¢as (a do jisté miry i pohyb a prostor, jak jsme
to naznadili jiz v prvni ¢asti naseho textu) patii k této skupiné kategorii.
Cas uz tedy nelze chapat v tradi¢nim smyslu, tj. jako vnéjsi nezavisly para-
metr pro popis vratnych déji, nebo jen jako kategorii k vyjadreni specifiky
lidského byti.

Na vzniku tradi¢ni lidské predstavy o samostatné existenci a rovno-
mérném plynuti casu se podileji Cetné charakteristiky vlastni pfirodnim

25 Podrobnéji se problémem vzniku a expanze globalni technosféry zabyvame dale,
v casti Ekologicka opozice prirody a kultury.

26 V ideji ¥adu je obsazena nejen rozdilnost, diferentnost, slozitost, mnohoturoviiovost
atp., ale také hlubsi vSeobecna jednota, kterd umozinuje, abychom ze znalosti ¢asti mohli
usuzovat na celek. ,Rad je nepostradatelnym pojmem pro diskusi o viech slozitych je-
vech, v nichz musi hrat velkou mérou tu roli, kterou hraje pojem zakona v analyze jevi
jednodussich“. Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty. London 1973, ¢esky Prévo,
zakonodarstvi a svoboda. Dil I. Praha 1991, s. 38.

27 Slavny zakon riistu entropie popisuje svét jako neustéle se vyvijejici od fadu k cha-
osu. Soucasné s tim, jak ukazuje biologickd nebo socidlni evoluce, slozité vznika z jed-
noduchého. Jak je to mozné? Jakym zpisobem muze z chaosu vzniknout struktura?
V odpovédi na tuto otdzku se nyni doséhlo velkého pokroku. Nyni vime, Ze nerovnovaha
— tok latky nebo energie — muze byt zdrojem fadu*. Prigogine, 1., Stengers, I.: Tamtéz,
p. XXIX.
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i kulturnim jeviim: orientovanost zmén, posloupnost, periodicita, rytmicita
atp. Hypostazovany koncept ¢asu je pak skutecnosti implantovan v podobé
nezavislé veli¢iny ¢i neviditelné ruky evoluce, kterd jakoby sestavuje nové
ontické struktury — vytvari usporddanost. Je to vSak principidlni nevrat-
nost evolu¢niho procesu kondenzujici v novych strukturach, nikoli nezavisly
¢as, co je skuteCnou pric¢inou toho, ze vSechny slozité systémy maji svou
minulost. A tak také musime rozumét Bergsonové metafore o ,,protokolni
knize“, do niZ se zapisuje ¢as. 28

V evoluéni ontologii se kategorie usporadanosti stava znovuobjevenym
atributem skutecnosti. Zjistujeme, Ze skutecnost muze byt usporadand
a tvofiva na vSech organizac¢nich hladinéach, které dokédzeme rozlisit: na hla-
diné elementarnich ¢astic, atomi, molekul, makroskopickych véci, zivych
systémii, kosmickych struktur i kultury. 2° Vysoce termodynamicky ne-
pravdépodobna a slozita usporadanost zivych systémi, podobné jako malo
pravdépodobné usporadanost kulturni, pfitom souvisi s obéma zakladnimi
protikladnymi tendencemi vesmiru: s univerzalni tendenci k rtistu entro-
pie, tj. s tendenci skutecnosti k rozpadu, dezorganizaci a zaniku struktur
a s parcialni tendenci k rustu usporadanosti a diverzity, tj. s tendenci opac-
nou, filosoficky témér nereflektovanou, s tendenci za zvlastnich podminek
usporadanost a diverzitu vytvaret, udrzovat a rozvijet.

28 Bergson, H. : L’Evolution créatrice. Paris 1907, ¢esky Vyvoj tvofivy. Praha 1919,
s. 31. Vyznam Casu pro pochopeni evoluce mnohokrat pfipomina také Teilhard de Char-
din: ,Cas a prostor se organicky spojuji a oba spole¢né tkaji vesmirnou latku“. P. Te-
ilhard de Chardin: Tamtéz, s. 183. Také N. Hartmann se domnivé, ze kategorie prostoru
a Casu nejsou ontologicky stejné vyznamné. , VSechno realné je v Case, v prostoru je
Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 22. Netradi¢nim zpiisobem
ukazuje roli ¢asu ve zdanlivé stacionarnim materialnim svété subatomovy fyzik F. Capra;
aby zduraznil vyznam rytmicity a periodicity, pouziva metafory tance vzniku a zaniku,
tance kosmické energie. ,Moderni fyzika ndm ukazala, ze pohyb a rytmus jsou zaklad-
nimi vlastnostmi hmoty, Ze vSechna energie, at jiz na Zemi nebo ve vesmiru, se téastni
na nepretrzitém kosmickém tanci“. Capra, F.: The Tao of Physics. Bantam Books 1984,
slovensky Tao fyziky. Bratislava 1992, s. 185.

29 Zjednodusené lze Fici, ze tato uspofadanost vznikla, pouzijeme-li Prigoginova ter-
minu, disipaci, a to patrné disipaci a mnohocetnou lokalni transformaci latky a energie
puvodné koncentrované v singularité. Jiz jsme uvedli, Ze Prigogintv termin ,disipace
energie“ lze chapat jako ,rozptyl“ energie v systému, jako ,energetickou vyzivu“ sys-
tému. Energie se ovSem jen z ¢asti vyuzije na udrZeni systému ve stavu vysoké uspo-
fadanosti, ktery lezi daleko od termodynamické rovnovahy; jista Cast energie se muze
spotfebovat na pozitivni strukturni zmény systému, na jeho reprodukci a evoluci.
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Mechanismus, jimz se ontickd tvofivost realizuje, neni ovSem snadné
postihnout nékolika tezemi. Rist uspofadanosti je mozny jen za zvlastnich
podminek, v tzv. otevienych nerovnovaznych systémech, které se vSak v ne-
rovnovazném stavu mohou udrzovat jen proto, Ze jsou ,vyzivovany“ néja-
kou latkou a energii pfichazejici z vnéjsiho prostiedi. P¥isun latky a energie
tedy umoziiuje existenci a evoluci nerovnovaznych systému. I. Prigogine
to lapidarné naznagcil formulaci: ,,Mizeme izolovat krystal, ale kdyz mésta
a buiiky oddélime od okolniho prostiedi, zahynou®. 3°

K vytvoreni novych struktur a vyssi irovné usporadanosti systému jsou
vsak vedle specifickych podminek nutné i jisté podnéty, malé poruchy, fluk-
tuace. Jestlize fluktuace v systému blizkém rovnovéze jsou homeostatickou
schopnosti systému potlacovany, pak fluktuace v systému nerovnovazném,
tj. takovém, ktery se nachéazi daleko od rovnovéahy, se mohou stat tzv. orga-
nizujicimi fluktuacemi, mohou vyvolat vznik kvalitativné vyssi usporada-
nosti systému. Tradi¢ni filosofickd kategorie nahodilosti tak ziskava novy,
mnohem vyznamnéjsi ontologicky smysl. 3!

Tvorivost a usporadanost, feceno zjednodusené, vznikaji tedy prostied-
nictvim fluktuaci. V tzv. bifurkaé¢nim bodé ,,...typ fluktuace v daném sys-
tému vybere vétev, po niz bude probihat dalsi evoluce systému. Prechod
pies bifurkaci (bod rozdvojeni, pozn. J. S.) je pravé tak nahodilym proce-
sem jako hézeni minci“. 32 Podafi-li se nové vzniklou uspofadanost fixovat,
tj. napr. zapsat do vnitfni paméti systému, systém ziskd novou stabilitu
(homeostazi) a v jistém rozmezi podminek nepodléha entropizaci; fluktu-
ace jsou pak znovu potlacoviny a nemohou vyvolat pokles ani vzestup
usporadanosti systému.

Nejen zvyseni usporadanosti, ale i jeji snizeni, rozpad mize byt pozitiv-
nim procesem v evoluci nelinearnich systému. A obé tyto tendence, jak jesté
ukdzeme, jsou pro slozité struktury se slabymi vazebnymi silami (k nimz
patii nejen struktury zivé, ale i struktury kulturni) pfiblizné stejné konsti-
tutivni. Samovolny rozpad je pro evoluci prdavé tak vyznamny jako spontinni
konstrukce. A je jiz ponékud jinou otazkou, Ze slozité usporadané piirodni
a kulturni struktury se zpravidla nerozpadaji Gplné, na né€jaké posledni ele-
menty byti. Zjistujeme, Ze se rozpadaji na dosti slozité subsystémy, ¢asti

30 Prigogine, I., Stengers, I.: Tamtéz, p. 127.

31 Tradi¢ni filosofické pojeti nahodilosti, jak o ném zasvécené pojednal napi. J. Bartos,
se tak stava soucasti filosofické historie, v novém teoretickém kontextu je uz neadekvatni.
Srovnej Bartos, J.: Kategorie nahodilého v déjinach filosofického mysleni. Praha 1967.

32 Prigogine, 1., Stengers, I.: Tamtéz, p. 177.
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a prvky (populace, jedince, molekuly atp.), které za jistych podminek mo-
hou znovu vstoupit do jinych nové konstituovanych systému jako jejich dil¢i
slozky, jako specificky ,,stavebni material“. Bez mnohondsobného rozpadu
a mnohondsobné rekonstrukce by memohla probihat evoluce, nevznikla by
pamét ani informace jako bariéra proti entropii. 33

Skolni vzdélani nas tedy z tohoto hlediska vybavilo nedostate¢né. Uéili
nés (a stale jesté se v tom pokracuje), ze ve vech redlnych soustavach nutné
roste neuspofadanost, entropie. Diky Prigoginovym studiim dnes vime, ze
v8eobecnd tendence k ristu entropie (tzv. druhy zékon termodynamiky)
neplati absolutné, Ze v plném rozsahu plati pouze pro tzv. uzaviené sys-
témy, tj. pro systémy bez prisunu latek a energie z okoli. Déle jiz také vime,
7e za udrzovani a riist usporadanosti jsou odpovédné slozité spontanni pro-
cesy uvnitf systému, které jsou s to vyuzit volnou latku a energii jako svou
specifickou ,,vyzivu“. A je-li souc¢asné zajisténa odpovidajici destrukce, pak
vlastni vzestup uspofadanosti, jak jsme naznacili, mize v priznivych pod-
minkéch vyvolat organizujici vliv fluktuaci. 34

5.3 Dva ontické rfady skutecnosti

Ontickou opozici ptirody a kultury, opozici konstrukéni i funkéni, kterou
tradi¢ni ontologie v dusledku svého odlisného vychodiska reflektovat ne-
mohla a kterou povazujeme za nejhlubsi pri¢inu dnesni globalni ekologické
krize, tematizujeme jako problém dvou rtznych typt pozemské uspoiada-
nosti a tvofivosti, dvou odlisnyjch vddi. 3°

33 Filosofie zatim nedocenila fundamentalni teoreticky vyznam piirozeného omezeni
doby existence biotickych a kulturnich struktur. Ale, ,,...ziskate-1i obecny pojem toho, co
se mysli zanikem, pochopite, co se mysli paméti a kauzalitou...“ Whitehead, N.: Essays
on Science and Philosophy. New York 1948, cesky Matematika a dobro a jiné eseje. Praha
1970, s. 41.

34 Bylo jiz experimentalné prokizano, ze fluktuace podstatnym zpiisobem ovliviiuji
prubéh evoluce nerovnovazného systému. ,,Misto toho, aby ztustavaly malymi korektu-
rami stfednich hodnot, fluktuace primérné hodnoty podstatné modifikuji. Dfive jsme se
s takovou situaci nesetkali. Abychom zduraznili jeji novost, doporu¢ujeme pojmenovat
situaci, kterd vznikd u¢inkem fluktuace na systém, specidlnim terminem — ¥ad prostied-
nictvim fluktuaci“. Prigogine, 1., Stengers, I.: Tamtéz, p. 178.

35 Obecné systémové piistupy ke skutecnosti, které si nekladou za cil pfiméfené postih-
nout onticky statut kultury, dnes poukazuji spiSe na véeobecnou jednotu svéta. ,,Soucasné
vyzkumy nas vedou stale dal od protikladu ¢lovéka svétu pfirody“. Prigogine, I., Sten-
gers, I.: Order out of Chaos. London 1984, p. 4.
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Vysoce diferencovany kosmos je i dnes ve velkém méfitku nejen homo-
genni a izotropni, ale také latkové, energeticky a informac¢né jednotny. Na
Zemi vsak diky clovéku dva riizné ontické rady existuji.

Vlastni myslenka objektivni existence dvou rtiznych fadt je ovsem stara.
Ve spekulativni podobé chaosu a fadu se objevuje v mytologii. Nachézime ji
v Tecké filosofii pfed Sékratem (v sofistickém rozliseni NOMOI — FYSEI),
zjistujeme ji u Sékrata, Platéna i Aristotela. 3¢ Podobny problém reflektuji
stoikové (v teorii pozndni i v etice) i stfedovéky spor nominalismu a re-
alismu. Z novoveké filosofie tu pfipomenme dualismus Descarttv, Kantiv
a Hegelovo Usili o pfekonani rozdvojeni. A tento nejednoznacny problém
neni uspokojivé vyresen ani dnes.

Protoze nam jde o netradiéni ontologické pojeti vztahu dvou fada, pred-
stavime nejprve dva jiné filosoficky zajimavé zpusoby soucasného chapéani
duality radu.

Prunim zptsobem je pojeti dvou fadu u F. A. Hayeka. Autor pouZiva
pojmu Fad pro rozliSeni dvou riznych typt usporadani spolec¢enskych struk-
tur. Umély, zdmérné lidmi vytvofeny fad nazyva radem exogennim, zatimco
prirozeny, spontanné vznikly ¢i vyrostly fad nazyva rddem endogennim.
Sleduje koneckonct hlavné kritiku vSeobecné rozsifeného (antropocentric-
kého) nazoru, Ze ,,...f4d musi za sviyj vznik vdééit védomému vytvoreni
néjakou myslici bytosti“. 37 I kdyz s touto kritikou racionalniho konstrukti-
vismu souhlasime, a nase pojeti umélého kulturniho fadu je zhruba totozné
s Hayekovym fadem endogennim, spontannim, nesledujeme pouze problém
kulturni usporadanosti, a proto nemizeme jeho opravnéné rozlisovani pfi-
rozeného a umélého Fadu pro nas zamér vyuzit. 38

Druhym zajimavym a filosoficky podnétnym feSenim duality dvou riz-
nych forem uspotradani skutecnosti je koncept implikdtniho a explikdtniho
rddu filosofujiciho fyzika D. Bohma. I kdyZz Bohm také nesleduje odhaleni
rozporu mezi pfirodou a kulturou, dotyka se patrné nejvaznéjsi evoluc¢ni
otazky. Totiz otazky, co vlastné jsou smysly vnimatelné véci a procesy kolem
nas, jak vznikaji, jak se udrzuji, kam se ztraceji. Jeho obecna idea je vSe-

36 Vedle pojmové dvojice NOMOI — FYSEI méla starovéks fedtina pro oznaceni
¢lovékem vytvoreny a KOSMOS pro fad spontanni, vyrostly samovolné.

37 Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty. London 1973, &esky Pravo, zdkonodarstvi
a svoboda. Dil I. (Pravidla a fad), Praha 1991, s. 39.

38 Nejde nam pouze o problém sociokulturni regulace, ale o zasadni otazku ontologic-
kého statutu kultury, o problém funkéniho vztahu kultury k pozemské prirodé.
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obecné inspirujici a teoreticky blizkd nasemu pfistupu. Rozumime-li tomu
spravné, D. Bohm chce ukézat, Ze je tu cosi onticky fundamentalnéjsiho nez
nas empiricky svét. Je to vSudypiitomna dynamicka nerovnovéaha, ¢i snad
néco jako tok latky nebo energie, tj. skryté tvorivé pole, které generuje
vSechno to, co nas obklopuje. Bohm to formuluje v terminech implikatniho
a explikdtniho fadu, tj. zdanlivé komplikované, ale podstata problému je
ziejma: ,Rad svéta jakozto struktury véci, které jsou vzajemné vnéjsi, se
stava druhotnym a vyplyva az z hlubsiho fadu implikdtniho. Rad prvkii
navzijem vnéjsich lze nazvat rozvinutym nebo explikdtnim ¥adem*. 39

S tim pak tésné souvisi i neméné podnétna idea problému rozvinovani.
Podle Bohma ,,...svinuti a rozvinuti jsou primarni skutecnosti a objekty,
entity, tvary atd., které se v tomto pohybu objevuji, jsou druhotné“. 4°
Autor tuto myS$lenku upfesiuje takto: , Tento univerzalni pohyb svinovani
a rozvinovani nazyvam “holomovement,, — celopohyb. Predpokladam zde
celopohyb jako zakladni skutecnost. Vsechny entity, objekty, tvary jak je
zname, jsou relativné stalé, nezavislé a autonomni rysy celopohybu, po-
dobné jako vir je rysem plynouciho toku kapaliny. Zékladnim fddem tohoto
pohybu je tedy svinovani a rozvinovani. Na univerzum nyni nahlizime v po-
jmech nového fadu, kterému fikdm svinuty nebo implikatni ¥4d«. 4!

Bohmovy tvahy o dvou fadech a o problému svinovani a rozvinovani
jsou vécné kompetentni a ontologicky podnétné. V jejich pozadi mize byt
sice i jista antropomorfizace a sociomorfizace problému, ale akcent na hlu-
binny tvofivy proces produkujici konkrétni smysly vnimatelné formy pted-
métu se zda byt opravnény. Pro evolucni ontologii, jejimz cilem je podat
koncept skutecnosti odkryvajici rozpor mezi pozemskou piirodou a kultu-
rou, jde vSak o pohled pfili§ univerzalni, relativizujici ontologicky statut
opozice predmétné slozky kultury viiéi zivé pifrods. 42

39 Bohm, D.: Unfolding meaning. Mickleton, Gloucesterschire 1987, ¢esky Rozvijeni
vyznamu. Praha 1992. s. 20.

40 Bohm, D.: Tamtéz, s. 19.

41 Bohm, D.: Tamtéz, s. 19-20

42 7Zajimavy je i Bohmuv nazor na problém relativniho dualismu hmoty a védomi
(informace), ktery zjistujeme nejen na trovni ¢lovéka (kultury), ale uz na Grovni zivych
systému (pfirody). Tuto latkovou a informacéni stranku skutecnosti do jisté miry spravné
odrézel i tradi¢ni filosoficky spor materialismu a idealismu. Podle D. Bohma jak mysl, tak
hmota jsou v implikatnich faddech. Tim se podle autora otevird moznost k uznani rozdilu
mezi mentalni a materialni strankou, aniz by hrozilo nebezpeci dualismu. ,, To naznacuje,
ze mentalni a materidlni jsou dvé stranky jedné skutec¢nosti“. Bohm, D.: Tamtéz, s. 25.
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Také se domnivame, Ze empirické prirodni struktury se na ¢as vyno-
fuji z pomalého permanentniho toku vesmiru po termodynamickém spadu,
zeskrytého prirozeného rTddu skutecnosti, a ze po této docasné ,svétské
existenci“ se znovu pokorné podrizuji druhému zakonu termodynamiky —
propadaji se do téhoZz spontanniho procesu. A mame-li tu uvést také kul-
turni analogii, pak i nase vlastni artefakty, véci, organizace, instituce, tech-
nické systémy apod. se podobné vynotfuji z permanentniho toku historie
(souvislého proudu lidské prace), z fddu kultury, a po jisté dobé spoleden-
ského zZivota moralnim i fyzickym starnutim zanikaji podobné, jako spon-
tanné vzniklé struktury pfirodni.

V tom ovSem nespociva skuteéna ontickd podstata problému. Pro evo-
luéni ontologickou reflexi je tento vyklad vzniku, udrzovani a zaniku véci,
tento koncept jednoho implikatniho a jednoho explikatniho fadu, ze dvou
divodt mélo konkrétni.

Za prvé. Vysvétleni vyzaduje otazka, pro¢ viibec dochézi k diferenciaci
puvodné homogennich struktur, k ontické tvorivosti a rozvijeni usporada-
nosti (prvkid, subsystémi a systému)? Ani Teilhardovo v§eobecné konstato-
véni, ze ,v kazdé oblasti, at se jedna o buiiky v téle, o ¢leny spole¢nosti nebo
prvky néjaké duchovni syntézy, spojeni vzdycky diferencuje, rozriznuje,“
ze ,,v kazdém organizovaném celku se jeho ¢asti zdokonaluji a dospivaji,
jako vysvétleni nepostacuje. 43 K1i¢ k feSeni tohoto problému, jak jesté uka-
Zeme, spociva patrné ve spontanni tendenci systému co nejdéle se zachovat,
co nejuspornéji vyuzivat sviij omezeny energeticky zdroj.

Za druhé. Je nutné filosoficky zduvodnit, pro¢ se tak zasadné odlisuji
véci, struktury a systémy vytvofené pfirodou (napf. vesmir, krajina, pfiro-
zené ekosystémy) od véci, struktur a systémt vytvofenych kulturou (napf.
lidskych sidel, techniky, literatury). Vzdyt patrné pravé v tom tkvi nejhlubsi
pricina rozporu mezi prirodou a kulturou. Také o podrobné vysvétleni to-
hoto problému vcetné objasnéni nekompatibility pfirodnich a kulturnich
struktur se pozdéji pokusime.

V pojeti evoluéni ontologie je totiz problém dvou radt otdzkou bez-
precedentni. Nejde tu o tradi¢ni problém odlisnosti lidskych predstav od
struktury realné skutecnosti, tj. o pojeti pfevazné gnoseologické, vSeobecné
prijimané, casto teoreticky posuzované, avSak viceméné nesporné. Témér
vsichni dnes ve filosofii uznévaji, ze existuje gnoseologicky dualismus, tj. Ze

43 Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo.
Praha 1990, s. 218.
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vedle strukturni podobnosti teoretického poznani s realitou existuje také
zésadni rozdil mezi skutecnosti a jejim redukovanym a deformovanym ob-
razem v ruznych forméach spole¢enského védomi.

Protoze chceme postihnout nejen principidlni zavislost kultury na pfi-
rodé, ale i strukturni a funkéni opozici kultury vici ni, chdpeme oba fady
dusledné onticky, tj. jako dvé rtzné formy ontické tvorivosti, udrzovani
a rozvijeni usporadanosti.

Dynamické evolu¢né ontologické pojeti fadu zahrnuje proto nejen vlastni
strukturni usporaddanost, tj. z ¢asti viditelnou ontickou stavbu skutec¢nosti,
ktera vznika skrytou tvorivou aktivitou elementti, ¢asti, subsystému a sys-
témul. Zahrnuje také schopnost systému (pfirozenou ¢ umeélou) nizsi trovné
uspotadanosti zpétné ovliviiovat, udrzovat a rozvijet. Ridem tedy rozumime
prirodni ¢ kulturni architekturu skutecnosti i prislusny evolucni proces sa-
moorganizace (pfirodni, kulturni) s jeho specifickymi konstitutivnimi me-
chanismy, s jeho zatim nedostatecné objasnénou schopnosti ontické tvori-
vosti. V tomto sirokém pojeti ridu je tak zahrnut i proces evoluce, a proto
s rozlisSenim dvou fad® pozemské skutecnosti spojujeme i uznani a rozliseni

dvou rtznych forem evoluce: evoluce pFirozené (piirodni) a evoluce umélé
(kulturni).

Oba kvalitativné odlisné ontotvorné procesy dale predstavujeme nejen
z hlediska jejich odlisného historického stafi, rozdilné svébytnosti, jiné hod-
noty a casové perspektivy. Protipfirodni povahu kulturni evoluce analyzu-
jeme i z pohledu diagnostického a terapeutického: vySetfujeme priciny jeji
nekompatibility s evoluci pfirozenou, hleddme mechanismus jeji objektivné
nutné ekologické transformace, zdivodnujeme potfebu novych hodnot, nové
transcendence a orientace lidi.

Hlediskem dvou Fadu tedy nevyjadiujeme prosty fakt paralelity a koevo-
luce pfirodniho a kulturniho usporddani pozemské skutec¢nosti. Timto hle-
diskem tematizujeme kompetici a konflikt dvou konkurencnich evolucnich
procest. Analyzou ontické tvorivosti téchto procesil jako velkych otevie-
nych nerovnovéaznych systémt %4 postihujeme dramatickou expanzi lidské
kultury na Zemi, jeji funkéni zévislost na pfirodé — jeji roli v biotickém
spoleCenstvi Zemé.

44 Piikladem takového systému miize byt napf. mésto, diléi pFirozeny ¢i umély eko-
systém (prales, rybnik, obdélané pole), ale i celd biosféra, lokalni kultury i kultura jako
celek. VSechny tyto systémy, pomineme-li problém informace, udrzuji svoji usporadanost
na vrub energie a latek, které Cerpaji ze svého okoli.
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Nesoulad téchto Tddu, ktery byl v minulosti antropocentricky redukovan
na rozdil mezi nizsi (pfirodni) a vyssi (kulturni) trovni uspofadani skutec-
nosti, na rozdil mezi slepymi silami pfirody a cilevédomou ¢innosti ¢lovéka,
¢i dokonce na problém gnoseologicky, povazZujeme za nejzdvaznéjsi ontolo-
gickou otdzku. Je to otazka, s niz je spojena jak pfic¢ina, tak i zptsob feseni
globalniho konfliktu mezi pfirodou a kulturou. A jak jiz bylo uvedeno, je to
i problém axiologicky a politicky, problém, s nimz souvisi zdivodnéni nové
kulturni strategie a hodnot pro globélni technickou civilizaci.

Prestoze vznikajici parcidlni fad kultury byl nejpve ,,jen* mélo modifiko-
vanou uspoiadanosti pfirozenou, tj. jen novou nebiologickou uspotradanosti
lidi a prirodou vytvorenych struktur a systémt, v puvodnich homeosta-
tickych ekosystémech — zejména diky energii, kterou kulturni pospolitost
vynakladala — zatlacoval a omezoval ostatni zivé formy, narusoval struk-
turu a dynamickou rovnovahu kulturou obsazenych stanovist.

Umély rad kultury se totiz muze v biosféfe prosazovat a rozvijet pouze
tehdy, kdyZ vyhovi tfem podminkdm soucasné: 1. kdyz s Sir§im funkénim
systémem zivota dokaze spolupracovat; 2. kdyz bude podporovan dosta-
tefné mohutnym energetickym piikonem (tzv. dodatkovou energii); 3. kdyz
si uchova svou odlisnou vnitini jednotu, tj. kdyz se ubrani prirozené sys-
témové integrativni sile biosféry. Jesté pozdéji ukazeme, zZe tato schopnost
kultury je zajisténa tim, zZe jako nebiologicky systém ma od pocatku svou
vlastnd vnitind informaci — duchovni kulturu. 4°

Dnesni ¢lovék, ktery generuje proces umélé evoluce, se sice povazuje za
bytost kulturni, ale je stale viazen do biotického spolecenstvi Zemé. Cést
pfirodniho f4du je proto i dnes informa¢né zapsana (nesena) v jeho zna¢né
konzervativni genetické paméti (ale také v genetické paméti vSech dnesnich
Zivych tvord). Kulturni ¥ad je naproti tomu informacéné zapséan jen v lidské
aktudlni paméti mozkové — epigenni (a v ostatnich forméach tzv. spoleden-
ské paméti). Vyplyva z toho, ze informaé¢ni slozka ontotvorného procesu
kultury je od po¢atku nesena negenetickymi biologickymi strukturami. 46

45 Dnes tedy vedle globalniho biotického systému s piirozenou vnit¥ni informaci (ge-
netickou) na zemském povrchu existuje jesté jeden globalni systém — kultura, se svou
vlastni vnitini informaci (duchovni kulturou).

46 Castecné je ovsem kulturni ¥ad informaéné zapsan i v pozménéném genomu domes-
tikovanych zvirat a kulturnich rostlin. Neni to vSak jev pouze pozitivni, pfinasi problémy.
Pro ¢lovéka hospodarsky mélo vykonné ptirodni druhy mohly ve volné prirodé existovat
bez lidské pomoci. Tim ze ¢lovék zvifata ochodil a jejich genetickou vybavu umélou se-
lekci modifikoval, dosahl sice svého cile, ale biosféra ho obelstila: musi se o zvirata starat,
musi jim kazdodenné pomahat.
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V celém rozsahu se ovSem oba fady manifestuji slozitéji. Jako histo-
ricky konstitutované disipativni struktury maji dnes jak ziva pfiroda, tak
i kultura zna¢né rozvinuté slozky organizac¢ni, pfedmétné i informaéni.

Prirodni fdd ma dnes podobu veskeré kosmické a pozemské usporada-
nosti véetné usporadanosti biosféry, kterd zahrnuje i somatickou a genetic-
kou strukturu ¢lovéka. R4d kultury, relativné mlady, parcidlni a zavisly na
tfadu pfirodnim, je dnes reprezentovan uspotradanosti a ontickou tvorivosti
vSech dnesnich kultur, tj. zahrnuje i jejich tzv. spoleCenskou pamét, jejich
dnesni kulturni informaci. 47

Ale znovu pfipominame, Ze pfirodni ani kulturi evoluéni proces nemohl
mit na svém pocatku zadny celkovy ideovy projekt. Pro oba opozic¢ni sys-
témy byla charakteristickd pocatecni jednoduchost a neurcenost vSech poz-
déjsich linii, forem i vysledki jejich nevratné divergentni evoluce. Takze ani
dnes teoreticka kultura prili§ nepredchazi kulturu materialni, vznika spolu
s ni, je jejim ¢asovym i prostorovym koreldtem, a nemutzeme ji proto chapat
jako navod ¢i scénaf pro ontickou kulturni tvotivost, pro vytvareni kultury
vitbec. 48

Spolecenska materialni kultura vznikd sice soucasné s kulturou du-
chovni, protoZe kultura by bez své vSeobecné informacni slozky nebyla jako
nepfirodni struktura viibec mozné, avsSak, zejména na pocatku, navazuje
na prirozené struktury, tvori ji, ¢i pfesnéji nesou a zpfedmétiiuji, pomérné
malo transformované organismy, pfirodni pfedméty, procesy a reprodukéni
vztahy uvnitf pfirozenych ekosystémt. V této souvislosti pak zjistujeme ja-
koby jisty paradox, Ze totiz na tsvitu déjin, bez védy a teoretického poznani,
mohl ¢lovék kulturnim zptisobem vyuzivat a ovlddat nikoli nejjednodussi,
ale pravé nejslozitéjsi prirodni struktury: vlastni bytostné sily, sily a vlast-
nosti zvitat, procesy latkové premény zivych organismi atp. 4°

47 Kultura i #ivd pozemska piiroda jako velké nerovnovazné systémy s vnitini infor-
maci existuji tedy v jednoté dvou forem, tj. v podobé informacni i materializované. Tato
analogie neni vSak ontologicky pfili§ vyznamna, protoze odliSnosti, jak jesté ukazeme,
prevazuji. Zamérime-li se pouze na zvlastni charakter kulturni informace, vidime pod-
statny rozdil v ziskavani, ulozeni a prenaseni této informace, rozdil ve zpisobu jejiho
zpracovani a vyuziti.

48 Nepopirame tim tzv. relativni nezavislost lidského a spolecenského védomi na celko-
vych podminkach zivota té které kultury. Uznavame i jistou omezenou moznost predvidat
vyvoj v sociokulturni oblasti.

49 Tento zdanlivy paradox je ovien z etologického hlediska snadno pochopitelny. Clovék
byl jako velky primat a hominid evolu¢né adaptovan na strukturu ptvodniho prostiedi
a také na ostatni prislusniky svého druhu.



KAPITOLA 5. DVA POZEMSKE ONTICKE RADY 109

Teprve mnohem pozdéji, fakticky az v novovéku, v souvislosti s rozvojem
a vyraznéjsi produktivni orientaci ptrirodnich véd, vzniknou podminky pro
efektivni technické vyuzivani relativné jednodussich abiotickych struktur
a sil, které jsou podle Bergsonovych slov lidskému rozumu piistupnéjsi nez
slozitd a tajemna organicka pifroda. 0 Ale to jesté vice zakryje rozpor
kultury s prirodou i existen¢ni funkéni zéavislost kultury na prirodé zivé.

Jiz jsme uvedli, ze kultura neni integralni souc¢ésti prirodniho fadu a ze
uméld kulturni evoluce je mozna jen jako souvisla specifickd aktivita jed-
noho biologického druhu — é&lovéka. Clovék — pomineme-li problém do-
mestikanti — nélezi tedy k obéma 7ddim: svou biologickou strukturou (tj.
i geneticky) patii k univerzalnimu fadu p¥irody. Nachézi se na konci jedné
vétve divergentni biotické evoluce. Césti funkci své psychiky a Gasti své
aktivity (tj. pfedevsim kulturné informacné) patii k fadu umélému, kultur-
nimu. ?!

Na Zemi tedy existuji jen dva zakladni zptisoby, dva kvalitativné od-
lisné konstitutivni mechanismy, jimiz vznikaji (transformaci toho, co tu jiz
v ur¢ité podobé existuje) nové ontické struktury. Je to jednak zpisob pri-
rozeny, tj. univerzalni tvoriva schopnost pfirody, a jednak zpusob umély,
tj. parcidlni a z hlediska casu epizodicka ontické tvorivost kulturni. Priroda
1 kultura magi tedy schopnost ontické tvorivosti: odliSnym zpiisobem, a také
rozdilnym tempem, mohou vytvaret nové struktury: mohou je udrzovat,
reprodukovat, rozvijet i nicit. >2

Ale nejen to. Diky rozdilnym konstitutivnim mechanismim a silam
tvorfivosti mohou pfiroda i kultura do znacné miry borit a transformo-

50 Podle H. Bergsona se lidsky intelekt ,,...citi doma, pokud ho nechdvime mezi pied-
méty nezivymi, zvlasté pak mezi pevnymi télesy, v nichz nase ¢innost si naléza opérny
bod a nase dovednost pracovni nastroje... Vskutku citime velmi dobte, ze zadna z ka-
tegorii naseho mysleni: jednota, mnohost, mechanicka kauzalita, rozumova tcelnost atp.
nehodi se presné na véci zivota...“ Bergson, H. : L’Evolution créatrice. Paris 1907, cesky
Vyvoj tvorivy. Praha 1919, s. 1-2.

51 Nesmime oviem podlehnout ldkavé iluzi o iplné kultivaci dnesnich lidi. Nejen soma-
ticka struktura clovéka, ale také psychika je vysledkem dlouhé evoluce jeho biologickych
pfedkd, a nese proto podle C. G. Junga v tzv. nevédomi staré ptvodni struktury — ar-
chetypy. ,,Dejte lidem archetyp a cely dav se pohne jako jeden muz, nikdo mu neodola*.
Jung, C. G.: Analytical Psychology: ist Theory and Praktice. London 1968, ¢esky Ana-
lyticka psychologie. Praha 1992, s. 171.

52 Schopnost lidského rozumu ¢astecné teoreticky rekonstruovat svét piirody i svét
kultury muaze byt dikazem informacniho presahu duchovni slozky kulturniho fadu. Po-
skozovani pozemské prirody dnesni kulturou muze byt naopak dikazem presahu a ontické
rozdilnosti materialni slozky kulturniho fadu.
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vat i struktury, které nejsou jejich vlastnim produktem a které nalezeji
ke kvalitativné odliSnému zptisobu usporadani skutecnosti. Priroda jako
hostitelsky systém kultury se ovSem k jeji existenci a evoluci velmi dlouho
chova korektné. Amortizuje a poSkozuje kulturni artefakty, ale spolehlivé
reprodukuje neporusenou biologickou strukturu c¢lovéka. Teprve od jisté
drovné sociokulturni zatéze a ji vyvolaného poskozeni svych struktur je
pfinucena reagovat jinak. A touto zménou prirodni strategie, jak jesté ukd-
Zeme, vznikd nejudinéjsi nebezpeci pro lidsky rod vibec. Vysoce svébytné
a setrvacné kulturni systémy bohuZel reaguji se zpoZdénim: dal zatlacuji
a poskozuji puvodni prirodu.

Piimé funkéni zdokonalovani kvalitativné odlisnych pfirodnich struk-
tur kulturou, nebo naopak kulturnich struktur prirodou, zda se, je zatim
mozné jen nedplné a vyjimecné. Tradic¢ni Slechtitelstvi, moderni biotech-
nologie, genetické inzenyrstvi atp. jsou sice takovym relativné dspésnym
pokusem ze strany ¢lovéka, ale jejich budouci problémy nemuZzeme dnes
spravné predpovédét.
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5.4 Vybrané texty

5.4.1 Nikolai Hartmann

Neni vznésejici se duch, kazdy skuteény duch je nesen, a to vSemi vrstvami
svéta poé¢inajic hmotou. Clovék nepochybné je duchovni bytost. Je to jeho
prednost pied vSemi ostatnimi tvory. Ale neni jen duchovni bytosti, nemuze
prekrocit prostorové vztahy, ve kterych zije. Mize to udélat v myslenkach,
ale nemtze byt realné — tj. zije a konaje — zaroven na néjakém jiném
misté, nez je. Mize se tam vydat, ale jen in corpore. Duch je a ztistane
vazan na télo, vyskytuje se jen v organickych bytostech, spoc¢iva na jejich
zivoté, zije z jejich sil. A protoze organicky Zivot je soucasti materidlniho
svéta, je v€lenén do pfemén jeho energie, a tedy duch zprostredkované zavisi
i na materidlnim svété.

A prévé zde méa nova ontologie velmi dulezitou tlohu. Jestlize ¢lovéka —
ani jako duchovni bytost — neni mozné pochopit mimo svét, ve kterém zije,
jde o to, pochopit ho na zdkladé této jeho souvislosti s celkovou stavbou
svéta a s ohledem k ni znovu uréit jeho podstatu. Stard ontologie postu-
povala opacné, cely svét chtéla vidét ve vztahu k ¢loveéku, vSechny formy a
souvislosti v hierarchii svéta chapala jako sméfujici k ¢loveku, jako by on byl
konecnym tucelem poradku svéta. Zcela jinak to vypada, kdyz vychazime ze
skutecnych zazrak® organického zivota, z genetické souvislosti pribuznych
forem a prubézné prizpusobivosti organickych funkci Zivotnim podminkam
okolniho svéta. Zde se ukazuje opak: ne svét se opira o ¢lovéka, ale ¢lovek
o0 svét; viechno v ném se vztahuje ke svétu. Clovéka je mozné pochopit jako
prizpisobujiciho se celkové vSeobecné situaci, ve které se musi uplatnit.

Jestlize jsme se dostali az sem, nutné musime v této tivaze pokracovat.
I kdyz je ¢lovék jakkoliv prizptisobeny, je podminén celkovou hierarchii
realnych Gtvard. Jeho existence ve svété predpoklada existenci svéta, bez
svéta nemuze zit, svét vSak mtize velmi dobfe existovat bez ného. Organicky
svét — chéapany jako celek a ne jako jednotlivost — je predpokladem jeho
existence, a protoze anorganicky svét je zase predpokladem organického
svéta, musime Fici: celd pfiroda zdola az k zivocichiim pfibuznym c¢lovéku
je podminkou existence ¢lovéka.

Je zjevné, ze tento vztah se nedé obratit. Z toho vyplyva docela jednodu-
chy disledek: v genetické naslednosti atvari, které vytvareji svét, je clovék
pozdnim fenoménem. Tim nechceme predem rozhodovat o jeho vzniku, ten
zustava v mnohém ohledu problematicky a ontologie se viibec nemusi zaby-
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vat timto problémem. Pro ni je dilezité jen to zasadni, Ze tu jde o nezvratny
vztah podminovani; nizsi stupné byti jsou oproti vyssim samostatné a ne-
potfebuji je, vyssi jsou vSak zévislé na nizsich. ..

Mohli bychom vyjit z kartezianského rozdéleni svéta na cogitatio a ex-
tensio. V tomto rozdvojeni jde o kategorialni rozdilnost oblasti. Do pro-
tikladu se tu dostévaji nejen ,duse a télo“, ale i neprostorovy svét nitra,
uchopitelny v rozmanitosti akt a obsahii védomi, je tu postaven proti pro-
storovému vnéjsimu svétu. Tyto dvé fise se lisi celym zplisobem byti, a
prévé proto se neprolinaji. I jejich zptisob danosti ukazuje stejnou hetero-
genitu. Proto je Descartes mohl v souladu s tehdejsim pojmovym jazykem
prohlasit za ,,substancidlné“ rozdilné.

Ve skutecnosti rozdil projevujici se jako ostra hrani¢ni ¢ara nevyplyva
z néjaké ,substance®, ale ze zcela jiného kategoridlniho rozliSeni. O tom
vSak pozdéji. Ted je dilezité, Zze protiklad téchto oblasti byti se ani ¢as-
te¢né nekryje se zminénou hierarchii: spiSe prechézi piimo stfedem lidské
podstaty a uz u vyssich zivocichti hrozi rozbit jejich jednotu. Dusevni zivot
sotva patfi pouze ¢lovéku, i kdyz se nejvice rozvinul u ¢lovéka. Uvnity lidské
bytosti toto rozhraniceni skuteéné naznacuje dvé heterogenni vrstvy byti.
Jenze podstatnym by tu mélo byt pravé to, ze dvojitost vrstev nijak nerusi
jednotu a celistvost ¢lovéka.

To je vsak jen zacatek. Obé oblasti byti se dale déli. Prostorovy vnéjsi
svét se rozpada na dveé vrstvy — na véci a fyzické procesy na jedné strané
a na vrstvu Zivého na strané druhé. Ale fiSe neprostorového, kterou jsme
zprvu chapali jen jako vnittkovost védomi, v sobé skryva jiny protiklad
vrstev, a to protiklad dusevniho a duchovniho. Tento protiklad nelze tak
lehce uchopit a skute¢né byl uchopen az pozdé.

Zminény protiklad miuzeme nejlépe pochopit na soustavé duchovnich
obsahovych forem jako je jazyk, poznani, hodnoceni, pravo atd. Takovéto
obsahové formy transcenduji védomi jednotlivce; individualni lidské védomi
nikdy neobséhne jejich souhrnnou existenci; souhrnné védomi, které by za-
hrnovalo védomi jednotlivct, vSak neexistuje. Duchovni obsahova forma se
tedy nedé charakterizovat jako dusevni fenomén, patti do jiné sféry s jinym
zpusobem byti. A jeho zaddtek neni az pii faktické vyméné, komunikaci
nebo pii pojmové objektivnim vymezeni; do této objektivity je vyzdvizena
uz myslenka formujici se ve védomi jednotlivce a kazdé mysleni si muze
uvédomit tuto objektivnost, kterd je pro néj charakteristicka.

Ve védomi dnesniho ¢lovéka, ktery od mladi vyriusta ve spoleéné du-
chovni sfére, je témér vSechno obsahové zformované a vyzdvizené do ob-
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jektivity. Tim se védomi odlucuje od vitalni vazanosti a samo se stava
duchovnim védomim. Jenomze se tak dostava do urcitého protikladu k pri-
marnimu védomi, které je urceno pudovym Zivotem, a podfizuje se mu.
Toto védomi mizeme nazvat i neduchovnim. Ve vyspélém clovéku neza-
nika, pretrvava v pozadi duchovniho védomi a prilezitostné muze eruptivné
vzplanout a otfast objektivnim Ffadem ducha. V ditéti, na ranych stupnich
vyvoje prevlada primarni védomi, pravé tak i u vyssich Zivocicht a nepo-
chybné i védomi ¢lovéka v dlouhych periodach svého preddéjinného vyvoje
bylo pfevazné neduchovni.

Tak dostavame ¢tyti zédkladni vrstvy, které zachycuji vSechnu rozma-
nitost byti v redlném svété. Jejich rozmanitost odpovida uz oblastem fe-
I védy se rozdélily do patficnych skupin podle predmétnych oblasti: od
exaktnich oblasti poznani anorganické prirody se jasné odlisuji biologické
védy; na né navazuje psychologie se svymi vedlejsimi oblastmi; od psycho-
logie se zase pfedmétem i metodou odlisuji vlastni duchovni védy (historie,
jazykovéda, teorie literatury, véda o uméni, pravn{ véda).

Jako jsou jednotlivé oblasti véd v rozmanitych vzajemnych vztazich a
nevyhnutelné do sebe presahuji, tak jsou spojené i jejich predmétné oblasti,
jejichz hranice jsou neprekrocitelné. Plati to zejména o hrani¢ni oblasti mezi
duSevnim a duchovnim bytim. Ale ani ve vztahu nezivé a Zivé pfirody neni
mozné klast hranici dogmaticky jako fez a uz viibec ne ji pokladat za trh-
linu, pres kterou se neda ptejit. Hlubsi fez by se dal spis predpokladat mezi
organickym a duSevnim: ospravedlniovala by to pfinejmensim hluboké he-
terogenita mezi prostorové-materidlnim a neprostorové-nematerialnim. Ne-
smime vSak zapominat, Ze tento fez se zaklada jen na protikladu katego-
rii, zatimco ¢lovéku je dana psychofyzicka jednota, kterou je mozné docela
dobfe pozorovat ve vSem lidském konani a prozivani.

7Z ontologického hlediska neni dtlezitd ani tak hranice mezi vrstvami
jako spis zvlastni uzpisobeni vrstev. Kazdy principidlni pokus uchopit toto
usporadani vede ke kategoriim. Ukaze se, ze kazdé z téchto vrstev nale-
zeji specifické kategorie byti, které se nikde neshoduji s kategoriemi jinych
vrstev. Ba pravé rozdilnosti prevladajicich kategorii byti se vrstvy navza-
jem odlisuji. Tak latkova vyména, asimilace, samocinna regulace a repro-
dukce individui jednoznac¢né odlisuji v byti vrstvu organi¢na od fyzikalné-
energetickych procesi a dynamickych struktur; protoze se nereprodukuji,
reguluji se jen v kmitani kolem rovnovahy jednou uz ziskané a jejich doc¢asné
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zachovani nezavisi na ustavicném obnovovani, ale na setrvacnosti substan-
cidlniho nositele.

Hartmann, N.: Nové cesty ontoldgie. Bratislava 1976 s. 76-77, 84-87.

5.4.2 Egon Bondy

Theodicea v podstaté znamend, feceno lidovym uslovim, ze vSecko Spatné
je k nécemu dobré, a dodava navic jen to, ze jelikoz je zaruceno, ze vSecko
nakonec dobfe dopadne, tak tim je vSecko Spatné nejen vyvéazeno, ale i po-
vyseno na néco kladného. Takovou koncepci ovsem sdilet nemohu. Je vsak
i jiny pohled na véc: za predpokladu, ze nejsem omezen ani determinaci ani
pfeduréenim a mohu tedy jednat svobodné a zodpovédné, byt s rizikem,
nemuze byt apriori vyloucena moznost, ze néceho kloudného, co bude na-
konec pro mne mit cenu, dosdhnu. A to je situace, v niz je nesubstanc¢ni
ontologicka realita, situace, v niz je univerzum i lidstvo i jednotlivi lidé i
jednotlivé jednotliviny vibec. To, Ze jejich pohyb v ¢ase méa charakter nikoli
chaosu, ale sebestrukturace, neni zbozné prani, neni povéra, neni theodicea,
ale je to velmi znacna logicka pravdépodobnost, kterou lze i matematicky
modelovat, aspoii na poéitacich desaté generace. Ze tento proces sebestruk-
turace mizeme nazvat vyvojem, je bézné uzivana terminologicka konvence.
Nehodlam tuto sebestrukturaci vSak nazvat pokrokem, nebot to je termin
nejen znacné posramoceny, ale hlavné prilis zatizeny jednoznac¢nym axiolo-
gickym vyznamem, vyznamem, ktery jako ateista nejen nechci, ale nemohu
brat ontologicky v tivahu. Uz timto prostym faktem zde néjakou eventualni
theo- ¢i ontodiceu notné omezuji. Je vSak nutné jit dale. Hybnym moto-
rem nesubstancni sebestrukturace je a mize byt pouze nahodilost, a to
nejen jako ontologicky, ale pfimo i jako fyzikalni faktor. V procesu, v némz
dominuje nahodilost, neni mozno pocitat ani s ,pfedzvédénim“ zla, ani s
»ucelnosti® zla, nebot zde neni ,,pfedzvédéni“ ani ,,acelnost“ ni¢eho vibec.
JestliZe se prosté v procesu sebestrukturace projevuji momenty funkénosti,
nelze je zaménovat s ucelem ¢i cilem procesu. Kdyby procesy prestaly pro-
dukovat alespon nékteré funkéni — funkéné uplatnitelné — vysledky, doslo
by bez dlouhych tahanic ke stvavu entropie jako nejpohodlnéjsiho stavu vii-
bec. Nedoslo-li k nému za circa osmnact miliard let, ukazuje se a legitimuje
se proces sebestrukturace vedeny nahodilosti jako po certech dobfe fungu-
jici a dava nam to zcela opravnéné vyhlidky na to, Ze to bude fungovat jesté
poradné dlouho. Neni v tom ostatné o nic vic tajemstvi nez princip zpét-
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nych vazeb a zkousky a omylu, jez nejsou tak narocné, aby nefungovaly uz
bestrukturace. Zadné dalsi kategorie nepotfebujeme zavadét. Ani panaboha
ani véénou hmotu tu nepotfebujeme. Soucasna fyzika vazné konstatuje, Ze
celé univerzum, podle tzv. standardni kosmologické teorie, mohlo vzniknout
ze srazky dvou elementarnich ¢éstic (za specifickych fyzikalnich podminek
ovSem). A to je rovina fyziky. Rovina ontologie je jesté pékné daleko za a
pod ni.

Jde prosté o to, ze funkéné vyuzitelné (zdanlivé smysluplné) vysledky
mohou v procesu sebestrukturace vyvstat, aniz by bylo proto mozno hovotit
o néjaké theo- ¢i ontodiceji. Popirat to by dnes znamenalo popfit vysledky
vSech prirodnich véd, coz si snad muze dovolit fenomenologicky solipsista,
ale ne Clovék, ktery s védou pracuje. A v praxi s ni pracujeme, opirame se
o ni, vyuzivame ji dnes vsichni. Theo-¢i ontodicea nadto znamena dalsi di-
lezity predpoklad: Ze totiz vSe, co se stalo a stane, je zucelené a tim nabyva
transcendentalné smysluplnosti. To na stanovisku nesubstané¢niho modelu
a reflektovaného ateismu nés ovSem ani na vtefinu nemuze napadnout a ne-
napad4. Snad jedna nahodild idélost z miliardy (¢ v poméru jesté mensim)
se ukaze byt ,,vyvojové funkéni®, ostatni jakoby byly k ni¢emu. Vyskytuji
se (ty ostatni) jen podle zakona velkych ¢isel. Hledat v zékonitostech vel-
kych cisel néjaké axiologické — hodnotové — parametry, by bylo mozné na
stanovisku mystiky, ale ne na stanovisku racionalni tvahy... I kdyz od ur-
¢itého stupné sebestrukturace dosdhlo univerzum schopnosti racionalniho
sebefizeni a sebetvoreni, uzitek by z toho méla az ta struktura, na niz by
se to realizovalo, a probéhnuvsi utrpeni by zustalo bez ,,nahrady*“. To ale-
spon je racionalni pohled, ktery si dnes muzeme dovolit. Je to pohled trpky
jako je cely ateismus, ale aspon to neni pohled antropocentricky infantilni.
Nesubstanéni ateisticky model nepfedpoklada zaddnou planovitou vystavbu
univerza a v disledku toho ani zadny cil. A tam, kde neni zaddného cile, je
tézko mluvit o smysluplnosti a jesté tizeji o néjakych etickych parametrech.

Nicméné se neklonim k tomu, abych vyluc¢oval moznost jakékoli obha-
joby jsoucna. Jednak budou vzdy taci, ktefi nespokojeni s ¢ife racionalnim
vykladem budou hledat jiny ne# striktné racionalisticky postoj. Ze to ne-
bude uz do budoucna mozné na stanovisku monoteistického nabozenstvi,
poklddam za véc, kterd je pro mne mimo diskusi a zadné isldmské ¢i jiné
revivalismy mne v tomto punktu nevyvadéji z miry. Neuvazuji o oportunité
okamziku, ale o tisiciletich, a jako kazdy filozof mam na to pravo. Bude vsak
mozno hledat a najit antiateistické stanovisko, které nebude monoteistické.
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To je predpoklad prirozené logicky, resp. dialekticky. Preji pfedem mnoho
aspéchu. . .

Paradoxy byti musi ateismus taky vzit na sebe a ne je chtit popirat,
ale ma zdéanlivé trnit&jsi cestu k jejich FeSeni, nebotf je nemtize svést na
vé¢nou posibilitu, ale odvodit védeckym zptisobem a védeckou analyzou z
nenutného nahodilého samovzniku, jehoZ né&jakou matrici neni nic. Zad-
nou matrici, zddné plodné Itino nema. Nic takového v ontologii neexistuje.
Zakladni, resp. pfirozena, situace je bez jakychkoli ontologickych urceni
a samovznik je sice pfedpokladatelny matematicky, ale vzdy a znovu on-
tologicky zazrak, jenz nemé zadného tvirce ani v podobé matrice vécné
posibility. Nemé zadny dalsi zdroj. Je jen a jen samovznik.

Nikomu nediktuji, Ze toto Feseni je jediné moZné a jediné spravné, zvlast
kdyz dnes vlastné teprve ¢inime prvni kricky nad tu troven filozofie, jaka
byla ustalena v antice a jen prohlubovana dodnes. Bylo potiebi dvou a
pul tisice let k tomu, abychom tkoly, které si uvédomila filozofie jiz pfi
svém vzniku, jakz takz zvladli — a teprve ted mizeme dal. Opakuji, Ze
jako gruntovni ateista a ¢lovék, ktery je presvédcen o tom, Ze neni nic, co
by se nedalo spravné a presné vysvétlit racionalni a védeckou analyzou,
presto drzim palce tém, ktefi budou ateismus napadat a vyvracet (pokud
se to bude dit regulérné tj. filozofickymi argumenty a ne hejkdnim neo-
gnostickych osli), protoZe je prosté nutno postavit proti ateismu antitézi.
konzumu, ¢inim ovSem zadmérné. Kazdy nejprostsi ¢loveék mé dnes o téchto
vécech védét, aniz by s tim musel souhlasit, ba aniz by jej to muselo néjak
extra zajimat. Jsme vSichni lidé s raznymi prioritnimi zajmy a ten miyj je
dost vyjimeény: teorie byti. Ale vSichni mame aspon védét o tom, Ze exis-
tuje nasobilka, i kdyZ ji tfeba neumime a nemame ani potfebu ani chut se
ji ucit. A to, co rikdm, je nasobilka pro pristi generace. . .

Lidstvo (a jeho jednotlivi pfislusnici) trpi dojmem, Ze je tim, ,na ¢em
zalezi“, Ze je centrem pozornosti ,bozi“, vrcholnym stupném a kvétem
jsoucna (nad néjz se jiz dal nepijde) atd. — a Ze méa v dusledku toho jakési
zévazky a jakousi zodpovédnost, aby neseslo z tohoto svéta marné, aniz
by dosahlo naplnéni jakéhosi neznamého cile. Z toho mj. vsechny chiliasmy
az po program vytvofeni beztfidni spolec¢nosti, coz je zdanlivé racionali-
zovano ekonomickymi a sociologickymi, ba casto prosté naivné humanis-
tickymi (Marx!) argumenty. Lidstvo m4 pocit své naprosté jedine¢nosti ve
smyslu osamocenosti a citi (v gruntu i jednotlivy ¢lovék ¢asto) zopovéd-
nost nejen za svuj blahobyt, nejen za sebe samo an sich vibec, ale pfimo
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za celé jsoucno. V tomto smyslu je presny Heideggeriv objev, ze ¢lovék je
Hirt des Seins (pastyt Byti) jako jeho straZce. Véru jsem cely zivot netusil,
7e i ja k tomuhle zcela jinymi cestami dojdu, jakozto k poznatku nad jiné
pravdivéjsimu. . .

Co vidime v celém vesmiru nejzietelnéji, je proces pohybu, ktery zna
retardace, ustupy a pady, ale nezna opakovani v pravém smyslu slova.
Proces pohybu, ktery nemusi byt chapan jako proces vyvoje k dokonalej-
$imu, ale pohybu ke stale dalsimu novému. ..

Bondy,E.: Gottschalk, Kratés, Jao Li, Doslov. Brno 1991, s. 85-88, s. 93-96
— kraceno.

5.4.3 David Bohm

Vtip je v tom, ze kazda ¢ast hologramu je obrazem celého objektu. To pfed-
stavuje jiny druh znalosti, nez korespondence typu bod-bod. Pouzijeme-li
¢ast hologramu, dostaneme opét obraz celého objektu, jenze méné podrobny
a navic pozorovatelny jen z omezenéjsiho rozsahu thlt. Cim vétsi ¢4st holo-
gramu, tim lépe a presnéji je mozno obraz objektu vidét. Kazda ¢ast holo-
gramu obsahuje tedy informaci o celém objektu. Je to nova forma znalosti,
kdy informace o celku je svinuta v kazdé ¢asti. PfedbéZznou predstavu o svi-
nuti ndm poskytne nékolikrat slozeny list papiru, ktery propichdme nebo
prostithame a pak rozvineme: dostaneme cely vzor. Tento vzor je svinut a
pak rozvinut. V jistém smyslu déla holograf pravé tohle.

V tomto prikladu ja fotografie pouze statistickym zdznamem svétla —
pohybu vln. Zaznamenan je pohyb sam a informace o celém objektu je
svinuta v kazdé ¢asti prostoru a pak je zase rozvinuta do obrazu. Podobny
princip svinuti a rozvinuti lze nalézt v celé radé zkuSenosti. Tak napt. svétlo
v mistnosti obsahuje informaci o celé mistnosti a tak je svinuta svym zpu-
sobem v malé oblasti, prochazejici zornici oka a pak je rozvinuta ¢ockou a
nervovym systémem — mozkem. Védomi pak vytvari pocit celé mistnosti,
rozvinutym zptsobem, kterému popravdé fefeno nerozumime. To je zde
klicové, protoze jinak bychom nemohli pochopit, co to mistnost je, fakt, ze
je zde celd mistnost a ze ji vidime z kazdé ¢asti. Svétlo prochazejici dale-
kohledem podobné svinuje informaci o celém univerzu ¢asu a prostoru. A
jesté obecnéji: pohyby vin vsech druht svinuji celek v kazdé ¢asti univerza.

Tento princip svinuti a rozvinuti lze pozorovat i ve znaméjsich kontex-
tech. Tak napt. informace vytvarejici televizni obraz je svinuta v radiovych
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vlnach, které ji nesou jako signal. Funkci televizoru je pravé rozvinout tuto
informaci a zobrazit ji na obrazovce. Slovo zobrazit (disley) znamend také
rozvinout, ale ve smyslu néco ukazat a ne jen pro sviij vlastni ucel ...

Vsechny tyto pohledy zna i mechanicky pohled, jenze tam se vysvétluji
tak, ze se fekne: primarni skutecnost je souborem nezavisle existujicich
prvk — c¢astic a poli — a svinuti a rozvinuti jsou jen sekundarni aspekty.
A tikaji, Ze to neni moc dulezité. J4 tady predpokladdm opak: svinuti a
rozvinuti jsou primarni skutecnosti a objekty, entity tvary atd., které se v
tomto pohybu objevuji, jsou druhotné. ..

Ackoli to muze nabyvat riznych tvari — nékterych zndmych a jinych
ne — je tento pohyb univerzalni. Tento univerzalni pohyb svinovani a roz-
vinovani nazyvam ,holomovement“ — celopohyb.

Predpokladam zde celopohyb jako zakladni skutecnost. Vsechny entity,
objekty, tvary jak je zname, jsou relativné stalé, nezavislé a autonomni rysy
celopohybu, podobné jako vir je rysem plynouciho toku kapaliny. Zakladnim
fadem tohoto pohybu je tedy svinovani a rozvinovani. Na univerzum nyni
nahlizime v pojmech nového fadu, kterému fikdm svinuty nebo implikatni
rad.

Slovo imlikatni znamena svinuty — v latin€ ,slozeny dovnitf“. V im-
plikadtnim fadu je vSechno sloZzeno do vseho. Zde je dulezité poznamenat,
7e celek univerza je v principu svinut celopohybem do kazdé ¢asti aktivné;
podobné to plati pro vSechny jeho ¢asti. To znamend, Ze dynamické akti-
vita — interni ¢i externi — podstatnd pro to, co kazda ¢ast je, je zaloZzena
na svinuti vseho ostatniho, véetné celého univerza. Kazda ¢ast mize ovsem
rozvinout jiné ¢asti v riznych stupnich a zptisobech. To znamena, Ze nejsou
v kazdé ¢asti rozvinuty stejné. Tim se vSak nepopira zakladni princip svi-
nuti.

Svinovani neni jen pasivni. Znovu zduraznuji, ze kazda Cast je v za-
kladnim smyslu vztazena ve svych zakladnich aktivitach k celku a ke vSem
ostatnim c¢astem. Je zde tedy popfena mechanisticka idea vnéjsiho vztahu
jako zakladu. Tento vztah samoziejmé existuje, ale je druhotny. Tak do-
staneme aproximaci mechanistického chovani. Rad svéta jokozto struktury
véci, které jsou vzajemné vnéjsi, se stava druhotnym a vyplyva az z hlub-
stho fadu implikatniho. R4d prvki navzajem vnéjsich lze nazvat rozvinutym
nebo explikatnim radem. ..

Myslim, zZe jste vSichni vidéli pocitac¢ové hry; to bude dalsi analogie. Te-
levizni obrazovku miiZzeme nazvat nazvat implikatnim fadem, protoze na ni
Ize rozvinout vsechny druhy tvart — podle toho, co do ni vstupuje. Kdyz
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se vSak napoji na pocitac, pak tento pocita¢ rozvinuje tvary, napt. vesmirné
lodé, podle vlozeného programu. Muzeme vidét, jak pocitaé¢ rozvinuje infor-
mace, nutné k zobrazeni vesmirné lodé. Tady jsou imlikatni fady dva: jeden
je imlikatnim fadem obrazovky a druhy je zptsobem, jak jsou informace
svinuty v pocita¢i. A za tfeti jsou tady tladitka, ovladana hrajici osobou
— a to je tfeti implikatni rad. Hrac¢ také svinuje a je ovSem ovlivnén tim,
co se odehrava na obrazovce — a tak to jde porad dokola. Tyto t¥i rady
tvori dohromady jakousi jednotku. Pohlti je to natolik, Ze nékdy skutecné
jednotkou jsou. A to je dobra analogie k fungovani kvantové mechanické
teorie poli, protoze prvni fad se podoba poli a dalsim fadem je fad super-
implikatni, ktery organizuje pole do do diskrétnich jednotek, podobnych
Casticim. Bez tohoto super-implikatniho fadu by se pole jen sifilo, aniz by
vykazovalo ¢asticové kvality.

Bylo by mozno pokracovat neomezené v dalsich analogiich, ale ja bych se
chtél zabyvat spise obecnéjsim vyznamem implikatniho fadu mimo fyziku.
Kdyz se totiz podivame mimo fyziku, shledame, ze podobné implikatni rady
jsou zcela bézné ve zkusenosti. MysSlenka svinuti je velice stard. Na vychodé
byla znama jiz davno.

Tak naptiklad rostlina rostouci ze semene: semeno jen mélo pfispiva k
substanci vrostlé rostliny a ke vzristové energii. To pfichazi ze vzduchu,
vody, pudy a slune¢niho svétla. Podle moderni genetiky obsahuje semeno
informaci, feknéme ve formé DNA, kterou predava latce, z niz rostlina
nakonec vznikne.

Uz jsme pfisli k myslence implikatniho fadu pro vSechnu hmotu v obec-
nosti. Vidime, jak se stale svinuje do zakladu. Na elektron se lze divat jako
na rozvinuti z tohoto zdkladu na ucitém misté; pak se elektron opét svine
a rozvine nékde vedle atd. a to pak vypada jako stopa jednohu elektronu.
Tady mazeme vidét diskontinuitu, protoze mista rozvinuti nemusi byt spo-
jitd. A muZeme pochopit, jak miZe byt spojitost i nespojitost — vlnové
kvality, jak to pochéazi z rozvinuti. Neziva hmota se stale znovu vytvari
skze rozvinuti — replikuje se — chcete-li do tvaru nezivé hmoty. To tady
predkladam. . .

Chtél bych zde dodat, zZe jazyk — tak podstatny pro sdélovani myslenek
a k jejich upfesnéni — lze také chapat jako implikatni ¥ad. Slovo je jen
znakem nebo symbolem a samo o sobé ma maly vyznam. Dulezitéjsi je
jeho vyznam, ktery je obecné uréen jen prostfednictvim mnohem Sirsiho
celkového kontextu. . .
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Mame jesté jeden priklad, ktery pochazi od Michaela Polanyiho a tyka
se jizdy na kole. .. Je to aktivita nesmirn€ slozitd a jemna a nelze ji viibec
explicitné popsat. Polanyi to nazval znalosti tacitni. — na rozdil od zna-
losti explicitni. Chci naznacit, Ze se zde jedna o uréity druh imlikatniho
radu, ktery se rozviji do explikatniho fadu pohybu kola tak, ze to odpovida
zminénému vzorci. Zakon Ffadu explikatniho vyplyva tedy jako abstrakce z
mnohem §irsiho fadu implikatniho.

Tento druh tacitni, skryté znalosti je zfejmé velice dulezity v kazdé fazi
zivota. Bez této skrytd znalosti by neméla obycejna znalost zadny smysl.
Kdyz mluvime, je vétSina vyznamu implicitni nebo tacitni. Dokonce i pfi
mysleni (ackoli mysleni mtize byt explicitni, tvofi-li obrazy) je skute¢na
aktivita mysleni tacitni. Nemtzeme Tici, jak to délame. Kdyz chceme prejit
mistnost, nemtzeme také fici, jak k tomu dochazi. Rozviji se to tacitné.

Na zakladé toho vSeho bych chtél pro dalsi diskusi ptredlozit pfedstavu,
podle které jak mysl, tak hmota jsou nakonec v implikatnich fadech a ze
explikatni rady predstavuji relativné samostatné, odlisné a nezavislé ob-
jekty, entity a formy, rozvijejici se z implikatnich fadd. To znamena, ze se
zde nabizi cesta pro takovy pohled na svét, v némz lze mysl i hmotu spojit
konsistentné bez ptijeti redukcionistického hlediska.

Bohm, D.: Rozvijeni vyznamu. Praha 1992, s .18-24 — kraceno



Kapitola 6

Dvé pozemské evoluce a
informace

6.1 Evoluce prirozena

Rédem, jak jsme uvedli, rozumime také piislusny evoluéni proces, jimz se
rad vytvari, udrzuje a reprodukuje, tj. evoluci s jejimi specifickjmi konsti-
tutivnimi mechanismy, s jeji schopnosti ontické tvorivosti.

Clovek je sice produktem i aktérem dvou riiznjch evoluénich procest,
avSak prirodou byl smyslové vybaven tak, aby vnimal pouze biologicky vy-
znamné vysledky evoluce, ¢ast jeji predmétné manifestace ve svém okoli.
A prestoZze mame témér jistotu, Ze evoluce jako skrytd spojitd piestavba
pfirodniho i kulturniho prostifedi realné probiha, jeji prubéh nemuzeme
smyslové registrovat a musime spoléhat na rozum a piedstavivost. Ale i ro-
zum a predstavivost jsou prilis nespolehlivé v pripadé procesu, ktery je
mnohonésobné delsi nez lidsky zivot a kulturni déjiny.

Svétové uznavany evolucni biolog S. J. Gould uvadi pro ilustraci nasi
neschopnosti spravné postihnout evoluci argument preddarwinovského evo-
lucionisty R. Chamberse: ,,Pfedstavte si, Ze by efemera (jepice), vznasejici
se v jediném dubnovém dni svého Zivota nad louzi, byla schopna pozorovat
zabi potér ve vodé€ pod sebou. Cely den by u téchto tvort nezaznamenala
zddnou zménu, a tak by odpoledne, za svého stari, byla stézi s to pochopit,
Ze se jejich vnéjsi zabry rozpadnou a budou nahrazeny vnitinimi plicemi,

121
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7e se jim vyvinou nohy, zmizi ocas a proménény zivocich pak zdomacni na
sousi.“ A Gould k tomu dodavéa. ,Lidské védomi spatiilo svétlo svéta az
v posledni minuté pfed pulnoci na geologickych hodindch. A prece se my
jepice snazime prizpusobit stary svét svému obrazu a mozna nechiapeme
poselstvi skryté v jeho dlouhé historii. Doufejme jen, Ze nas dubnovy den
jesté prilis nepokrodil a Ze prozividme teprve svézi ¢asné jitro“. !

Zakladni potiz pri registraci evoluce je v tom, ze zjistitelné evoluc¢ni
zmény se odehravaji v nesrovnatelné delsich ¢asovych periodach nez zmény
polohy téles v prostoru ¢i aktualni zmény procesudlni. A tak jsme sice aktiv-
nimi Gcastniky evoluce prirozené i skutec¢nymi tviirci evoluce umeélé, ale pri
rekonstrukci pribéhu evoluce jsme odkézani na dil¢i poznatky specialnich
véd. Pro $irsi mimovédeckou vefejnost je evoluce stale neptistupnym az za-
hadnym procesem, jehoz vSeobecné srozumitelnou podstatu by snad mohla
zprostiedkovat filosofie. Ale ani filosofie nemé zatim s interpretaci evoluce
nalezitou zkusenost a neumi ji uspokojivé definovat. Plati to i o evoluci
prirozené, pro jejiz charakteristiku mame dnes k dispozici Siroké spektrum
pfirodovédnych teorii (obecné systémovych, kosmologickych, fyzikalnich,
biologickych atp.) pomérné vysoké hladiny obecnosti.

Prirozend evoluce je protientropickym ontotvornym procesem uvnitr
vesmirné skutecnosti podléhagjici prostorovému rozpinant, ochlazovdni a roz-
padu. Tvori ji sirokd skala projevi a forem spoluprace spontanni aktivity
hmoty zahrnujici i vSechny biotické aktivity pozemské. Tato giganticka on-
tickd tvofivost vesmiru, generovana patrné jeho nesymetri¢nosti, vytvorila
elementarni ¢astice, 2 atomy, molekuly, kosmické objekty, Zemi, jeji hor-
niny, nerosty, zivé systémy, biosféru i biologického predka dnesniho ¢lovéka.
Tim Ze evoluce sméfuje a udrzuje se bojem proti entropii, je nutné pro-
cesem orientovanym a nevratnym. I kdyz je jakoby rozvijenim néceho, co

1 Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980, ¢esky Pandin palec. Praha
1988, s. 311-312. Nepfimo se k tomu vyjadfil i N. Hartmann: ,,Na§ poznavaci aparat
nema zadny zvlastni organ na uchopeni zivota... ma vysoce vyvinuty organ na chapani
véci...“ Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 33. Také Teilhard de
Chardin se domnivéa, Ze nase schopnost postfehnout evolu¢ni zmény je nepatrna. ,,Kdyz
zaCiné ve kterékoli oblasti kolem nas rasit néco skutec¢né nového, nejsme nikdy schopni
to rozeznat...“ Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir
a lidstvo. Praha 1990, s. 103.

2 Ukazuje se, Ze také svét elementarnich &astic je zna¢né slozity. ,Do roku 1935 se
pocet castic zvysil ze tii na Sest, do roku 1938 na osmdesat a dnes zname vice nez dvé
stovky “elementarnich,, ¢astic..., v takové situaci uz privlastek “elementarni,, neni p¥ili§
na misté“. Capra, F.: The Tao of Physics. Bantam Books 1984, slovensky Tao fyziky.
Bratislava 1992, s. 59.
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je v zarodku obsazeno uz na pocatku, je procesem predem striktné neur-
¢enym, v opozici proti vSeobecné tendenci vesmiru k rozpadu hledajicim,
experimentujicim, tviréim.

Evoluce generuje, ale také rusi, 3 upravuje a piedéldvd proky, komplexy,
subsystémy a systémy tak, Ze diverzifikovany celek stdle uspornéji vyuziva
svého omezeného evolucniho zdroje: vesmir energii koncentrovanou puvodné
v singularité, biosféra energii sluneéniho zdfent (kultura energii uvoliiova-
nou a vynaklddanou clovékem).

Patrné pravé omezeny energeticky ptrikon biosférického evolu¢niho pro-
cesu je hlavni pfi¢inou jeho spontanni tendence vSemi moznymi organizac-
nimi zpusoby Celit entropii, zpomalovat degradaci zafivé slunecni energie na
déle nepouzitelné odpadni teplo. Zda se, ze tato tendence se zpredmétnila
nejen v dnesnich nékolika trofickych trovnich biosféry (tvoii je predevsim
producenti organické hmoty, konzumenti nékolika fadd a reducenti), ale
i v celé nesmirné slozité diverzité pozemského biotického spolecenstvi. Pro-
toze evoluce, obrazné feceno, postupuje vzdy ,,proti proudu” a ustupuje jen
z divodu taktickych, probihd na vrub spotieby energie (tj. i hmoty a in-
formace). Vétsi ¢ast této energie se v pripadé evoluce pFirozené spotiebuje
na udrzeni, fungovani a reprodukci systému a pouze nepatrny zbytek krys-
talizuje v prirtistku usporadanosti systému, v jeho ptibyvajici organizac¢ni
slozitosti a nové vznikajicich prvcich. 4

Pouze v pripadé evoluce umélé, ktera se ¢astecné osvobodila od primé
zévislosti na pfirozené ekosystémové energii (technické civilizace objevily
zpusob, jak Cerpat koncentrované zroje tzv. energie dodatkové — prede-
v&im energii fosilnich paliv), nastdvé za jistych podminek situace opacna:
1. ¢etnost a diverzita kulturnich artefakt® véetné dnesni tzv. spotfebni tech-
niky nartistaji stale jesté viceméné imérné rostoucim energetickym vyda-
jim dnesnich technickych civilizaci; 2. vzhledem k vydatnym energetickym
zdrojim i k odlisnym evoluénim mechanismtm kultury se pak pouze mensi
Cast energie spotfebuje na fungovani a reprodukci vytvoreného kulturniho

3 Musime tu ovSem rozliSovat minimélné dva druhy ruSeni & zaniku pofirodnich
a kulturnich struktur: ruseni vyvolané entropickymi procesy, tj. v podstaté pfirozenym
rozpadem, a ruSeni vyvolané zménou projektu pii reprodukci systému, zménou konsti-
tutivni pfirodni ¢i kulturni informace.

4 Dobrym piikladem miize byt klimaxovy ekosystém. Za normalnich podminek v ném
existuje priblizna rovnovaha mezi tim, co neustale dortsta a tim, co se soucasné spotie-
buje a rozpada.
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systému a vétsi ¢ast energie muize krystalizovat v novych, zdmérné i spon-
tanné konstituovanych strukturnich zménach ¢i produktech systému.

Ze soucasnych prirodovédeckych poznatkt pritom vyplyva, ze ani zdan-
livé staciondrni vesmir nemohl byt v minulosti takovy, jaky je dnes. I pro
néj plati, Zze vSechno, co dnes existuje, tu kdysi nebylo, ze jeho struktura
vznikla a ziskala dnesni formy postupné, i kdyz nikoli rovnomérné, nikoli
spojité a krok za krokem. Vesmir ani dnes neni stacionarni strukturou,
tj. velkym a neménnym hodinovym strojem, jak se jevil jesté Newtonovi.
Je gigantickym tvorivym procesem, jehoz soucésti je i jedine¢na pozemska
evoluce. Pozorovani i vypocCty ukazuji, Zze vesmirna latka ani nemutze byt
v klidu, Ze se musi smr$fovat nebo rozpinat, rozpadat nebo strukturovat,
neustale prechézet do jinych stavi. Vsechno to, co se Aristotelovi a jeho
ndsledovnikim po tisicileti zddlo byt vécnée a nemeénné, musime dnes prohld-
sit za prechodné, promenlivé a tvorivé, za velky divergentni evolucni proces
magict ¢asovy pocdtek, a moznd %e i konec. ®

Ptirozend vesmirnéd evoluce zapocala prudkou expanzi zarodecné kos-
mické hmoty pied piiblizné patnicti miliardami let. & A od té doby se
vesmir neustale rozpina, strukturuje se, ochlazuje se. Horkd vesmirna éra
zéfeni (po éfe hadronové a leptonové) skoncila poklesem teploty na 3 000
K asi v obdobi 700 000 let po velkém tf¥esku. Vyplyva z fyzikdlnich zakoni,
Ze po této etapé ,,...musela nastoupit éra tvorby hvézd, kterd v podstaté
trva dodnes“. 7 V priibéhu celého tohoto procesu se nejen oddélila latka od
zareni, ale postupné vznikly i vSechny dnes$ni struktury mikrosvéta, mega-
svéta i naseho duvérné znamého makrosvéta. Jakoby energie, koncentrovana
puvodné v singularité, se fedila a kondenzovala v rozmanitych vesmirnych
strukturach. &

5 Aristotelés, maje na mysli stalou vesmirnou nadlunarni oblast, napsal: , U viech
téles, jejichz hybna podstata je neznicitelnd, je zfejmé, Ze zustavaji tim, ¢im jsou, i co
do poctu...“ Aristotelés: O nebi. O vzniku a zaniku. Bratislava 1985, s. 233.

6 O prvni fazi vivoje vesmiru popularné pojednal napi. Weinberg, S.: The first three
minutes. New York 1977, ¢esky Prvni tfi minuty. Praha 1983.

7 Krempasky, J.: Vesmirné matamorfézy. Bratislava 1986, s. 117. Snad nejde o pfe-
hnanou antropomorfizaci, kdyz spolu s autorem uzijeme formulace, Ze ,,...zivot hvézdy se
v uréitém smyslu podobd zivotu ¢lovéka. M4 svij zrod, obdobi dospivani, etapu zralosti
a stafi spojé s ukoncenim zivotni pouté“. Tamtéz, s. 123.

8 Je-li tomu tak, Ze dnesni struktura vesmiru vznikla koncekoncti druhotnou konden-
zaci latky a energie rozptylené z pivodni horké singularity, pak z jistého hlediska tepelna
smrt vesmiru, kterd kdysi zneklidnovala fyziky i ¢ast vefejnosti, uz vlastné nastala. Re-
liktové zareni pfinasi kromé jiného zpravu, ze primérna teplota vesmiru je o pouhé tfi
stupné vyssi nez absolutni nula, tj. 3°K.
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Také prvky Mendélejevovy periodické soustavy, hojné zastoupené na
zemském povrchu, vznikly — s vyjimkou vodiku a helia — v nitru hvézd.
9 Chemicka ptedbioticka evoluce, kterd v zemské atmosféie bez kysliku
vytvérela prvni organické slouceniny (aldehydy, kyanovodik, aminokyseliny,
protenoidy, nukleové kyseliny atp.), probihala jiz v celém rozsahu na nasi
materské planeté. Proto muzeme konstatovat, ze nejuyssi schopnost ontické
tvoTivosti vesmiru se realizuje za velmi delikdtnich lokdlnich okolnosti: na
planeté Zemi a v nesmirné uzkém pasmu fyzikdlné chemickych podminek,
které€ si pozdéji do znacné miry requluje biosféra sama.

K témto zvlastnim podminkam, které jsme dosud ve filosofii nedoce-
nili také proto, Ze mechanismus reprodukce a rozvijeni planetarniho zivota
v jeho celku dobfe nezname, patfi nejen ohrozena ozonova vrstva, chranici
pozemsky zivot pred tvrdym ultrafialovym zafenim z vesmiru, ale i naru-
Seny celoplanetarni termostat Zemé. Nastésti uz caste¢né vime, Ze pozem-
sky zivot je jeden velky organismus, Gaia a Ze si s jeho autoregulativnimi
strukturami nesmime zahravat. 10

Ale nesmirné slozita a jemné uspofadanost pozemské piirody, jejiz jedi-
necnost, hodnotu a krasu jsme zatim prehlizeli, vdéci za svou existenci spo-
lehlivé funkci mnoha dalSich regulacnich systémti, zpétnych vazeb a vztahi,

9 ,P#i vybusich supernov a jinych explozivnich procesech ve vesmiru se tyto prvky
dostavaji do mezihvézdného prostoru a poskytuji podminky pro vznik novych hvézd
a i takovych objektt, z vesmirného hlediska nevyznamnych, jakym je nase Zemé. My
jsme vsak radi, ze je pravé takova jaka je“. Krempasky, J.: Tamtéz, s. 131-132. Také
J. Grygar se k této otazce vyjadril podobné. ,Kdyz se podivate na vesmir vcelku, tak
zjistite, Ze ...se skldda ze 3/4 z vodiku a z 1/4 helia. KdyZ se podivéite na kteroukoliv
planetu, je celkem maéalo pfitomen vodik, a helium vcelku vibec ne. Takze my jsme
ta Spina, my predstavujeme to nepatrné znecisténi ptivodniho vodiku a helia vesmiru.
Samozriejmé znecisténi, fekl bych, docela hezké“. Grygar, J.: Velky tfesk a Bible. Ostrava
1990, s. 33.

10 Hypotéza Gaia J. Lovelocka vznikla v souvislosti s vyzkumem otazky Zivota na
Marsu. Inspirovala ji myslenka, ze stalost teploty a chemického slozeni atmosféry Zemé
vyzaduje existenci aktivniho kontrolniho systému. Podle autora si biosféra sama reguluje
a udrzuje klima a slozeni atmosféry tak, aby byly pro rozvoj pravé existujicich forem
zivota optimalni. To ovSem neznamena, Ze je to regulace Gcelna ¢i planovand, protoze
jejl vznik je samovolny prave tak jako napf. vznik vnitini informace systému. Podrobnéji
Lovelock, J.: The Ages of Gaia. New York 1988. OvsSem idea pozemského Zzivota jako
jediného velkého organismu se objevuje uz u P. Teilharda: ,,Pfi pohledu na zivou latku
rozestfenou po Zemi v celku se od prvnich stadii jeji evoluce zacinaji rysovat naznaky
jediného obrovského organismu. Teilhard de Chardin: Tamtéz, s. 96. Seznam autoru
terminu Gaia lze rozsifit i o I. Asimova, ktery v sci-fi cyklu Nadace (vznikd v letech
1961-1983) toto jméno pouzil pro jednu z planet, kterd byla vyjimeénd prévé tim, ze zila
a prosperovala jako jeden organismus.
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o nichZ dasto vime jen to, Ze je nikdy plné nepozname. Zjistujeme, ze
v8echny pozemské materidlni itvary ,,...jsou slozeny z atomi, které se riiz-
nymi zplisoby navzajem spojuji a vytvareji obrovské mnozstvi molekular-
nich struktur...“ ' A jak uz vime, molekuldrni struktury s velkym poctem
riznych tvart a vazeb jsou drzeny velmi slabymi vazebnymi silami; mohou
tedy existovat jen ,,...za velmi zvlastnich podminek, pfi nepfili§ vysoké
teploté, kdy se molekuly piilis nepohybuji«. 12

Protoze zamérné mnesledujeme pfirodovédeckou stranku prirozené
vesmirné evoluce, ponechdvame stranou nejen nejnovéjsi fyzikalni, chemické
a biologické informace, ale i slozitou otazku vzniku Zivota. 13 Na jednu obec-
nou evolu¢ni souvislost v jeho dalsim vyvoji vSak upozornime.

V pribéhu biotického evoluénim procesu se totiz uplatiiuje néco, co
dobte zname z déjin lidské kultury: nerovnomeérnost, rychlé evolucni skoky
a prokazatelna akcelerace po dosazeni jisté prahové hodnoty vyvoje. Jakoby
to tsporné vyjadril uz P. Teilhard, kdyz o eukaryontni bunce metaforicky

poznamenal: ,Novy typ stavebniho materiadlu pro nové poschodi vesmiru“.
14

Zivot, jak vime, se objevil brzy po té, co vznikla Zemé, tj. asi pied 3,8
miliardami let. ,,Pak setrval na stejné trovni celé 3 miliardy let — témér
5/6 doby své existence. V pribéhu tohoto ohromného obdobi ziistal zivot
v prokaryontnim stadiu — na drovni bunék bakterii a sinic bez vnitfnich
struktur (jddra, mitochondrii a dalsich), které neumoziuji funkci pohlavi
a slozitého metabolismu. Po t¥i miliardy let byl nejvyssi formou Zivota po-
vlak prokaryont — tenka vrstva, kterd zachycuje a véaze sediment. Pak,
zhruba pred 600 miliony let, se ve fosilnich dokladech nahle objevuji prak-

11 Capra, F.: Tamtéz, s. 152.

12 Capra, F.: Tamtéz, s. 58.

13 Také vznik Zivota z abiogennich prvka vcelku spravné predpokladal P. Teilhard.
,»Neni pfehnané tvrdit, ze jako ¢lovék v pohledu paleontologie anatomicky splyva s ma-
sou savcu, ktefi mu predchazeli, tak se bunka smérem doli kvalitativné i kvantitativné
ponofuje do svéta chemickych konstrukci. Jeji prodlouzeni smérem vzad zietelné konver-
guje k molekule“. Teilhard de Chardin: Tamtéz, s.71.

14 Teilhard de Chardin: Tamté?, s. 75. Na podobny problém upozuriiuje S. J. Gould,
autor uznavané ,teorie prerusovanych rovnovih“. M4 za to, Ze soucasna evoluéni teorie
nemusi trvat na posloupnosti zmén, protoze ,,...novy druh nevznikd v urcité oblasti
postupné, ustavi¢nou pfeménou svych predkt. Objevuje se naraz a ’plné zformovany’*.
Vétsina druhti pak ,,...bé€hem svého trvani na Zemi nevykazuje zadné zmény smérujici
k ur¢itému cili“. Gould. S. J.: Tamtéz, s. 181.
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ticky vSechny stézejni formy Zivocisného zivota, a to v prubéhu nékolika
malo miliont let“. 19

Tento zlom a nésledna prudké akcelerace ve vyvoji zZivota, souvisejici
patrné nejen s objevem biotického stavebnicového principu, ale i s tim, ze
u slozitéjsich struktur mtize evoluce probihat na vice organizac¢nich drovnich
soucasné, skute¢né hodné pfipomind evropskou kulturni situaci po pramys-
lové revoluci. Pfipominéd obdobi pfekonavani instrumentalizace a dosazeni
prahové hodnoty pro rychly technicky a obecné kulturni vzestup. Také ve
vyvoji abiotické techniky, jak jesté ukazeme, se po nastupu mechanizace
a automatizace uplatnil analogicky evolu¢ni mechanismus: rychlé diferenci-
ace, rekombinace a prolinani vsech historicky objevenych technickych prin-
cipt a prvki.

Ale jesté jeden dil¢i problém v evoluci zivych systému zasluhuje on-
tologickou pozornost. Existuje prokazatelny rozdil mezi pfisné informacné
determinovanou uspotradanosti jednotlivého organismu, ktery i jako mnoho-
bunéény systém nutné vyrista z jediné buiiky (zygoty) a jehoz vicetroviiova
organizace musi byt proto spolehlivé zapsana ve struktufe jeho dédi¢né pa-
méti, a ponékud volnéjsi uspoiradanosti ekosystémovou (biosférickou), ktera
vznika jingm zpiisobem (predevsim sukeesi), a jak se zd4, nemtize mit sviij
vlastni relativné samostatny informac¢ni korelat.

A také tento problém, jak jesté ukdzeme, ma svij analogicky sociokul-
turni protéjsek. Podobné informacni situace se objevi i na tirovni usporada-
nosti kulturni. I zde se projevi jasna informacni diskrepance mezi pfisnou
individudlni usporddanosti dil¢ich lidskych artefaktt (napt. staveb, tech-
nickych prvki, pfedméti kazdodenni potieby atp.) a volnéjsi sociokulturni
usporadanosti na Grovni regiénu, vesnice, mésta, lokalni kultury ¢i celopla-
netarni technické civilizace.

I kdyz od jisté tirovné slozitosti otevienych nelinearnich systému se na
jejich reprodukci a evoluci nutné podili informace, a v pripadé kultury také
racionalni informace védecka, souhrnny vysledek evoluéniho procesu je vzdy
viceméné neznamy, predem nezjistitelny a nepredpovéditelny. A to nejen
proto, ze piislusné adekvatni informace vyvijejiciho se systému vznika nutné
aZ spolu s nim, v pribéhu jeho konstituovani a transformace (dobfe je to
prokazano u vyvoje informace genetické, ale lze to dolozit i na vyvoji du-
chovni kultury, kterd, jak jesté ukédzeme, mize dokonce v dil¢ich momentech
trendy kulturni evoluce piedjimat), ale také proto, Ze priib&h evoluce je na

15 Gould, S.: Tamtéz, s. 139.
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kazdé organizac¢ni trovni spoluur¢ovan mnoha nahodilymi faktory uvnit#
i vné systému, Ze je informac¢né zapsanym zpusobem konstrukce a smérem
vyvoje predeterminovan pouze rdmcové (v biologii to pfiblizné vyjadiuji
pojmy genotyp a fenotyp). Vystizné, maje na mysli jednu divergentni linii
biotické evoluce (tzv. fylum), to napsal P. Teilhard: , V&jif, kterym konéi
fylum, je les tykadel, ktera prozkoumavaji terén®. 16

Hledisko evoluce, konkretizované a zpiesnéné specialnimi védami, se tak
muze stat novym vykladovym principem filosofické ontologie, ktera po sta-
leti zapasila s otazkou jak a z ¢eho svét vznikl, z ¢eho se sklada a co je jeho
podstatou. Zejména diky pokroku ve fyzikalnich a biologickych védach (pfe-
dev8im v nerovnovazné termodynamice) za¢indme ¢asteéné chdpat obecnou
podstatu ,,pfirodni technologie“, tj. podstatu samovolného vytvareni slozi-
tych prirodnich struktur a systému z relativné jednodussich komponent
(z latky, energie a informace). Tim ovSem za¢indme lépe rozumét i techno-
logii vlastni, spolecenské, ktera je s ,,technologii® pfirodni propojena spo-
leénym povrchem Zemé, pozemskymi latkovymi strukturami, pozemskou
energil biomasy, prirozenou informaci.

7 faktu, ze nékteré prirodni struktury mohou byt do jisté miry teore-
ticky rekonstruovany lidskym rozumem, poptipadé transformovany zameér-
nou ¢innosti ¢lovéka podle empiricky ¢i racionalné objeveného algoritmu,
plyne iluze, ze také ziva priroda vznikala podobné, tj. podle predem pfi-
praveného ideového scénafe. A protoze fosilni nilezy samy o sobé nemohou
poskytnout spolehlivy diikaz prirozeného zptisobu vytvoreni dnesnich zi-
vych forem (také proto, Ze nové druhy se objevuji pomérné nahle a Gplné
zformované), objevuji se snahy ,védeckym zptisobem® dokazat stvofeni,
objevuje se tzv. védecky kreacionismus. 17

Podstata této obecné racionalistické iluze je ovsem pochopitelnéa. I kdyz
prislusny prvek (¢ast, utvar, systém) pfirody vznikal na slepo (napt. adoli
feky, zivocisny druh, ekosystém), zjistujeme, Ze se v jeho struktufe zpfed-
métnovala ¢i dokonce zapisovala informace, tj. vytvoril se v ni zhustény
zédznam jeho minulého vyvoje. Tento zvlastni zaznam minulosti umime ¢as-
tecné odecist a vytvorit z néj redukovany teoreticky koncept pfedmétu.
A tento obecny postup racionalni rekonstrukce produktu prirozené evoluce
Ize ispésné vyuzivat i pri poznavani komplikovanych produktt evoluce kul-
turni: napf. prirozeného jazyka, kulturni krajiny, staré architektury, zivot-

16 Teilhard de Chardin: Tamtéz, s. 101.
17 K filosofické kritice védeckého kreacionismu viz napi. stat Bélka, L.: Fénix
,védeckého kreacionismu“. In: Vesmir 1991, ¢. 12, s. 671-673.



KAPITOLA 6. DVE POZEMSKE EVOLUCE A INFORMACE 129

niho zpisobu lidi atp. Tim ovSem muze vznikat a udrzovat se i Skodlivy
sociologicky mytus racionalniho konstruktivismu. '®

Z pohledu ekologického tu vSak vznika jesté jeden problém. Zda se, zZe
tato moznost principialni teoretické rekonstrukce prirodni i kulturni skutec-
nosti ptisobi na ¢lovéka katalyticky: pfinasi mu zvlastni uspokojeni z odha-
lovani teoretického tajemstvi byti, z odkryvani skryté struktury véci, z nalé-
zéani pravdy. A to ho pak privadi nejen k obdivu a pokore pfed nadhernymi
prirodnimi strukturami, ale také ho neprimo vybizi k jeho vlastnimu kon-
struovani, k technické pfestavbé okolniho pfirodniho prostfedi, které, jak
se ukazuje, by ani biologické aktivité jediné nadmérné populace nedokazalo
bez poskozeni vzdorovat.

6.2 Evoluce uméla

Evoluc¢ni ontologicky koncept kultury, jak jsme naznacili, mtze jen mini-
malné navazat na filosofickou tradici. Novoveéké filosofické koncepce déjin
(Herder, Condorcet, Hegel, Marx) uznévaji sice spolecensky vyvoj, ale jen
Céastecné a tizce sociokulturné: jako vzestup moci ¢lovéka nad piirodou, jako
spole¢ensky pokrok spojeny s rustem svobody, vzdélanosti a produktivity
lidské prace. Protoze prilis akcentuji cilevédomou aktivitu jedinca a pripi-
suji jim i to, co je spise produktem a vlastnosti systému — mysleni, jazyk,
mravy, praci, sou¢innost —, nemohou docenit skrytou ontickou tvorivost
kultury na rtznych organizac¢nich hladinach jejiho uspotradéani jako struk-
turovaného utvaru schopného samoorganizace, ani protipfirodni charakter
kulturni usporadanosti. Nemohou spravné postihnout vyznam funkéni via-
zenosti kultury do biosféry, ani otazku nevratného poskozovani piirody kul-
turou.

Pro adekvatnéjsi interpretaci kultury je tedy nezbytné rozsifit hledisko
jedince a prijmout pfirodovédecky nezpochybnitelny fakt pozemské viaze-
nosti kultury do biosféry. Na jedné strané je treba uznat prirozenou onto-

18 Podrobnou kritiku této iluze podava Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty.
London 1973, ¢esky Préavo, zadkonodarstvi a svoboda. Dil 1. (Pravidla a ¥ad), Praha 1991,
s. 9-32.

19 Jisté precenovani individudlni stranky &lovéka je pro feseni fady otazek uziteéné
a patrné nezastupitelné. Jedinec je skutecné hlavnim nositelem vlastnosti a schopnosti,
které produkuje spolecensky systém. Nejsou to vSak nikdy jen vrozené ¢i ziskané schop-
nosti jedincli, co ve vyvoji systému rozhoduje. Studium vlastnosti jedinci nas proto
nikdy nepfivede k poznéani a pochopeni toho, co je celek a jak tento celek funguje.
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tvornou evoluci relativné svébytného systému biosféry jako starsiho a Sirsiho
systému hostitelského, a na druhé strané umeélou tvorivou evoluci zdvislého
systéemu kultury jako systému docasné neseného a tolerovaného pozemskou
prirodou.

Kulturni evoluce sice na dosazenou troverni pfirozené pozemské evoluce
navazuje, vyuziva Cetné abiotické i biotické piirodni struktury a sily, ale
neni pfimym pokracovanim evoluce zivota. Pfirozena bioticka evoluce, jak
vyplyva z jejiho divergentniho charakteru, nevrcholi jen v jedné linii, tj.
v ¢lovéku (i kdyZ se to napf. domnival velky teoretik evoluce P. Teilhard de
Chardin), ale pfirtista a vrcholi ve vSech vétvich tzv. ,,evoluéniho stromu
Zivota“. 20 A nemtize-1i vrcholit Elovékem, tim méné miZze vrcholit kulturou.
Jako koneckoncti pouze lidmi generovany proces je kultura od pocatku no-
vym nebiologickym subsystémem biosféry, je odlisné konstituovanou struk-
turou. I kdyz jakoby roste z jedné linie biosférické evoluce — z fylogenetické
linie ¢loveéka, i kdyZ spolupracuje s biotickymi i abiotickymi pfirodnimi si-
lami, jinak je strukturuje a orientuje, nuti je fungovat artificidlnim zptiso-
bem.

Skuteénym konstitutivnim ¢initelem kultury neni tedy spontanni akti-
vita vesmirné hmoty, spolecné tvoriva prace vSech trovni pfirodnich pro-
cest, kterd v prirozené evoluci kazdou novou evolu¢ni linii viazuje do kon-
textu biotickych i abiotickych podminek, ktera ji mnohonasobné zpétno-
vazebné zajisfuje a funkéné optimalizuje, ale pouze specifickd, piirodou
nedostatecné kontrolované aktivita strukturované pospolitosti lidi. Teprve
souvislé lidské kolektivni védéni, spolecenské sily kooperace, fizeni a délby
prace vytvareji samoorganizujici se systém prislusné regiondlni kultury,
ktery po vsech strankach prevysuje poznavaci i produktivni schopnosti je-
dinc.

Tedy nejen c¢lovek jedinec ¢i pfirozena evoluce, ale také duchovni a ma-
teridlni tvorivost kultury vytvari nove ontické struktury. Konstitutivni in-
formaci téchto struktur, jak jiz bylo uvedeno, nemiize byt informace ptiro-
zend, nybrz informace uméld — duchovni kultura. Duchovni kultura tedy

20 Jednou a jen jednou v prubéhu své planetarni existenc se Zemé mohla obalit
zivotem. A také jednou a jen jednou byl zZivot s to prekrocit prah reflexe. Jen jednou
uzrala chvile pro mysleni, tak jako pro zivot. A od té chvile ¢lovék chtéj nechtéj tvori
§picku celého stromu — na to nesmime zapominat. V ném a vyluéné v ném se od té
doby soustreduji vSechny nadéje na budoucnost noosféry a to znamena i celé biogeneze
a nakonec kosmogeneze.* Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky
Vesmir a lidstvo. Praha 1990, s. 229.
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od pocatku integruje kulturni spolecenstvi, je s to obrdtit dilci prirodni sily
véetné lidskych bytostngch sil proti puvodni prirode. Takze uz kultura velmi
jednoducha, tvofena prevazné jen lidmi a jejich novymi vztahy k ostatnim
Zivym systémim a vécem, je nestandardnim, protiprirodnim subsystémem
biosfery.

Avsak pouze biosféra jako celek je mejmensim pozemskym systémem
schopnym dlouhodobé samostatné evoluce. Viechny jeji prvky a subsys-
témy, jedinci, populace, biocendzy i kultura, jsou nesamostatné, zdvislé na
celku Zivota: podléhaji univerzdlnimu rytmu kazZdého konkrétniho Zivého —
vzniku, rozvoji a zaniku.

Clovék je sice také normalnim pomijivym Zivoéisnym druhem, 2! ale

jeho evoluéni linie (¢eled hominid®) byla z nezndmych divodt vyjimecna.
Biologicky ptredek ¢lovéka byl totiz prirozenou evoluci vybaven tak, ze po
jisté dobé dokazal zazehnout evoluci umélou. Zazehl nendpadny proces,
ktery ptirodu zasko¢il, nebot jeho podstatou je nejucinnéjsi adaptivni stra-
tegie zivocisného druhu vibec: strategie Gtocna. Namisto prizpuisobovani
se zménami své vnitini biologické struktury, které jsou pomalé a omezené,
presel ¢lovék k zamérnému a rychlému prizptisobovani svého okoli. Proto
dnes zjistujeme, ze kulturni evoluce je konkurenéni evoluci evoluci prirozené
a ze tempem a rozsahem své expanze vyvolava globalni ekologickou krizi.
Kultura, jak jiz bylo feCeno, je od pocdtku moznd jen jako systém
s vlastni vnitrng informact — duchovnt kulturou. Systémovy charakter kul-
tury a specifické mechanismy umélého evolu¢niho procesu vSak zamérny
moment duchovni slozky kultury (lidskou cilevédomou aktivitu) nejen roz-
vijeji (napf. ve specializovanych védeckych a vzdélavacich institucich), ale
také omezuji, transformuji a rusi. Kosata struktura lidskych kulturnich ¢in-
nosti sice generuje vSechny drovné a linie umélé evoluce, ale ¢lovék jako
bytost v individudlnim projevu cilevédoma se stava také jen jejim podii-
zenym prvkem. Lidé, protoze jsou nuceni vzajemné spolupracovat, jednaji
nakonec podobné ,jako buiiky slozitého organismu s kolektivni inteligenci

21 Formulace ,,pomijivy druh® nezni sice v souvislosti s ¢lovékem libozvuéné, ale je
patrné jednim z dostatecné ovéfenych biologickych poznatkt. Kdyz S. J. Gould od-
mitd mysSlenku A. R. Wallace, ze lidské bytosti ,,jsou jisté predureny k vyssi a trvalejsi
existenci“, uvadi: ,,Dovolil bych si odporovat. Prumérny druh fosilnich bezobratlych Zije,
jak to dokladaji fosilni zdznamy, tak 5 az 10 milionu let... Obratlovci maji sklon zit
kratsi dobu.“ Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980, ¢esky Pandin palec.
Praha 1988, s. 142.
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a prizptisobovaci schopnosti...“ 22 Ve vysledcich aktualni i dlouhodobé ¢in-
nosti lidi se pak realizuje nejen to, o co lidé usiluji, ale také to, co nezamys-
leji a nechtéji, co vyplyva z odkazu minulych generaci, z forem usporadani
a fungovani systému jako celku. 23

Znama Hegelova kategoridlni dvojice odcizeni — osvojeni (Entfremdung
— Aneignung) uz v minulém stoleti tuto situaci ¢astecné reflektovala. Byla
to vsak reflexe abstraktni a antropocentricka, i kdyz uz prihlizejici k charak-
teru vyvoje kulturniho systému. Z hlediska antropocentrického, z opravne-
ného pozadavku lidské individualni seberealizace a svobody, nejsou ovsem
ontologické problémy kultury teoreticky postizitelné.

Prvnim vaznym signalem, Ze nemusi jit jen o odcizeni sociokulturni, ale
ze muze vznikat také odcizeni a utlak technologicky, do té doby neznamy,
byla nap¥. Marxova reflexe svébytnosti velkych abiotickych technickych sys-
tému (tovaren) z obdobi primyslové revoluce. Ve strojové soustavé tehdejsi
tovarny byl totiz ¢lovek zaclenén uz jen jako doplnék, jako Zivy privések
stroje. Pravem se psalo o prevraceni subjekt-objektového vztahu, o utisku
socialnim i o ttisku technologickém. Takze uz tenkrat se v této oblasti pro-
sazovaly nikoli idealy védcti, plany konstruktéri a zajmy clovéka-obsluhy,
ale Zelezné logika chodu mechanického technického systému. 24

A tato svébytnost strojového systému, u néhoz lze jesté vypatrat nejen
jeho konstitutivni informaci, ale i uslechtilé divody jeho konstrukce, miize
byt soucasné ilustraci toho, zZe i jiné kulturni produkty a subsystémy, napr.
trh, penize, jazyk, mésto atp., nemohou nikdy fungovat jen jako nastroje
realizace aktudalnich lidskych zajmu. Vznikly spontanné, jako specifické sub-

22 Capra, F.: Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild. Scherz Verlag, Bern, Miin-
chen, Wien 1983, S. 307.

23 Filosoficky podnétnym zptsobem to formuloval G. W. F. Hegel. Lidé ,,. . .uskutec¢iuji
své zajmy, ale tim se uskutecnuje jesté cosi dalsiho, co je vnitiné obsazeno v jejich
zamérech, ale co si neuvédomovali a co nezamysleli... v bezprostfednim ¢inu muze tkvét
vic, nez tkvi ve vuli a védomi jednajiciho“. Hegel, G. W. F.: Vorlesungen zur Geschichte
der Philosophie, slovensky Filosofia dejin. Bratislava 1957, s. 34-35.

24 Tento problém podrobné analyzoval K. Marx. ,,Diléi dovednost vyzdimaného strojo-
vého délnika mizi jako nicotné a bezvyznamna véc pred védou, pfed obrovskymi pfirod-
nimi silami a spole¢enskou masovou praci, jez jsou ztélesnény ve strojovém systému...
stroje hraji fakticky mnohem dulezitéjsi ilohu ve vyrobé nez prace a dovednost délnika,
jiz se lze naucit za Sest mésici a jiz se muze naucit kazdy celedin“. Marx. K. Kapi-
tal. Dil I. Praha 1953, 451-452. Objektivni logika chodu kulturniho systému jako celku
neni sice tak mechanisticky deterministicka, poskytuje vice prostoru lidské individualni
seberealizaci a svobodé, ale ve svém celku je stejné Zelezna, nelze ji zastavit ani z ni
vystoupit.
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systémy kulturniho systému, ktery je potfebuje pro své zachovani, regulaci
a evoluci, a nelze je proto podfidit ani jakkoli mocné politické moci. Ve
smyslu Caprova vyroku, ze ,stroje se stavéji, ale organismy rostou®, mu-
zeme tedy Tici, ze vSechny dnesni kulturni subsystémy vyrostly postupné,
v prubéhu evoluce a Ze plni razné systémové optimaliza¢ni funkce, které
zatim dobfe nezname.

Antropocentricky zajem filosofie o seberealizaci, svobodu, zdravi, vzdé-
lani a osobnostni rozvoj jedince, se stal samoziejmou soucasti novovékého
chapani kultury. V situaci globalniho ekologického ohrozeni vsech vysSich
forem zivota kulturou se ovS§em musime ptat, pro¢ tyto formy zivota vcetné
cloveka dodnes existuji, pro¢ prezily? Prezily kromé jiného proto, Ze ptiro-
zend evoluce vypracovala dimyslné biologické mechanismy jejich ochrany.
Velmi zjednodusené feceno, pro zachovani a perspektivni rozvoj populace
(druhu) bylo velmi ¢asto tfeba obétovat prospéch i zivot jedincii.

Presun akcentu z biologicky jisténé perspektivy lidského rodu na oka-
mzité pozemské blaho jedince je snad také diikazem, ze kultura neni dédi-
cem prirozené evolu¢ni moudrosti ptirody. V souvislosti s pokusem o za-
chranu c¢lovéka a kultury bude tfeba zdanlivé kruté a ,,nekulturni® zpuasoby
zajistovani dlouhodobé biologické prosperity druhu znovu studovat. Uzky
teoreticky a prakticky zajem o prvek systému, ktery je integrovan do Sirsiho
funkéniho celku, byva obvykle zavadéjici. Jde-li o ¢lovéka jedince, odsouva
do pozadi nejen vdhu obecnych vnitfnich podminek rozvoje kultury, ale
i studium a vahu obecnych podminek lidské kultufe vnéjsich: studium pii-
rodnich predpoklada a protipfirodni povahy kultury.

Nejen biosféra, ale také globalni kultura je dnes velkou disipativni struk-
turou. Je slozitym otevienym systémem, ktery sice zahrnuje ¢etné ptiro-
zené prvky a subsystémy, ale ktery disponuje vSemi znaky své vlastni inte-
grity a sebestrukturace. Proto ani kulturni evoluce, koneckoncti generovana
pouze zijicimi lidmi, nemtze byt jen jejich dilem, ale je vzdy dilem vSech
predchazejicich generaci kulturniho spolecenstvi.

Lidska individua, kterd jsou koneckonct zdrojem kulturni evoluce, se
sice dafi v jejim pribéhu lokalné technologicky i socidlné osvobozovat, ale
jejich celkova zavislost na nadindividualnim systému kultury se urcité ne-
snizuje. Vzdyt to, co roste, transformuje se, diferencuje se a nové se struk-
turuje jsou predevsim rozmanité prvky a subsystémy duchovni a materidlni
kultury, a pouze castecné také obsah lidského individalniho védomi, lidské
dovednosti a schopnosti.
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Kulturni evoluci se tedy primarné promeénuje a rozsifuje systém, ktery
vytvari své nové prvky, ¢asti a subsystémy, tj. napf. instituce, organizace,
materialni a technické prostredky, regulativy, hodnoty atp. Lidé, ktefi tento
evolu¢ni pohyb vyvolavaji, se spolu s nim samoziejmé proménuji také, ale
jen pomalu a omezené, v zavislosti na svém zafazeni v ramci rychle ros-
touci slozitosti a diverzity kultury. Proménuji se v zdvislosti na tom, co
jim kulturni systém umozni a dovoli. Pritom jde hlavné o vyuzivani po-
tencialni polyfunkénosti lidského organismu, zejména jeho schopnosti uceni
a kapacity pfirodou vytvoreného mozku. Snad bychom pravé o ném dnes-
nimi pocitacovymi pojmy mohli metaforicky fici, ze pfiroda vytvorila jeho
dokonaly hardware, zatimco kultura, do niz se ¢lovék socializuje, vytvari
pouze jeho software.

Lidé vzdy ztstanou zamérné jednajicimi lidmi a nikdy nebudou poslus-
nymi molekulami kulturniho organismu. Ale tradi¢ni zdmérné individualni
aktivita v globalné integrované kultufe bude stéle vice zalezitosti parcidlni
a lokalni, stdle méné bude urcovat strukturu a chod celku kultury. Pri-
mérny obcan tu bude nucen pracovat pro systém, jehoZ podobu a trajek-
torii si svobodné nezvolil, protoze o ni v bifurkac¢nich bodech evoluce casto
rozhodly evolu¢ni systémové mechanismy kultury samy. A jak uz vime, ve
fazich extrémni spolecenské nerovnovahy o nové vyvojové linii nerozhoduji
pouze politické reprezentace, ale také malé nahodilé fluktuace. 2° Tento
rast vyznamu nahodilosti pro budoucnost kulturniho systému muze byt
snad jistou zarukou $irsiho smyslu individualni iniciativy, protestu, odvahy
a nekonformity lidi.

Kulturni spolecenstvi, anologicky jako spolecenstvi biotické, mize vsak
vytvaret své vlastni struktury nejen z lidskych jedinct, ale i z pozemské
relativné volné latky, energie a informace. 26 A tak také v lidskych dé&jinach
vznikaji jak malé kazdodenni véci, tak velké systémy (vyrobni, dopravni,

25 Nejsem prvni, kdo to ¥ikéd a pravdépodobné nebudu posledni, kdo si v&iml, ze
vyvoj nasich velkych spole¢nosti sméfuje k rozdrobeni rdmcti a kontexti stfedni trovné
a redukci jedinct na zaménitelné atomy, zbavené vseho ve prospéch centralni anonymni
moci. Myslim, ze uz je to zcela ziejmé*“. Lévi-Strauss, C.: Od Rousseaua k Burkeovi. In:
Sciphi I. Scientia et Philosophia. Praha 1991, s. 99.

26 Touto relativné volnou latkou, energii a informaci nemohou byt na poéatku kultury
ani zékladni biogenni prvky a molekuly, ani pfirozena ekosystémova energie (sluneéni
zafeni), ale ani informace geneticka. V bioticky vysoce uspofddaném svété muze nové
kulturni usporadanost vznikat nejprve jen z lidi, Zivych systému a miniméalné upravenych
pfirodnich pfedmétt. Muze vznikat (na zakladé nové kulturni informace) jen rusenim
a prestavbou uz vytvofeného prediva vztahd, prvka a ¢asti pfirozenych ekosystému.
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informacni, regulacni atp.), které se i pfes svou existenéni dependenci na
clovéku chovaji znacné autonomné, které se diky souvislé kulturni tradici
viceméné samovolné reprodukuji a rozvijeji jako relativné samostatné sub-
systémy kultury. A teprve diky tomuto systémovému pristupu miZeme po-
chopit, pro¢ nadindividudlni kulturni struktury i lidské bytosti integruji
a ovladaji tak, ze si je podfizuji jako organy, tkané a bunky velkého spole-
¢enského organismu.

Protoze vSechny tzv. primitivni kultury byly z dnesniho hlediska orien-
tovany vyrazné atechnicky, na zachovani integrity kulturniho spolecenstvi,
na reprodukci tradici vytvorené formy socidlniho chovéani, jejich materialni
slozka byla jen malo pfeménénou ptirodou. Pfirozené ekosystémy poskozo-
vala pouze lokalné. Rozvijela se pomalym empirickym hledénim, fixovanim
a predavanim efektivnich praktickych algoritmi (pomalou transformaci pfi-
rozenych ekosystémt, zivych organismu, dil¢ich pfirodnich struktur a pro-
cesil). Duchovni slozka téchto kultur, o které samostatné pojedndme az
v souvislosti s ndstinem role kulturni informace, byla sice zna¢né diferenco-
vand, ale rozvijela se pomérné pomalu (i kdyZ mnohem rychleji nez gene-
tickd informace Zivych systému). A pravé proto velmu dlouho napoméhala
zachovani dynamické rovnovahy mezi kulturnim a biotickym spolecenstvim.
27

Zhotoveni i uzivani nastroji a dalsich jednoduchych abiotickych tech-
nickych prvka uz sice predpokladé existenci prislusné kulturni informace
(osvojeni souboru dosti slozitych technologickych znalosti), ale praktické
pouziti techniky zatim jeSté nepotfebuje zadnou umeélou energetickou
a funkéni strukturu. Nastroj lze pripojit pfimo k ¢lovéku, k lidskym by-
tostnym sildm, a proto nemé zadny svdj vlastni technicky metabolismus
s negativnimi Gc¢inky na prosttredi.

Jednoduchou materidlni kulturu (s vyjimkou néstrojt, sidel a dil¢ich
umélych artefaktit), jakkoli uz patii k jinému fadu, z velké ¢asti reprodu-
kuje a energeticky saturuje sama biosféra (domestikovand zvifata, kulturni
rostliny, enzymatické procesy pfi tpravé potravin atp.). Umélé materidlni
slozky kultury maji dlouhou Zivotnost, fyzickou i moralni, a proto pf¥i poma-
lém tempu vyvoje lokdlni kultura biosféru prilis nezatéZuje ani svou repro-

27 1 tak zvané —primitivni narody—, které zkoumayji etnologové, maji hlubokou tctu
k rostlinnému a zivocisnému zivotu. Tato ucta je u nich vyjadfovana tim, co my po-
vazujeme za povéry. Ale ve skutecnosti vytvareji tyto “povéry, velmi ucinny blok pro
zachovani urcité pfirozené rovnovahy mezi ¢lovékem a prostiedim...“ Lévi-Strauss, C.:
Tamtéz, s. 105-106.
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dukct, ani svou evoluci. Naopak, protoze tempo umélé evoluce je pomalé,
nékteré jeji prvky mohou byt tak fikajic zadarmo (podobné jako prvky pii-
rozenych ekosystému) optimalizovany mnohondsobnym spontdnnim stieté-
vanim s ostatnimi p¥irodnimi strukturami. 28

R4d kultury sice nad faddem piirody lokalné ¢im dal tim vice vitézi,
a do znafné miry si i velmi slozité pfirodni struktury podfizuje (pfikla-
dem mohou byt domestikovana zvitata, umeélé zemédélské ekosystémy, riist
lidské schopnosti ovlddat vlastni bytostné sily kulturnim zptsobem), ale
na instrumentalni drovni abiotického technického pokroku, tj. bez moz-
nosti produktivné vyuzit dodatkovych energetickych zdrojt, nemize jesté
dojit k naruseni globalni dynamické rovnovahy biosféry. Zatim neoslabené
prirodni ekosystémy jsou pro lidskou kulturni aktivitu dostatecné rozsahlé
a elastické. Také proto nemohou lidské kulturni expanzi zabranit.

Neoliticka revoluce, historicky proces, ktery vytvoril témér vechny dnes
znamé druhy domestikovanych zvifat a kulturnich rostlin, je prvnim velkym
dukazem teze o spontanni tvorivosti kulturni evoluce. Tato patrné nejhlusi
technologicka zména viibec sice ¢loveka z prirodniho fadu ¢astecné vyradila
(vystoupil z pfimého regula¢niho vlivu pfirozenych potravnich fetézcit), ale
sféra zemédélstvi ani kultura jako celek tim neunikla vlivu systémové inte-
grativni sily biosféry. Tradi¢ni zemédélstvi se v pribéhu nékolika tisicileti
stalo viceméné ,organickym® subsystémem puvodnich ekosystémi. Empi-
ricky nalezend forma vSestranného vyuZiti domestikovanych zvifat a kul-
turnich rostlin sehrala pozitivni roli pii vytvoreni podminek jeho vnitini
sobésta¢nosti a rovnovahy. A dokonce, dlouho pied pramyslovou revoluci,
umoznila i jakousi specifickou biotickou mechanizaci zemédélské prace. 29

V zemédélstvi, které jesté nepouzivd umeéld hnojiva ani jiné chemické
prostfedky, neexistuje problém nebezpecénych odpadid, ani dnesni pro-
blém biologicky zavadnych potravin a krmiv. Naopak, zemédélsky odpad,
zejména chlévsky hntij, ma vysokou uzitnou hodnotu. Napomahé repro-

28 Touto spontanni optimalizaéni tendenci se zatim spolecenské védy ani filosofie piilis
nezabyvaji. Pfitom je nepochybné, Ze i kulturni systémy se za normaéalnich podminek
samovolné zdokonaluji a rozvijeji spolecenskou sukcesi. Rozvijeji se, ¢i pfesnéji rostou
smérem k vyssi diferencovanosti, k ucelnéjsi vnitini organizaci, k optimalnéjsimu vy-
uzivani svého vzdy omezeného evolu¢niho zdroje. Na piikladu vytvareni spontanniho
fadu nepfimo na tento problém upozornuje Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty.
London 1973, cesky Pravo zakonodarstvi a svoboda. Dil I, Praha 1991.

29 Rozdil mezi pluhem, ktery tdhne vil, a pluhem tazenym dne$nim traktorem, je sice
z ekologického hlediska podstatny, ale z hlediska ryze technologického (kypfeni a pfevra-
ceni ptidy) je to rozdil spise kvantitativni.
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dukci pfirozené trodnosti ptidy, nebot jeho ndvrat na pole uzavird umély
bezodpadovy kolobéh latek, podobny tomu, jaky zjistujeme v pfirozenych
ekosystémech.

Akceleraci potencialni tvofivosti kulturni evoluce, srovnatelnou s akcele-
raci tvorivosti zivota po rozsifeni eukaryontnich organismi pied 600 miliony
lety, pfinasi ovsem prumyslova revoluce. Pomineme-li zAmérné jeji techno-
logickou podstatu (slozity technologicky a spolecensky problém pfemény
instrumentalizace v mechanizaci), zjiStujeme, Ze v jedné ¢asti svéta zahéjila
rychly spontanni vyvoj abiotickych technologii, Ze artificidlnim zptsobem
jakoby ozivila tu ¢ast relativné pasivnéjsi anorganické prirody, kterou ne-
byly s to integrovat zivé systémy. Prostfednictvim abiotické techniky se tedy
podafilo dalsi ¢ast pfirodnich struktur a sil zaclenit do umélych fungujicich
systému a obratit proti pivodni pfirodé, proti Zivotu. Teprve s odstupem
¢asu dobfe vidime, Ze to byla pfedevsim energie fosilnich paliv (energie
uhli, pochazejici z nerovnovahy biosféry ve starsich geologickych dobéach),
ktera roztacela kola primyslové revoluce. Poprvé v déjinach kultury nastalo
rozsahlé a nekontrolované cerpani a niceni tzv. pitirodnich zdroji. A tento
proces buhuzel stimulovala i produktivné zaméfena prirodni véda.

Rozvoj instrumentalné orientované védy mél vsak minimélné t¥i da-
sledky: Za prvé. Protoze v podstaté rozsifoval puvodni lidskou schopnost
empiricky postihnout algoritmy pro ovladani diléich pfirodnich sil, a nikoli
respekt k prirodé jako hostitelskému prostiedi kultury, nutné posiloval ko-
Fistnicky pristup k zivé i nezivé prirodé. Za druhé. Tento typ védecké orien-
tace akceleroval technicky a technologicky pokrok. Vznikaly zakladni prvky
mechanické globalni technosféry s vysokymi naroky na suroviny, energii
i geograficky prostor. Rychle se rozvijely velké abiotické technické systémy
(tovarny) s vlastnim p¥irodé nepfizptisobenym metabolismem, s imanentni
tendenci k rozsitené reprodukci a evoluci. Za treti. V antropocentrické spo-
lecenské atmosfére prakticky uspéch aplikované védy upevioval iluzi, Ze
¢lovék neni prirodni bytosti, nybrz Ze je pfirodé nadfazen. Zdalo se, ze pfi-
roda jako skute¢nost nizsi irovné ¢lovéka znalého jejich zakont posloucha,
ze ji ¢lovék svymi zasahy zlepsuje, Ze ji humanizuje. V praxi i v teoretickém
uvazovani vitézi pansky postoj &lovéka k pfirodeé. 3°

30 Domnivame se, ze novovéka filosofie a véda, kterad je dnes vinéna za vznik ekolo-
gického problému, tento postoj sama nevytvofila. Pouze pojmenovala to, co bylo samo-
zfejmym predpokladem lidského vztahu k pfirodé od pocatku. Pregnantné to formuloval
Descartes: Soudi, ze ,,...je mozno dojit znalosti v zivoté velmi uziteénych a ze misto
oné spekulativni filosofie, jiz se vyucuje na skolach, mozno nalést jinou, praktickou, jejiz
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Také dnesni postindustrialni faze umélé technické tvorivosti kultury je
duchovné zakotvena v racionalité klasického obdobi. Je zalozena na parci-
alnim a deformovaném poznani pfirody, které jen minimalné pfihlizi k hod-
noté, integrité a charakteru evoluce biosféry. I kdyz tu konecné vznikaji
technologie vii¢i prirodé méné agresivni, technologie malo odpadové a bez-
odpadové, celkovy charakter lidského postoje k pfirodé se prilis neméni.
Priblizné v mifre, v jaké se dafi vytvaret k prirodé ohleduplnéjsi vyrobu,
rozsifuje se nebezpecnd spotiebni orientace v Zivotnim zpusobu lidi. A tato
orientace mé skrytou ekologicky negativni dimenzi v tom, co jsme jiz pfi-
pominali: vyrasté z kratkozrakého akcentu dnesni kultury na blaho jednot-
livce, z jeho nezpochybnitelného prava na vlastnictvi a spotfebu, ze souboru
lidskych prav, ktera nerespektuji prava jinych zivych bytosti. Nic tedy ne-
mohlo zabranit tomu, aby se béznym predmétem spotieby poprvé v lidské
historii stala i energeticky a materiadlové naro¢né technika. 3!

Kulturni a spotfebni technika (jejiz ekologickou podstatu dobfe vyja-
dfuje Ceské slovo spotfebi¢) funguje na podobnych principech jako tech-
nika produktivni, rovnéz vyzaduje suroviny, energii, vodu, vzduch a ptdu.
Starne fyzicky i moralné a svym umélym metabolismem poskozuje Zivé sys-
témy pravé tak zakerné jako technika produktivni. A protoze tato technika
soucasné rozsifuje oblast lidské svobody (v doméacnostech Set¥i ¢as a jakoby
nahrazuje sluzebné), protoze umoziiuje cestovani (osobni automobily), po-
hotovou informovanost atp., bude jeji omezovani ¢i dusledné ekologizace
(zejména tam, kde jesté tyto potieby nebyly pfiméfené saturovény) nara-
zet na zakladni hodnoty demokratické spole¢nosti, na pochopitelny odpor
vefejnosti. 32

Potencialni nesoulad pfirozené a umélé evoluce, jak uz bylo uvedeno,
existoval od pocatku kultury. V obdobi technicky nerozvinutych kultur

pomoci, poznajice silu a pusobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a vsech ostatnich téles
nas obklopujicich tak zfetelné jak zname rozlicnd zaméstnani svych femeslnikt, mohli
bychom vseho toho pouzit stejnym zptsobem ke vSem tuceltim, pro néz se to hodi, a stat
se tak jakoby pany a vladci pfirody.“ Descartes, R.: Rozprava o metodé. Praha 1946,
s. 69.

31 K problému ekologické dimenze spotiebni techniky viz nap¥. Cetl, J., Hubik, S.,
Smajs, J.: P¥iroda a kultura. Praha 1990, s. 78-85.

32 Je stale vice zfejmé, Ze pojeti lidské individualni svobody bude t¥eba vybudovat na
jinych zékladech. Lidska prava a povinnosti se totiz vztahuji k bytosti, kterd zije nejen
ve ve svété lidi, ale také spolu s jinymi druhy ve spoleéném zivém svété. A oba tyto svéty
uzce souviseji. ,,Kdyby ¢lovék zacal respektem ke vSem ostatnim formam zivota vedle
svého, nemohlo by se mu stat, aby prestal respektovat nékteré formy zivota v ramci
samotného lidstva“. Lévi-Strauss, C.: Tamtéz, s. 104.
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a malo pocetnych populaci to byl ovSéem nesoulad, ktery normalni funkci
a evoluci biosféry neohrozoval. Kulturni spolecenstvi neztracelo sice pfi-
rozeny potenciadl k exponencidlnimu rtstu populace, ale bylo nuceno zit
z normalni pfirodni nadprodukce, kterd postacovala jen pro nepiilis husté
osidleni. Pfirozené ekosystémy poskozovalo pouze lokalné. Pfestoze nékteré
oblasti svéta byly v neolitu nadmérnou pastvou a nevhodnou zemédélskou
technologii vazné narusSeny, pro dalsi plosné rozsirovani kultury byly stale
jesté k dispozici ptivodni pfirozené ekosystémy. 33

Globalizace lidské kultury, tj. prekondvani hranic dfive izolovanych regi-
ond, celoplanetarni migrace lidi, vyména surovin, zbozi, technologii, sluzeb,
informaci atp., vytvari situaci, v niz se lidstvo ocitlo poprvé. Existuje glo-
balni technosféra, globalni délba prace, globalni informovanost, trh, finance
a soucinnost, coz nasobi protipfirodni sily kultury a nuti biosféru — lze-li
to tak fici — ménit strategii: Nemtze-li se branit pfevahou, silou, brani se
slabosti, svou snadnou zranitelnosti, fragilitou. A na takovou zménu v re-
akci pfirody nejsme ani svym prirodnim, ale ani kulturnim vyvojem pripra-
veni. Branime se nutné zméné kulturni strategie. V konfrontaci se slabosti
prirody selhdvaji nase zdkladni kulturni archetypy, nase prirozenost nam
brani jednat s prirodou Setrné, nechapeme, co se stalo a radéji pokracu-
jeme v tradi¢nim zpiisobu zivota, hajime tradi¢ni hodnoty a chovani. Také
proto nemuzeme zasadni ekologicky obrat v evoluci kultury spojovat jen
s rychlou zménou lidského individualniho védomi, jen s obc¢anskou vjcho-
vou a vzdélavanim. Pozdéji jesté ukazeme, Ze nékteré relativné samostatné
subsystémy kultury, pfedevsim politika, véda a technologie mohou reagovat
operativnéji.

6.3 Evoluce a informace

Komplikovanou otéazkou, kterd ovsem mechanismy pfirozené i umélé evo-
luce zpruhledriuje, je povaha a role informace v evoluénim procesu. V bio-
logickych védach, v kybernetice, v teorii systémi i v teorii komunikace je
problém informace pfedmétem intezivniho studia jiz nékolik desetileti. 34

33 Uzivnost piirozenych ekosystému pro ¢lovéka se neolitickou revoluci zvysila témér
tisickrat. ,,Paleoliticky lovec potfeboval pro svou obzivu 10 km2, neoliticky pastyt 10
ha, stfedovéky zemédélec 2/3 ha orné pudy...“ Dorst, J.: Ohrozend pfiroda. Praha 1974,
s. 142.

34 Pojem informace viibec vSak neni dosud uspokojivé definovan. Protoze jde o pojem
vagni a mnohoznadény, pro kazdy konkrétni ii¢el musi byt vymezeni informace upfesnéno.
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Ve filosofii, v sociologii a v psychologii se bézné pracuje s pojmy pfibuz-
nymi: rozum, racionalita, védomi, poznéani, mysl, duse atp. Pro evoluc¢ni
ontologii vSak vyhovuje obecny systémovy koncept informace.

Protoze rozlisujeme dva rtzné fady, dva ontotvorné evolu¢ni procesy,
musime uznat, Ze existuji také dva ruzné typy informace: informace pri-
rozena, bioticka a informace uméla, kulturni. V souladu s konvenci
rozumime biotickou informaci informaci dédi¢nou, genetickou. Kulturni in-
formaci budeme oznacovat pifiblizné to, co se rozumi pojmy duchovni kul-
tura, individuélni a spolecenské védomi, Hartmannova dusevni a duchovni
vrstva skute¢nosti, Poppertiv 2. a 3. svét. 3

Zadny z téchto dvou riiznych typi informace neni viak uspokojivé onto-
logicky tematizovan. V souvislosti s rostoucim vyznamem kontextu se dnes
ve filosofii objevuji nazory, Ze 7adné informace vlastné neexistuje. 36

S podstatou kulturni informace vsak tésné souviseji specifické strukturni
a systémové formy kultury, strhujici tempo kulturni evoluce, pfirodé nepfi-
zpusobeny latkovy a energeticky metabolismus kultury. Souvisi s ni i rozdil
ve zpusobu ontické tvorivosti pfirody a ontické tvorivosti kultury, souviseji
s ni i ¢etné analogie a izomorfni mechanismy spole¢né obéma opozi¢nim
systémum.

Jiz jsme v jiné souvislosti naznacili, ze vedle univerzalni vesmirné ten-
dence entropické, tj. vedle procesi destruktivnich a dysfunkénich, mohou se
za zvlastnich podminek udrzovat a rozvijet i procesy zcela opacné: protient-
ropické, konstitutivni, eufunkéni. Jista ¢ast skute¢nosti (pfislusny otevieny
nelinedrni systém) miize ziskat schopnost (zejména diky vnitini informaci)
vytvaret slozitéjsi a Gcelnéjsi uspoifadanost, nez jakou ma jeji okoli. Muze

N. Wiener kdysi informaci definoval jako ,,...nazev pro obsah toho, co se vyméni s vnéjsim
svétem, kdyZ se mu pfizptiisobujeme a ptisobime na néj svym prizpusobovanim*. Wiener,
N.: The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society. New York 1954, éesky
Kybernetika a spole¢nost. Praha 1963, s. 32.

35 Popperova koncepce tii svétt mé tuto schematickou podobu: 1. svét fyzickych ob-
jektu ¢ fyzickych stavily; 2. svét stavl védomi, myslenkovych (mentalnich) staviy; 3. Svét
objektivniho obsahu mysleni, predevsim obsahu védeckych ideji, uméleckych myslenek
a umeéleckych dél. Srovnej Popper, K. R.: Objective Knowledge. An Evolutionary Ap-
proach. Oxford 1979, p. 106.

36 3 ponékud extrémnim nazorem, Ze nic takového jako informace vlastné neexistuje,
7ze napf. text v zaviené knize sdm o sobé neni informaci, vystupuje predevsim chil-
sky filosof Maturana, H.: Die Organisation und Verkoérperung von Wirklichkeit. Vielweg
Braunschweig 1985. Srovnej téz Fiala, J.: Biologické zédklady poznani (H. Maturana).
In: Sciphi I. Scientia et Philosophia. Praha 1991, s. 35-55. Dale téz Adamovsky, P.: Jak
rozumét Batesonovi a Maturanovi. In: Kontext III, ¢. 4, 1987, s. 23-54.
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dokonce toto okoli druhotné entropizovat tim, Ze je vyuziva jako svou lat-
kovou a energetickou zasobarnu, jako ,vyzivu* svych prvki, ¢asti a sub-
systémi. A tak se také v systému udrzuje vysokd troven usporadanosti
— fad. I. Prigogine, ktery zkouma prevazné systémy s chemickou trovni
organizace, a proto s pojmem vnitini informace systému nepracuje, pripo-
min, Ze ,,...silné nerovnovazny systém muzeme oznacit za organizovany
ne proto, ze se v ném realizuje plan, nepfitomny v aktivité na elementarni
drovni. .., ale z opa¢ného diavodu: zesileni makroskopické fluktuace, které
probéhne v potiebném okamziku, zpiisobi pfednostni volbu jedné cesty re-
akci z fady apriorné moznjch“. 37 Je tedy ziejmé, ze piipadna existence
vnitfni informace systému, do niz se toto rozhodnuti systému jako prirtastek
organizovanosti zapiSe, mize zajistit trvalé uchovani a reprodukci tohoto
priristku.

Pouze jinak FfeCeno, od urcité urovné sloZitosti systému, kterd je nutné
spojend s jeho kiehkosti a omezenou zivotnosti (slozité, jak ukazuji analjzy
molekularnich struktur, zivych i socidlnich systému je integrovano slabymi
vazebnymi silami), musi systém — pro to, aby uchoval a byl s to rozvijet
organizaci, jiz v evoluci dosahl, ¢dst své diferencované funkcni struktury
vyclenit, nebo presnéji obétovat pro funkce informacni. Musi v ném do-
jit k délbé préce mezi potencidlné polyfunkénimi prvky (napf. molekulami
a tkdnémi, ale také konkrétnimi jedinci, institucemi atp.), coZ ovSem zna-
men4 nejen omezeni jejich variety, 38 ale i otevieni novych moznosti jejich
uplatnéni ve vysoce specializovanych strukturdch (funkénich, informacnich)
v ramci jednoho systému.

Slozity nelinearni systém — ma-li se udrzet a Celit entropickym proce-
sim — si tedy vytvari pfislusnou pamétovou strukturu (napf. pro zapis
informace genetické nebo pro ulozeni informace kulturni), kterd je ve srov-
nani s nim pomérné jednoduché (konstrukce nosice informace muze byt
dokonce budovéna linedrné), ale zato vysoce stabilni. Relativni stélost in-
formadniho zdznamu (jako pfiklad tu mize slouzit jazyk nukleovych kyselin
nebo jazyk kulturni, tvofeny rtiznymi znaky a pravidly jejich fazeni), mé ve
srovnani s kiehkosti a pomijivosti celého systému jednu zasadni prednost:
informace, neni-li pferuseno jeji pfedavani (rekombinace, pfepisovani), plni

37 Prigogine, 1., Stengers, I.: Order out of Chaos. London 1984, p. 176.

38 S pojmem omezeni variety, ktery ma patrné kli¢ovy vyznam i pro pochopeni lidské
seberealizace a svobody, pracoval zejména Wienertiv soucasnik W. R. Ashby. Srovnej
Ashby, W. R.: An Introduktion to Cybernetics. London 1956, ¢esky Kybernetika. Praha
1961, s. 160-168.



142 6.3. EVOLUCE A INFORMACE

funkci jeho antientropické bariéry. Protoze je v ni zakddovéana organizac¢ni
struktura systému, jisti a umoznuje reprodukovat to, ¢eho bylo vyvojem do-
sazeno (u relativné jednoduchych struktur plni funkci této bariéry patrné
vazebnd energie sama). 39

Informace ve smyslu duplikdtu usporadanosti i ve smyslu komunikativ-
nim, sémantickém je spontdnnim produktem vyvoje sloZitych nelinedrnich
systémi. V plném rozsahu to plati i pro informaci kulturni, ktera vznika az
se vznikem kultury a o jejiz podstaté a funkci pojedndme samostatné.

I kdyz uspokojivé vysvétleni odlisnosti ontické tvorivosti pfirody od on-
tické tvorivosti kultury stale jesté hledame, kvalitativni informacni rozdil
mezi ob&ma opoziénimi strukturami zjistujeme zejména na trovni vzniku
a reprodukce jejich dil¢ich prvki. Na vyssich organizacnich hladinach obou
systémil — na trovni uspofaddani a evoluce lokalnich kultur ¢i ekosystémi
— naopak zjistujeme aZ piekvapivé analogie. Jde zejména o proces konsti-
tutuovani slozité vrstevnaté organizace prirozenych ekosystémt i neméné
dtimyslné organizace lokalnich kultur véetné jejich dil¢ich subsystémi (ja-
zyka, hodnot, ritualizovaného chovani atp.)

Plvodni pfirozené ekosystémy, v nichz jsou vSichni jejich zivi tvorové
na abiotické i biotické prostfedi dokonale adaptovani, vznikaly dlouhym
procesem nahodného pfifazovani v dasové naslednosti, sukcesi. 40 Zd4 se
proto, ze i zdkladni predpoklady jejich spolecné adaptability na charakter
abiotického prostredi i predpoklady jejich adaptability na sebe navzajem
jsou fixovany v jejich dédi¢né paméti. A je-li tomu tak, pak ma jejich gene-
ticka informace jisty individudlni presah, jimz vysvétlime nejen konkrétni
ekosystémové sdruzovani pfi samovolné ndhradé znic¢enych a poskozenych
ekosystémti, ale i to, pro¢ jsou ekosystémy — a koneckonct i cela biosféra
— samy sebe organizujicimi systémy se schopnosti seberegulace a evoluce.
Vysvétlime tim, pro¢ dil¢i ekosystémy (podobné jako celd biosféra) vykazuji
jistou ,kolektivni inteligenci a aktivitu“, a pro¢ nepotiebuji svij souhrnny
a samostatny informacni korelat.

39 Piikladem takovych struktur mohou byt krystaly, snéhové zavéje, pisecné duny,
charakteristickd podzimni oblaka atp.

40 3 jistou licenci miizeme ¥ici, ze sukcesi vznika i koneéna podoba p¥islusné lokalni kul-
tury, Ze kulturni sukcesi vznikla celd dnesni planetarni diverzita kultur. P¥isné informacné
determinované prvky a subsystémy kultury (diléi technologie, stavebni konstrukce, kul-
turni a spotfebni techniku, spravni instituce atp.) nelze totiz optiméalné funkéné propojit
pouze podle teoretického scénafe. VSechny snahy ignorovat vysokou funkéni a evoluéni
hodnotu spolecenské zivelnosti, heterogenity a selekce skoncily, jak vime, nezdarem.
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Vratme se vSak k dédi¢né informaci druhu, tj. ke genetické informaci in-
dividua. Z divergentniho charakteru vyvoje zZivych systémi mtzeme soudit,
7e je prirozend evoluce v ramci vytvareni druht koncipovala koneckoncti na
slepo, metodou pokusu omylu, bez predem ptipraveného scénafe. Znamena
to, ze spolu s ristem prirozené usporadanosti a diverzity pozemského zivota
prirtstala také diverzita a objem pfirozené informace.

Protoze genetickd informace zivych systému je vysoce stabilni, v pfi-
rozené evoluci se musi nutné prosazovat (na rozdil od evoluce kulturni)
mirny primét vyznamu somatické struktury (fenotypu) ptred strukturou in-
formaéni (genotypem). ZjednoduSené fefeno: na zménu vnéjsich podmi-
nek miize zivy systém reagovat pfislusnou adaptivni zménou, byla-li ovsem
jeji moznost pfipravena nahodilou mutaci v genetické paméti systému. 4!
Tato strukturni a funkéni zména se nejprve odzkousi u vétsiho poctu je-
dinctt (coz je mozné v relativné izolované populaci) a teprve potom —
je-li vyhodna — se u této reprodukéné uspésné populace zafixuje v gene-
tické paméti a predava se informacné. Tak néjak podle J. S. Goulda mohly
v pribéhu casu v izolovanych populacich vzniknout nejrozmanitéjsi pii-
rodni konstrukce v ramci formovéani novych biologickych druhi. A tak snad
také vysvétlime nejen prirozenou rozmanitost dnesni biosféry, ale i to, proc¢
jeji diléi prvky a subsystémy odpovidaji celkovym abiotickym i biotickym
podminkam, které dnes na Zemi existuji, a pro¢ jsou zivé systémy vzajemné
kompatibilni.

Primitivni kulturni spolecenstvi jako umély systém vznikajici uvnitt pfi-
rozenych ekosystémi, chce-li se udrzet a chce-li je ve svij prospéch vyuzivat
a transformovat (entropizovat), musi byt od poéatku producentem a no-
sitelem nové konstitutivni informace. Zejména prvni jednoduché kulturni
struktury vznikaly jen v pfirozené usporadaném svété. A pravé proto mu-
selo primitivni lidské spolecenstvi své dil¢i artefakty tvorit zptisobem témér
opa¢nym nez pfiroda. Aby totiz nové kulturni produkty za Zivota jedné ge-
nerace viubec vznikly, nemohlo Gsili o jejich vytvofeni probihat pouze na
slepo. Intelektuélni osvojeni vysledku a postupu ¢innosti (jakysi kulturni
genotyp produktu), které lze ziskat nejen opakovanym individudlnim tvir-
¢im aktem, ale pfedevsim socializaci, tj. ucenim a tcasti na spolec¢enském

41 Muazeme tedy ¥Fici, ze vnéjsi fyzikalni sily neutvafeji organismy piimo a e vedle
nahodilé genetické variace se na jejich koneéné formé podili zejména pfirodni vybér.
Genetické variace nejsou smérované (jak se domniva lamarckismus) a evoluce pracuje
jakoby na slepo, tj. vyuziva chyb, mutaci, vyuzivd nespolehlivosti pfenosu genetické
informace.
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zivoté, musi mit v kulturni ¢innosti nejen vétsi vyznam nez produkt sam
(fenotyp), ale i ¢asovy predstih pfed jeho vytvofenim.

Potfebny Casovy predstih informacni struktury pred strukturou funkéni
vznikéd fixovanim ruznych kulturnich informaci ve védomi lidi i ve speci-
alizovanych formach tzv. spolecenské paméti. Snadné pristupnost téchto
informaci pak umoznuje jejich ukladéani, predavani, rekombinaci, hodno-
ceni, vyuzivani atp. A v tom také patrné spoc¢iva ¢ast tajemstvi zavratného
tempa umélé kulturni evoluce. I kdyz i v kulturni poznavaci ¢innosti hraje
nahodilost a spontannost dileZitou roli, spole¢nost kulturni informace zis-
kavé, kombinuje a piedéva stale vice systematicky a zdmérng. 42

Konstitutivni kulturni informace, nejprve nesend jen biotickymi pameé-
fovymi strukturami lidského mozku, neni ovSem prostym jazykovym pre-
kladem pfirozené informace genetické, zapsané v zZivych systémem. Je od
pocatku kvalitativné odlisna. Jeji odlisnost — obrazné fe¢eno — byla doko-
nale zajisténa tim, ze ¢lovek tuto informaci z velké ¢asti odecital jen z jedné
arovné prirozeného usporadani svéta, prevazné z povrchu jemu dostupnych
smyslové vnimatelnych predméti. A prestoze lidsky poznavaci aparat nebyl
prirozenou evoluci konstruovan a zaméfen na pravdu, ale na pieziti, mohla
byt i tato informac¢né ochuzena predstava véci, predstava zabarvena nedo-
statecnou sebereflexi, tj. predstava z ¢asti fantasticka a z ¢asti realna, zakla-
dem uéinnych algoritmi k zdmérné transformaci prostiedi. Mytus, magie,
kulty a ritudly mohou byt tedy prvni kulturni konstitutivni informaci, mo-
hou byt pozadim prvnich uziteénych technologickych scénait. 43

Kultura — na rozdil od biosféry, ktera je energeticky ,,zivena“ a tim sou-
Casné také integrovéna zhora, z vesmiru (z na$i Zivotodarné hvézdy) — se
mnohem vyraznéji vytvari zdola, ze Zemé, aktivitou jednoho biologického
druhu. Fungujici systém kultury ozZivuje a integruje jen stale diferencova-
néjsi a 1épe systémové organizovand kolektivni aktivita lidskych jedinci.

42 Souhlasime s S. J. Gouldem, Ze ,lidsky kulturni vyvoj se od naseho vyvoje biolo-
gického vyrazné odlisSuje svou lamarckistickou povahou. Co se v jedné generaci nového
naucime, preddvame pfimo potomkum vyukou i pisemnictvim. Ziskané vlastnosti jsou
dédény v technologii i v kultufe. Lamarckisticka evoluce je prudka a kumulativni.“ Gould,
S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980, ¢esky Pandin palec. Praha 1988, s. 85.

43 Duchovni kultura jako jedina skuteéna kulturni informace nemutize véak — podobné
jako informace genetickda — prili§ pfedbéhnout realny evolu¢ni proces. Je koneckonct
pouze informaé¢nim korelatem, tj. produktem kulturni evoluce jako celku. A nic na tom
nezméni ani fakt, ze vlivem tspésnych technologickych aplikaci védy se nam tento vztah
muze jevit obracené: muize se nam zdat, ze celd materialni kultura je vlastné jen zpted-
métnénim kultury teoretické.
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A to i pfes to, ze zadné individuum nenese a ani nemuze obsdhnout narts-
tajici obecnou kulturni informaci jako celek. 44

Jak jsme jiz naznadili, kvalitativni odlisnost kulturni informace od in-
formace pfirozené nerusi nékteré podobnosti v ontické tvofivosti pfirody
a kultury. Nejen evoluce ekosystémtl, ale i priibéh evoluce kulturni pripo-
mind vyvoj a rist velkého organismu s pomérné slabymi vazebnymi silami
mezi prvky. Zejména dnesni nekoordinovany evolucni rist kultury pripo-
mind prirozenou sukcesi biosféry, tj. vyvoj globalniho systému, v némz
dominuje pomérné slabé integrovana aktivita jeho relativné autonomnich
slozek. A v Zadném takovém slabé integrovaném otevieném nelinedrnim sys-
tému, jehoz vyvoj je ovliviiovan rozsdhlym souborem vnit¥nich i vnéjsich
faktort, nemize z pochopitelnijch duvodi vzniknout jedna koncentrovand
vnitrnd informace. Také kulturni systém musi spoléhat na problematickou
kolektivni inteligenci lidstva, na rozptylenou a vysoce diverzifikovanou du-
chovni kulturu planety. Jako celek proto postupuje téméf na slepo, protoze
neumi a ani nemtize vytvorit souhrnny scénaf pro vlastni optiméalni struk-
turu a chovani ve vzdélenéjsi budoucnosti.

Podobnost funkce nékterych informacnich procesi v pfirozené a kulturni
evoluci shrneme do dvou poznamek.

1. Slabé integrovanad usporadanost nékterych prirodnich a kulturnich
systémi — napr. ekosystémi a kulturnich regiond - vznika nutné bez spe-
cidlniho informacniho korelatu, tj. bez planu, procesem spontanni pfirodni
a kulturni tvotivosti. Tento proces sice v oblasti kultury zahrnuje individu-
alni i kolektivni cilevédomost, ale ve svém celku probihé viceméné Zivelné,
takze na jedné strané vede k nebezpeénému poskozovani prirody kulturou,
ale na druhé strané, podobné jako v prirodé, optimalizuje a zlepSuje nékteré
systémy tak rikajic zadarmo, bez nakladného a neacinného spolecenského
fizeni. 4°

44 7 hlediska obsahu se obecnd kulturni informace tyka ptirody i kultury, ale neni to
jen informace p¥isné racionalni. Zadné lidské individuum ji sice aktualné nenese celou,
ale spolecenské délba prace, rostouci profesni diverzita, trh, penize, mocenské struktury
atp. umoznuji konkrétnim jedincim efektivné vyuzivat také toho, co sami neznaji. Timto
problémem se podrobné zabyva F. A. Hayek. ,,Civilizovany jednotlivec mize byt vskutku
velmi neznaly, neznalej$i nez mnohy divoch, a pfece muze ohromné tézit z civilizace
v niz zije“. Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty. London 1973, ¢esky Pravo,
zadkonodarstvi a svoboda. Dil I. Praha 1991, s. 18.

45 Svtj zavazny informacni predpis, svou skuteénou vyrobni dokumentaci, mohou mit
jen dil¢i prvky technickych systémt, nékteré technologické procesy, nékteré prvky materi-
alni kultury atp. Pro rozsahlejsi utvary kultury ¢lovék zadny zavazny informaéni predpis
sestavit neumi.
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2. Formalni podobnost nékterych informacnich mechanismi pfirozené
a umélé evoluce nerusi ani nezmensuje kvalitativni rozdil mezi pfirodou
a kulturou. Tuto podobnost nelze spojovat ani se zménou ekologické orien-
tace kultury. Protipfirodni orientace kultury, jak jesté ukazeme, je zalozena
hloubéji, v povaze samotné kulturni informace, kterou dnesni evolu¢ni me-
chanismy kultury pouze vyuzivaji, rozsifuji a dokonaleji rekombinuji.
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6.4 Vybrané texty

6.4.1 Ilya Prigogine

Témeér zazracny tspéch takovych ideji v klasické fyzice a v moderni fyzice
kvantové a relativistické vedl ovsem k novému znepokojeni. Kdyz skutec-
nost svéta nezavislého na case jiz neni nadale vysledkem etického rozhod-
nuti, nybrz védecky dokézanou pravdou, kam potom v tomto svété nalezime
my jakozto bytosti podléhajici vznikani, proméndm? Atomisté 17. stoleti
jako Boyle nebo Gassendi se tomuto problému vyhnuli. V dualistickém svété
mohl ¢lovék své télo popisovat spolu s celou pfirodou jako vysledek skryté
hry atomt - le¢ duse nepodléhala pfirodnimu Fadu, ta byla stvofena podle
obrazu boziho. Ateisti¢ti filozofové osmnéctého stoleti vSak nemohli dale
toto podvojné postaveni ¢lovéka mezi vytvorem a stvoritelem akceptovat.
Ti, co jako Diderot pochybovali o védé své doby, vznesli novy pozadavek:
prohlasili, ze ¢lovek do prirody patii uplné, a proto ma byt pfiroda popi-
sovana jako néco, co muze lidi zplodit, co je s to spontanné se organizovat
pozn. piekl.).

Tenhle bod si zaslouzi zvlastni pozornosti, ponévadz vitalismus mé dnes
Spatny zvuk. Vitalisticky zptsob uvazovani mé sviij puvod v nejhrubsim
materialismu. Kdyz Diderot pozaduje, aby hmoté byla pfipisovana schop-
nost vlastni souvislé aktivity, a kdyz pochybuje, zda matematicka fyzika
jakozto Galileova a Newtonova dédicka se mlze zabyvat problémy zivota,
neodvolava se pritom v zadném piipadé na spiritualitu. Pro Diderota ne-
byla klasicka fyzika s to podeptit materialistické pojeti, podle néhoz ¢loveék
nalezi do pfirody a mysleni je vyvolano ,,organizovanou hmotou®. Zajimavy
je kontrast mezi Diderotovym optimismem a pesimismem fady modernich
biologti, napf. Jacquese Monoda, ktefi z klasické fyziky prejali dualistické
chapani svéta. Je proto podivné, kdyz filozofické mysleni po Kantovi bylo
z valné Casti protestem proti této izolaci ¢lovéka od prirody? Jestlize u He-
gela, Schellinga, Engelse, Bergsona nebo Whiteheada vSude narazime na
problém vznikani, pak ti vSichni hledaji novou formulaci, jez by byla s to
zrevidovat ulohu ¢asu a vyjadrit prislusnost ¢lovéka k vesmiru. Jen tak mu-
zeme uniknout désivému snu o lidské osamélosti v mrtvém a nesmyslném
kosmu. . .

Bohr a Heisenberg zavedli do kvantové fyziky pojem komplementarity,
Rosenfeld a jini s nim polemizovali. Tento priklad lze pfenést na jiné, ni-
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koli pfimo védecké oblasti: svét je mnohem bohatsi, nez to muze vyjadrit
néjaky jediny jazyk. Hudba se nevycerpava svymi po sobé nasledujicimi
druhy stylu. Pravé tak nemtzeme shrnout podstatné stranky nasi zkuse-
nosti v jednom jediném popisu. Potfebujeme vice popisi, jez se nedaji na
sebe redukovat, avsak jsou spojeny presnymi pravidly, jimiz je lze prevést
(transformacemi). Védeckd préce je vice vybérovym vyzkumem, nez obje-
vovanim predem dané skuteCnosti: jde o to zvolit, které otazky maji byt
polozeny.

Vratnost dynamiky a popis, jenz obsahuje nezvratnost, jsou dva dopl-
nujici se zpusoby popisu, které jsou spolu spjaty transformaci. U prvého
je vyvoj systému reprodukovan ve formach pohybt a drah, jak je pozoruji
astronomové, anebo ve formach arovni energie, jak mohou byt vypocteny
pomoci kvantovych vinovych funkci. Ve svété, kde panuji dréhy obéznic
a harmonické oscilace, na néz se vztahuji otazky, které nalezeji k tomuto
zpusobu popisu, nema smysl ani nevratnost, ani celistvost disipativnich
procesi, jez patii do naseho fyzikalné chemického svéta.

Druhého zptisobu popisu se uziva pro procesy, jez maji pocatek a konec.
Tyto formulace musime pouzivat, kdyZ mluvime o méfeni a zcela obecné
o svété, v némz se méni energie, tedy napf. jsou utlumovany kmity oscilé-
toru, elementarni ¢astice se rozpadaji, nebo ustavaji chemické reakce. Proto
pro popis prirody neexistuje néjaka jedina zékladna. Ve filozofické termino-
logii odpovida témto dvéma zpusobtim popisu ,,byti“ a , vznikdni“. Avsak
ani byti, ani vznikdni samy nemohou zprostiedkovat tiplny obraz.

Nalézame se v rozhodujicim bodé ve vyvoji védeckého poznéani. Kon-
tury nové definice védy a nové racionality se pozvolna stavaji zfetelnégjsimi.
Téapeme jesté v mlhach - jsme sami pfili§ zacastnénymi, abychom mohli
usuzovat tak objektivné, jako kdyz jsme se zabyvali minulosti.

Disipativni struktury a fad dosahovany fluktuacemi

Nasi hlavni tezi je, ze lepsi pochopeni pojmti a mechanismii zmény nam
poskytuje spolecné paradigma, jez by mohlo byt vychodiskem pro oprav-
dovy ,,nastup“ interdisciplinarity. Statisticky charakter vznikani, meze de-
terminismu, nevratnost, komplementarita - to jsou nékteré klicové pojmy,
k nimz nas privedla analyza nového pojeti védy. Problém zmény musime
vytyc¢it v tomto novém kontextu. Tenhle problém je tak dalekosahly, Ze nas
od tradi¢niho predmétu fyziky dovadi k humanitnim védam. Ve vSech po-
dobnych pripadech musime popisovat strukturni transformace, ,inovace®,
a to vyzaduje novou metodologii.
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To, Ze fyzika a humanitni védy jsou zde jmenovany jednim dechem,
neznamend redukcionistické stanovisko. Vychazime ze zjisténi, ze dokonce
i v oblasti pomérné jednoduchych fyzikalné chemickych jevi jsou moZna
pozorovani a predpovédi prostorocasovych struktur a s tim souvisejicich
pochodti samoorganizace.

V nasem bruselském vyzkumném tjymu jsme k tomu probadali nékteré
zvlastni pfipady a vysli jsme pritom z termodynamiky. Klasicka termody-
namika se zabyvéa fyzikalné chemickymi systémy, jez jsou spjaty s ostatnim
svétem prostiednictvim takzvanych ,okrajovych podminek“. Rozlisuje tii
tFidy systémi: systémy izolované, uzaviené a oteviené (...). Zemé je bez-
mala uzavienym systémem; pfijima energii ze Slunce, avSak jeji hmotnost
zustava priblizné konstantni. Mésta jsou dobrym pifikladem otevieného sys-
tému, jenz si se svym okolim vymeénuje jak energii, tak hmotu.

Po dlouhou dobu se termodynamika omezovala na zkoumani rovnovaz-
nych stavll v uzavieném nebo otevieném systému, protoze problémy, jez
s tim souviseji, jsou pomérné jednoduché. Vysledky byly patrné; obzvlasté
byly vysvétleny fazové prechody mezi tfemi skupenstvimi hmoty. Tim vsak
také byla upevnéna predstava, ze stabilita a nepretrzitost jsou zakladnimi
vlastnostmi fyzikalniho systému.

Novéjsi vyvoj termodynamiky nerovnovaznych stavi pfinesl novy a
prekvapujici objev, ze se muze vytvaret nerovnovazny rad. Odchylka od
rovnovahy by pode toho byla zpisobena néjak jako pokles teploty, ktery
vede k uspofiddanéjsimu stavu hmoty, jak ho pfedstavuje krystal, struktura
spocivajici v rovnovaze. To vSak je zdkladni rozdil: kdyz byla struktura,
nalézajici se v rovnovaze jako krystal, jednou vytvorena, je nezavisla na
jakékoli pozdéjsi vymeéné s okolim. Oproti tomu se nerovnovazné struk-
tury mohou zachovat jen tehdy, jestlize jsou ,,vyzivovany“ proudy energie a
hmoty. Zastanou-li mimo né, vede se jim pravé tak, jako méstu, jez by bylo
»ztraceno“, kdyby bylo odfiznuto od svého okoli. Nerovnovazné struktury
jsou nazvany ,disipativnimi“ strukturami na rozdil od struktur klasické
termodynamiky, v nichz, kdyz uz byly jednou vytvoreny, nenastava zadna
disipace (rozptyleni) energie.

Prigogine, |.: Promény védy — kultura a véda dnes in: Svétova literatura
1987, ¢. 6 s. 106, s. 109-111.



150 6.4. VYBRANE TEXTY

6.4.2 Stephen Jay Gould

Piesah (neboli transcendence) v soucasném hévu znamend tolik, Ze historii
naseho vlastniho druhu urcéoval proces, ktery do té doby na Zemi neptisobil.
Jak pripomindm v eseji 7, kulturni evoluce je vskutku vyhradné nasi ino-
vaci. Jeji mechanismus spoc¢iva v pfedavani dovednosti, znalosti a zptsobi
chovani u¢enim — tedy v tom, ze dédi¢nost ziskanych ryst zprostiedko-
véava kultura. Tento nebiologicky proces pracuje sviznym ,,lamarckovskym“
tempem, zatimco biologické zmény se chté nechté musi plahoc¢it darwinov-
skymi kricky, které jsou ve srovnani s nim zasné pomalé. Skutecnost, ze se
lamarckovsky proces takto utrhl z fetézu, ovsem nepokladam za transcen-
denci, je-li — jak byva obvyklé - chidpana coby prekonavéani. Biologicka
evoluce tim totiz neni ani zruSena, ani vytlacena do jinych oblasti. Pokra-
Cuje stejné jako dfiv a ovliviiuje i podobu kultury, avSak na to, aby mohla
mit vyraznéjsi dopad na tzasné tempo nasi proménlivé civilizace, je prilis
pomala.

Ptiprava, na druhé stran€, predstavuje mnohem zavaznéjsi projev pii-
lisného sebevédomi. Transcendence po néas nezada, abychom se na ty 4
miliardy prehistorickych let divali jako na predzvést nasich vlastnich jedi-
neénych dovednosti. I kdybychom se tu vyskytovali jen diky nepfedvida-
telné stastné nédhodé, prece miizeme ztélestiovat cosi nového a mocného.
Jenze priprava nas vede k tomu, abychom slidili po zarodcich svého budou-
ciho ptichodu a nachézeli je v kazdé z predchézejicich epoch onéch tzasné
dlouhych a komplikovanych déjin. U tvora, jehoz druh pobyva na Zemi tak
1/100 000 doby jeji existence (50 tisic z témé¥ 5 miliard let), jde o zcela
bezdivodnou nadutost nejhrubsiho zrna. ..

Jelikoz zZivot zacal mikroskopickymi pochody a nyni dospél az k vé-
domi, otocilo se ozubené soukoli o celou dlouhou sérii krokt. Tyhle kroky
snad nejsou ,pripravou” ve starém smyslu predurceni, nicméné predstavuji
jak predpovéditelna, tak i nezbytna stadia jedné nepiekvapivé sekvence. V
jistém dilezitém ohledu tedy pfipravuji ptidu vyvoji ¢lovéka. Z néjakého
diivodu tu koneckonctd jsme, i kdyby tim divodem byla mechanika kon-
strukénich procesi, a nikoli viile jakéhosi bozstva.

Kdyby evoluce skuteéné postupovala pravidelnym pochodem, musely
by fosilni doklady vykazovat pozvolny a postupny pokrok v utvafeni orga-
nismi. A to véru nevykazuji. Povazuji pravé tuto nedostatecnost za nejvy-
mluvnéjsi dikaz proti evoluci chapané jako mechanicky fungujici ozubené
soukoli. Jak budu dokladat v eseji 21, vznikl zivot brzy poté, co se zformo-
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vala Zemé. Pak setrvaval na stejné trovni celé 3 miliardy let — témér 5/6
doby své existence. V prubéhu tohoto ohromného obdobi ziistal zivot v pro-
karyontnim stadiu — na trovni bunék bakterii a sinic bez vnit¥nich struktur
(jadra, mitochondrii a dalsich), které umoznuji funkeci pohlavi a slozitého
metabolismu. Po 3 miliardy let byl nejvyssi formou zivota povlak proka-
ryont — tenka vrstva, kterd zachycuje a vaze sediment. Pak, zhruba pred
600 miliény let, se ve fosilnich dokladech nahle objevuji prakticky vsechny
stézejni formy Zivocisného Zivota, a to v prubéhu nékolika malo miliénu let.
Nevime, pro¢ ke , kambrické explozi“ doslo, doslo-li k ni viibec, ale nemame
jediny duvod tvrdit, Ze se to stat muselo, ani Ze se to muselo prihodit pravé
tehdy.

branila nizka hladina kysliku. Ale rohatkové Gistroji by muselo fungovat i za
takovych podminek. Jenze zivot ustrnul na jediném stupni po 3 miliardy let.
Sroub se musel otadet uréitym smérem, ale potfeboval k tomu kyslik a mu-
sel proto ¢ekat, dokud prokaryontni fotosyntetizujici organismy postupné
nedodaly onen vzacny plyn, ktery v pivodni atmosfére Zemé chybél. Jisté,
puvodni atmosféra Zemé pravdépodobné kyslik neobsahovala — nebo v ni
byl zastoupen jen v malém mnozstvi. Ukazuje se vSak, ze ho fotosynteti-
zatory vytvorily obrovska kvanta uz vice nez miliardu let pred kambrickou
explozi.

Nemaéame tedy divod povazovat kambrickou explozi za vic nez za $tast-
nou udalost, k niz nemuselo dojit — ani vibec, ani tak, jak k ni doslo.
Mohl to byt dusledek vyvoje eukaryontnich (jadernych) bunék ze symbio-
tického spojeni prokaryontnich organismi uvnitt jedné membrany. Eukary-
ontni bunka pak byla s to vyvinout tc¢innou pohlavni reprodukci — a ta
distribuuje a preskupuje genetickou variabilitu, ktera je nutné k darwinov-
skému procesu. Co z toho vseho plyne? Jestlize ke kambrické explozi mohlo
dojit kdykoli béhem vice nez miliardy let pred dobou, kdy k ni skutecné
doslo — to znamena pfed dobou dvakrat delsi, nez je ¢as, po ktery se zivot
vyvijel od skutecéné kambrické exploze —, pak bude rohatkové tstroji sotva
takovou pfiléhavou metaforou historie Zivota.

Je-li nutné uchylovat se k metaforam, davam prednost prirovnani k Siro-
kému, pozvolnému a jednotvarnému svahu. Na jeho vrchol ndhoné skapava
voda a obvykle vyschne diiv, nez viibec sta¢i nékam dotéci. Cas od ¢asu
si vytvofi cesticku dolt svahem a vymele tdoli, které pak svadi budouci
toky. Kdekoli na Zemi mohly takovych doli vzniknout celé myriady. Jejich
pribéh je zcela ndhodny. Kdybychom mohli experiment opakovat, nezis-
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kali bychom mozna vibec zadna udoli, anebo bychom ziskali aplné odlisny
systém. A prece — stojime nyni na ¢afe pfiboje a uvazujeme nad jemnym
predivem tdoli a nad jejich pfimym spojenim s mofem. Jak je snadné pod-
lehnout predstavé, ze tahle krajina nemohla povstat v zadné jiné podobé.

Doznévam, ze pfirovnani ke krajiné mé jedno slabé misto — vypijcku
z konkurenc¢niho pfiméru k rohatkovému tstroji. Pocatecni svah udava vodé
padajici na jeho vrchol preferovany smér — i kdyz témétr vSechny kapky,
dfiv nez viubec sta¢i vytvorit tok, vyschnou a ty, které tok vytvori, mohou
téci miliény moznych struzek. Nepredpoklada tenhle svah slabou predur-
¢enost? Okrsek vyhrazeny védomi moznéd zaujima natolik rozsahly tsek
brehu, ze by k nému jedno z idoli nakonec dosdhnout muselo.

Tu ovSem narazime na dalsi omezeni, na to, které mé pirimélo sepsat
tenhle esej (uznévam, ze mi trvalo dost dlouho, nez jsem se dohrabal k jadru
véci). Témeéf vSechny kapky vyschnou. NeZ se na pocateénim svahu Zemé
vytvorilo jediné poradné udoli, ubéhly 3 miliardy let. Mohlo to vSak, pokud
vime, trvat i 6 miliard, ¢i 12, nebo 20. Kdyby byla Zemé vécéné, dalo by se
mluvit o nevyhnutelnosti. Jenze ona vécné neni.

Astrofyzik William A. Fowler tvrdi, Ze Slunce vycerpa vodikové palivo
svého jadra po 10 az 12 miliardach let zivota. Pak exploduje a proméni se
v rudého obra, tak gigantického, Ze bude dosahovat za obéznou drahu Jupi-
tera. A to znamend, Ze pohlti Zemi. Zaréazejici predstava, pfi niz béha mraz
po zadech a clovéka to nuti pozastavit se a popremyslet. Protoze lidé se
na Zemi objevili ve chvili, kdy byla pravé v ptli své existence. Je-li pfirov-
nani ke krajiné ptiléhavé i s celou tou nahodilosti a nepfedpovéditelnosti,
pak nezbyva nez uzaviit, Ze se na na$i Zemi také slozity zivot nikdy vy-
vinout nemusel. Trvalo 3 miliardy let, nez zZivot prekonal stadium pouhé
vrstvy prokaryont. Mohlo to stejné dobre trvat i pétkrat déle, pokud by
ovSem Zemé vydrzela. Jinymi slovy — kdybychom mohli cely experiment
rozjet znovu od pocatku, mohlo by se stat, ze by nejvnimavéjsSim a nejvy-
vinutéjsim svédkem nejazasnéjsi podivané v historii nasi slune¢ni soustavy
— nicivé exploze a zaniku Slunce — byly jenom sinice tvofici povlak na
hladinach mofi.

Moznost, Ze Zivot na Zemi zanikne, bral v ivahu i Alfred Russel Wallace
(i kdyz za jeho ¢ast fyzikové tvrdili, Ze Slunce prosté dohoi{ a Zemé ztuhne
mrazem). Nebyl vSak s to pfenést tuto myslenku pfes srdce. Psal o ,tiZivém
bfemenu deptajicim mysl, jez je uvaleno na ty, ktefi...jsou nuceni pfed-
pokladat, Zze cely ten pozvolny vzmach naSeho plemene, prodirajiciho se
vstfic vyssimu zivotu, vSechno to utrpeni mucednikd, vSechny steny obéti,
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v8echno zlo a bida a nezaslouzené stradani v béhu vékad, veskeré zapasy
za, svobodu, vécné tusili dobrat se spravedlnosti, veskeré touhy po mravni
Cistoté a po blahu lidstva, to vSe Ze bude zmarnéno.“ Nakonec se Wallace
uchylil ke konvenénimu kiestanskému vychodisku — vé¢nosti duchovniho
zivota: ,,Bytosti. . . obdafené latentnimi schopnostmi, jez umoznuji tak vzne-
Seny rozvoj, jsou jisté predurceny k vyssi a trvalejsi existenci.“

Dovolil bych si odporovat. Praimérny druh fosilnich bezobratlych Zije,
jak to dokladaji fosilni zaznamy, tak 5 az 10 miliént let. (Ty nejstarsi, i
kdyz tomu pfili§ nevéfim, mohou dosahovat i vice nez 200 miliéntd let.)
Obratlovci maji sklon zit krat$i dobu. Vydrzime-li tu tak dlouho, abychom
se za takovych 5 ¢i vice miliard let ode dneska stali svédky zaniku své
planety, povede se ndm kousek v historii Zivota natolik bezprecedentni,
7e bychom svou labuti pisenn méli primo bujafe zahuldkat — sic transit
gloria mundi. Mohli bychom samosebou odletét v celych hejnech vesmirnych
korabi a vypafit se az o néco pozdéji pti dalsim velkém tfesku. Jenze science
fiction jsem nikdy zv1ast neholdoval.

Gould, S. J.: Pandin palec. Mal3 tajemstvi evoluce, Praha 1988, s. 137-142.

6.4.3 Carl Friedrich von Weizsicker

Neékdy se méa za to, ze ndhoda vede jen k neuspoiradanosti, a proto Ze je sice
slucitelnd s druhou hlavni vétou, zato vSak neslucitelné s vyvojem tvari. Uz
v Sesté prednasce jsem vam ukézal, ze druha véta i vyvoj tvari plynou z téze
struktury déjinného casu. Zdrojem energie, ktery napaji vznik pozemskych
tvart, je Slunce. Jako vesmir sam, byla i Zemé na pocatku pusté a prazdna.
Nejjednodussi tvary tu brzy byly v takovém mnozstvi, ze se vznik a zanik
dostaly do rovnovéhy. Vyvoj je dé&j, v némz se s ¢asem z mofe pouhych
moznosti vynoruji stale diferencovanéjsi tvary. Tvary spolu souvisi svym
puvodem. Ne vsechno, co by mohlo existovat, mze vzniknout; k tomu musi
i cely Tetéz jeho predki zahrnovat jen mozné tvary. Ne vSechno, co mize
vzniknout, tu zistane; objektivni ti¢elnost v boji o existenci zde provadi
vybér.

Neékdy se klade otazka, zda udalosti, kterym fikame nahodné, maji ne-
znamé priciny, anebo dokonce zda viibec zadné determinujici pric¢iny ne-
maji. Pro nase tvahy je lhostejné, jak se tato otazka rozhodne, tak jako
ani dé€jinnost ¢asu nezavisi na tom, zda lze prevést moznost budoucich uda-
losti na nutnost zcela anebo jen z¢asti. Mnoho véci mluvi pro to, ze mutace
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jsou v ramci fyziky principidlné nepredvidatelné. Zda se, ze spocivaji na
elementarnich chemickych aktech, jako je prelozeni jediného atomu v né-
jaké molekule, a takové elementarni akty lze podle kvantové teorie zasadné
predpovidat jen s jistou pravdépodobnosti.

ZavéreCnou uvahu bych vSak rad vénoval pojmum individua a smrti.
Co je to individuum? Fyzikalné je to predevsim jisté souvisejici a speci-
ficky utvafené mnozstvi hmoty, které lze odlisit od okoli. V tomto smyslu
jsou individua i hvézdy, molekuly a krystaly. Zijici individua maji mimoto
svij Casovy tvar. Vznikaji ze sobé podobnych, rostou, plodi sobé podobné a
umiraji. Rozmnozovani a smrt patii k individualnimu zivotu. U ,,virtuélné
nesmrtelnych“ jednobunéénych tvort je rozmnozovani a smrt jediny akt, a
to bunééné déleni. Individuum piestava existovat, protoze se déli na dvé in-
dividua téhoz druhu. U vyssich zvitrat jsou oba akty oddéleny, ale podminuji
se navzajem. Jen proto, ze v Zivotnim programu druhu je také rozmnozo-
vani, musi individuum zemfit, protoze soucasné muze existovat jen urcity
pocet individui téhoz druhu, a ne vic. Pojem druhu jako souhrnu dédi¢né
stejnych individui, k jehoz zachovani slouzi pfimérené organy, ma smysl jen
proto, zZe je tu smrt a rozmnozovani.

Proc¢ nejsou organismy nesmrtelné? Molekuly a krystaly v jistém smyslu
nesmrtelné jsou. Mohou sice zaniknout, ale jen tak, Ze je néco znic¢i zvendi.
Vétsinou se ma za to, Ze se organismy béhem Zzivota opotiebovavaji, a
proto musi zemfit. Musi se vSak nutné opotiebovavat? Zarode¢né plasma se
neopotiebovava. Zivot je dnes stejné cerstvy, jako pfed 500 milidny let; jen
individua se vyménuji. Nebyl by zivot s to vytvorit nesmrtelné organismy,
kdyby v boji o existenci nesmrtelnost skytala néjakou vyhodu?

Jsem presvédcen, Ze pravé naopak smrtelnost organismi je objektivné
ucCelnd v tom smyslu, v jakém tohoto slova muzeme pouzivat dik nauce
o vybéru. Je tfeba rozliSovat tfi stupné ucéelnosti: icelnost pro individuum,
pro druh a pro vznik novych forem. Oko, tsta a zaludek slouzi k zachovani
individua. Pohlavni organy a instinkty péce o mladata nejsou individuu k
ni¢emu, leda svymi druhotnymi Gc¢inky, slouzi vsak k zachovani rodu. Mo-
hou tu vsak byt i vlastnosti, jejichZz tcelem vibec neni néco zachovavat,
nybrz podporovat vznik novych forem. Stfetnou-li se v boji o existenci dva
jinak stejné zivotaschopné druhy, zvitézi potomci toho, ktery rychleji vyvine
nové a dokonalejsi varianty. Vlastnosti, které vyvoj urychluji nebo oboha-
cuji, se tedy prosadi. Zda se, ze diploidie chromozémi, na niz je zaloZeno
v¢lenéni oplozovaciho aktu do rozmnozovani, a tedy i pohlavnost, ma tuto
vlastnost. A jsem presvédcen, ze i smrtelnost urychluje evoluci.
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Vyvoj mtze byt tim rychlejsi, ¢im vic individui téhoz druhu v daném
dasovém obdobi Zije, nebot tim vic mutaci bude moZno vyzkouset. Pocet
soucasné zivotaschopnych individui je omezen prostorem a mnozstvim po-
travy. Pocet individui za jednotku casu je tedy tim vétsi, ¢im rychleji ge-
nerace nasleduji za sebou. Musi tedy byt, fe¢eno po darwinisticku, selek¢ni
tlak ve prospéch individui, ktera ziji kratce. Na druhé strané vyzaduje di-
ferencovand vystavba téla jistou minimalni dobu rdstu. Pisobenim téchto
dvou Ciniteltl proti sobé bude urcovana skuteéna doba Zivota.

Teprve smrtelnost a rozmnozovani s sebou piinaseji prebytek indivi-
dui, a tim i boj o existenci, ktery je motorem vyvoje. Zivot se vyviji dal,
protoze kazda ziva bytost stoji na prahu smrti. V této paradoxni situaci je
kazdé individuum: zabiji, aby mohlo zit, a zije, aby zemfelo. Plodi potomky,
ktefi mohou Zit jen tehdy, kdyz ono samo zemfe, a ktefi musi také zemfit.
Kdyby jemu a vSem jeho predchtidctim nebylo spoleéné, ze chtéli zit a mu-
seli zemfit, nebylo by nikdy vzniklo. Toto ovSem neni jen objektivni déjstvi
tykajici se ndm vzdalenych fyzikalnich atvard. Je to také nas osud, ktery
subjektivné prozivame, nebof individuum je zaroven nositelem vnimajici a
védomé duse.

Weizsadcker, C. F. von: Déjiny pfirody. Praha 1972, s. 102-104.



Kapitola 7

Ontologicky koncept
kultury

7.1 Podstata kulturni informace

Prvni jednoduché kultury, jak jiz bylo uvedeno, vznikaji sice v prirozenych
ekosystémech, avsak nevznikaji v souladu s fadem pfirody. Jako produkty
ofenzivni adaptivni strategie hominidd a prvnich lidi jsou uz zacatkem umé-
lého ontického procesu, ktery fad prirody nendpadné narusuje a ktery, jak
se ukaze ve fazi rozvoje technickych civilizaci, od pocatku vznikal proti
nému. ' Poéinajici kulturni evoluce celi proto opozici dvou protikladnych
prirozengch procesi: nejprve hlavné opozici biotické evoluce, ktera se snazi
také kulturni proces integrovat a kterd i hominidum, tak jako kazdému
biologickému druhu, ramcové geneticky urcila jejich roli v ekosystémovém
dramatu biosféry. Pozdéji, po SirSim rozvinuti své umélé organizacni, ma-

1V tom vsak jesté nespociva skuteéné onticka odlisnost kultury od p¥irody. Ani v pii-
rodé nevznikaji nové struktury ,zcela v souladu® s predchozi urovni rozvoje pfirodniho
fadu. Tato odlisnost spociva az v tom, Ze nové konstituované kulturni struktury pfiroze-
nym zpusobem nepriristaji k télu Zemé, ze jsou konstruovany pro ¢lovéka a ze schopnost
biosféry vélenit je do svého funkéniho celku je zatim zablokovana jejich odliSnou struk-
turou a vysokymi energetickymi naroky.

156
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teridlni a technologické slozky, celi kultura stale vice i opozici vseobecné
objektivni tendence skutecnosti k rozpadu — k entropizaci. 2

Umély samoorganizujici se systém kultury (jesté pozdéji ukdzeme, Ze
schopnost samoorganizace tu nevylucuje, nybrz naopak zahrnuje individu-
alni a kolektivni cilevédomost) tedy potfebuje specifickou protientropickou
barieru. Kultura je totiz artificidlni usporadanosti lidi, prirodnich struktur,
zivych systému a artefaktd. Je usporddanosti, kterd nent jisténa priroze-
nou informaci a kterd nemize byt zddnému lidskému jedinci instinktivné
vrozena (vrozeny jsou pouze jisté pfedkulturni adaptace, vSeobecné biolo-
gické predpoklady kultury). 3 Kulturni informace proto vznika a rozviji se
az jako informace systému, vznika az kulturnim Zivotem samym. Na jedné
strané musi ovSem existovat dilc7 individudlni kulturni informace pro soci-
okulturni integraci a osobnostni orientaci kazdého jednotlivce, a na druhé
strané kulturni informace obecnd, sociokulturné integrujici cely systém pri-
slusné kultury véetné vSech individui. Oba typy téchto informaci nemohou
byt ovSsem striktné oddéleny uz proto, Ze maji spole¢ného biologického no-
sitele — nervovy systém lidskych individui. Vedle pfimétené diferencované
kultury materidlni (jiz jsou nejprve nepatrné upravené piirozené ekosys-
témy), musi mit uz jednoducha kultura dostateéné rozvinutou slozku du-
chovni, informac¢ni. Pro udrzeni té které kultury by rozhodné nepostacovaly
jen vhodné podminky p¥irodni a poznatky ryze technologické. 4

7da se, ze hlavni diivod nepostradatelnosti obecné konstitutivni kulturni
informace (relativné samostatné a souvislé spolecenské duchovni kultury)
spociva v tom, ze dilc¢i kulturnt struktury, na rozdil od prvka biosféry, samy
o sobé, tj. bez clovéka nemohou slozit fungujici otevieny nelinedrni sys-
tém kultury. Protoze pfirozenym zpiisobem nevyrostly z celku abiotickych
a biotickych podminek Zemé, nejsou pozitivne ldtkové a energeticky propo-
jeny s vesmirem, tj. hlavné se Sluncem (jak je tomu napft. u dil¢ich prvki

2 Piirozeny rozpad lidskych kulturnich artefaktt ohrozuje dnes vitalitu lokalni kultury
zejména tim, ze pri jejim reprodukénim zaostavani vznikaji nepfiznivé podminky pro
ekonomickou soutéz s ostatnimi kulturami. Vzhledem k dnes$ni trzni propojenosti vSech
regionu se tedy vytvori zavislost stagnujici kultury na prosperujicich kulturach, a proto
zpravidla nastane vykofistovani z jejich strany. Rozsah a intenzita pfirozeného rozpadu
se pak mohou pfiblizit rozsahu a intenzité moznosti kulturni reprodukce.

3 Netradi¢né pojednava o kulturnich preadaptacich hominidi Benes, J.: Homo sapiens
sapiens. Hominizace ve svétle biologickych behavioralnich a sociokulturnich adaptaci.
Brno 1990.

4 K takové zjednoduSené interpretaci laickou vefejnost ¢asto svadi dochovana ka-
mennd industrie starych kultur.



158 7.1. PODSTATA KULTURN{ INFORMACE

biosféry). Jsou s ném propojeny pouze negativné, podléhaji jeho vieobecné
tendenci k entropizaci.

Dilé¢im prvkam kultury chybi schopnost vlastni sebereprodukce a sebe-
reparace, chybi jim vlastni vnitini informace, tj. protientropicka bariera.
Jsou funkéné, reprodukéné i evoluéné zavislé na celku kulturniho spole-
Censtvi, na jeho integrité a protientropické bariete — na duchovni kulture.
Potencialné je sice jejich funkce a vzajemna slucitelnost v té které kultufe
zajisténa jiz zpusobem konstrukce, ale maji-li efektivné fungovat i v kulture
jiné (coz je obvykle provézeno selhavanim, amortizaci, vynucenou reparaci
a nahrazovanim atp.), zavisi jejich role na pfislusné integrujici informaci
celospolecenské, sociokulturni. Je jiz ponékud jinym problémem, zZe onto-
tvorny systém kultury mize vytvorit pouze dostatecné pocetna a spojité
se reprodukujici lidska populace a ze zaddné individum nemuze obsdhnout
a nést obecnou kulturni informaci jako celek.

Protoze ¢lovék je podle Gehlenovych slov uz od piirody (fylogeneticky)
,bytosti kulturni“, protoze jeho bezprostiedni biologicky predek — homi-
nid je pfirozenym ekosystémim v Sirokém rozsahu evolu¢né prizptsoben,
nent pro clovéka nejprve dulezité, aby okolni skutecnosti rozumél, aby znal
ontologickou podstatu vect, aby, jak bychom dnes tekli, objektivné prav-
divé poznaval, ale aby se spravné orientoval a adaptoval. Musi si osvojit
poznatky, navyky, hodnoty a zptsoby chovani vyplyvajici z jiné organizace
Zivota, a proto i z jiného obrazu svéta. A tato elementarni prakticka zkuSe-
nost na jedné strané a zkreslené, ba fantastické predstavy o sobé, kulturnim
spolecenstvi i o svété pfirody na strané druhé (mytus, animistickd nabozen-
stvi, tabu, magie, kulty, ritudly atp.), plnily jiz roli diléi i vSeobecné kulturni
informace, staly se po¢atkem souvislé spolecenské paméti, do niz teprve po-
mérné nedavno vstoupila fecka filosofie a véda, ale kterou dnes, pod vlivem
novoveéké racionalistické tradice, zhusta povazujeme za zalezitost védeckou.
5

Z celé této slozité problematiky tu vSak pfipomeneme jen to nejpod-
statnéjsi: kultura neni nejmladsim prirozenym ekosystémem biosféry, a ne-
mohla proto vzniknout na bdzi genetické informace cloveka i jingch Zi-
vjch systémi. V dédiéné paméti biologickych druhu je obsaZena informace

5 Ale rozhodné tomu tak neni. Jednostranné, ale patrné vécné spravné na to upo-
zornil C. G. Jung: ,,Archetypické obrazy docela urcité rozhoduji... Rozhoduje nevédoma
psychologie ¢lovéka, a ne to, co si myslime a mluvime v mozkové komurce nahoie v pod-
krovni svétniéce®. Jung, C. G.: Analytical Psychology. London, 1968, cesky Analyticka
psychologie. Praha 1992, s. 172.
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pouze o usporddanosti pfirozené, ekosystémové. Aby se mohly objevit prvni
jednoduché prvky kultury, nebiologické chovani, instituce, nastroje, hod-
noty atp., musela vzniknout strukturni informace nového typu, konstitu-
tivni informace umélého systému kultury. A tato kumulativni informace,
ktera podle Lorenzova obrazného vyjadfeni ,,...pfedstavuje zrovna tak vel-
kou zéasobarnu selekci nahromadéného védéni jako néjaky zivocisny druh,
6 se konstituovala jakymsi ,,druhym Gtenim* pifrodni uspotadanosti lid-
skymi smysly. Vznikala rozpoznavanim a hodnocenim podnétt dtlezitych
pro preziti, vznikala prfeménou ptivodniho animalniho obrazu skutec¢nosti v
primitivni obraz intelektuélni.

Jak k tomu doslo? Jako biologicky druh je ¢lovék prvkem biosféry, je
docasnym ti¢astnikem progresivni evoluce zivota. Neni ov§em korunou tvor-
stva, vrcholem, k némuz veskery pfirodni vyvoj smétroval. Je pouze vrcholem
jedné evoluéni linie biosféry, dédicem jeji parcidlni a omezené evoluéni per-
spektivy. Je prvkem univerzalniho pfirodniho fadu, do néhoz patfi nejen
svou strukturou latkovou a energetickou, nybrz i strukturou informacni,
charakterem a obsahem své genetické paméti.

Genetické informace ¢loveka, specificky projekt jeho dnesni morfologie,
fyziologie a Castecné i etologie, vznikala postupné, v prubéhu dlouhé evo-
luce biosféry. Protoze se formovala stovky miliént let, nebot kazda dnesni
ziva forma je souvislou fylogenetickou linii spojena s poc¢atkem Zivota, ob-
sahuje instrukce (zejména z obdobi nékolika poslednich milionu let) pro
pobyt clovéka v pomalu se ménicim pfirozeném prostiedi Zemé. Jako sou-
¢ast celkového informacniho bohatstvi biosféry nemiize zahrnovat zZadné al-
ternativni instrukce pro tvorbu kultury, zddnou zpravu o budouci kulturni
usporadanosti, kterd pred ¢lovekem na Zemi neexistovala.

Ale nejen to, genom ¢lovéka je pamétovou strukturou jedné biotické evo-
luéni linie, je pfirozenou informad¢ni strukturou, do niz se historické evoluéni
zkusenost druhu zapisuje univerzalnim jazykem nukleovych kyselin. Vzhle-
dem ke komplikovanému mechanismu kédovani (jak vime, dilezitou roli zde
hraji mutace a rekombinace) nelze lidskému genomu pfimo sdélit relevantni
informaci z jiného jazyka, nap¥. z naseho pfirozeného pojmového jazyka. 7

Neni tu ovsem jen bariera jazykovd, kterou lze ¢astecné vytesit prekla-
dem (napf. pfi genovych manipulacich). Je tu také zatim nepfekrocitelna

6 Lorenz, K.: Die acht Todsiinden der zivilizierten Mennscheit. Miinchen 1973, ¢esky
8 smrtelnych hiichd. Praha 1990, s. 60.

7 Zda se vsak, Ze za jistych podminek se nékteré socidlni adaptace ¢lovéka mohou
castecné fixovat do DNA. Potvrzuje to soucasny vyzkum tzv. genetické asimilace.
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bariera fyziologickd: césura mezi genetickou pameéti lokalizovanou v jadre
a cytoskeletu buriky, a paméti epigenni (ktera je zékladem paméti nervové)
lokalizovanou prevazné na plasmatické membrané buriky (ale napf. i ve
struktufe vazeb mozkovych bunék). Jinymi slovy feceno, je tu také stale
jesté viceméné platné ustredni dogma molekuldrni biologie, které kromé ji-
ného tvrdi, ze pfenos informace z nukleové kyseliny do bilkoviny je mozny,
ale v opa¢ném sméru mozny neni. 8

Ale nam pochopitelné nejde o nadbyteéné cytologické podrobnosti. Hle-
ddme odpovéd na filosofickou otézku, kde, kdy a jak vznikne nezbytnd in-
formace pro kulturni evolu¢ni proces.

Piipometime tu znovu jen vychozi situaci. Genetickd pamét clovéka je
jeho paméti druhovou, vysoce stabilni, schopnou samoudrzovéani. Aby mohla
byt jeho skute¢nou ,,vyrobni dokumentaci“, aby mohla plnit funkce repro-
dukéni a evoluéni, musi obsahovat vSechny relevantni informace o jeho or-
ganizacni struktufe a soucasné i ¢ast informaci o struktufe jeho okoli, musi
byt paméti spojitou a objektivnd (vime oviem, Ze je to slozit&jsi, ze do hry
vstupuje problém kontextu a interpretace a Ze uz pro vytvoreni identické
buiiky je potfeba celé buiiky, Ze nestadi jeji geny). °

Epigenni pamét cloveka, predeviim vSak jeji ¢ast, pamét Sedé kury
mozkové, z niz se v prubéhu kulturni evoluce vytvari pamét spoledenska
— skutec¢na konstitutivni kulturni informace, je ovsem svou biologickou
podstatou paméti kratkodobou, behaviordlni, vazanou na zivotni zkusenost
individua a zanikajici spolu s nim. Netyka se primarné struktury lidského
organismu, ale struktury jeho vnéjsiho prostfedi (obrazu svéta), a patrné
také proto se do dédi¢né paméti zapisovat nemize. 1°

8 Toto dogma, jehoz vyznam lze patrné rozsifit na oblast praktickych aplikaci kulturni
informace, kdy také z vysoce uspofadanych artefaktii zpét do lidské hlavy informace sa-
movolné netece, bylo zformulovano uz v roce 1957 F. H. C. Crickem. Dnes ovSem vime,
ze puvodni predpoklad neplati absolutné, protoze byl objeven ,,...enzym zvany reverzni
transkriptaza“, ktery ,,dokaze zprostifedkovat prenos informaci z buné¢né kyseliny ribo-
nukleové (RNA) i ’obracené’, do DNA“. Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York
1980, cesky Pandin palec. Praha 1988, s. 80.

9 Také v tomto piipadé lze uvazovat o kulturnich analogiich. Nap¥. pfi vyvozu vyrob-
nich dokumentaci a licenci do jinych zemi nelze pfi zahajeni vyroby spoléhat pouze na
jejich informacni slozku, ale je t¥eba spolu s nimi vysilat odborniky, provadét zaskolovani
lidi, vyvazet dalsi pomocnd technologicka zafizeni, zajistovat servis atp.

10 Snad i to mél na mysli K. Lorenz, kdyz v podobné souvislosti o kultufe napsal:
»Clovék si mtize dovolit vléct s sebou vic neuziteéného balastu nez jakékoli divoce #ijici
zvite.“ Lorenz, K.: Tamtéz, s. 58.
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Na rozdil od vysoce spolehlivé genetické paméti, kterd je paméti ce-
lého druhu a ktera zajistuje nasi funkéni kompatibilitu s biosférou (s fé-
dem vesmiru), nemtize byt nase kulturni pamét (nase védomi) nikdy plné
objektivni. Nékteré védomé procesy lokalizované v nejvysich strukturach
mozku (v tzv. neocortexu) jsou dodnes spojeny s jeho hlubsimi a star$imi
strukturami (oznacovanymi jako archicortex, paleocortex ¢i jako limbicky
systém), tj. souviseji s pivodni vazanosti naseho pfedka na Umwelt, sou-
viseji s ,,obrazem svéta“, ktery slouzil pteziti a reprodukci druhu a nikoli
postizeni pravdy.

Z hlediska dnesnich narokd na adekvétni teoretickou rekonstrukei sku-
te¢nosti byly ovSem rané kulturni obrazy svéta znac¢né primitivnim a ri-
gidnim kulturnim vytvorem. Ale snad i proto dobfe plnily svou kulturné
adaptivni funkci. Pfisné uchovavani toho, co se jednou osvédcéilo, je totiz bi-
ologicky dilezitéjsi nez ziskdvani ¢ehokoli nového. A nejstarsi mechanismy
selekce kulturni informace dlouho ,,...plni tkol analogicky tkolu genomu
ve vyvoji druh@i“. ' Proto staré vrozené vzorce chovani, fixované uz ve
struktufe mozku hominidd, jsou dodnes dilezitymi konstitutivnimi faktory
kultury, jsou pozadim i naseho dnesniho tsili o zamérnou technickou trans-
formaci pfirody. 2

Zvlastni roli a vyznam kulturni informace pro ¢lovéka a evoluci kul-
tury lze snad nejlépe vyjadrit tezi, ze jako organismy sice plné odpovidame
okolni prirodni skutec¢nosti, tj. jsme s ni informacné i funkéné kompatibilni
a Zijeme v ni pfimo, nezprostiedkované, ale Ze nase védomi (kulturni infor-
mace) této skutecénosti odpovida pouze ramcové. Intelektudlné tedy Zijeme
v prirodé zprostfedkované, tj. podle ¢asové a lokalné podminéného a indi-
vidualné zabarveného obrazu. V kazdodennim kulturnim jednani je pro nas
skutecnosti, a tedy i relevantni kulturni informaci pouze to, co o skutec-
nosti vime, jak skute¢nost prozivime a interpretujeme, jak si ji duchovné
konstruujeme a rekonstruujeme. Jen velmi obtizné dokéZeme rozlisit to, co
patfi skute¢nosti samé, a to, co do ni individualné i sociokulturné vkladame.

11 Lorenz, K.: Tamtéz, s. 59.

12 Fenomenologie z tohoto hlediska opravnéné zduraziuje mimofadny vyznam ,Le-
bensweltu“, ptvodni strukturace predvédeckého svéta. ,,Zakladni pojmy, jez prostupuji
celou védu a urcuji tim smysl jeji predmétné sféry a jejich teorii, vznikly naivné, maji
neurcité intencionalni horizonty, jsou utvary neznamych, pouze v hrubé naivnosti pro-
bihajicich intencionalnich vykonu. To plati nejenom pro specialni védy, nybrz také pro
tradiéni logiku...*“ Husserl, E.: Cartesianische Meditationen. Haag 1963, cesky Kartezi-
anské meditace. Praha 1968, s. 146-147.



162 7.2. ONTICKA ROLE KULTURN{ INFORMACE

Ale ndm pochopitelné nejde o gnoseologickou stranku problému, tedy
o to, ze o struktufe prirodniho i kulturniho svéta miizeme mit jen ¢astecnou
a zkreslenou predstavu. Za zasadni povaZzujeme to, Ze tato deformovana
predstava svéta je pro umély evolu¢ni proces kultury relevantni onticky,
tedy to, Ze evolucéni kulturni tvorivost probihd od pocdatku podle prirode
neadekvdtni informace, podle neekologické ,vyrobni dokumentace. Déje se
v rozporu se slozitou vrstevnatou strukturou a systémovou povahou pozem-
ského zivota — biostéry. Kulturné konstitutivni informaci se stavd to, co
puvodné slouzilo pouze preZiti, orientact a adaptaci jedince a spolecenstvi:
pruzné, priblizna a biologicky nespojita lidské individudlni pamét mozkova
(epigenni). Transformace této oportunni, obtiZzné reprodukovatelné a nesta-
bilni paméti na pamét trvalou, spojitou a alespori v intenci objektivni, je
velkym problémem celé pozdéjsi kultury.

Nejde tedy o zadny paradox, kdyz kultura, provazena lidskym tsilim vy-
tvaret podminky pro ¢lovéka stale vyhodnéjsi, tzv. humannéjsi, nebo — jak
se uvazovalo az donedavna — usilim vytvaret skutecnost kvalitativné vyssi
a dokonalejsi, nez jakou je pfiroda sama, ptisobi nakonec ambivalentné: ak-
tualné a lokalné zivot ¢lovéka zlepsuje, ale jeho zivotni perspektivu v mé-
fitku planety, biologicky danou perspektivu jeho druhu, ohrozuje; ptiroze-
nou usporadanost, na niz zivot a zdravi ¢lovéka zavisi, redukuje a ni¢i. Ale
to uz je problém ontické role kulturni informace, o némz stru¢né pojedname
v dalsi kapitole.

7.2 Onticka role kulturni informace

Pochopeni protipfirodni ontické tvorivosti kultury predpoklddd poznani
procesu, jimz ziskdvame, zpracovavame a vyuzivame kulturni informaci. Je
mimo veskerou pochybnost, Ze mimoradnou roli tu sehrava priroda sama,
Ci presnéji prirodou vytvorena nervova soustava Clovéka a v jejim ramci
pak zejména lidsky mozek. Vzdyt vSe, éeho jsme zatim doséhli, ,,... je vy-

sledkem kulturniho vyvoje, jenz se opird o mozek stdle stejné kapacity“.
13

13 Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980, ¢esky Pandin palec. Praha 1988,
s. 56. C. G. Jung vsSak v této souvislosti upozornuje na jesté jeden dilezity moment,
na trvalou pritomnost puvodnich struktur: ,Mozek se rodi s hotovou strukturou, bude
pracovat modernim zptisobem, avSak tento mozek ma svou historii. Byl budovan béhem
miliénu let, reprezentuje historii, které je vysledkem®. Jung, C. G.: Analytical Psycho-
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Lidsky mozek jako specializovany informacni subsystém lidského orga-
nismu se patrné vyvinul k obdobnému ti¢elu jako mozky jinych vyssich zivo-
Cichi. Fylogenetické evoluéni tvorivost biosféry jej smérovala pro co nejtés-
néjsi spolupraci s lidskym genomem: fixuje vysoce diferencované vzorce cho-
vani, jeho nejmladsi vrstva, neocortex muze slouzit Fizeni motoriky pricné
pruhovaného svalstva naseho malo specializovaného organismu, mize koor-
dinovat nasi aktivitu na zakladé pokusu a omylu. Zda se vsak, Ze ,,dimyslny
zpisob* jeho konstrukee (jeho hardware) jej pfedurcuje i pro mnoho jinych
sociokulturnich funkci: umoziiuje vytvafeni a vyuzivani novych a novych
pracovnich programf. 4

Zjistujeme, Ze struktura lidského mozku se po nékolik miliont let témé&r
neméni. Nas mozek nejen uchovava vSechno podstatné z nasi animalni minu-
losti, podle Lorenzovych slov jakousi zdkladni melodii reakei, na niz kulturni
epochy komponuji své variace, ale pravé tak dobie se hodi i pro ziskavani
a zpracovani dnesnich teoretickych poznatkd. Ma dostateénou schopnost
zapamatovani, kombinovani, asociace, metaforie, invence atp., tedy poten-
cialni schopnost duchovni tvorivosti. Nové vlastnosti a funkce mutze patrné
ziskavat a prebirat proto, ze byl uz pfirozenou evoluci konstruovan poly-
funkéné a ze jako organ citového i rozumového prozivani svéta byl nucen
Fidit oblast, kterd se v pfedkulturnim obdobi i v prvnich fazich kulturni evo-
luce nejrychleji rozvijela a kterda nemohla byt ani rAmcové naprogramovana
geneticky: bohaté diferencovanou socialni aktivitu.

Bylo jiz feCeno, Ze ,predmétem® kulturni informace, na rozdil od
»,predmétu® informace genetické, je predevSm vnéjsi svét ¢lovéka. Snad
i proto mize lidské védomi minimalné zasahovat do vegetativni oblasti
(zejména u evropskych ras). Muze vSak pomérné snadno (v zvislosti na po-
chopeni skuteénosti a na postiZeni pfislusnych technologickych algoritmi)
ovliviiovat oblast lidského praktického jednéni, mutize ovliviiovat kulturni

logy: ist Theory and Praktice. London 1968, ¢esky Analytickd psychologie, jeji teorie
a praxe. Praha 1992, s. 52.

14 Potencialni polyfunkénost slozitych struktur je dina pfedevsim zptsobem jejich
konstrukce. ,,Celky vyprojektované k ur¢itym uceltim jsou diky své strukturalni slozitosti
s to vykonavat i ikony jiné“. Gould, S. J.: Tamtéz, s. 56. Polyfunkéni vsak mohou byt
irelativné jednoduché struktury, napf. molekuly, atomy, ale také pismena abecedy, prvky
stavebnich a strojnich konstrukci, nastroje, atp. Redlné systémy zuzuji polyfunkénost
svych prvkl a subsystému tak, Ze je, obrazné feceno, nuti odevzdavat do vysledného
systému jen takové vlastnosti a funkce, které si konstrukce systému z jejich nabidky
,vybird“. Zda se, ze to plati i pro kulturni nadindividualni systémy, tj. i pro spolecenské
organizace a instituce, jejichz prvky jsou lidé.
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¢innost Clovéka. Mistné i ¢asové podminénd obecnd kulturni informace je
totiz nejen spolecensky determinujicim ramcem lidského individualniho vé-
domi, ale je i jeho soubornou nadindividudlni formou, na které se podili,
kterou ¢astecné pamétové fixuje a do niz (po nezbytné spoledenské selekci)
mtize vstoupit, do ni% se vsechny dilezité kulturni informace ,zapisuji®. 1°

Protoze lidské védomi kulturni informaci v pravém slova smyslu nepro-
dukuje, nybrz spise ze struktury okolni skutecnosti odecita a desifruje, ma
smysl klast otazku, kterd organizacni troven vnéjsiho svéta byla urcujici
predlohou pro obsah vychozi kulturni informace, a tim i pro zpusob zalo-
zeni lidské kultury jako nové nebiologické skutecnosti. Zda se, ze to byla
tiroveri makroskopickijch predméti. 16

Pfirozenéa, smyslové a rozumové nezprostfedkovana geneticka informace
se tyka predevsim vlastnosti, interakci a usporadani molekul, tj. ,,vychozi
organizac¢ni urovné“ vystavby zivych systémi. Tyka se prevazné vnitiku
smysly postizitelnych organismi a systému. Zavislost kulturni informace
na racionalné senzorickém zpracovani svéta je ovSem odkazem k povrchu
a statice véci, k formam skutecnosti, které ¢lovek jako velky zivocich dokaze
spolehlivé rozliSovat a které jsou vyznamné pro jeho preziti. Jde o tzv.
stfedni méfitko, o mezokosmos, tj. o dimenzi nepiilis vzdalenou rozmérim
samotného ¢lovéka. 17

I kdyz lidské vnimani makroskopického uspoiradani skutecnosti bylo na
pocatku, tj. bez dnesnich pojmovych ideal a teoretickych interpretac¢nich
konstrukei, zabarvené vyrazné biologicky, i kdyz bylo synkretické, tj. sply-
valo s projekci nereflektovanych pocitii, potieb a predstav do véci samych,
do jisté miry uz umoznovalo objektivné rozliSovat rtizné predméty, jejich
vlastnosti a vztahy. Pojmenovdni a nahrazeni véci symboly, které bylo pa-
trné nejvyznamnéjsim kulturnim aktem, znamenalo nejen moZnost mani-

15 Domnivame se, Ze selekce kulturni informace, ktera je patrné dilezitou podminkou
vysokého tempa kulturni evoluce, probihd minimalné na tfech Grovnich: na trovni ziska-
vani a zpracovani informace; na trovni procesu praktické aplikace informace; na trovni
relativné samostatného zivota kulturou vytvofenych poznatku, teorii, uméleckych dél,
instituci, véci, konstrukei atp.

16 7 organizaéni irovné makroskopickych predmétii byla odvozena vétsina pojmi pii-
rozeného jazyka, nase bézné koncepty prostoru, ¢asu a pohybu, ale i zdkladni kulturni
interpretacni schemata, hodnoty, normy, idealy.

17 Také z tohoto hlediska je dnesni radikalni kritika védy opravnéna. Véda klasic-
kého obdobi pfevzala znacnou ¢ast svérazného predvédeckého redukcionismu, predevsim
redukci skuteCnosti na jednu organizacni droven a na poznani ,povrchu“ véci. Kritice
,mytu povrchové skutecnosti“ ve védé vénuje znacnou pozornost Neubauer, Z.: Novy
Areopag. Praha 1992, s. 71-83.
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pulovat s nimi myslenkové (pomoci slovni magie), ale stdle vice i moZnost
manipulovat s nimi prakticky. '8

Zejména vytvoreni symbold, které podle slov L. von Bertalanffyho
,»daleko prekracuje biologickou vyhodu“, dovrsilo oddéleni vnitfniho a vnéj-
stho svéta, tj. upevnilo archetypdini pocit netotoznosti cloveéka a prFirody,
pocit lidského neuspokojeni ze stavu svéta. Viceméné svobodné utvarené
jsoucno pojmovych symbolu, které ziskalo svou svébytnost, jakoby defini-
tivné rozdélilo to, co piivodné oddéleno nebylo: svét a jeho obraz v mysli
¢lovéka.

Symbolismus tedy nejen ucinil kulturni evoluci nevratnou, ale také
umoznil, aby probihala rychleji: prakticka metoda pokusu a omylu mohla
byt nahrazena metodou rozumovou, tj. pokusem a omylem v pojmovych
symbolech (Bertalanffy); kauzalitu mohla doplnit finalita — téelnost (bu-
douci cil mohl byt anticipovén ve svém symbolickém obrazu — Bertalanfly).
7 hlediska, které sledujeme, je ovSem nejvyznamnéjsi to, Ze symbolismus
vytvoril predpoklady pro umély jazykovy zdpis, tj. pro novou formu uchovdni
v prirodé neexistujici kulturni informace. Nejen zpfedmétnéné a vyslovené
intelektualni pfedstavy, ale nyni i predstavy zaznamenané se tak mohly stat
hlediskem, projektem & piimo ndvodem pro diléi zménu prostiedi. 2°

Formativni vliv pfedvédeckého zptlisobu poznévani (pfecenéni vyznamu
roviny makroskopickych pfedmét) na charakter kulturni informace, ktery
dnes kritizujeme, byl na pocatku spise pozitivni, byl hlavni pfi¢inou toho,
ze kultura byla tuspésné, Ze se v kompetici s biosférou udrzela. Na druhé
strané vSak tento pragmaticky zptsob poznavani svéta hrubé nerespekto-

18 Na tento problém podnétnym zpiisobem upozornil A. Gehlen. Autor ma za to, Ze
technickému ovladnuti vnéjsich pfirodnich sil predchazelo jejich ovladnuti fiktivni, po-
moci nadpfirozené techniky, tedy magie. ,,Fascinace automatismem znamené pro tech-
niku predracionalni a mimoprakticky popud...“ Gehlen, A.: Die Seele im technischen
Zeitalter. Hamburk 1957, ¢esky Duch ve svété techniky. Praha 1972, s. 39. ,,Prace s na-
strojem je namahava, zato vSak magicka slovni formule staci, aby se ustalilo pocasi nebo
pojistil navrat jara.“ Tamtéz, s. 43.

19 Na zasadni vyznam symbolismu v evoluci kultury upozoriiuje L. von Bertalanffy:
»Symbolicky svét kultury je v podstaté nepfirodni, daleko presahujici a velmi casto
negujici biologickou pfirodu, pudy, uzitecnost a adaptaci“. Bertalanffy, L. von: Robots,
Men and Minds. New York 1967, ¢esky Clovék-robot a mysleni. Praha 1972, s. 58-59.

20 Dusledky lidské symbolické aktivity jsou obrovské... Fylogeneticka evoluce, za-
loZené na dédiénych zménach, byla vytladena historii, zaloZzenou na tradici symbolu.. .,
symbolické svéty vytvorené Clovékem ziskaly autonomii, jako by mély vlastni zivot“.
Bertalanffy, L. von: Tamtéz, s. 60—61. ,,Symbolismus je, chcete-li, bozska jiskra, ktera
odlisuje nejchudsi vzorek pravého clovéka od nejlépe adaptovaného zvirete. Symbolis-
mus je differentia specifica homo sapiens...*“ Tamtéz, s. 67.
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val celkovou strukturu jeho prirozené usporadanosti, zejména usporadanosti
ekosystémové, biotické. A sloZité vztahy na ekosystémové trovni (latkové,
energetické a informadni), vztahy na trovni molekul, bunék, tkani a subsys-
tému zivych organismt, vztahy na trovni populaci, ekosystému ¢i biosféry
jako celku, jimz jsme dokonale evolu¢né prizpisobeni, nebyly ani pozdéji
explicitnim pfedmétem instrumentélniho pfirodovédeckého poznani. Verej-
nost je proto uspojivé nezna ani dnes, a nema tim nalezitou predstavu o je-
jich struktuie, funkci, evoluénim vyznamu a hodnoté. Ale tato idylickd faze
kulturniho vjvoje, kdy nebylo nutné, aby lidé svétu ontologicky rozuméli,
kdy stacilo se sprdvné orientovat, adaptovat a seberealizovat, ekologickou
krizi definitivné konci. A je uz jinou otézkou, Ze jednou zaZzehnuty a jistym
zpusobem zaloZeny kulturni evolu¢ni proces nebude snadné v souladu s jeho
ontologickym pochopenim transformovat.

A tak i dnes, kdy rychly rozvoj teoretického poznéni ve specidlnich pi¥i-
rodnich védach nas informuje také o méné pfistupnych trovnich pfiroze-
ného usporadani skutecnosti, predéldvdme jemné a dumysiné usporadanou
prirodou podle neadekvdtnich myslenkovych schemat a archetypi. Jedinec-
nou planetu Zemi, jejiz nevyjadtitelné nddhere se obdivovali vsichni kos-
monauté, 2! lehkomyslné transformujeme pro nase kratkodobé spotiebni
zajmy a hodnoty, aniz si uvédomujeme, Ze se chovame protipfirodné, tj.
i proti zajmtm svého vlastniho druhu, jehoz evoluc¢ni perspektivu kdysi jis-
tily biologické mechanismy biosféry samy. Dobyvame a obsazujeme Zemi,
aniz si uvédomujeme, zZe uméla uspoiradanost se na jejim omezeném povrchu
muze trvaleji rozvijet jen v podfizenosti Sirsi a fundamentalnéjsi usporada-
nosti pfirozené, tj. ekosystémové, biosférické. 22

Zachovani pfirozené prirodni usporadanosti nema vSak vyznam pouze
biologicko-reprodukéni, tj. pro clovéka a ostatni vyssi formy Zivota bez-
prostiedné existencéni. M4 neméné zavazny vyznam konstitutivné kulturni,

21 Kosmonauté poprvé v dé&jinach lidstva ,uvidéli Zemi v jeji zafici krase — modry
a bily globus plujici v hluboké ¢erni kosmu. ..“ Barevné snimky Zemé v jeji celistvosti jsou
»---snad nejvyznamnéj$im vysledkem celého vesmirného programu“. Capra, F.: Wende-
zeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild. Bern - Miinchen — Wien. 1987, S. 315.

22 Ptestoze vytvofeni nového systému hodnot pro technickou civilizaci tizce souvisi
s timto intelektudlnim pochopenim dnesni globdlni situace, brani mu kromé jiného
i ztrata lidského smyslového kontaktu s pfirodou. Bez tohoto tzkého kontaktu nelze
v zivé prirodé uvidét a pochopit nékteré struktury a vztahy, nelze uznat jeji hodnotu
0 sobé. Zd4 se, ze formalnim vyjadfenim hodnoty pfirody pro ¢lovéka té které kultury
muze byt i pocet slov, kterymi lidé popisuji a oznac¢uji ptrirodni struktury, zejména rost-
liny, hmyz, zvifata. Srovnej Lévi-Strauss, C.: La pensée savage. Paris 1966, cesky Mysleni
pfirodnich naroda. Praha 1971, s. 60—-110.
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informacni. Intelektualni informaci, jak jsme jiz naznagdili, vlastné nevy-
tvafime, neprodukujeme, ale rozpoznavame, desifrujeme a rekonstruujeme.
Ziskévame ji z produktt piirozené evoluce (z nezivych i zivych struktur
okolni skuteénosti), v nichz zkrystalizoval nevratny vyvojovy proces nasi
planety a v nichz je proto zpfedmétnéno, a jazykem nukleovych kyselin
i pfimo zapsano, fantastické mnozstvi informace. 23

O vyznamu biotického informac¢niho bohatstvi, které ovSem nepatii
nam, ale biosféfe, nemame zatim nélezitou predstavu. TusSime, Ze geneticka
informace zivych systému, kterou vytvortila evoluce a ktera se z nasi viny
nenavratné ztraci, funguje jako ni¢im nezastupitelna protientropicka bari-
éra zivota, jako evolucéni pojistka ¢i zvlastni ,,duchovni kultura® prirozenych
ekosystému i celé biosféry.

Jiz dfive jsme uvedli, Ze prirozené ekosystémy ani biosféra jako celek
nemohou mit jednu hlavni koncentrovanou (¥idici) informaci (ulozenou né-
kde v tomto svété ¢i mimo néj). A prehlizime-li zatim fakt, Ze bez zacho-
vani prirozené informace rozptylené v Zivych systémech nemuze biosféra ve
svém vzestupném vyvoji pokracovat, pak snad uzname alespon jeji aktualni
vyznam kulturni: rozmanitost biosféry nesmime redukovat také proto, ze
pouze jeji stale presnéjsi studium a reinterpretace mohou nakonec opravit
tu ¢ast nasi pragmatické kulturni informace (Gizce instrumentdlni poznani
prirody), kterd prostfednictvim technickych aplikaci nejvice pfispéla k vy-
hroceni dnesni ekologické krize. A zejména to by ndm mélo pomoci vy-
tvorit kulturu ohleduplnéjsi k prirodé. Snad by to mohlo zpomalit hrozivé
tempo vymirdni biologickych druhi, a tim i barbarského niceni .prirozené
duchovni kultury biosféry“.

Prvni kulturni informace byly odvozeny pfrevazné jen z empirického
poznéni jedné trovné piirozeného usporadani pfirodni skuteCnosti. Snad
i proto vznikla a upevnila se iluze — pozdéji vydatné posilend autoritou
novovéké prirodni védy — o jednoturovriovém uspordddni véci v prostoru
a case. Je to iluze témér vSeobecnd, snadno pochopitelné, avSak dnes mi-
moiadné nebezpeéna. 24 Souvisi nejen s prostupnosti naseho prostiedi pro

23 Pekné to vyjadtil K. Lorenz: ,, Védecka pravda je vice ne# kterykoli jiny kulturni
statek kolektivnim vlastnictvim celého lidstva. Je jim proto, Zze neni vytvorena lidskymi
mozky jako uméni a filosofie — ac i ona je poezii, i kdyz v nejvyssim a nejuslechtilejsim
smyslu Feckého slova POIEZIS — zplodit, vytvorit. Védeckd pravda je nééim, co lidsky
mozek nevytvoril, nybrz co urval mimosubjektivni skutecnosti, jez ho obklopuje.“ Lorenz,
K.: Tamtéz, s. 228

24 Ptestoze souhlasime s E. Husserlem, ktery v podobné souvislosti pise, ze
»,geometrickd a prirodovédécka matematizace naméfuje nasemu predvédeckému svétu. ..
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zéfeni (a s neprithlednosti a skrytou strukturou vét$iny predméti), ale také
se schopnosti lidského védomi posilovat prozitky a vagni vjemy emocemi,
fantazii, symboly a pojmovymi idealy. Zda se, Ze jejim pozadim je prevazné
stacionarni rdmec vnimané skutecnosti (pevné rozvrzeni téles v prostoru),
ktery nam v kazdém okamziku umoziiuje registrovat pohyb jako mechanické
premisténi.

Vedle dosud nedocenéné kulturotvorné sily tohoto prvotniho rozvrzeni
svéta, které se znovu a znovu reprodukuje, vSak nesmime podcenit ani jeho
slabou stranku: uz nékde zde je totiz biologicky kofen lidské posedlosti pte-
délavat prirozené usporadany svét, kofen lidské fascinace technikou a magii
jejiho algoritmu. 2° A s tim patrné souvisi i pozadi viech dnegnich lidskych
obav z neprostupné divoké prirody, z hustych a hlubokych lest, bazin a mo-
¢alt. Patrné jiz nékde zde je koren lidské neschopnosti registrovat pomalé
evolu¢ni zmény, vnimat nebezpeci, které ndm hrozi v delsi ¢asové perspek-
tive.

Nejen vétsi péce citovému prozivani prirody v rodinné a skolni vychové,
ale také rozvoj neinstrumentalniho teoretického vidéni ptirody ve special-
nich védach, mize postupné reprodukovat jiné, subtilnéjsi a méné pristupné
organizacni irovné ptirozeného uspotfaddani skutecnosti. Nesmime vSak za-
pominat, Ze tu budeme stale narazet na puvodni bariery biologické: Ra-
cionalni slozce lidského védomi, jejiz systematické spolecenské drezufe se
v technickych civilizacich vénuje témér cely obsah povinné skolni vyuky
mlédeze, byla totiz fylogenezi vymezena jen ,mald podkrovni svétnicka“
v lidském mozku (Jung). A tato ¢ast jeho struktury je i dnes nesena pi-
vodnimi animalnimi vrstvami, nesmirné vyznamnymi pro normalni funkci
lidské psychiky. Geny tak — podle Wilsonovych slov — ,stéle drzi kulturu
na voditku®“. 26 Takze sice nemdme Zddnou zdruku, Ze se kultura rychle zbavi

dobfe padnouci ideovy Sat“, a ktery upozornuje na ,,...podvrzeni idealizované pfirody
za predvédecky nazornou prirodu“, zdd se ndm, ze ani navrat k predvédeckému svétu
nemuze sam o sob€ odstranit nebezpecnou redukci skute¢nosti na jednu organizacni tro-
ven. Srovnej Husserl, E.: Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie, Praha
1972, s. 71-73.

25 Kdo si jako psycholog v&ima kouzla, jim# na nasi mladez ptisobi automobily, nemtize
ani trochu pochybovat, Ze zde pfichézeji ke slovu prvotnéjsi zajmy, nez jsou racionalni
a praktické ohledy...“ Gehlen, A.: Tamtéz, s. 39.

26 Wilson, E. O.: On Human Nature. Harvard Universty Press. 1978, ¢esky O lidské
pfirozenosti. Praha 1993, s. 161. Také K. Lorenz uvazuje podobné. ,,Clovék, ktery by
odlozil vse takzvané zvifect. .., ¢lovék jako Cisté rozumova bytost by vibec nebyl andélem,
nybrz daleko spise jeho opakem®. Lorenz, K.: Das Sogenannte Bése. Wien 1963, cesky
Takzvané zlo. Praha 1992, s. 215.
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své€ dosavadni agresivity vici prirodé, ale vime jiZ, Ze musime co nejrych-
leji vytvorit nezbytny informacni predpoklad pro jeji funkéni kompatibilitu
s prirozenym prostredim.

Zasadni ontotvorny vliv obsahu (struktury) kulturni informace na pro-
tipfirodni evolu¢ni tvorivost kultury uz totiz nemohou korigovat ani mecha-
nismy jejiho dalsiho zpracovéani, uklddani a Sifeni. TakzZe v principu plati to,
k ¢emu se jesté pozdéji vratime: chceme-li zménit systém s vnitini informaci
— a kultura, jak jsme ukazali, je takovym velkym otevienym nelinedrnim
systémem — musime usilovat nikoli jen o dil¢i zmény konecnych produkti
systému, ale predevSim o jeho nevratnou zménu informacni, o zmeénu jeho
sgenotypu®. A tak nas tvaha o ontické roli kulturni informace vraci zpét
k pfedmétné strance kultury, k technice a jeji protiprirodni strukture, kte-
rou humanisticky zaméfena filosofie pred vznikem globalni ekologické krize
nezkoumala.

7.3 Ekologicka opozice prirody a kultury

Teprve aktuédlni hrozba ekologického konfliktu vyvolava potiebu vytvorit
evolu¢ni ontologicky koncept kultury. Pouze ten totiz umoznuje pochopit
jeji protipifrodni ontickou tvofivost. Sirsi piijeti hlediska opozice pFirody
a kultury komplikuje ovSsem fakt, ze ve filosofii i v bézném povédomi neni
pojem kultury chapan adekvatné, tj. jako kategorie systémovd, ontologickd
a ekologickd.

Protoze kultura, jak jsme jiz pfipominali, je zvlaStnim opozi¢nim sub-
systémem biosféry, hledisko systémového pristupu nejlépe ukazuje to, co je
jako zakladni funkéni princip vestavéno v kazdém pfirozeném ekosystému
a co patrné plati univerzalné — pro kazdy otevieny nelinearni systém: 1.
rozvoj a ochrana jednoho prvku nezajistuji rozvoj a ochranu celého systému;
2. slozity systém se snazi uchovat nerovnovahu, diverzitu a spolupraci vSech
svych slozek a subsystémi; 3. z diléich slozek a subsystém vytvari systém
své vlastni kreativni, regula¢ni a kontrolni struktury.

Z tohoto hlediska pak také 1épe pochopime, pro¢ onticky vysoce pro-
duktivni technické civilizace ekologicky selhaly. Selhaly totiz proto, Ze ne-
respektovaly zavaznost zejména prvniho uvedeného principu: samoziejmé
a nereflektované rozsifovaly svobodu a moc ¢lovéka nad prirodou. Jejich
protipfirodni onticka tvofivost nemohla byt dostatecné korigovana ani evo-
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luéné biologicky, ale ani koncep¢né sociokulturné: respektovala uzké hledisko
emancipace a seberealizace lidskych jedinci.

Filosofie, ktera byla teoretickou oporou novovékého 1sili o emancipaci
¢lovéka od prirody, by proto méla prevzit svij dil odpovédnosti a viny na
dnesni ekologické situaci. Situace je totiz natolik vazna, ze dezorientovana
vefejnost potiebuje védét, jak a pro¢ ekologicka krize vznikla, kdo ji zavinil
a co je tieba pro jeji vyfeSeni udélat. A snad v takové chvili musi filosofie
vystoupit z profesni izolovanosti a nedvojsmyslné ¥ici, Ze ji dnesni krize za-
skocila, ze tuto krizi nepredpokladala a zZe také proto kladla a preferovala
jiné otazky. Méla by srozumitelné, tj. bez predstirané hlubokomyslnosti fici,
ze globalni ekologickd krize nevznikd jako dusledek rozporu clovéka a pri-
rody, protoze takovy rozpor neexistuje a ani by krizi tohoto typu nevyvolal.
Clovék je ¢asti ptirody a je a ji jako kazdy jiny druh evolu¢né pfizptisoben,
je ji biologicky usmériiovan a opatrovan. Tato krize vznikd az jako diile-
dek hypertrofie lidské utocné adaptivni strategie, jako dusledek planetarni
expanze kultury, jako dasledek popula¢ni exploze ¢lovéka.

Globdlnt ekologicka krize, jak jsme jiZ drive uwvedli, je rozporem dvou vel-
kych pozemskych opozicnich procesu: spontdnni ontické tvorivosti prirody
a zatim nekorigované protiprirodni ontické tvorivosti kultury.

Evolu¢né ontologicka reflexe této krize se ovSem nemuze vycerpat tim,
ze prokaze zavislost kultury na pfirodé a objasni odlisny zptsob pfiro-
zené a umélé tvorivosti. Tato reflexe se nevycCerpa ani uznanim vyznamu
specifickych kategorii (jak to kdysi spravné pfipominal N. Hartmann), ji-
miz musime oba odlisné evoluéni procesy interpretovat. Pouhé konstatovani
kvalitativni odlisnosti d&jin prirody a déjin spolecnosti, naptiklad ve smyslu
Vicova vyjadfeni, ze lidsky svét mtze byt lidmi poznan, protoze byl lidmi
vytvoren, 27 méa jesté dosti daleko ke koneénému axiologickému a pragma-
tickému feSeni dnesni opozice prirody a kultury.

Diky systémovému piistupu mizeme i ve filosofii akceptovat hledisko,
ze kvalitativni rozdil mezi prirodou Zivou a prirodou nezivou, ktery byl tvr-
dym ofiskem teoretického uvazovani po celé staleti, nespociva v pfitomnosti
zvlastnich latek, ucelt ¢i nadptirozenych sil, ale ve vyssi urovni prirozené
organizace Zivych systému (v jejich fantasticky slozité organizaci z téhoz

27 A musi udivovat kazdého, kdo o tom uvazuje, Ze se filosofové vazné naméahaji
vypracovat védu o svété prirody, ktery zna jediné€ Bih, protoze on jej stvoril; a ze ne-
uvazujl... o svété obcanském, o kterém by lidé mohli vypracovat védu, protoze jej oni
stvorili.“ Vico, G.: Principi di scienza nuova d’intorno alla comune natura delle nazioni.
1744, cesky Zaklady nové védy o spolecné prirozenosti narodd. Praha 1991, s. 26.
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pozemského abiotického materidlu — molekul). Vyplyva z toho, Ze hranice
mezi zivym a nezivym je relativni, Ze zivé systémy z pozemského abiotického
prostiedi pfirozené vyrustaji a ze se do néj zpét navraceji (jsou s nim lat-
kové, energeticky i informa¢né jednotné). Zivé systémy tedy k pfirozenému
rfadu prirody neodlucitelné patii, abiotické i biotické prostiedi vyuzivaji,
doplnuji a pozménuji, a to dokonce takovym zptsobem, Ze dnesni zivotni
prostiedi Zemé (pfedevsim volna krajina) je z velké ¢asti jejich produktem.
28

Specidlné védni poznani pfirody by tedy samo o sobé mélo postacit
k tomu, aby vefejnost pochopila, ze dil¢i organismy, usporadané do ptiro-
zenych ekosystému, pozemské abiotické prostiedi nenic¢i, nedevastuji, nybrz
naopak, Ze jsou s nim v termodynamické rovnovaze. 2

Podstata opozice prirody a kultury je ovsem takovd, Ze parcidlni pri-
stupy specidlnich véd ji uspokojiveé postihnout nemohou. V rozdilném zpi-
sobu usporadani spocivd tento problém pouze koneckoncu. Jeho téZiste —
nemd-li jit jen o novy akademicky probléem — se totiZ z roviny ontologické
musi presunout do roviny etické a pragmatické. A také proto je tieba ne-
zretelnou ontickou hranici mezi prirodou a kulturou verejnosti ukdzat jako
zdsadne€jsi a ostrejsi”.

Problém opozice pfirody a kultury tak presahuje kompetenci dil¢ich
véd, a to minimalné ve dvou smérech. Za prvé. Nejde o dva organizacni
stupné samovolného usporadani svéta, o dvé faze prirozené ontické tvori-
vosti. Kulturni uspofadanost kofeni sice také v prirodé, ale nikoli v prirodé
vibec, nybrz v jediné evoluc¢ni linii divergentni evoluce zZivota. A my zatim
nevime, zda pfirozena evoluce chladné neexperimentuje i s ¢lovékem, zda
jeho prostifednictvim nehledd néjakou novou evoluéni variantu svého pte-
den nenaplanovaného vyvoje. Zatim mizeme vazné pocitat pouze s tim,
ze kulturni uspotradanost je s pfirozenou usporadanosti nekompatibilni, ze

28 Tuto souvislost si v kazdodennim #Zivoté neuvédomujeme. P¥itom se nejedné se jen
o atmosféricky kyslik, ochrannou vrstvu ozénu a fosilni paliva. Jde také o vSechny typy
vapencovych hornin, Zelezné rudy atp. Takze i ocel a beton, dva zakladni konstrukéni ma-
teridly dnesni technické civilizace, pochazeji spise z ,,dilny biosféry“, nez z dilny kultury.

29 Na piikladu pudy vyjadiil souvislost Zivota s abiotickym prostfedim L. Tho-
mas. ,,Bakterie se ndm zacinaji jevit jako socialni zivocichové..., ziji spolupraci, pro-
najmem, vyménou a kompemzaci. Bakterie a houby, pravdépodobné za pomoci komu-
nika¢niho systému zalozeného na virech, zakladaji tkan, parenchym ptdy (kdosi razil
predstavu, ze kyselina huminova, k jejimuz vytvareni mikrobi prispivaji, je jakymsi pro-
t&jskem zakladni hmoty nasich vlastnich tkani).“ Thomas, L.: Myslenky pozdé v noci.
Praha 1989, s. 12.
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usporadanost biosféry nendvratné poskozuje a ze tento fakt nevysvétlime
prirodovédeckymi metodami primo z usporddanosti prirozene.

Za druhé. Protoze onticka evolucni tvofivost kultury je v ramci Sirsi
a puvodnéjsi ontické tvorivosti prirody mozna jen za cenu piimérené de-
strukce prirozenych systémt a struktur, nejde tu jen o problém adekvdtniho
postizent odlisnych evolucnich mechanismi kulturni evoluce. Pri dnesnim
charakteru a rozsahu kultury jde soucasné o problém nevratného poskozo-
vdni pozemského Zivota (vietné Zivota lidského) a jeho genetické informace,
tj. jde o drive neznamy problém planetdrniho rizika, planetdrnich hodnot,
odpovédnosti a viny. 3°

Jiz jsme ukézali, ze filosofickd analyza tohoto problému se musi opirat
o priméfeny ontologicky koncept byti. Jinymi slovy, jde-li o vazny filoso-
ficky problém, musi byt jeho axiologie podfizena ontologii, a nikoli naopak.
Ontologie je ve filosofie stale onou nejvyssi instanci, kterd koneckoncti roz-
hoduje kazdy zivotné dulezity spor. Dnesni lidsky narok na c¢ast zemského
povrchu, tj. narok nas vSech na Zivot, prostor, potravu, reprodukci a roz-
voj, je takovym — pro nas i pro biosféru — zivotné dilezitym axiologickym
sporem.

Kdysi tento narok samoziejmé vyplyval z divergentni povahy biotické
evoluce. Konkuren¢ni ontotvorny proces kultury jesté neexistoval. Trva
vSak tento narok v nezménéné podobé i dnes, kdy z ptivodni biotické akti-
vity nasi evolu¢ni linie vznikla technicka civilizaci, svou expanzi ohrozujici
nejen tzv. méné rozvinuté kultury, ale i cely zivy svét?

A snad jen ekologicky odpovédné, tj. ontologicky fundovand filosofie
miize vefejnosti ukazat, ze globalni ekologické krize je bezprecedentnim kon-
fliktem c¢ésti a celku, Ze je lidmi zavinénym konfliktem subsystému techno-
sféry s jeho hostitelskym biotickym systém. Ontické tvorivost vesmiru, jejiz
opravnénost ozivit povrch nasi planety a vytvorit ¢lovéka nelze zpochyb-
novat, se tu stfetava s hodnotové problematickou, zavislou, ale nekorektni
tvofivosti umeélou. Doufejme jen, Ze i tehdy, kdyZ technické civilizace sviij
tradi¢ni antropocentrismus neopusti, kdyz dnesni ekologické sili o zménu
hodnot a protipfirodni povahy kultury ztroskotd, Ze gigantické evoluc¢ni
sily vesmiru ,,zasdhnou“ na zachranu velkolepého pozemského zivota ale-
spont v hodiné dvanacté.

30 Tomuto problému vénuje rozsahlou préaci nedavno zesnuly filosof Hanz Jonas: Das
Princip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation. Frankfurt
am Main 1979.
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Povahu a hloubku opozice ptirody a kultury lze patrné nejlépe ukazat na
protipfirodni dimenzi nejaktivnéjsi slozky spolecenské materidlni kultury,
na evoluci abiotické techniky a dnesni globalni technosféry.

Lidska kultura vznika v dobé, kdy na zemském povrchu jiz neexistuje
ani zadny relativné nevyuzity materidlni substrat, ale ani zadny vhodny
Zivotem neobsazeny prostor. A tak uméla ontickd tvorivost kultury muze
postupovat jen za cenu odpovidajici destrukce produkt a podminek tvo-
fivosti p¥irozené. 3!

Technika, jak vime z dé&jin filosofie, nebyla nikdy oblibenym tématem
filosofovani. Predekologické filosofickd reflexe techniky se zaméfovala na
lidské a spolecenské stranky technického fenoménu. Zajem o protipfirodni
dimenzi techniky, o problém jejiho systémového charakteru a o jeji funké¢ni
vztahy s pfirodou aktualizuje az dneSni ekologicka krize. A protoZe naSe
civilizace je vyrazné technicka, jsou to problémy ontologicky a ekologicky
zésadni. 32

Préavé na vyvoji systémi abiotické techniky, na dominantni evolu¢ni linii
ndstroj — stroj — automat, dobfe vidime zptisob, jakym se ¢lovék prosadil
jako zdroj a aktivni ¢initel umélé kulturni evoluce. Evoluce techniky totiz
dobfe znazornuje nadindividualni systémovy rozmeér kultury, znazoriuje ex-
panzivni povahu jeji ontické tvorivosti. Tato evoluce ve wvelmi krdtké dobé
jakoby uméle ,oZivila“ dalsi ¢dst pozemské anorganické hmoty, v priroze-
nych podminkach podléhajici pouze entropizaci (pokud ovSem neni pravé
vestavéna do zivych systémi), nebot jeji chemicka evoluce na Zemi byla jiz
viceméné ukoncena.

Uvedené zjisténi muze byt soucasné povazovano za dikaz, Zze obé evo-
luce, prirozend i uméld, potrebuji jako svij zdroj relativné volnou ldtku
a energii a ze dostatecné mohutny energeticky prikon je s to za jistych
podminek i pomérné velké abiotické struktury (napf. makroskopické pred-
méty, technické prvky, nastroje i diléi subsystémy) zaclenit do umélych &

31 Stavét lze jen za cenu odpovidajici destrukce“. Teilhard de Chardin: Le phenoméne
humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo. Praha 1990, s. 44.

32 Také pozorohodné prace R. Richty a kol. o technice a védeckotechnické revoluci z Se-
desatych let se vyznacuji absenci analyzy pfirodni dimenze techniky. K tomuto problému
viz: Smajs, J.: Fenomén techniky v eské filosofii. In: Kapitoly z d&jin ceské filosofie 20.
stoleti. Brno 1992, s. 141-146.
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kombinovanych (antropo-technickych) systém, schopnych téelného fungo-
vani, specifické reprodukce a evoluce. 33

Prestoze prvni dva historicky nejstarsi abiotické technické systémy
(Clovék-nastroj, ¢lovék-stroj) jsou kombinované, tj. vyrazné antropo-
technické, maji v zarodku uz vSechny rysy pozdéjsiho plné technického
systému (technického automatu), v némz se diky spojitému energetickému
ptikonu bez lidské tcasti odehrava naprogramovana ¢innost prirodnich sil
a procest. 34

7 porovnani prirozené a umélé evoluce uz Castecné vime, Ze rust pii-
rozené i technické (kulturni) uspofddanosti musi byt koneckonct podobny.
I pfes jinou vychozi tiroven, odlisné konstitutivni principy, jiny typ paméti
a informace, jiné kone¢né formy atp., se pfirozend a uméla ontické tvorivost
odehravaji v otevienych nelinedrnich systémech. Nejen biosféra, ale také
dnes$ni technosféra a kultura jako celek jsou globdlnimi disipativnimi struk-
turami. Kultura svou principidlni zavislosti na ¢lovéku zustava sice i dnes
funkénim subsystémem biosféry, ale pfirozenou ekosystémovou energii neni
vyzivovana pfimo, nybrz slozité zprostfedkované: zdvisi na energii lidské
prdce a na energii clovekem z okolni prirody wvolriované a koncentrovane.

Abioticka technické evoluce pfipomina sice opacny smér vyvoje dnesnich
mnohobunécénych organismi, tj. za¢ind na trovni makroskopickych pred-
méti (ndstrojil) a sméfuje k ovladnuti molekuldrnich déjt (k tzv. vysokym
technologiim, k mikroelektronice, genovym manipulacim atp.), ale také po-
tfebuje t¥i zdkladni evolu¢ni predpoklady: 1. vlastni pamétovou strukturu
pro reprodukci, fungovani a evoluci prislusnych technickych forem; 2. pred-
métné télo technickych konstrukci umozniugict jejich prubézZnou spolecenskou
korekci a selekci; 3. spojity, dostatecné mohutny a stabilni ldtkovy a ener-
geticky zdroj.

V prvni a nejdelsi fazi abiotického technického vyvoje, ve fazi instru-
mentalizace, byli jedinymi nositeli pamétové struktury techniky, nositeli
jeji jakési jednoduché genetické informace, hlavné konkrétni jedinci. Slo
tu nejen o tradici pfedavané predstavy a technologické poznatky clovéka
vyrobce, ale i o analogické poznatky clovéka uZivatele. Pozdéji, ve vysSich
fazich technického vyvoje, se genetickd informace techniky (vzhledem k na-

33 Podrobnéji viz: Smajs, J.: K logice historického vjvoje techniky. In: Filosoficky
Casopis 1988, ¢. 3, s. 321-327.

34 Technicky automat sam o sobé& neni oviem otevienym samoorganizujicim se sys-
témem. Je to stale jesté mechanismus se zabudovanymi systémy zpétnych vazeb, které
zajistuji samoregulaci, nikoli v8ak vzestup uspofadanosti.
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ristajici slozitosti) nutné ,,zdvojuje*, pficemz grafické forma jejiho zdznamu
se osamostatiiuje a oddéluje se od ¢lovéka konstruktéra a ve formé vyrobni
a provozni dokumentace se viazuje do spolecenské duchovni kultury jako
relativné samostatny vnéjsi informacni korelat techniky.

Predmétné télo techniky, jehoz fyzickéd Zivotnost je vzhledem k trva-
lému piisobeni rozkladnych pfirodnich procesi zpravidla pouhym zlomkem
Zivotnosti informa¢niho zdznamu (genetické informace techniky), plni ne-
zastupitelnou roli zprostfedkovatele vlivu vnéjsich podminek (pfirodnich
i kulturnich) na ideovy koncept technické konstrukce. Toto télo vSak — na
rozdil od téla zivych systémt — starne vyrazné i moralné, nebot je predmeé-
tem trvalého funkéniho, estetického i ekologického hodnoceni, predmétem
dalstho zdokonalovani i specifické kulturni selekce. 3°

Na rozdil od evoluce zZivych systémt se spontanni selektivni procesy
v kulturni oblasti neomezuji pouze na predmétné struktury a hotové arte-
fakty. Selekci, a to dokonce selekci spolecensky usmérnované a rizené, podlé-
haji jiz procesy ziskavani a zpracovani kulturni informace, selekci podléhaji
technologické a spolecenské ideové projekty, ale také organizace a instituce,
poznatky, regulativy a hodnoty.

Funkci vSeobecné latkové a energetické baze technické evoluce plni sice
pozemska priroda, avSak vlastnim ontotvornym procesem techniky je evo-
luce kultury jako celku. Technika — feceno schematicky — je tedy speci-
fickym subsystémem subsystému biosféry, je subsystémem kultury.

Protoze — jak jiz bylo uvedeno — dominantni roli v evoluci techniky
hraji informace odvozené z organizac¢ni irovné makroskopickych predméti,
jsou i prvni produkty této evoluce nejprve makroskopické (néstroje, stroje).
Abioticka technika tedy vznika a rozviji se jako typicka protipfirodni struk-
tura: je latkové, prostorové a energeticky naro¢nd (uz napf. zhotoveni prv-
nich kovovych néastroji a zbrani vyzadovalo velké mnozstvi recentni bio-
masy — dfeva).

Jakkoli byl abioticky technicky pokrok nejprve pomaly, dnesni tempo
technické tvorivosti je o nékolik fadt rychlejsi nez tempo prirozené tvori-
vosti biosféry. Zda se, Ze tajemstvi této vysoké evolu¢ni rychlosti spociva
nejen ve vydatnych energetickych zdrojich, ale i v charakteru umeélého evo-

35 Moralni starnuti technickych konstrukci — na rozdil od médy v odivani — nemusi
mit nutné ekologicky negativni dtsledky. Vede sice k rychlé obméné technickych systém1,
ale jeji materidlové a energetické naroky mohou byt z ¢asti kompenzovany uspornym
rezimem jejich provozu a sniZzenim produkce $kodlivin (napf. osobni automobily s klesajici
spotfebou a katalyzatory).
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lu¢éniho procesu kultury. Empiricky se jakoby potvrzuje to, co uz kdysi
abstraktné vyjadfil P. Teilhard slovy, Ze ,,prahem reflexe jsme vstoupili do
aplné jiné oblasti evoluce®. 36

Na rozdil od pomalé, dilé¢im zpiisobem usmérnované, ale v principu slepé
evoluce zivych systémi, mé lidstvo v piipadé techniky, a do jisté miry i celé
kultury, ur¢itou moznost ovlivnit charakter, tempo i smér vyvoje. Je ko-
neckonct jedinym demiurgem umélého technického svéta. Je nejen tvircem
techniky, ale i jeji genetické informace: tradici a védou predavané zkuSenosti,
technologickych poznatk, plant, projektd, vyrobni dokumentace. Proto
i jistd nadbytec¢nost nerealizovaného empirického a technického poznani, do
jisté miry analogickd redundanci genetické informace zivého systému, neni
nutné neefektivni. Naopak, v situaci ohroZeni obyvatelnosti Zemé se stava
podminkou perspektivnéjsi alternativy technického vyvoje.

Geneticka informace techniky, ktera vznika a rozviji se az spolu s tech-
nikou samou, slouzi sice také jako instrukce pro fungovani a reprodukci
prislusné technické formy, avsak, na rozdil od genetické informace zivych
systémi, je zatim zapséna (s vyjimkou pro nékteré technické systémy fizené
programové) vné latkového téla techniky — v hlavéach lidi a ve specifickych
strukturach spolecenské paméti. Operativnost a pruznost této informace
vSak souvisi nejen s tim, ze je dobfe pfistupnd. Souvisi i s tim, Ze je vazana
na epigenni pamét ve struktuie vazeb lidského mozku, s tim, Ze ji vytvari
lidskd symbolicka aktivita. Muzeme ji dnes proto doplnovat, predélavat,
rusit a zlepsovat stale rychleji, a to i bez kdysi nezbytného zpfedmétnéni
v objektivni materidlni skutec¢nosti, napt. simulaci a extrapolaci nékterych
funkénich podminek pomoci pocitact. Lze ji nové orientovat, provérovat
logickymi kritérii, pobizet usmérnovanou selekci i tzv. spolecenskou ob-
jednévkou. A také v této vysoké evolucni rychlosti a flexibilité technickych
konstrukci je jista nadéje, Ze se nam nakonec podari vytvorit techniku kom-
patibilni s p¥irodou. 37

Instrumentalni technika méla pfiznivé ekologické parametry proto, ze
byla funk¢né a energeticky napojena na lidské bytostné sily, a tim i na ener-
getickou a funkéni bazi biosféry. Vysledny instrumentalni antropo-technicky
systém (¢lovék pouzivajici ndstroj) pfirodu ovliviioval pouze svym piiso-

36 P. Teilhard de Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, ¢esky Vesmir a lidstvo.
Praha 1990, s. 236. ,,A% po reflexi byla dédi¢nost mozné pasivni, ted se v8ak polidstuje
a vyrazi jako vrcholnd aktivita v “noosférické,, podobé“. Tamtéz, s. 189.

37 Pravé na evoluci techniky dobfe vidime, Ze genotypicka informaéni zména poskytuje
systému vice flexibility nez dodate¢né mistni prizptisobeni, nez zména fenotypicka.



KAPITOLA 7. ONTOLOGICKY KONCEPT KULTURY 177

benim na pracovni predmét, tj. nikoli svym vlastnim provozem, existenci
a chodem ,na prazdno*.

Mechanicka technika neni ovSem zdokonalenym nastrojem, ale jiz prvni
fungujici technickou soustavou, ktera nahradila znac¢nou ¢ast energetickych
a motorickych funkei lidského organismu (ruky). 3® Proto ani spojeni s ¢lo-
vékem (obsluhou) v mechanickém antropo-technickém systému ji nezajis-
tuje piiznivé ekologické parametry. Zejména na pocatku svého vyvoje je
materidlové a energeticky naro¢na, svym plné umélym technickym provo-
zem, svym prirodé nepfizptisobenym metabolismem, poskozuje zivé sys-
témy a neviazuje se do funkéniho celku biosféry. 39

Tim, ze mechanicka technika funguje a reprodukuje se na tikor cerpani
do té doby témét nedotéenych neobnovitelnych pfirodnich zdroji (nerost-
nych surovin a fosilnich paliv), a nikoli jiz v pfimé zavislosti na obnovitel-
nych zdrojich biomasy (jako technika instrumentalni), nemé zatim zddnou
uéinnou negativni zpétnou vazbu s zivou piirodou (s vyjimkou $patné méri-
telného lidského zdravi a siliciho ekologického védomi spole¢nosti). Naopak,
ma s ni spolecensky zprostfedkovanou zpétnou vazbu pozitivni: podnécuje
rust populace, extenzivni rust kultury i spotrebitelské tendence lidy.

Ale nejen to. Umély metabolismus vznikajici technosféry, odlisny od
metabolismu navzajem prizptisobenych Zivych systémi, svymi produkty,
odpady a zplodinami poskozuje zivé systémy, nebezpecné narusuje funkci
lokalnich i globalnich regulativnich systému zivota, funkci ozénové vrstvy
i funkci globélniho termostatu Zemé. 40 Z ¢4steéné poc¢ateéni slucitelnosti
a koevoluce vznikd vztah antagonismu mezi prirozené a uméle vytvorenymi
funkénimi systémy — mezi biosférou a technosférou.

Uméla ontickd tvorivost kultury sice nad prirozenou ontickou tvofi-
vosti pfirody stéle jesté vitézi (zejména diky vydatnym zdrojim dodatkové
energie), ale zatim nevime, zda v homeostatickych podminkach nasi pla-

38 N. Wiener je ve schematické zkratce radikalngjsi. ,,Tento prvni niraz je znamy
jako prumyslova revoluce a tykal se stroje, ktery prosté nahrazuje lidsky sval“. Wiener,
N.: The Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society. New York 1954, cesky
Kybernetika a spole¢nost. Praha 1963, s. 132.

39 A. Gehlen spravné pripomina, e ,,...svét techniky je jakysi “makroélovek,,: dimy-
slny a vynalézavy, Sifitel a nicitel zivota jako ¢lovék sam...“ Gehlen, A.: Die Seele im
technischen Zeitalter. Hamburg 1957, ¢esky Duch ve svété techniky. Praha 1972, s. 32.

40 Koncentrace oxidu uhli¢itého, ktery je z velké ¢asti odpovédny za tzv. sklenikovy
efekt se hrozivé zvysila ,,...od praumyslové revoluce vice nez za poslednich 16 000 let, a to
diky spalovani fosilnich paliv...“ King, A., Schneider, B.: Prvni globalni revoluce. Praha
1991, s. 44.
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nety nejde jiz o symptom budouci porazky. Mozna zZe tu vedle zakonitosti
zachovani hmoty a energie plati i néjakd systémové evolucni zakonitost
»zachovani prirozené usporadanosti®, tj. vlastné vazané energie, kterd tu
zkrystalizovala v dtisledku dosud nepterusené disipace energie slune¢niho
zafeni. Charakteru, rozsahu a drovni rozvoje prirozené usporadanosti byly
vSak pfizptisobeny nejen viechny dnes existujici formy zivota. Urovni a roz-
sahem prirozené biotické usporddanosti je velmi jemné regulovdno i klima
nasi planety, jejiz povrch, jok vime, se dnes nebezpecné otepluje. Nicenim
prirozenych ekosystémil tak dochézi jesté k jedné vazné hrozbé: ke ztraté
schopnosti redukovangch zivych systémt (zelengch rostlin) disipovat (pohl-
tit) dopodajici sluneéni zafeni, zabranit jeho rychlé pfeméné v neuZitecné
odpadni teplo.
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7.4 Vybrané texty

7.4.1 Pierre Teilhard de Chardin

7 Cisté pozitivistického hlediska je ¢lovék tim nejtajemnéjsim a nejvice za-
vadéjicim predmétem, s jakym se véda kdy setkala. A vskutku musime pfi-
znat, ze véda pro néj dosud ve svych zobrazenich vesmiru nenalezla misto.
Fyzika dospéla k prozatimnimu popisu svéta atomti. Biologii se podatilo
zavést do konstrukei zivota jisty ¥ad. Antropologie, opirajici se o fyziku
a biologii, vysvétluje, jak zna strukturu lidského téla a jisté mechanismy
jeho fyziologie. Ale i kdyZ se vSechny tyto rysy daji dohromady, portrét
zfejmé neodpovida skutecnosti. Clovék, jak ho dnesni véda dokéze rekon-
stituovat, je zvite jako kazdé jiné a natolik anatomicky splyva s lidoopy,
ze ho vSechny moderni zoologické klasifikace, které se tak vraceji ke stano-
visku Linnéovu, spolu s nimi zahrnuji do téze nadceledi hominoidd. Neni
vsak, soudé podle biologickych duasledki, jeho objeveni pravé nééim docela
jinym?

Nepostizitelny morfologicky skok; a zaroven neuvéfitelny otfes ve sféfe
Zivota: v tom je cely paradox ¢lovéka. . .

Reflektujici bytost, pravé dik svému obréaceni k sobé samé, okamzité
ziskava schopnost rozvijet se v nové sféfe. Ve skutecnosti se rodi jiny svét.
Abstrakce, logika, promyslend volba a vynalézani, matematika, uméni, pro-
poctené vnimani prostoru a trvani, izkosti a sny lasky. VSechny tyto akti-
vity vnitrniho Zivota nejsou nez vienim praveé vzniklého stredu, ktery saim
v sobé exploduje.

A ted se vas ptam: je-li skutecnost ,reflexe“ tim, co tvori skutecné
»inteligentni“ bytost, jak plyne z predchoziho; mtuzeme jesté vazné pochy-
bovat, Ze inteligence je evolutivni vybavou pouze ¢lovéka? A muzeme tedy
z kdovijaké falesné skromnosti jesté vahat, Ze tato schopnost dava ¢lovéku
podstatny predstih vuci vSemu Zivotu pied nim? Jistéze zvire vi. Ale jisté
nevt, Ze vi: jinak by uz ddvno hromadilo vynalezy a vyvinulo soustavu vniti-
nich konstrukci, které by nemohly uniknout nasemu pozorovani. V disledku
toho ziustava zvireti uzaviena jista oblast skutec¢nosti, v nizZ my se pohybu-
jeme — ale kam ono nemiize vstoupit. Oddéluje nas pfikop — nebo prah
— pro né neprekrocitelny. Protoze reflektujeme, jsme viéi nému nejen od-
lisni, ale jini. Neni to jen zména miry, ale zména podstaty — vyplyvajici
ze stavové zmény. . .
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Spiritualisté maji pravdu, kdyz tak houzevnaté brani urc¢itou transcen-
denci Clovéka vicéi ostatni prirodé. Ale ani materialisté se nemyli, kdyz
zastavajl nazor, Zze Cloveék je jen dalsi ¢lanek v Fadé Zivocisnych forem.
I v tomto pripadé, tak jako v mnoha jinych, dvoji protikladnd evidence
vyusti nakonec v pohyb — pokud ovsem v tomto pohybu pfipadne pod-
statnd ¢ast hluboce pfirozenému fenoménu ,,stavové zmény*“. Od bunky az
po mysliciho Zivocicha, stejné jako od atomu k butice probihéd bez preru-
Seni tyz proces psychického zahfivani ¢i koncentrace, stale stejnym smérem.
Avsak praveé z trvalosti této operace musi z hlediska fyziky nutné vyplyvat,
ze predmét, na némz se déje se ndhle promeénuje v jakychsi skocich. . .

Za prvé musel zivot, nez dospél u clovéka k prahu reflexe, uz davno
a soucCasné pripravovat cely svazek faktor®, z nichz nic nedava na prvni
pohled tusit ,,prozietelnostni“ souvislost.

Koneckoncii se celd polidstujici proména z organického hlediska jisté
redukuje na otazku lepsiho mozku. Ale jak by k tomuto cerebralnimu zdo-
konaleni mohlo dojit — jak by mohlo fungovat — kdyby nebyla splnéna
fada dalsich podminek, vSechny soucasné a pravé pohromadé? Kdyby by-
tost, z niz ¢lovék vzesel, nebyla dvounoha, nebyly by jeji ruce vcéas volné,
aby prevzaly uchopovaci funkci Celisti a v disledku toho by se byl neuvolnil
mohutny péas zvykacich svall, ktery svazoval lebku. Diky dvojnohosti, ktera
uvolnila ruce, mohl se mozek zvétsit; a diky tomu mohly i o¢i, sblizené na
zmensené tvari, zacit konvergovat a upirat se na to, co ruce berou, priblizuji
a predstavuji ze vSech stran: samo zvnéjsnéné gesto reflexe. ..

Od splyvavych obrysi mladé Zemé jsme neustale sledovali postupna
stadia téze velké zalezitosti. Za geochemickymi, geotektonickymi a geobio-
logickymi pulsacemi probihal stale jeden a tyz zdkladni proces, ktery bylo
mozno rozeznat, proces, ktery se zhmotnil v prvnich bunikich a pokraco-
val ve vystavbé nervovych soustav. Rekli jsme, ze geogeneze presidlila do
biogeneze, ktera konecné neni ni¢im jinym nez psychogenezi.

Krize reflexe neznamend nic mensiho, nez objeveni dalsiho ¢lena této
fady. Psychogeneze nas dovedla aZz k clovéku. Ted se ztraci, vystfidana ¢
pohlcena funkci jesté vyssi: pfedné zrozenim a pak celym vyvojem ducha —
noogenezi. Kdyz se instinkt zivocicha poprvé spattil v zrcadle sebe sama,
postoupil o krok cely svét.

Tento objev mé nesmirné diisledky pro volbu a odpovédnost v nasem
jednani. K tomu se jesté vratime. Pro pochopeni Zemé jsou tyto dtsledky
rozhodujici.
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Geologové uz davno shodné pripoustéji pasmovou skladbu nasi pla-
nety. Jmenovali jsme tu uz ustfedni kovovou barysféru, obklopenou skalna-
tou litosférou, na niz zase spocivaji tekuté vrstvy hydrosféry a atmosféry.
K témto Ctyfem vnofenym vrstvam zacind véda pocinaje Suessem spravné
pripojovat zivou blanku, kterou tvori rostlinny a zivocisny obal Zemékoule:
biosféra, o niz zde tak casto mluvime. Biosféra je obal stejné zfetelné univer-
zalni jako ostatni ,,sféry“ a dokonce daleko zietelnéji individualizovany nez
ostatni, protoze nepfedstavuje vice méné volné seskupeni, nybrz jediny kus
— samu tkan genetickych vztaht, jez jakmile se jednou rozvinula a vztycila,
kresli strom Zivota.

Kdyz jsme v déjinach evoluce rozlisili a vydélili novou éru noogeneze,
jsme ted nuceni podobné rozlisit ve velkolepé sestavé telurickych vrstev
odpovidajici podlozi tohoto déje, to znamena dalsi blanu. Postup ohnivého
kruhu kolem jiskry prvnich reflektovanych védomi. Bod vznétu se rozsitil.
Ohen postupuje dal a dal. Kone¢né zar pokryva celou planetu. Jen jediny
vyklad, jediné jméno je pfimérené tomuto velkému fenoménu. Je to skutecné
nova vrstva stejné rozlohy, ale, jak uvidime, jesté daleko soudrznéjsi nez
vsechny predchozi. ,,Myslici vrstva“, ktera vzkli¢ila kolem tietihor a od té
doby se $ifi nad svétem rostlin a zivocicht: vné biosféry a nad biosférou se
tvori noosféra.

Zde vyrazné vystupuje nepomér, ktery znehodnocuje vSechna ta t¥idéni
7ivého svéta (a nepiimo i kazdou konstrukei fyzického svéta), v nichz ¢lo-
vék vystupuje jen jako novy druh ¢& nova Geled. Tato chyba perspektivy
znetvofuje vesmirny fenomén a zbavuje ho jeho vyvrcholeni. K vymezeni
pravého mista Clovéka v piirodé€ nestaci zalozit v ramci systematiky dalsi
oddil - byt to byl tf¥eba i f4d nebo dokonce kmen. Pfes bezvyznamnost ana-
tomické zmény zacind polidsténim novy vék. Zemé ,méni kizi“. Ba jesté
vic, dostava dusi.

Zasazen do skutec¢nosti ve svych pravych rozmérech je tedy historicky
krok reflexe daleko zavaznéjsi nez jakykoli zoologicky predél, tieba vznik
¢tvernozcu nebo i vyssich zivo€ichd vibec. Mezi stupni, jimiz evoluce po-
stupné prosla, je zrod mysleni pfimym pokracovanim chemické kondenzace
na Zemi a samého objeveni zivota. Jen s nimi ho lze také srovnavat co do
radové velikosti. . .

Prestoze vnasi do véci plasticnost a soulad, je tato perspektiva na prvni
pohled zarazejici, nebot je v rozporu s iluzemi a navyky, které néas svadéji
métit velikost udalosti jejich hmotnou strankou. Zda se ndm tak netimérna
proto, Ze ponoteni v lidstvi jako ryba v mofi, jen nesnadno se muzeme du-



182 7.4. VYBRANE TEXTY

chem vynorit, abychom dovedli ocenit jeho zvlastnost a dosah. Podivejte
se vSak trochu lépe kolem sebe: nahla zaplava cerebrality; biologicka invaze
nového zivoc¢isného druhu, ktery postupné vytlacuje ¢i podmanuje vSechny
formy zivota, které nejsou lidské; neodolatelné zaplava poli a tovaren; ne-
smirnd rostouci budova hmoty a myslenek. Vsechna tato znameni, na néz
se den ze dne divame, aniz bychom se snazili porozumét, pfimo volaji, ze
se néco na Zemi ,,planetarné“ zmeénilo.

Teilhard, P., de Chardin: Vesmir a lidstvo. Praha 1990, s. 139-155 — kra-
ceno.

7.4.2 Konrad Lorenz

Vyvoj lidské kultury vykazuje nékolik pozoruhodnych analogii s fyloge-
netickym vyvojem druht. Oproti zivo¢ichim mé vSak clovék kvalitativné
nové schopnosti: napriklad uzivani pojmového mysleni a syntaktického ja-
zyka umoznilo lidstvu vytvaret volné symboly a otevielo dosud neexistujici
moznost rozsifovat a predavat individualné ziskané znalosti. Vznikla tak
kumulativni tradice, kterd je pfedpokladem vyvoje kultury. Diky ,, dédéni
ziskanych vlastnosti“ probihd historicky vyvoj kultury o mnoho fadd rych-
leji nez fylogeneze druht.

Procesy, jimiz civilizace ziskava a uchovava si nové znalosti nezbytné
k dalsi existenci, jsou rozdilné od procesi, které vedou k proménam druhii.
Avsak metoda, kterou je znalost, jiz tfeba uchovat, vybirana z mnoha na-
bizenych moznosti, je jak ve vyvoji druht, tak ve vyvoji kultur zfejmé taz,
totiz vybér po dikladném vyzkouseni. Rozdil je v tom, ze ¢lovék svym
stale G¢innéjsim ovladanim prirody vyluCuje jeden faktor selekce po dru-
hém. Proto neni selekéni tlak determinujici struktury a funkce kultury tak
neuprosny, jako je tomu ve vyvoji druhti. Proto také v civilizacich najdeme
Casto cosi, co se sotva objevi u zivocisnych druht: rizné luxusni struktury,
které nejsou a nikdy nebyly ditlezité pro pieziti systému. Clovék si muize
dovolit vléct s sebou vic neuzitec¢ného balastu nez jakékoli divoce zijici zvire.

Je pozoruhodné, Ze je to zfejmé pouze sam proces selekce, ktery rozho-
duje, co vejde do trvalého fondu znalosti civilizace jako tradi¢ni posvatné
obyceje a zvyky. Zda se totiz, ze i vynalezy a objevy, ke kterym se dospélo
rozumem a raciondlnim zkoumanim, nabyvaji po delsi dobé pfedavani z ge-
nerace na generaci ritudlniho, ba dokonce nabozenského charakteru. Vra-
tim se k tomuto tématu v pristi kapitole. Prozkoumame-li obvyklé socialni
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normy néjaké civilizace tak, jak existuji v daném okamziku, aniz bychom
je podrobovali historickym srovnanim, pak nemtzeme rozlisit mezi témi,
které vznikly ndhodou jako povéry, a témi, které za sviij pivod vdééi ryzimu
tsudku a objevu. Mizeme dokonce Tict, Ze cokoli, co je kulturou tradovano
dlouhou dobu, nabyva nakonec povahy povéry nebo doktriny.

Zpocatku se muze zdat, ze jde o konstrukéni chybu onoho mechanismu,
ktery pro lidské civilizace ziskava a uchovavd védomosti. Po dobré uvaze
vSak zjistime, Ze krajné konzervativni uchovavani toho, co jiz bylo jed-
nou uspésné vyzkouseno, je zivotné dulezitou vlastnosti mechanismu, ktery
v kulturni evoluci plni kol analogicky tkolu genomu ve vyvoji druhti. Po-
Musime si uvédomit, ze bez velmi soustfedéného zkouméni nemtizeme vé-
dét, které zvyky a obyceje predané nam tradici nasi kultury jsou postra-
datelnou, zastaralou povérou a které jsou nepostradatelnym kulturnim dé-
dictvim. Dokonce ani v pfipadé norem chovani, jejichz nedobry ucinek se
zda byt ocdividny, jako je lov lebek u rtznych kmeni na Borneu a Nové
Guineji, nemtizeme predvidat, jaky zpétny vliv by mélo jejich vymyceni
na systém norem socidlniho chovani, které udrzuje danou kulturni skupinu
pohromadé. Systém tohoto druhu predstavuje obrazné feceno kostru dané
kultury a bez nalezitého porozumeéni jejim mnohonasobnym interakcim je
extrémné riskantni vyjmout jen tak libovolné nékterou z jejich ¢asti.

K velmi skodlivym disledkiim vede chybné presvédcéeni, Ze jen rozu-
mové pochopitelné, nebo dokonce jen védecky dokazatelné nalezi k trva-
lému védéni lidstva. Tento nazor povzbuzuje ,,védecky osvicenou* mladez,
aby hodila pfes palubu ohromnou zasobu védéni a moudrosti obsazenou
v tradicich kazdé staré civilizace a v ucenich velkych svétovych nabozen-
stvi. Kazdy, kdo je pfesvédcéen, Ze to vSe uz pozbylo veskeré platnosti, si
péstuje dalsi neméné nebezpecnou iluzi: totiz ze véda miize vytvorit celou
kulturu se vSim vSudy z nic¢eho, jen pomoci pouhého rozumu. Tato pred-
stava je jen o néco méné slabomyslnad nez nazor, ze nase znalosti uz staci
k tomu, abychom dokézali zlepsit lidstvo zasahy do jeho genetické vybavy.
Kazda kultura predstavuje zrovna tak velkou zasobarnu selekci nahroma-
déného védéni jako néjaky zivocisSny druh. A Zadny Zivocisny druh jsme,
jak znamo, nikdy vyrobit nedovedli. ...

Byl to Erik Erikson, ktery jako prvni poukazal na dalekosahlé analogie
mezi divergentnim vyvojem nezavislych etnickych skupin v kulturni historii
na jedné strané a divergentnim vyvojem subspecii, druht a rodd béhem fy-
logeneze na strané druhé. Rity a normy socidlniho chovani, jak se historicky
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vyvinuly, udrzuji na jedné strané mensi a vétsi kulturni jednotky integro-
vané, ale na druhé strané je také jednu od druhé oddéluji. Urcité manyry,
zvlastni skupinovy dialekt, zptisob oblékani atd. se mohou stat symbolem
spolecenstvi, ktery vSichni ¢lenové miluji a haji tak, jakoby hajili skupinu
svych nejlepsich pratel. Jak jsem uvedl ve své diivéjsi praci, kraci tato ve-
lika tcta k vlastnim symboléim ruku v ruce se snizovanim symbolt kterékoli
jiné srovnatelné kulturni jednotky. Cim déle se dvé etnické skupiny vyvijely
nezavisle na sobé, tim vétsi jsou rozdily mezi nimi. Z téchto rozdilnosti mi-
zeme rekonstruovat proces jejich vyvoje, stejné jako provadime rekonstrukci
evoluce podle rozdila mezi zivo¢iSnymi druhy. V obou pfipadech muzeme
s jistotou predpokladat, ze znaky vice rozsifené, vlastni vétsim jednotkam,
jsou starsi. ...

Bylo by chybou domnivat se, ze profesionalni védci nejsou zasazeni ne-
mocemi kultury, o nichz zde pojednavame. Pouze pfedstavitelé véd, které
maji k véci bezprostfedni vztah, tj. ekologové a psychiatii, pozoruji, ze
s druhem Homo sapiens neni néco v potfddku. Bohuzel pravé témto védam
pfisuzuje dnesni vefejné minéni velmi nizky status.

Nejen vefejné minéni o védé, ale i minéni uvniti védeckého svéta sa-
lidstvo degradované na troven mas, lidé bez tradic a bez citéni, lidé odcizeni
pfirodé a podobajici se doméacim zvitatim. Je to skli¢ujici, ale i minéni sa-
motnych véd vykazuje vSechny ty znamky rozkladu, o nichz jsme pojednali
v predchozich kapitolach. Za velkou védu neni povazovana véda o nejdtile-
zitéjsich zalezitostech na nasi planeté ani véda o lidské dusi nebo lidském
duchu, ale ta véda, ktera slibuje penize, energii nebo moc, i kdyby to tfeba
byla jen moc znicit vSechno skutecné veliké a krasné.

Lorenz, K.: 8 smrtelnych hrichti, Praha 1990, s. 58—-85 — kraceno.

7.4.3 Henryk Skolimowski

Muzete nam, pane profesore, Tici néco o pocdtcich vasi eko-filosofie?

H. SKOLIMOWSKI: V roce 1974 jsem hovotil v Londyné na sympoziu
AASA (Architectual Association School of Architecture), vénovaném alter-
nativnim technologiim. Zde jsem nacrtl prvni principy eko-filosofie. V roce
1977 jsem publikoval monografii nazvanou ,Ekologicky humanismus®“. ve
které je tento zdkladni nacrt v nékterych detailech rozpracovan. V roce
1981 jsem pak publikoval knihu ,,Eko-filosofie“ (EcoPhilosophy: Desig-
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ning New Tactics for Living). T¥eti kapitola knihy je nazvana ,,Ekologicky
humanismus® a tvofi ji zminénd monografie. Béhem poslednich deseti let
byla moje eko-filosofie dale rozvijena. Rozvétvila se také do eko-kosmologie,
ekologického védomi, eko-jégy. Obsahly prehled eko-filosofie jsem podal
v knize ,Zivouci filosofie: eko-filosofie jako strom zivota“ (Living Philo-
sophy: EcoPhilosophy as a Tree of Life), kterd bude publikovidna v roce
1991 v nakladatelstvi Penguin Books. V této knize jsem popsal nejiplnéjsi
systém eko-filosofie. A také vyjde moje dalsi kniha, ukazujici aplikaci eko-
filosofie na ruzné oblasti lidskych zkuSenosti - vydavana je v Dilli, v Indii
pod nézvem ,, Tancici Siva v ekologickém véku“ (Dancing Shiva in the Eco-
logical Age).

Velké systémy (napt. marzismus) jsou dnes nahrazoviny konkrétnéjsim
filosofickym bdddnim, takovym, jako je filosofie mordlky, osobnosti, hodnot.
Bude tento proces, podle vds, pokracovat, nebo mizZeme ocekdvat opét velke
systémy, zaloZené snad na tomto specializovaném vyzkumu?

H. SKOLIMOWSKI: Poslednich nékolik méalo desetileti bylo érou speci-
alizovaného vyzkumu a pokracujici atomizace problémt ve vSech oblastech
lidského badani. Ale tato éra pomalu kon¢i nebo uz dokonce skoncila. V po-
slednich dvaceti letech vzrostl zajem o holistické pristupy k védéni, mysleni
nebo tfeba zdravi. Nemtzeme zit v dezintegrovaném svété. ,,VSechno je
na kusy, veskerd soudrZznost je pryc¢“, napsal kdysi E. A. Poe. Také my
nemuzeme Zit v universu, kde je ,,vSe na kusy“. A tak musime de novo
integrovat naSe zivoty a védéni, je to imperativ zivota, hledajiciho vyznam
a soudrznost.

Vsichni vime, Ze specializace a atomizace mé své hranice. Pokud je pte-
kroc¢ime, dalsi specializace a t¥isténi nevede k hlubsimu chapani, ale k nesou-
stavnosti a zmatku. V kazdém piipadé jsme se pokouseli o novou holistickou
interpretaci svéta. Lze to vidét v takovych oborech, jako je holisticka ¢i hu-
manistickd psychologie, ale také v tsili filozofie nového véku (New Age),
ktera je mozna vagni a nepfesnd, ale mé ambice poskytovat ndm holistic-
kou interpretaci naseho ziti a svéta. Také ve fyzice vidime rtzné pokusy
o vytvoreni holistického obrazu universa. Pfikladem mtze byt filosoficky
systém, ktery vytvoril David Bohm (zejména jak je vyjadien v jeho knize
Wholeness and the Implicate Order). Zdtraziuji, Ze jde o systém filoso-
ficky, prestoze Bohm je fyzik a vynikajici interpretator kvantové fyziky.
Ackoli zasadni vhledy do problémi odvozuje ze svého porozuméni fyzice,
jeho systém je svou povahou filosoficky, je to nova metafyzika. Dodal bych,
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ze je to dialekticky druh metafyziky, kde vyvoj véci a celého universa je

Povazuji svou eko-filosofii za holisticky filosoficky systém par excellence.
Kromé nové kosmologie, kterou nazyvam eko-kosmologii, jsem rozvinul
»strom* eko-filosofie, jenz kulminuje ve ,,vétvich“ eko-etiky a eko-védomi,
stejné jako eko-jogy (soubor cviceni, ktery umoziiuje zvnitinit zékladni te-
oretické principy eko-filosofie a prevést je do struktury naseho védomi).
Podle mého nazoru nemiizeme zit ve svété, kde je ,,vsechno na kusy...“
— nova syntéza musi byt vytvorena, abychom zili své Zivoty jako celek, ni-
koli jako nespojené fragmenty. A protoZe ekologickych problémi a dilemat
se nezbavime, dokud nezménime nés zivotni styl a parazitickou exploataci
prirody, je nutna ekologicka perspektiva. Nazyvam tuto perspektivu eko-
filosofii, povazuji tedy eko-filosofii za imperativ nasi doby a strategii pro
zdravy a snesitelny zZivot.

Lidstvo dnes stoji na pokraji propasti ekologické destrukce. Technolo-
gicka resent ekologickych problémi jsou zcela zjevné nedostacugici. Jakou
roli by podle vds méla a mohla hrdt filosofie v nasi dobé? A je na druhé
strané mozné vyhnout se rozporum mezi dobrou teorii a praxi, tak aby teo-
rie nevedla v prazi k nestastnym zdvérim? Videéli jsme takovy rozpor treba
mezi utopickym marxismem a jeho stalinistickou aplikact.

H. SKOLIMOWSKI: Nejdiive k prvni otazce. Role filosofie se podle
mne stane fundamentalni. Ti, kteri tvrdi, Ze nepotiebujeme zadnou novou
spekulativni teorii, ale dobrou praxi, jsou obéti povrchnosti. Koneckoncii,
pragmatismus, ktery nas nuti opomijet filosofii a soustiedovat se na praxi,
je svého druhu také urcita filosofie. Nase soucasné problémy jsou natolik
zésadni, Ze musime jit az k zakladtm, ke kofenim, abychom je vyfesili.
A kofeny naSich problému jsou stale filosofické — nékdy moralni, nékdy
teologické, ale svou povahou zasadné metafyzické. Potfebujeme vybudovat
odlisny obraz svéta, novou, odlisnou koncepci toho, co to znamend ,byt
élovékem®, nebot jsme Spatné pochopili sviij vztah k piirods. Stara idea,
ze jsme tady, abychom vyuzivali pfirodu a ta ndm k tomu ma slouzit, je
prosté scestnd. Nové pojeti clovéka a pfirody uz naznacuje novou metafy-
ziku. A kdyZ dodame, Ze potfebujeme ,novou etiku® pro vztah k pfirodé
a ostatnim bytostem, vztah tcty a souciténi, neni pochyb o tom, ze nova
filosofie musi vstoupit do nageho modelu rekonstrukce. Reknéme to struéné:
kazda rekonstrukce zacina od nové filosofie.

K druhé otazce asi tolik. Ano, dobra teorie skuteéné casto vede k ne-
stastnym vysledktim. To byl pfipad marxismu a také kfestanstvi — dokonce



KAPITOLA 7. ONTOLOGICKY KONCEPT KULTURY 187

v takové mife, Ze nékterl tvrdi, ze kfesfanstvi jesté nebylo praktikovano
a skutecny marxismus nebyl jesté zaveden v zadné existujici spolecnosti.
Ano, ¢asto je velky rozdil mezi teorii a praxi. Ale ne vZdy. Naptiklad praxe
buddhismu nevedla k tak velkému mnozstvi zneuziti jako realizace kiestan-
stvi ¢ marxismu. Snad je to dano povahou buddhismu, na druhé strané snad
je naopak néco vnitiné limitujiciho uz v samotnych koncepcich kiestanstvi
a marxismu, které hodnoti ¢lovéka mnohem vyse nez ostatni bytosti. Snad
potfebujeme koncepci svéta, ve které jsou vSichni tvorové posvatni, nedo-
tknutelni. Jestlize by tcta k zivotu byla uznavana jako zédkladni Zivotni
orientace, méli bychom mnohem méné potizi s nasimi vztahy k prirodeé,
k jinym bytostem a k sobé samym. ..

Skolimowski, H.: Korespondenéni rozhovor s J. Bulickem in: Studia Huma-
nistica, Praha 1992, s. 177-180 — kraceno.



Kapitola 8

Hlavni kategorie a
problémy evolucni
ontologie

8.1 Problém prirody

Pojem piirody, v antickém i stfedovékém filosofickém uvazovani dilezity
a frekventovany, se v novovékém subjekt-objektovém mysleni, k jehoz linii
patfila i oficialni filosofie marxistickd, znehodnocuje a z metafyzickych tvah
se vytraci. Zda se, ze jako ontologicky a axiologicky pojem jiz doslouzil.
Dominuje presvédceni, ze ¢lovék uz k prirodé nendlezi, ze je diky rozumu
pfirodé nadrazen a Ze povahu pfirodnich déju plné postihuji dil¢i pfirodni
védy — predevsim fyzika. !

Novovéky diraz na presné a jisté poznani, na zkuSenost, praxi a ex-
periment neznamenal vSak jen pokles autority metafyziky; znamenal také
vzestup prestize fyziky — dominantni pfirodni védy novovéku. A zakladni

1 Fyzika nepochybné teoreticky postihuje stale vétsi ¢ast ptirody. Dnes znovu Gtoéi
na vedouci postaveni mezi prirodnimi védami tim, Ze si osvojila zplsob systémové pro-
cesualni interpretace riznych trovni prirozeného uspotradani skutecnosti. Zda se vsak,
ze pro teoretickou interpretaci kulturnich jevia fyzikdlni poznani nepostacuje. Soucasti
jejich podstaty neni totiz jen kvalitativné jind usporadanost, ale dnes i eticky a pravni
problém, zda lze kulturu na tukor pfirody dale rozvijet a rozsifovat.

188
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kategorie fyziky — hmota, energie, pohyb, prostor, ¢as, zdkonitost atp.
— srozumitelné a pfijatelné i pro filosofii a béZzné mysleni, nepozorované
pfesouvaji nejen teoreticky, ale i hodnotovy akcent. Na télesa rozmisténa
v prostoru je redukovéna i ziva pfiroda, kterd je tak ztotoznéna s pouhou
objektivni skutecnosti mimo clovéka. Zd4a se, ze ani ona nemé sviyj vlastni
rad, tvorivost a hodnotu. Teoreticky vagni pojem pifirody preziva sice v né-
kterych filosofickych smérech (zejména v tzv. filosofii Zivota), ve védach
o prirodé zivé, v krasné literatufe i v bézném uvazovani, ale stale méné
zajima védy zaméfené technicky a filosofii orientovanou antropologicky.

A tak az dne$ni globalni ekologické krize vyvolava potfebu obnovit on-
tologicky statut prirody, uznat prirodu jako systém zahrnujici ¢lovéka, jako
strukturu plné svébytnou, vysoce uspofadanou, onticky tvorivou, a proto
také hodnotnou a krdsnou. Vznika naléhava potieba, aby se pojem pfirody,
chapany zjednoduSené a nespravné, stal predmétem vazné filosofické ana-
lyzy. Fakticky uz podruhé, protoze poprvé se to v Evropé stalo jiz v fecké fi-
losofii, vznika potieba pfeménit neurcity pojem kazdodenniho zivota v ade-
kvdtni kategorii metafyzickou a védeckou.

Jaké chapani pfirody dnes vlastné prevldda? Bézné pouzivany pojem
pfirody je nejen vagni, ale také deformovany. Sugestivni mechanisticka re-
dukce pfirody na objekt lidskych zajmi, na strukturu s jednou organizac¢ni
urovni (na véci a jejich vztahy) hodnotu pojmu piirody devalvovala —
oproti vysokému hodnoceni v antice — a vtiskla mu nékolik zavadéjicich
vyznami. Plné se to tyka i vyznamu ¢eského slova ,,pfiroda“, obhéjeného az
Josefem Jungmannem v dobé narodniho obrozeni. Do té doby se v ¢eském
jazyce pouzivalo terminu ,,pfirozenost®. 2

O deformovaném pojeti pfirody se mizeme presvédéit nahlédnutim do
novéjsich filosofickych a naucénych slovniki. Pod heslem ,,pfiroda“ se ob-
vykle uvadi nékolik pfibuznych vyznamt, navzajem se lisicich svou $ifi ¢i
dirazem na jinou oblast. Pfiroda je napf. vymezovana jako ,véci a jevy
existujici mimo lidské védomi a nezavisle na ném; souhrn pfirodnich forem
pohybu hmoty; to, co nebylo vytvoreno ¢i zménéno ¢lovékem; prirozenost,
vnitini podstata.“ 3

2 Srovnej napt. I. Némec, J. Horalek a kol.: Dédictvi Fe¢i. Praha 1986, s. 30-31.

3 Filosoficky slovnik II. Praha 1985, s. 142. Starsi Eislertv slovnik uvadi vice réiznych
vyznamu: ,, 1. protiklad kultury; 2. protiklad duse, ducha, psychiky; 3. jednotna souvis-
lost jeva, predmétt zkuSenosti v prostoru, case a kauzalnich vztazich...; 4. skutecnost se
zietelem k vSeobecnosti a zakonitosti (vzhledem k dé&jindm); 5. pole pFi¢inné zékonitosti,
nutnosti (vzhledem k oblasti svobody, rozumu, hodnot, povinnosti); 6. vniténi princip,
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Pojeti ptirody, které zcela prechazi fakt, ze také ¢lovek je funkéni a evo-
lu¢ni soucasti pozemského zivota, se ovSem stalo tak samoziejmym a vseo-
becnym, Ze je nachazime i ve vétsiné u nas dostupnych ucebnic a prirucek
filosofie. I zde se pfiroda, pokud se o ni viibec pojednéava, chape jako nizsi
forma pohybu hmoty, jako pouhé geografické prostredi ¢i samoziejmy za-
klad a prostor pro rozvoj kultury. Pojem pfirody se tu rozpousti a ztraci
v ontologicky dutlezitéjsim pojmu — v pojmu hmoty. 4

Nechceme tim Tici, ze pojeti prirody jako ¢lovéku vnéjsi objektivni sku-
tec¢nosti zbavené fadu, smyslu a hodnot nebylo kdysi opravnéné. Nepopi-
rame, ze svérazna redukce skute¢nosti na télesa a c¢astice stimulovala vé-
decky a technicky pokrok, jenz je jednou z podminek celkového pokroku
kulturniho. OvSem dnes, ve fazi globalni civiliza¢ni krize, nemtze takové
pojeti prirody prispét ani k odhaleni pficin ekologického konfliktu, ani k na-
lezeni cesty k jeho vyreSeni.

Pojem pfirody, v némZ se nerespektuje fakt, Ze vesmir je pfirozenym
zpusobem vytvoreny funkéni systém zahrnujici Zemi a jeji biosféru vcetné
¢loveéka, ze je gigantickym procesem ontické tvofivosti a samoorganizace,
ktery na nasi planeté dospél k vysoké urovni rozvoje Zivota, k prahu kultury,
neodpovida poznatktim dnesni védy, neodpovida skutec¢nosti.

Pro spravné pochopeni pojmu prirody a jeji hodnoty je uziteéné rozli-
Sit prirodu viubec — kosmos a prirodu pozemskou. Takové rozliseni nas pak
znovu opraviuje polozit starou otazku: Jaké je postaveni Zemé ve vesmiru?
Odpovéd, kterou tu naznac¢ime jen schematicky, ma dnes dva zdénlivé pro-
tikladné aspekty: tradicni aspekt prostorovy, tj. staticky, a aktudlni aspekt
ekologicky, evolucni.

Proni, tradicni aspekt odpovédi na otazku o postaveni Zemé ve vesmiru
je vSeobecné znamy a relativné snadno pochopitelny. Dodnes je ¢asto po-
vazovan za vrchol védeckého poznani, kterym se proslavila jiz klasicka pri-
rodovéda prekonavajici anticky a stfedoveky geocentrismus. Jeho celkovou
charakteristiku, zpfesnénou soucasnou kosmologii, lze shrnout asi takto:
Zemé je planetou Slunce, tj. hvézdy II. generace, neni nepohyblivym stte-
dem slunecni soustavy, stfedem galaxie ani kosmu; neni viibec zadnym pro-

podstata, pfirozenost véci; totalita vSeho koneéného, vzniklého a vznikajiciho, svét, uni-
verzum, vesmir“. Worterbuch der philosophischen Begriffe, ed. R. Eisler. Berlin 1929, S.
204.

4 V. P. Tugarinov uz v sedmdesatych letech upozoriioval na to, Ze v oficialni marxis-
tické filosofii se pojem pfirody jakoby rozplyva v pojmu hmoty. Srovnej: Tugarinov, V.
P.: Pfiroda, civilizace, ¢lovék. Praha 1981, s. 11.
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storové vyznamnym bodem vesmiru (takovy bod totiZ viibec neexistuje);
naopak, je nepatrnou a nevyznamnou soucasti kosmu, ktery jako celek, tj.
ve velkém méritku, je homogenni a izotropni a ktery se skldda nejen z vo-
diku a hélia, ale i z nepatrného mnozstvi dalsich prvkd, jaké nachazime na
Zemi; okolni kosmickd hmota vsak neni ozivena, dosud poznany vesmir je
mrtvou hmotou.

Druhy, evolucni aspekt této odpovédi, ktery vyplyva z naseho ontolo-
gického pristupu a ktery je vyznamny ekologicky a axiologicky, jako by
popiral jiz uvedenou statickou charakteristiku postaveni Zemé ve vesmiru.
Znovu totiz pozemské prirodé navraci to, co bylo samoziejmé pro prvni
nabozenstvi i starovékou filosofii: jist€ metafyzicke tajemstvi, posvdtnost,
vyjimecnost.

I kdyz se zda, Ze planeta Zemé neni diivodem existence vesmiru a Ze ne-
miize byt ani cilem jeho evoluce, musime uznat jeji jedinecnost. Zemé ovsem
neni vyjimecna svou polohou v prostoru, svym mistem, které ve vesmiru
zaujima, ale nécim zcela jinym: dosaZenou urovni svého prirozeného, a dnes
i kulturniho vijvoje.

Pozemska priroda totiz nema jen déjiny v prostoru, jak to kdysi formu-
loval velky teoretik vyvoje G. W. F. Hegel, ® ale m4 i skute¢né nevratné
déjiny v case. Jako soucast vesmiru, o jehoz vyvoji uz také nepochybujeme,
je zvlastni tim, Ze s jejim prostorové nevyznamnym postavenim bylo spo-
jeno ono povazlivé izké pasmo podminek, jez umoznily vznik Zivota a jeho
dostatecné dlouhy, nikdy zcela nepferuseny vyvoj.

Kosmologie, termodynamika nelinearnich systémi a dalsi piibuzné dis-
cipliny ukazuji, Ze vyvoj vesmiru je nejen gigantickym hérakleitovskym to-
kem hmoty po termodynamickém spadu, ale i protismérnym procesem jeji
spontanni samoorganizace. Po¢ateéni podminky a doba evoluce jsou tedy
nejdulezitéjsimi faktory dnesni podoby vesmiru. Zda se proto, Ze struktura
dnesniho vesmiru vznikala postupné, jakousi druhotnou kondenzaci latky
a energie rozptylené€ z puvodné horké a koncentrované singularity. Muzeme
predpokladat, ze vznikla v pribéhu patnacti miliard let, které nas déli od
velkého tresku.

S vesmirnym vyvojem souvisi i vyvoj Zemé a zivé pozemské ptrirody —
biosféry. Bezprostiedné a nerozluditelné vSak Ziva pozemska piiroda souvisi
s nasi slune¢ni soustavou, tj. nejen s vyvojem Zemé, ale i s vyvojem vysoce

5  Pfiroda je takova, jaka je, proto jsou promény v piirodé jen opakovani a pohyb
v pfirodé jenom kolobéh“. Hegel, G. W. F.: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philo-
sophie, ¢esky Déjiny filosofie. Dil I. Praha 1961, s. 65—66.
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stabilniho energetického zdroje zivota, jimz je termojaderny reaktor — nase
Slunce. Biosféra je tedy nejtésnéji svazana se zvlastnimi podminkami na
Zemi a dobou evoluce, kteréd byla nezbytna pro vyvoj zivota od jeho prvnich
forem az po jeho soucasnou troven rozvoje — aZ po vznik ¢lovéka a existenci
kultury.

Biosféra nasi planety predstavuje jedine¢ny kosmicky vytvor, obrovsky,
dimyslné usporadany organismus, pro ktery se dnes postupné ujima Lo-
velockuv termin Gaia. Je velkym experimentem ontické tvorivosti vesmiru,
vzacnym originadlem, jehoz podoba se vytvarela po téméf ¢tyfi miliardy
let. Jde tedy o prirozené vznikly, obdivuhodné uspofadany a jemné vyva-
Zeny systém, ktery nesmi byt nicen a poskozovdn kulturou také proto, Ze
evolucni proces kultury ezistencéné zdvisi na biosfére. Jiz jsme uvedli, ze
pouze biosféra jako celek, pouze Gaia je nejmensim relativné autonomnim
systémem schopnym dlouhodobého vzestupného vyvoje. Vsechny jeji subsys-
témy, jedinci, populace, biocenozy i kultura jsou mesamostatné, zdvislé na
prosperité biotického celku.

Biosféru tvori vysoce usporadané zivé systémy, tj. v podstaté systémy
oteviené, které se mohou ubranit rozpadu, které se mohou samovolné re-
produkovat a rozvijet jen na vrub energie Cerpané z okolniho prostiedi.
A protoZe primarnim energetickym zdrojem existence, reprodukce i roz-
voje pozemskych zivych systémi je dnes slunecni zafeni, nartustala jejich
organizac¢ni a funkéni slozitost postupné, diky dostatecné dlouhé expozici
slune¢nimu svitu. Nardstala tempem, které patrné nemohlo byt vyssi, ne-
bot na jedné strané souviselo s omezenym piikonem z4¥ivé slunecni energie
a vysokou spolehlivosti pfenosu genetické informace (vime, Ze evoluce vyu-
7iva chyb, nespolehlivosti tohoto pfenosu), a na druhé strané s dosaZenou
organiza¢ni strukturou Zivych systému (jejich vyvojovy proces se urychluje
ve fazi vysoké organizacni sloZitosti).

Protoze organizacni struktura zivého systému — obrazné fe¢eno — sa-
movolné pfirdstd v procesu evoluce, protoze v ni kondenzuje jeho vlastni
historie, jsou dnesni zivé organismy — pouzijeme-li jesté jednou pfiméru
Henriho Bergsona — dilezitou ,,protokolni knihou“ minulosti. Jsou jedinym
dochovanym zaznamem spontanni konstitutivni funkce evolu¢nich podmi-
nek. A to jednak nepfimym, materidlnim, nebot tyto podminky jsou zpfed-
métnény v jejich télesné stavbé, a jednak primym, skutecnym zdznamem
informacnim, nebot vSechny jejich tkanové builky jsou nositeli genetické
informace o celém organismu.
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Nevyjadritelna hodnota Zivych organisma je proto pfimo imérna neopa-
kovatelnosti vyvojovych podminek a délce pfirozené evoluce. Tato hodnota
Gzce souvist s tim, Ze vznikly samovolné, v podminkdch, které jiz neexistuji,
a Ze je uZ nikdy, pokud je znicime, nevytvorime znoviu.

S nadséazkou, z hlediska ¢asového tdaje ponékud nepiesné, ale zato vy-
stizné€ vyjadril podstatu problému vyznamny védec a filosof C. F. Weizséc-
ker: ,,Zivé bytosti mohou vzniknout, jsou-li splnény nezbytné podminky —
a tyto podminky jsou povrch Zemé a dvé miliardy let.« 6

Uvazme, zda to nejsou dostatecné paddné argumenty pro novy geocent-
rismus ¢i kosmocentrismus, pro pokoru pred spontannimi evoluénimi me-
chanismy vesmiru, pro obdiv k nasi stale jesté obydlené planeté, jediné
nositelce zivota a kultury v dosud poznaném vesmiru. Uvazme, zda to neni
dostatecny dtivod pro lidskou odpovédnost nejen za vSechny dnes ohrozené
kultury, ale i za vSechny ohrozené druhy, za udrzeni podminek vzestupného
vyvoje pozemského biotického spolecenstvi.

Jsou tu vsak i jiné — pro cloveéka orientovaného stéle jesté instrumen-
talné a antropocentricky — patrné mnohem padnéjsi divody ochrany pri-
rozené rozmanitosti biosféry. Jde o malo zndmé divody informacni, které
rovnéz logicky vyplyvaji z naseho evolu¢né ontologického hlediska.

Pozemsky zivot, jak jsme uvedli, je globalni disipativni strukturou, jedi-
nym superorganismem, jehoz jsme produktem i funkéni a evolu¢ni soucasti
a jehoz zdravotni stav je dnes z nasi viny kriticky. Znic¢enim vétSiny pi-
vodnich ekosystému jsme zahubili i mnoho jedine¢nych biologickych druhii,
které nesly znacnou ¢ast rozptylené genetické informace dnesni biosféry. Po-
skodili jsme pamétovou strukturu pozemského biotického systému, jedinou
zndmou nositelku biotické informace. Poskodili jsme vzdcnou a menahra-
ditelnou prFirozenou strukturu, kterd vznikla ddvno pred tim, neZ se ndm
podarilo vytvorit nase primitivni pamétové struktury kulturni. A protoZe
genetickd informace integruje pozemsky Zivot a zajistuje jeho dosazenou
aroven rozvoje, protoze funguje jako protientropicka bariéra zivota, nebez-
pect, které ndm tim hrozi, je v celé nasi historii nejvaznejsi. Bohuzel si je
témér neuvédomujeme.

Pravé tak zatim ignorujeme fakt, Ze oslabend biosféra meéni strategii:
Nemuze-li se branit silou, brdni se slabosti. Aby zvySila svou odolnost vici
destruktivnimu ptisobeni kultury (civilizace), zbavuje se svych nejslozitéj-

6 Weiszicker, C. W.: Dé&jiny pfirody. Praha 1972, s. 99.
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Sich forem, které jsou nejkiehc¢i. K témto kiehkym formam Zivota patii
bohuzel i ¢lovék, a na ném, jak vime, zavisi kultura.

Dnesni ekologické krize je tak primym empirickym dikazem, ze kultura
— v rozporu s tradi¢mi predstavou — neni strukturou hodnotoveé vyssi
a organizacné slozitéjsi, ale naopak strukturou hodnotové nizsi, mené orga-
nizovanou, a proto silné€jsi a vici biosfére destruktivni. Kultura totiz neni
primym pokracovdanim prirozené evoluce Zivota jako celku, ale vysledkem
emancipacniho Gsili jednoho zivoc¢isného druhu. Jako umély onticky proces
je kultura opozi¢nim subsystémem biosféry, je subsystémem, jimz se ¢lovek,
soucast prirody, z pfirodniho fadu jakoby vyfazuje.

Kultura, jak jiz bylo uvedeno, nemohla vzniknout na bdzi prirozené gene-
ticke informace. V genetické paméti zivych systému je obsazena informace
pouze o usporadanosti biotické, ekosystémové. K tomu, aby se mohly ob-
jevit a udrzet prvni jednoduché kultury, bylo nezbytné tfeba konstitutivni
informace jiného typu, bylo tfeba informace umélé, kulturni.

Vime jiz, ze také kulturni informace, kvalitativné odlisna od informace
prirozené (genetické), koneckonctt pochézi z pfirody. Kulturni informace
totiz vznikala jakymsi ,,druhym ¢tenim® prirozené prirodni usporadanosti
lidskymi smysly. A protoZe nd$ poznavaci aparat nebyl nejprve zaméfen na
pravdu, ale na pfeziti, nevznikala ¢tenim a zpracovanim pfirodé priméte-
nym. Kulturni informace, jedina konstitutivni informace evolu¢niho procesu
kultury, byla od poc¢atku spojena s redukci a s hodnocenim ptirody z pozice
skupinové a druhové pragmatické.

Z faktu, ze nase védomi umeélou kulturni informaci v pravém slova
smyslu neprodukuje, nybrz spiSe ze struktury okolni skutec¢nosti desifruje,
logicky vyplyva otazka, kterd organizacni troven vysoce diferencovaného
pfirodniho prostfedi vtiskla urcujici charakter kulturni informaci, a tim
i zptisobu zaloZeni lidské kultury. A jiz jsme ukézali, Ze to nemohla byt tro-
ven biologicky fundamentalni, molekularni, ale pouze troven zrakem dobie
viditelnych makroskopickych predméti. A jiz nékde zde, v redukci sloZi-
tych systému nezivé i Zivé prirody na véci a jejich vztahy, na tzv. stfedni
méfitko, na mezokosmos, musime hledat priciny dnesni nekompatibility pri-
rody a kultury. Jiz zde je patrné pocatek zatlacovani a poskozovani biosféry
protipfirodnim procesem kultury, technosférou.

Dostavame se k jadru problému. Udrzeni vysoké tirovné pfirozené pii-
rodni usporadanosti véetné rozmanitosti dnesnich forem pozemskych zivych
systémi nemd tedy vyznam pouze biologickoreprodukéni: evoluéni z hle-
diska biosféry a existenc¢ni z hlediska jejitho prvku — clovéka. V dnesnim
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kontextu mé neméné zasadni vyznam konstitutivné kulturni. V produktech
prirozené evoluce je zpredmétnéno a jazykem nukleovych kyselin i pfimo
zapsano fantastické mnozstvi pfirozené informace. Tuto informaci, ktera
ovSem nepatii nam, ale biosfére, jsme zatim spravné neprecetli a nepocho-
pili. O jejim kulturnim a ekologickém vyznamu nemuzeme mit proto nalezi-
tou predstavu. Spravné vsak tusime, ze genetickd informace Zivijch systémai,
kterou vytvorila pfirozena evoluce a ktera se ni¢enim druhi a prirozenych
ekosystému z nasi viny nenavratné ztraci, funguje jako ni¢im nezastupitelnd
protientropickd bari€ra Zivota, jako zvlastni ,duchovni kultura biosféry*.

Prehlizime-li zatim fakt, Ze bez zachovani své pfirozené rozmanitosti ne-
miuZe biosféra své dnesni nejvyspélejsi formy udrzet, pak snad uzname ale-
spori jeji fundamentalni vyznam bezprostiedné ekologicky: rozmanitost bio-
sféry, tj. jeji rozptylenou genetickou informaci, nesmime nicit také proto, ze
jejl stale presnéjsi reinterpretace obohacuje a zpfestuje nasi informaci kul-
turni, ze pouze rozvinutéjsi teoretické poznani prirody muze prispét k vy-
tvofeni techniky a materidlni kultury kompatibilni s pfirodou. A hlubsi
systémové poznani pozemské prirody ji muze vratit jeji ztraceny metafy-
zicky smysl, jeji jedine¢nost a hodnotu, mtize zmirnit ekologickou krizi.

Zustava tu vsak jesté jeden otevieny problém. Vyvolava kulturni infor-
macni redukce pfirody na jednu organizacni urovenn uz od pocatku nutné
devastaci? Je spravedlivé Fici, ze nikoli. Neoslabend biosféra jistou troven
sociokulturni zatéze bez poskozeni unese. A bez primérené redukce a za-
tlaceni ptvodnich ekosystémi, bez zamérné selekce spojené s vyhubenim
predki i konkurenti dnesnich domestikovanych zvifat atp. by patrné lid-
stvo nepreslo od lovu a sbéracstvi k zemédélstvi. Bez hromadného cerpani
fosilnich paliv, nerostnych surovin a dalSich neobnovitelnych zdroju by pa-
trné nebylo primyslu, nebylo by dnesni vyspélé techniky a védy, nebylo by
civilizace. Az ve fazi globélni kultury za¢ind byt vSechno jinak. Ale vratme
se znovu k problému lidského poznani, k problému informace.

Protoze informace o struktufe otevieného nelinearniho systému — pii-
rodniho ¢i kulturniho, kterou pfislusny systém potiebuje pro své udrzeni,
reprodukci a evoluci, nutné vznika az spolu s timto systémem samym, az
v prubéhu jeho reprodukce a vyvoje, je zfejmé, ze ani nase dnesni ekolo-
gické poznani nemohlo vzniknout drive, ve vzdalenéjsi minulosti. Lze rov-
néz predpoklddat, Ze bez rozsdhlé a jemné diferencované materidlni kul-
tury, véetné dnesni abiotické techniky a biosféfe nepfizpisobené techno-
sféry, bychom patrné nevytvorili dostate¢né rozvinutou a diferencovanou
kulturu duchovni. Tim by nevzniklo ani dostatecné diferencované spek-
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trum podnétt pro lidsky rozvoj, ani spolehlivé ekologické poznani, hodnoty
a regulativy.

Snad tedy z nasich uvah vyplyva zaveér, ze filosofickd rehabilitace pri-
rody neni problémem pouze akademickym, ale Ze md pomoci vrdtit pozem-
ské prirodé jeji ontologicky statut, jeji prehliZenou jedinecnost a hodnotu.
Soucasné vSak mély nase tvahy vyprovokovat otdzku, co muze filosofie,
disciplina vysoce abstraktni, v dnesni ekologické krizi vykonat.

Odhaleni ontologické podstaty globalniho ekologického konfliktu radi-
kalizuje predevsim potfebu jednoznacného postoje aziologického: filosofie,
ktera vzdy hajila a artikulovala jen zadjmy clovéka, musi — tvari v tvar této
krizi — lidské zajmy reflektovat v jednoté se zajmy pfirody, v jednoté se
zajmy ostatnich zivych bytosti. Norsky filosof Arne Naess, vid¢i osobnost
tzv. hlubinné ekologie, jiz fadu let zduraznuje, Ze vsichni jsme projevy téhoz
pozemského Zivota, s nimz je t¥eba se identifikovat. 7

Takze nikoli to, co jsme vytvorili a co zatim obdivovaly generace naSich
predkt (umélecké a teoretické vykony ducha, lidské dovednosti a artefakty,
technické a stavebni konstrukce atp.), ale to, co jsme nevytvorili, co ani
vytvolit neumime a ¢eho jsme se jiz témeér zekli, to dnes odhalujeme jako
nejvyssi hodnotu. Nejvyssi hodnotu zivotni i teoretickou, hodnotu abso-
lutni. A v rozporu s tradici zjistujeme, Ze touto hodnotou nemiZe bijt clovek
ani kultura, ale Zemé, jedinecnd pozemskd priroda, Zivot, biosféra.

Klasik ekologické etiky Aldo Leopold jiz ve tficatych letech napsal:
, Urcita véc je spravnd, kdyz sméfuje k zachovani integrity, stability a krasy
biotického spolecenstvi. Sméiuje-li jinam, je Spatna ...« 8

Kam vsak zatim sméfuje zrychlujici se pohyb nasi globalni technické
civilzace?

8.2 Kultura — ekologicka kategorie?

Vétsina tradic¢nich vymezeni kultury, ktera kdysi podrobili kritice americ¢ti
antropologové A. L. Kroeber a C. Kluckhohn a jejichz pocet pfesahl ¢islo

7 Naess, A.: Identification as a Source of Deep Ecological Attitudes. In: Tobias, M.,
ed: Deep Ecology. San Diego 1984.

8 Leopold, A.: A sand County Almanac and Sketches Here and There. New York,
Oxford University Press 1949, p. 226.
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300, podstatu jeji opozice vuci pfirodé nejen neodhaluje, ale dokonce za-
kryva. ?

Tradi¢ni uvazovani i povrchni pohled na ekologicky problém maji spo-
lecnou tendenci chapat ekologickou krizi jako konflikt mezi ¢lovékem a pri-
rodou. V tomto nespravném dualistickém vidéni, které je produktem novo-
vékého filosofického povyseni ¢lovéka na subjekt a redukce pfirody na pou-
hou objektivni skute¢nost mimo ¢lovéka, se na jedné strané precenuje rozdil
mezi ¢lovékem a ostatnimi formami Zivota a na druhé strané se nedoceriuje
to, co vyvolava konflikt: nebiologicka struktura kultury, jeji planetarni roz-
mér a prirodé nepfrizpiisobené tempo rozmachu.

Pochopeni ekologické stranky kultury komplikuje fakt, ze ve filosofii
i v béZném povédomi neni pojem kultury chapan adekvatné, tj. jako kate-
gorie ontologicka a ekologicka. Tento vagni pojem spolecenskych véd a kaz-
dodenniho Zivota jen vyjimecéné oznacuje to, co je na rozdil od prirody
vysledkem ¢i souhrnem lidskych ¢innosti. Velmi casto je naopak chapan
uzce a jednostranné: jen jako kultura duchovnt, tj. jako védéni, uméni, hod-
noty, vychova a chovani, a nékdy dokonce — jen jako uméleckd zabava.
Toto ztizené pojeti kultury jako kultivace duchovniho zivota ¢lovéka a spo-
le¢nosti je sice v fadé pfipadl opravnéné a také je v souladu s ptivodnim
antickym vyznamem sloves ,,colo, colere®, kterd puvodné znamenala obra-
bét, vzdélavat, zlepsovat, avsak pro pochopeni ontologické podstaty kultury
nevyhovoje.

Duchovni kulturu nelze ani ptiblizné ztotoznovat s kulturou vibec, ale
také ji nelze pojimat samostatné, tj. nezavisle na celku kultury. Duchovni
kultura je sice relativnim protikladem kultury materialni, avsak se systé-
mem kultury je funkéné propojena do té miry, Ze tvoii nejen jeho evo-
luéni korelat, ale i vSudypfitomnou informacni kostru kultury. Takze —
smime-li tu pouzit béZného pojmu z biologickych véd — je vlastné svéraz-
nou ,dédi¢nou informaci®“ kultury.

~evz

Ale také vyznamové spravnéjsi pojeti kultury jako vseho toho, co vy-
tvareji lidské generace, se dnes relativizuje a komplikuje tim, Ze vznikla
a prohlubuje se globalni ekologické krize. Monozi lidé nejsou totiz s to po-
chopit, jak to, Ze je kultura proti jejich vili od pfirody vzdaluje a jedine¢nou
planetu Zemi nenapravitelné pustosi.

9 Kroeber, A. L., Kluckhohn, C.: Culture. In: A Critical Review of Concepts and
Definitions. New York 1964.
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Jde tu vsak minimalné o dvé riznéa nedorozuméni. Prvni z nich je re-

lativné jednodussi nedorozumeéni pojmové. Nase pojmy nejsou totiz nikdy
presnymi kopiemi pfedmétii a jevi, jejich obsahy jsou nedostate¢né ohrani-
¢ené a nestalé. Je v nich zpravidla obsazeno nejen poznani minulé, a tedy
i zCasti prekonané, ale soucasné také poznani a védéni aktualni, které se te-
prve rodi a stava se obecnym duchovnim majetkem lidstva. A to se v plném
rozsahu tyka i pojmu kultury. I dnes v ném citime starsi spodni tén pt-
vodniho antického vyznamu, ale soucasné si jiz uvédomujeme, ze v nynéjsi
ekologické situaci musi byt tento pojem definovan nové, bez zbyteéného
antropocentrického zabarveni.
Pri jeho interpretaci vSak miizeme vyuzit mnohé z toho, co jsme jiz v pfed-
chézejicich kapitolach uvadéli. Tim také mtzeme odpovédét na nékolik ak-
tudlnich otazek: Pro¢ v rozporu s usilim mnoha poctivych lidi, ¢etnych
celosvétovych i regionalnich hnuti, specializovanych instituci a organizaci
atp. pokracuje devastace prirody? Pro¢ tradici vytvoreny protiklad mezi
Clovékem a prirodou je zUzeny a koneckoncu falesny a pro¢ skuteény proti-
klad zjisfujeme az na trovni vztahu kultury a p¥irody? Pro¢ neni kulturni
systém kompatibilni se systémem prirodnim?

Bylo jiz dolozZeno, ze kultura neni jevem pfirozenym, nybrz umélym,
tj. vytvofenym zvlastni lidskou aktivitou. Pfirozené pozemské prostiedi,
které dlouhodobé pfilis nezvyhodnuje zadnou formu Zivota na tkor jeho
ostatnich forem, lidska kultura postupné modifikovala a pretvarela tak, aby
odpovidalo aktualnim potfebam clovéka, tj. koneckonct rozvoji jednoho
zivoc¢isného druhu.

Pro¢ vsak schopnost kultury zvyhodiovat lidské zajmy, obsazena uz
ve zpusobu zaloZeni puvodni kultury lovecko-sbéracské, selhala az dnes,
v dobé nejrozvinutéjsiho teoretického poznani ptirody a jejiho nejiplnéjsiho
technického ovladnuti? Patrné proto, Ze zpusob zaloZeni kultury, tj. prvni
i pozdéjsi hodnoty a regulativy, napf. i filosofie, véda, naboZenstvi, umeéni,
technika a vSechny dalsi lidské aktivity odpovidaly jinému geografickému
méfitku kultury — rozptylenym a mdlo pocetnym regiondlnim kulturdm.
A snad pravé proto nemusela filosofie nikdy v minulosti ontologickou pod-
statu kultury vazné zkoumat, nemusela pojem kultury teoreticky definovat.
Vzdyt napf. intuitivné pocifovany protiklad ptirody a kultury, ktery je po-
prvé jasnéji formulovan v osvicenstvi, nebyl pochopen vécné, systémove,
ale hodnotové, axiologicky. Kultura tu byla antropocentricky ztotoznéna

vvvvv
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Kantovy terminologie, mtzeme Fici, ze pozemska priroda byla pojata pouze
jako svét jevi, zékonitosti a kauzality, zatimco kultura jako kvalitativné
vy$si svét noument, svobody a mravniho jednani ¢lovéka. °

Cim mohl byt tento novovéky antropocentrismus podminén a jak vlastné
vznikl? K vytvoreni opozice ¢lovéka a prirody doslo uz na pocatku novo-
véku, zejména pak v souvislosti s rozsifenim kartezianského mysleni. Dt-
lezité komplementarni pojmy ¢lovék a priroda (mikrokosmos a makrokos-
mos), hojné pouzivané jesté v renesanci, na jejim konci dosluhuji a jsou
nahrazovany instrumentalnimi pojmy subjekt a objekt. Zda se, Ze ¢lovek-
subjekt uz k pfirodé nepatii, Ze se k prirodé-objektu vztahuje zejména svou
svobodnou aktivitou — poznévaci, volni i pfedmétné praktickou. V idea-
listické linii filosofického uvazovéni, kterd méla smysl pro jeji teoretické
postizeni, byl ovsem fakt lidského pretvafeni pfirody myslenim a praci in-
terpretovan nespravné.

Napftiklad Fichte pojima pfirodu jako odcizeny produkt ¢innosti ¢lo-
véka, Hegel jen jako jinobyti ideje ¢i jako rodisté a terén c¢innosti ducha.
Prirodé, stale vice degradované na predméty, tu nebyla pfiznana piimeé-
fend svébytnost, ad, schopnost evoluce. ! I v materialistické linii filosofic-
kého uvazovani se pojem prirody ochuzoval o kvalitativni urceni, postupné
se znehodnocoval, az se nakonec rozplynul v abstraktnim pojmu hmoty
zvyraznujicim jedinou vlastnost prirody: objektivni existenci. I kdyz se jiz
v poloviné minulého stoleti védélo, Zze nejen ve spolecnosti, ale i v prirodé
existuji vyvojové zmény, patrné z neznalosti jejich pfi¢in a pro jejich rela-
tivni pomalost nebyla s pfirodou — az na vyjimky, napi. H. Bergsona —
spojovana usporadanost a aktivita, zadna, jak bychom dnes fekli, spontanni
evolu¢ni tvofivost. Jesté dlouho po Darwinovi se prehlizel fakt, ze priroda
je ontotvornd, Ze sama vytvorila vSechno nezivé i zivé véetné biologického
predka dnesnich lidi. Clovék byl zkratka od antiky povazovan za miru vech
véci a schopnost tvofit nové struktury se nadale pfiznavala pouze jemu. Byl
nositelem kreativity, hodnoty i smyslu.

10 1. Kant ovsem v Kritice soudnosti protiklad pfirody a kultury sam tak jednoznaéné
neformuluje. Srovnej Kant, I.: Kritik der Urteilskraft. Leipzig 1956, cesky Kritika soud-
nosti. Praha 1975, s. 213-214.

11V pozadi téchto nazorti je patrné obecny antropocentricky predsudek o déjinach jako
vyvrcholeni a pokracovani pfirodniho vyvoje na kvalitativné vyssi urovni. ,,V prirodé se
nedéje nic nového pod sluncem a v tomto smyslu je mnohotvarna hra jejich forem do
urcité miry nudnd. Jen zmény, které probihaji v oblasti ducha, pfindseji néco nového.*
Hegel, G. W. F.: Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie, slovensky Filosofia dejin.
Bratislava 1957. s. 60.
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Zda se vsak, ze tuto dobovou historickou iluzi dovedeme dnes pochopit.
Vyvoj, pokud byl ve filosofii viibec uznavan, byl interpretovan abstraktné
a spekulativné. Za jeho zdroj byly napf. v klasické némecké filosofii, ale
i v pozdéjsi filosofii marxistické povazovany rozpory a jejich prekonavani.
Protoze daraz byl kladen na vertikalni vzestup, kazdy vyssi vyvojovy stu-
pen byl pojimén nejen za dokonalejsi, ale také za autonomnéjsi ve srovnani
se stupném predchozim. Zdalo se totiz, ze ¢im vysSSi je vyvojovy stupen
hmoty, tim vice je determinovan sam sebou. V rozporu se skutecnosti tak
celé filosoficka tradice od Aristotela po Hegela — vyuzijeme-li pozoruhod-
ného postiehu Nikolaie Hartmanna — pfevracela zakon sily: za silnéjsi
povazovala mylné to, co bylo vyssi. 12

V souladu s Hartmannovym postulatem, ktery plné odpovidéd dnesnim
poznatkiim obecné teorie systémti, mtizeme konstatovat, Ze dnesni technické
civilizace ni¢i a poskozuji zivou pfirodu nikoli proto, ze by byly organizacné
slozitéjsi. Nici ji proto, ze jsou jejim evolucnim konkurentem, Ze jsou opozic-
nim subsystémem biosféry, ktery je vzhledem k ni systémem jinak a méné
organizovanym, a proto zatim silnéjsim a destruktivnéjsim.

Samoziejmeé Ze je to komplikovanéjsi a ze napi. agresivita dnesnich tech-
nickych civilizaci vaci zivé prirodé vyplyva také z toho, ze prilis rychle
rostou, z toho, Ze nemohou dosdhnout organiza¢ni zralosti (klimaxu). Ob-
jevily totiz zptusob, jak se vyvazat z primé zavislosti na omezené ekosys-
témové energii: zmocnily se neobnovitelnych zasob energie fosilnich paliv
a pokouseji se Cerpat dalsi pozemské energetické konzervy — zatim hlavné
problematickou energii atomovou. Ale i to jen potvrzuje nase stanovisko
o vyssi organizacni a funkéni dokonalosti ptirody.

Uvédomujeme si, ze jsou to slova pro lidské ucho mélo libozvuéna a ze
pro vétsinu z nés je prijemné;jsi sdilet tradi¢ni iluzi o pokracujici humanizaci
pfirody ¢lovékem. Lidskd troveni pojmové (negenetické) reflexe pfirody je
samozfejmé nejvyssi trovni jeji reflexe zivymi systémy vitbec. Clovék touto
schopnosti mnohonasobné prekracuje svou ptvodni vazanost na struktury
své ekologické niky a intelektualné i technicky proniké stale dal do vesmiru
i do nitra hmoty. Ale to viibec neznamené, Ze je to reflexe ontologicky ade-
kvétni a Ze jsme diky ji pfirodé a vSem Zivym tvortim nadiazeni. Zivot iluze
o nadrazenosti ¢lovéka a kultury prirodé totiz rychle zkracuje postupujici
ekologicka krize sama.

12 Hartmann, N.: Neue Wege der Ontologie. Stuttgart 1964, S. 71.
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Povyseni kultury nad prirodu nebylo ovSem jedinym negativnim disled-
7e se tim C¢lovek jako predpokladany smysl a vrchol pfirodniho vyvoje z pii-
rody vyradil. Ztratil pocit tcty a pokory pred tajemnymi vesmirnymi silami,
ztratil pocit sounalezitosti a potfeby spoluprace s okolnim biotickym cel-
kem. Nejen v praktické, ale nyni i v teoretické oblasti zaujal k prirodé pan-
sky postoj. I kdyz tento postoj nevytvorila pouze novovéka filosofie a véda,
jeho podstatu nejlépe vyjadril filosof Descartes svou znamou myslenkou,
ze bychom se pomoci nové filosofie mohli stat ,jakoby pany a vlastniky
pfirody.« 3

Novoveéky clovék hajil sice pravo pfirodu poznavat, ale uz nikoli proto,
aby ji rozumél, aby védél, pro¢ do jejiho systému nélezi, ¢i proto, aby se
krasou a tajemstvim piirody kochal, ale proto, aby nad ni mél moc, aby
mohl s pfirodnimi silami a strukturami manipulovat.

V tomto teoretickém a hodnotovém kontextu, jehoz vliv zdaleka ne-
pominul, se celd historie lidstva jevila jako velkolepd humanizace pFirody,
jako osvobozovdni clovéka ze zdvislosti na vnéjsich prirodnich sildch a po-
travnich vetézcich biosféry. Ale to, jak se ukazuje, je pohled povrchni a ne-
kompetentni. Kdyz jsme totiz onu kyzenou moc ziskali, nemizeme ji stejné
svobodné uzivat a t&sit se z ni — ale naopak, musime se své vlastni moci
nad prirodou obéavat.

Protoze dnesni planetarni kultura vznikala a rostla postupné, procesem
souvislého historického vyvoje, 1ze ji nejlépe porozumét hlediskem vyvoje,
hlediskem evoluce. Toto hledisko uz zndme, a proto je nebudeme v obecné
roviné rozvadét. Upozornime vSak znovu na to, Ze na nasi planeté exis-
tuji jen dva zdsadni zpusoby, jimiZ vznikaji — pochopitelné transformact
toho, co tu uZ v urcité formé existovalo — nové struktury. Je to jednak
puvodni a starsi zpisob prirozeny, tj. spontinni tvorivd schopnost nezivé
a Zivé prirody, a jednak relativné mlady zptisob umeély, tj. odvozend a par-
ctdlnd tvorivost kulturni.

Spolu s uznanim téchto dvou kvalitativné odlisnych ontotvornych pro-
cesll, musime ovSem uznat i dvé odlisné formy usporddani pozemské sku-
tecnosti a dvé odlisné konstitutivni informace — informaci prirozenou, bi-
otickou a informaci umélou, kulturni. I kdyZ tim zaroven uznavame po-
tencialni nekompatibilitu odlisné konstituovanych struktur, nechceme tim
zpochybnit zvlastni ontologicky statut kultury. Naopak, vime, ze kultura

13 Descartes, R.: Rozprava o metodé. Praha 1946, s. 69.
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neni novym organiza¢nim stupném pfirozeného usporadani svéta. Kulturni
usporadanost mé prokazatelné jiny ptivod a charakter, je usporadanosti
umeélou, nebiologickou a nevysvétlime ji pouze prirodovédeckymi metodami
— z uspotradanosti pfirozené.

Protoze nové kulturni struktury mohou v ramci pfirozenych ekosystémai
vznikat jen za cenu jejich priméfené destrukce, nejde tu jen o problém te-
oreticky — o adekvatni postizeni odlisSnych evolu¢nich mechanismi kul-
turni evoluce. Vime jiz, Zze probiha nendvratné poskozovani zivé ptirody,
Ze je niCena jeji nenahraditelnd genetické informace, nezbytna pro zacho-
vani soucasné diverzity biosféry. Jde tedy o bezprecedentni problém rizika,
odpovédnosti a viny. A kdo vlastné odpovidd za znicené ekosystémy, za vy-
hubené druhy, za ztracenou genetickou informaci a narusenou rovnovdhu
pozemskeho biotického spolecenstvi jako celku?

Z hlediska evolu¢ni ontologie lze vSak dolozit, ze globdlni ekologickd
krize je existencénim konfliktem casti a celku, jednoho druhu s ostatnimi
tvory, prvku pozemského organismu s jeho systémem. A lze také ukazat,
jak to lapidarné v neddavném rozhovoru vyjadril C. Lévi Strauss, ze prava
¢lovéka jsou pouze zvlastnim pripadem prav, kterd musi byt priznana tvarci
sile zivota, a ze kon¢i pfesné€ v tom bod€, za nimz by jejich uplatiiovani
znamenalo riskovat vyhubeni celého rostlinného nebo Zivo¢isného druhu. 4

Pfipomindme tu mravni a axiologické pozadi ekologického problému
znovu a tak ddirazné proto, Ze nejen ve filosofii, nybrz i v dalsich slozkach
duchovni kultury se stale jesté predpoklada, ze ¢lovék jako vrchol a smysl
ptirodniho vyvoje, popripadé jako bytost stvofend pfimo bohem, pfirodu
nejen spravné poznava, ale svou zdmeérnou ¢innosti také spravné ovlivnuje.

Vzdyt pfeméhani prirodniho odporu praci, technikou a védeckotech-
nickym usilim patfi dodnes k vysoce hodnocenym aktivitdm lidi. Vynalezy,
objevy a viibec vSechny velké intelektualni vykony ¢lovéka, védecka pravda,
kterou podle Lorenzovych slov lidsky mozek vlastné nevytvoril, ale urval mi-
mosubjektivni skutecnosti, to vSe je zatim poklddano za nejvyssi hodnotu.
Prestoze uz ¢astecné uznavame, ze neredukovana biosféra je jedinym moz-
nym ramcem dlouhodobého kulturniho vyvoje, jeji kratkozraka preména
pro clovéka je dosud vysokou hodnotou kazdodenniho zivota, hodnotou,

14 Srovnej Lévi-Strauss, C.: Od Rousseaua k Burkeovi. In: Sciphi I. Scientia et Philo-
sophia. Praha 1991, s. 103-107.
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ktera prevazuje ve Skolni vychové mladeze i v praktickém hospodarském
a politickém rozhodovani. '°

Mame tedy vibec néjakou nadéji, ze smifime kulturu s pfirodou? Evo-
luce zivych systémti nemohla sice vycerpat vSechny moznosti usporadani
hmoty v pozemskych podminkach, ale dynamickou rovnovahou zivota s abi-
otickym prostfedim, vSeobecnou funkéni a informacni jednotou vseho Zivého
— zd4a se — vytvortila i uréujici rdmec pro rozvoj lidské kultury.

Snad pravé proto tu jista globalni pojistka, vyznamné pro zachovani
prirozené usporadanosti biosféry, existuje. Kultura je opozi¢nim subsysté-
mem biosféry, roste jen z jedné jeji evolu¢ni linie, od pocatku pfirozené
ekosystémy zatézuje a poskozuje. Ale to nejpodstatnéjsi je skryto.

Zdravd neoslabend biosféra nemuze kulturni evoluci ani zabrdnit, ani se
ji zbavit. Teprve od jisté prahové hodnoty sociokulturni zatéze zacina byt
vSechno jinak. Silné oslabend a dezintegrovana biosféra neni uz pfiznivym
prostfedim pro nejvyspélejsi, tj. také nejkiehc¢i formy Zivota. A protoze
umély kulturni systém, zahrnujici ¢lovéka, stoji a pada s jeho biologickou
prosperitou, zhorsujici se lidské zdravi muze byt paradozné spolehlivou ne-
gativni zpétnou vazbou obou opozicnich systému — kultury i biosféry.

Cim diive to pochopime a vezmeme vazné, tim diive se nAm mfize poda-
Tit to, co je dnes nejdilezitési: zachranit nejen prirozenou diverzitu biosféry,
ale také ohrozenou diverzitu kultury.

Jak tedy na zavér formulovat optimalni kulturni strategii? Pozemskou
prirodu jako systém, ktery je soucdsti kosmu a ktery se konstituoval v pri-
behu nekolika miliard let, lidské kulture, tj. strukturdm odvozenym, méne
svébytnym a docasnym, v principu prizpusobit nelze. Proto na dnesnim
civilizaénim rozcesti existuje patrné jen jedna perspektivni vétev dalsiho
vyvoje: kulturni pokrok starostlive streZici ohroZené meze variacnich moz-
nosti dosazeného uspordaddni biosféry, tj. pokrok zakotveny ve vyspélejsi
duchovni kultufe, v rozvinutéjsi filosofii a védé, ve spravnych hodnotéch. 16

15 Podobny nazor m4, C. Lévi-Strauss: ,,Opakuji to znovu a znovu. Co mne na nasi spo-
le¢nosti zarazi, je ta doslova zbozna ucta, kterou zahrnujeme nékteré syntézy vysokého
stupné komplexnosti a jedine¢nosti. Mdm na mysli dila velkych umélcti, malifi, sochait
a hudebnikii. Stavime pro né muzea, kterad pfipominaji chramy v jinych spole¢nostech...
at jiz rostliny nebo zvirata, chovame se naprosto nezodpovédné a bezmyslenkovité“.
Lévi-Strauss, C.: Tamtéz, s. 103.

16 T kdy# kulturni hodnoty nejsou (na rozdil od teoretického poznani) snadno transla-
tivni, jistym povzbuzenim pro nas muze byt to, Zze dodnes existujici tzv. primitivni
kultury nalezly zpusob, jak pfili§ vysoké hodnoté lidské transformacni aktivity celit.
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Tajemstvi lidského kulturniho vzestupu — obrazné feceno — spocivalo
kdysi v tom, ze ¢lovék jako druh v relativné kratké dobé zménil typ své
adaptace. P¥inucen patrné vnéjsimi ekosystémovymi tlaky dokazal prejit
od pfevahy pfizptisobovani se zménami své vnitini biologické struktury,
které jsou pomalé a omezené, k ofenzivni adaptivni strategii, \” k zamér-
nému a rychlému pfizptisobovani svého okoli. Béhem kratké doby vytvoril
planetarni, pfirodé nepfizpisobenou kulturu. A tento evidentni fakt kromé
jiného znamena, Ze strategie, ispésné v regiondlnim méritku, selhava v mé-
fitku planety.

Ale strategie je pouze prostiedek, nikoli cil. Ze studia zivych i socialnich
systému vime, Ze i velmi rozdilné strategie mohou byt ekvifindlni. A strategii
méni dnes i biosféra: nebrani se uz predevsim silou, ale slabosti.

Proto i my lidé, nechceme-li spolu s ostatnimi vyssimi zivocichy za-
hynout, '® musime znovu zménit typ adaptivni strategie. Tentokrat nas
nastésti okolnosti nuti zménit to, co snad lidskym pri¢inénim zménit lze,
protoze to neni jen dilem prirody: typ adaptivni strategie kultury.

Takze zaddny navrat zpét, zadny navrat do lina pfirody, z néhoz jisté
nebylo snadné se kdysi vyprostit. Celd kultura jako umély globalni sys-
tém, ktery si zatim prirodu prizpusoboval také prevazné ofenzivné, ktery ji
zatlacoval, redukoval a transformoval tak, aby znovu a znovu vyhovéla na-
roktim jeho expanzivni protipfirodni struktury, bude nucena v kratké dobé
prejit ke strategii protikladné: k prizpusobovdni se pFirodé vnitinimi or-
ganizacnimi zménami. Své nenahraditelné hostitelské prostiedi muze totiz
zachranit jen radikdlni ekologizaci své duchovni i materidlni slozky. A na
tomto usili, které se miize stat novou transcendenci a velkou seberealiza¢ni
prilezitosti dnesniho, socidlni étos postradajiciho lidstva, se musi vyznam-
nym zpusobem podilet také filosofie.

A pravé evolucéni ontologie je onou nejvyssi instanci, kterd mize nedvoj-
smyslné fici to, k ¢emu zadna jina teoreticka disciplina neni kompetentni:
jedin€ kultura poskozuje prirodu. KdyZ lidsky druh — sdam patrné jen takée
evolucni experiment biosféery — radikdIné nezmeénd jeji protiprirodni struk-

17 7ivé systémy, jak na to upozoriiuje napt. O. Necas, vyuzivaji v principu dvou zaklad-
nich adaptivnich strategii: pfizptsobuji se jak pomalymi zménami své vnitini organizace,
tak ofenzivné, rychlymi aktualnimi zménami, které vyvolavaji v okolnim prostfedi. Ne-
¢as, O. a kol.: Biologie. Ucebnice pro lékaiské fakulty. Praha 1989, s. 393.

18 Clovék je dnes také na seznamu ohroZenych Zivocichii. Vsichni ohrozeni Zivoéichové
jsou totiz decimovani priméarné tim, ze jsou vazné poskozeny ¢i zniCeny jejich pfirozené
ekosystémy. A prirozenym ekosystémem c¢lovéka je dnes celd rozvracena biosféra sama,
dnesni hypertrofovana technicka civilizace.
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turu, kdyz se nevzdd arogantniho antropocentrismu, zbytecné zanikne spolu
s ostatnimi vyssimi formami Zivota.

8.3 Problém c¢lovéka

V této zavérecné kapitole se pokusime ukazat tradi¢ni téma clovéka v kon-
textu dnesni ekologické situace. Novovéké znehodnoceni prirody na objekt
a pouhou vnéjsi skutecnost tzce souviselo s povysSenim c¢lovéka na subjekt
a garanta kulturniho pokroku. Tento v podstaté osvicensky obdiv k ¢lovéku
je dnes ovSem konfrontovan s faktem, ze pouze ¢lovék je onou bytosti, kterd
kulturou Zemi pustosi. Respekt pred lidskou duchovni vyspélosti a pocit
odpovédnosti za znicené ekosystémy, vyhubené druhy a rozvracenou rov-
novahu biosféry ¢ini nase téma nejednoznaénym, kontroverznim, ba pfimo
dilematickym. Proto vénujeme pozornost jen tiem otazkam. 1. Jakou roli
hraje ¢lovek v dnesni krizi? 2. Je ekologicky problém tesitelny zménou lidské
prirozenosti? 3. Co musime pro vyreseni ekologické krize udeélat?

Jakou roli hraje tedy cloveék v dnesni ekologické krizi? Predevsim zjis-
tujeme, Ze globdlni ekologickd krize ¢lovéka i souhrnnou védu o clovéku —
filosofickou antropologii, zaskoéila. Clovék, ktery jako jedina duchovni by-
tost ma jesté podle Schelerovych slov pfimou ,,0sobni G¢ast na bozstvi“, na
suskuteétiovani hodnot dosavadnich d&jin lidstva“ ' je dnes bohuzel kon-
frontovan s faktem, ze svou materskou planetu nenapravitelné poskozuje.
Paradoxné ji poskozuje proto, ze jeho dosavadni kultura byla tspésna, ze
kyzené idaly jeho osvobozeni od pfirody se v technickych civilizacich poda-
filo uskutecnit.

Nad prirodou jsme témeér zvitézili, ale cdst vyssich forem Zivota spolu
s ndmi umird. Dan, kterou platime za tento ,,ispéch*, je tedy vysoka. Patti
k ni i zatim nejvyssi forma lidské individualni zavislosti na celku kultury,
prisnd funkéni podfizenost ¢lovéka strukture a chodu velkych nadindividu-
alnich systému. Ale tato dan by snad mohla uspisit pad antropocentrismu, s
jehoz filosofickou kritikou zapocal uz Schelertiv soucasnik Helmuth Plessner.
Mohla by pfimét filosofii k hlubsimu pochopeni biosféry, jedine¢ného pri-
rozeného systému, ktery c¢lovéka vytvoril a ktery i jeho kulturu zahrnuje
a omezuje. A kone¢né mohla by pochovat iluzi o kulture jako pokracovdni

vy

prirodniho vyvoje na kvalitativné vyssi drovni.

19 Scheler, M.: Die Stellung des Menschen im Kosmos. Miinchen 1947, &esky Misto
¢loveéka v kosmu. Praha 1868, s. 109.
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Neni to ovSsem tak jednoduché. Zatim jsme v zajeti souvislé filosofické
a védecké tradice, kterd haji okamzité zadjmy jedince, ale nikoli perspek-
tivni zajmy naseho druhu. Jsme v zajeti tradice, kterd ignoruje fakt, ze
cely dnesni zplisob uspokojovani lidskych potieb v technickych civilizacich
pfirodu nenapravitelné devastuje. A snad i proto dava zhorSovani obyva-
telnosti Zemé za pravdu pesimistim. Ani dobfe minénd opatieni ve sféie
osvéty, vychovy a legislativy, nabadajici ¢lovéka ke zméné mysleni, hodnot
a chovani, globalni kulturni systém zménit nemohou. Nemohou jej zménit
ani polovicata feseni technologickd. Na vykon a spotfebu zamétfené tech-
nické civilizace, jejichz protipfirodni charakter dnes zakryva nanos aktu-
alnich ekologickych opatfeni, nebude snadné timto zpusobem ekologicky
opravovat.

Ekologicka legislativa, osvéta a vychova jsou samoziejmé nezbytnymi
kroky ke zmirnéni regionalni i globalni devastace biosféry. Mohou vytva-
fet pocit sounalezitosti ¢lovéka s ostatnimi zivymi tvory, mohou probouzet
lidskou odpovédnost a ochotu pievzit vinu za poskozenou p¥irodu. Ale kul-
turu — chce-li pfezit prvni celoplanetarni zkousku — ¢eka transformace
nepomeérné hlubsi a dtslednéjsi.

Dnesni planetarni kultura, jakkoli existen¢éné zavisi na prirodé, je uz
svym zalozenim strukturou nebiologickou, protipfirodni. Je konkuren¢nim
subsystémem biosféry a ekologické vychova, hodnoty a vzdélani lidi ji nemo-
hou pfeménit na organicky funkéni prvek zivota. Clovék jedinec — obrazné
feCeno — muze odlozit nastroj, vzdat se svého osobniho automobilu, domu
¢i pole, ale lidstvo nemuze tak snadno odlozit technickou civilizaci, ode-
jit z mést, vzdat se zemédélstvi, potravinarského primyslu, zdravotnictvi,
informaci atp.

Clovéka je treba koneéné pochopit vécné, bez predsudkii, bez sentimenta-
lity a zbytecného hodnotového zabarveni. Clovék i jako kultivovany Fivocich
vZdy byl, je a bude cdsti prirody, i kdyZ ho kultura stavi jakoby proti ni.
Nejen dnesni globdlni kultura, ale predevsim biosféra je nedélitelnd.

Tradi¢ni koncepty ¢loveka byly budovany na predpokladu nadrazenosti
clovéka nad prirodou, na primdtu antropologie pred ontologii. Kompliko-
vany problém lidské biosocialni podstaty se tak prevadi na parcialni pro-
blém lidské existence ve svété (napf. v existencidlni filosofii). Takto pojaty
svét se pak nutné jevi jako svét ¢loveka a pro ¢lovéka. Takovy svét si clovék
predevsim privlastiiuje a obdafuje hodnotou a smyslem. V takovém svété
jakoby nejsou bytosti, systémy a sily, které maji hodnotu a smysl o sobé,
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tj. systémy a sily, které vytvorily prirodni predpoklady kultury: velkolepou
strukturu vesmiru, Zemi, biosféru, ¢lovéka.

Samoziejmeé ze ten, kdo nerespektuje empiricka fakta, kdo uvazuje v ka-
tegoriich védy z pocatku stoleti, nemusi viibec ekologickou hrozbu registro-
vat. Na druhé strané vsak ani jeji uznani, dilezité axiologicky a gnozeolo-
gicky, nepostacuje. Tuto ani zddnou jinou krizi pouhym uznanim odvratit
nemizeme. I tato krize, pouzijeme-li slov teologa Hanze Kiinga, musi byt
pochopena jako Sance, tj. jako dtivod pro opusténi a prehodnoceni pojmii,
interpretac¢nich schémat a hodnot, v nichz je obsazeno kofistnické a kon-
zumni pojeti kultury. Nejen v hlavnich teoretickych disciplinach, ale i v béz-
ném zivoté, v hospodarstvi a v politice je tfeba konecné uznat rozpornou
protiprirodni roli kultury na Zemsi. Je tieba uznat, ze tu jsou ty nejvaznéjsi
duvody k opatrnosti a pokore.

Osud lidské pozemské kultury je totiz gigantickym vesmirnym struktu-
ram lhostejny. Kfestané to slovy Erazima Kohéka fikaji podobné: Bith ndm
slibil, Ze nas nikdy nevyhubi, ale nechal ndm svobodu, takze se mtizeme vy-
hubit sami. Ano, mame ¢aste¢nou svobodu, muzeme volit mezi variantami
svého jednani, ale optimalni ekologickou variantu kulturniho vyvoje jako
celku si uz tak snadno zvolit nemtzeme.

Clovék jako druh neni na Zemi dlouho a nebude na ni it vé¢né. Piekoné-
li vSak ekologickou krizi, mize mit perspektivu — jak to vyplyva z délky
existence jinych vyssich zivocisnych druhd — jesté nékolik milionu let.
V opa¢ném pfipadé mozna jen nékolik desetileti. A pravé proto je dnesni
ekologicky bod obratu tak osudovy. 2°

Ekologickd krize by nas méla smifit s tim, ze nic kromé schopnosti svét
duchovné reflektovat, vytvaret umélé prostiedi pro nas aktudlni rozvoj —
kulturu nesvédéi o nasi dominanci v prirozené evoluci. Prosté nic nepotvr-
zuje pysSny antropocentrismus, z néhoz vyrostly dnesni technické civilizace
a koneckonci i dnesni globalni krize.

A pfes to v8echno je ¢lovék jedinou ustiedni postavou dnes$niho dra-
matu. Je nejen nejvétsim rizikem nynéjsi krize, ale i jedinou nadéji pro
jejl zmirnéni a vyteseni. Vyresit dnesni krizi by jisté bylo snadné, kdyby
prirodu nenicili také lidé poctivi a slusni. Bylo by to snadné, kdyby bylo
mozné zmeénit lidskou prirozenost.

20 F. Capra nazval tedy svou praci velmi pfipadné: Bod obratu, The Turing Point,
Wendezeit. Capra, F.: Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild. Bern - Miinchen -
Wien, 1987.
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Pro¢ nelze ekologicky problém vyresit zménou lidské prirozenosti? Lidska
prirozenost je patrné nasi druhovou charakteristikou, vytvorila se nezavisle
na nas uz kdysi davno a je obdivuhodné houzevnata. S. J. Gould, autor
svétové uznavané teorie prerusovanych rovnovah, tvrdi (a fosilni nalezy to
potvrzuji), Ze novy druh nevznikd v uréité oblasti postupné, ale Ze se obje-
vuje najednou a plné zformovany. A praveé tak také pozdéji z evoluéni scény
mizi: zanikd téméf ve stejné podobé, v jaké se objevil. 2!

Clovek, jak se zd4, se tomuto evoluénimu principu nevymyké. Pochazi
z miocennich lidoopt a diky vzpfimené chiizi, velkému a vykonnému mozku,
prednim koncetindm uvolnénym od lokomoc¢niho pohybu, barevnému stere-
oskopickému vidéni apod. byl jisté uz jako hominid zivo¢ichem vyjimeénym.
Vyspéla socidlni organizace, pouzivani nastroju, délba prace, soucinnost
atp. mu umoznovaly obhéajit otevienou ekologickou niku v soutézi s velkymi
Selmami. Umoznily mu rozvijet komunikaci, pecovat o potomky, kontrolo-
vat a ovlddat velmi rozdilna prostiedi. Jako savce zavislého na sbéru a lovu
potravy ho evoluce vybavila schopnosti redukovat mnohotroviiovou sku-
te¢nost na jednu organizacni hladinu, schopnosti nevnimat véci prili§ malé
a prilis velké, procesy prilis pomalé a prilis rychlé. Vybavila ho schopnosti
spolehlivé registrovat véci a vnéjsi pohyb jako pfemisténi télesa na relativné
stalém pozadi. Obdrzel schopnost vnimat oddélené sebe a svét, schopnost
poznanim presahovat pivodni vadzanost na ,,Umwelt“, na ekologickou niku.

Zda se, ze uz tyto predkulturni adaptace urcily zpusob zaloZeni kultury,
ze jsou dodnes kofenem lidské posedlosti predélavat pfirozené usporadany
svét. Jsou patrné i pozadim lidské fascinace technikou a magii jejiho algo-
ritmu, pozadim obav z divoké ptirody. Byvaly brazilsky ministr zivotniho
postfedi José Lutzenberger nedavno napsal, Ze vidime-li néco tak majestat-
niho, jako je desfovy prales, citime, Ze s nim musime néco udélat: vnést do
néj pokrok, silnice, mosty, letadla atp. 22

Muze to byt jisté vSechno jinak, ale davérujeme-li evolu¢ni hypotéze,
byl nés bilogicky pfedek nejprve nékolik desitek milioni let primatem, pak
nékolik miliont let hominidem a teprve nedavno, pred nékolika desitkami
tisicileti se stal tzv. Homo sapiens sapiens. Pomala ,,darwinovska“ evoluce,
kterda se pred nastupem kultury projevila hlavné v oblasti jeho genomu
a centralni nervové soustavy, se samoziejmé nezastavila, ale je dnes za-
stinéna o nékolik radd rychlejsi ,lamarckovskou® evoluci kulturni. Mecha-

21 Gould, J. S.: Pandin palec. Praha 1988, s. 181-184.
22 Lutzenberger, J.: Environmental Ethics. In: Ecodecision 1990. pp. 81-83.
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nismus kulturni evoluce — vyjadrime-li to schematicky — spocivd v tom,
Ze dédicnost ziskdvangch vlastnosti, kterou nemohla zajistit pomald zména
informace genetické, zajistuje informace kulturni — vyvijejict se kulturni
systém sdm. 23

Docenénim prirodni dimenze lidské podstaty se ovSem c¢loveék nemusi
jevit méné vyjimeény a méné zajimavy nez v tradi¢nich tvahach akcen-
tujicich jeho nadrazenost nad pfirodou. Naopak, toto hledisko umoziiuje
ukézat, jak nadherna, dimyslna a tajemna je i naSe priroda vnitini, pri-
roda v nés. A evoluéni epos o puivodu ¢lovéka, toto napinavé drama lidského
zrozeni, jehoz latku nelze nikdy vycerpat, miize byt také tim nejlepsim zp1i-
sobem postizeni kreativity, jedinecnosti a krasy zivé pozemské prirody.

Pokud humanitni discipliny stale jesté studuji predevsim ty lidské vlast-
nosti a aktivity, které ¢lovéka od ostatni prirody odliSuji, je to pochopitelné
a z jejich pohledu i spravné proto, ze povazuji lidskost za vysokou hodnotu,
za samostatny a dostatecné vyznamny piredmét svého zédjmu. Ale dnesni
etologie a sociobiologie ukazuji prosty fakt, Ze i psychika a ¢ast socialniho
chovani ¢lovéka byly kdysi utvafeny podobnym zptsobem jako psychika
a chovani jinych vyssich zivocisnych druht. Ukazuji, Ze to, co se evoluc¢né
vytvorilo, prakticky osvédcilo, a proto také informacéné zapsalo jako in-
strukce do nasi zna¢né konzervativni genetické paméti, stale jesté plati.
Utvari to nasi biologickou pfirozenost, kterd je houzevnatd a prosazuje se
i v rdmci umélé evoluce kulturni.

Kulturni evoluce, opirajici se o informaci nesenou a rozvijenou struk-
turami naseho mozku, je prili§ kratkou epizodou v zivoté lidského druhu.
V lidské morfologii a fyziologii se neprojevila témér vibec a jeji vliv se za-
tim omezil na elastickou oblast lidského védomi. Podle Edvarda Wilsona,
zakladatele sociobiologie, je témér jisté, ze vétsi ¢ast evoluce lidského so-
cidlniho chovani probéhla pét milionti let pfed nastupem civilizace. Jinak
by se totiz dnesni prezivajici lovci-sbéraci geneticky vyrazné lisili od lidi
dnesnich technickych civilizaci, coz vSak nelze prokézat. 24

Takze tu plati jakoby nepfimé imeéra: Ptirodé, pro niz jako druh témér
nic neznamend, vdéci ¢lovek témeér za véechno. Kultute, kterd dnes zajistuje

23 Souhlasime viak s S. J. Gouldem, Ze biologicka evoluce tim ,,...neni ani zrusena,
ani vytlacena do jinych oblasti. Pokracuje stejné jako dfiv a ovliviiuje i podobu kultury,
avsSak na to, aby mohla mit vyraznéjsi dopad na izasné tempo nasi proménlivé civilizace,
je prilis pomala“. Gould, S. J.: Tamtéz, s. 137.

24 Wilson, E.: On Human Nature. Harvard University Press. 1978, ¢esky O lidské
pfirozenosti. Praha 1993, s. 41.
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nase preziti a v jejimz evoluénim dramatu jsme jedinymi protagonisty, ne-
vdécime biologicky témér za nic. Pokouset se o feSeni ekologického problému
zdmérnou zmeénou lidské biologické prirozenosti, je vzhledem ke kratkosti
Casu posetilé.

Co tedy musime pro vyreseni ekologické krize udélat? Piedevsim se mu-
sime pokusit zménit to, co je v nasi moci: protiprirodni charakter kultury.
Ale i to bude tvrdy ofisek.

Aby ¢lovék mohl zazehnout umélou kulturni evoluci, musel vytvorit
devsim rozsifit a rozvinout negenetickou informaci — zaklad duchovni kul-
tury. Kli¢ k pochopeni protipfirodni podstaty kultury lezi tedy v pfiroze-
nych nevratnych zménach lidského genomu a nervové soustavy. Hominid,
bezprosttedni lidsky predek, pfinucen patrné silnymi ekosystémovymi tlaky,
se musel od prirody v urcitém smyslu vzdalit a rezignovat na ¢ast svého
geneticky programovaného chovani. Jen tak mohl ztzit ptivodni Sirokou va-
rietu vrozenych dispozic a v tomto koridoru — pretlakem prirozené vitality
— objevovat nové cesty a zpusoby predkulturnich adaptaci. Nevime sice,
jakymi konkrétnimi preménami okolnich ekosystémti k tomu doslo, ale vy-
sledek zname. Uz velmi jednoduché formy duchovni kultury — tabu, kulty,
ritualy, magie atp. — vytvorily tuto nebiologickou konstitutivni informaci.
Nebyly sice jeSté orientovany na pravdu, ale byly s to integrovat a zajis-
tit dosazenou organiza¢ni troven lokalni kultury tak, Zze mohla celit jak
opozici okolnich prirozenych ekosystémi, tak opozici vSeobecné tendence
skutecnosti k rozpadu.

Problém samostatné dédi¢né informace kultury vyvolava fadu dalSich
otazek, ale musime se omezit pouze na zjisténi, ze kultura je spojitym pro-
cesem umeélé evoluce, v jehoz ramci musime hledat i moznosti jeji zamérné
ekologické tranformace.

Duchovni kultura je primarné informaci systému, nikoli jen informaci
jedince. V kulturnim systému je nutné rozptylena, spojité v ném pfirdsta
nebo se ztraci, ale nikdy nemtize byt totozna s védou nebo koncentrovana
v jediné pamé&tové struktuie, napf. v hlavé genidlniho ¢lovéka, v encyklo-
pedii atp. Podobné jako celek kultury je i duchovni kultura svéraznym evo-
lu¢nim procesem, do néhoz se jedinec viazuje, v jehoz ramci se socializuje
a do néhoz muze sam informacné prispét.

Kulturni informace ovSem nevznika jen spolecensky organizovanou po-
znavaci ¢innosti teoretickych disciplin. Neméné podstatné prirastéa i zivelné,
a to jednak kulturotvornou funkci spolecenské spontaneity a nahodilosti,
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ktera se prubézné zpfedmétnuje v institucich, v organizacich a v dalSich
strukturdch duchovni i materialni kultury, a jednak pfispénim mimoveé-
deckych forem duchovni kultury — ideologie, krasné literatury, poznatki
bézného védomi atp.

V principu samoziejmé plati, Ze k nevratné zméné jakéhokoli systému
s vnitini informaci musime zménit jeho informaci. Ale jak jsme jiZz nazna-
¢ili, duchovni kultura je slozitym nehomogennim atvarem. A pravé proto
nestaci zménit jen obsahovou strukturu védy nebo jen nékteré spolecenské
regulativy, napf. hodnoty. Véda sice systematickym zpiisobem ovliviiuje né-
které dil¢i prvky a oblasti kultury — zejména techniku a technologii —, ale
na utvareni kultury jako celku ,védecky“ pisobit nemtze. Jiné slozky du-
chovni kultury, které jsou pravé tak konstitutivni jako véda, védecké teore-
tické poznani nezahrnuje. Napfiklad pfimy vliv védy na vznik nové techniky
a technologie se v celkovém kulturnim kontextu nutné stava vlivem hod-
notové a jinak zprostfedkovanym, Zivelnym a neocekdvanym. Kombinuje se
s mistnimi podminkami, regulativy, zptisobem Zivota atp.

Abychom vliv dil¢ich sloZek duchovni kultury nepfeceniovali, povs§im-
néme si dvou hlavnich typt kulturni uspoiddanosti. Existuje podstatny
rozdil mezi pfisné informacné determinovanou uspofadanosti a funkci dil-
¢iho technického prvku, napf. automobilu nebo poditace, jehoz zivot kdysi
zacinal na rysovacim prkné konstruktéra, a relativné volnou usporadanosti
lokalnich kultur i dnesni globalni technosféry. Celkové konstitutivni mecha-
nismy kultury pracugi totiZ konzervativné: stale jen zivelné a zkusmo via-
zuji diléi inovace do celku kultury; vyuzivaji principu nadbytec¢nosti, selekce
i dodatecné empirické optimalizace novych struktur v pribéhu casu. Cel-
kova kulturni usporadanost a diverzita systému, véetné kulturni informace,
narustd, ale neviditelna ruka Adama Smithe zistava neviditelnou.

Kultura, vyuzijeme-li zavedeného ekologického terminu jako metafory,
roste predevsim sukcesi. Sukcesi se z prisné informac¢né determinovanych
prvkil a subsystému kultury (lidi, instituci, organizaci, poéitacii, automo-
bilt, domt atp.) formuje kultura jako celek, sukcesi ptiriista kulturni infor-
mace. A protoze tuto strukturovanou informaci nelze pfevést na spoleéného
jmenovatele informace védecké, nelze kulturu transformovat jen podle te-
oretického scénéfe. Pokusy ignorovat vysokou evolu¢ni hodnotu ostatnich
neteoretickych slozek kultury, pokusy o jeji pfimé védecké formovani a fi-
zeni, skoncily jak vime, nezdarem.

Spontanni mechanismy kulturni evoluce, navzdory cilevédomému usili
jedinct 1 instituct spolecenského Tizent, vedou kulturni pohyb znovu a znovu
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jeho vlastnimi cestami. P¥iznivé podminky velké spolecenské zmény z velké
Casti vytvari systém sam, tj. vznikaji a uzravaji jeho pfirozenym vyvojem.
A doufejme, Ze jiz uzraly i podminky dnesni zasadni ekologické transformace
kultury.

Nastésti vsak jistd moznost nevratné pozitivni kulturni zmény existuge.
Kulturni informace je sice nesena vSemi tzv. strukturami spolecenské pa-
méti, ale predevsim aktualné zijicimi lidmi. Neni ovSem nesena a ani roz-
vijena celou populaci rovnomérné, ale jista ¢ast populace muze nékteré jeji
slozky rozvijet a uplatiiovat vice nez jiné ¢asti: napt. i védeckd komunita
a specializované struktury spolecenského fizeni.

Protoze nase civilizace je vyrazné technicka, upozornime pouze na moz-
nosti technicky orientovanych pfirodovédcti a tviréich techniki. Na kon-
strukci ekologicky vhodnéjsi techniky se sice musi podilet védecké poznani
viubec, hodnoty a ostatni spolecenské regulativy, ale v kone¢né fazi pro-
jekce muize prevazit vliv védeckotechnické inteligence. Viibec to ovsem ne-
znamena, ze jeji ukol je snadny. Potfeba techniky, jeji nékteré parametry
a funkce jsou odvozeny z nedostatecné biologické vybavy Clovéka, z jeho
postaveni v evoluci, z jeho Gto¢né adaptivni strategie atp.

Efektivni cestou se tedy zda byt pokus o pfednostni hodnotovou a infor-
macni korekci lidského vztahu k pfirodé pravé u té ¢asti védecké populace,
ktera predurcuje technikou zprostfedkovany vliv spole¢nosti na pfirodu. Jde
zejména o tvirdi techniky. Vzdyt pravé oni — pochopitelné v priznivych
podminkach — mohou do technickych systému informacné vestavét takovy
funkéni vztah k prirodé, ktery uz fakticky nejsme s to ovlivnit my uzivatelé.
A je jiz ponékud jinou otazkou, zda tuto ekologickou odpovédnost védecko-
technicka inteligence sama pozna a pochopi a zda se ji chopi jako své velké
seberealiza¢ni piilezitosti. 2

Druhy produktivni zptsob rychlé ekologické transformace kultury na-
znac¢ime modelovym pfikladem. Dnes$ni planetarni kulturu si mizeme pted-
stavit jako giganticky vyrobni podnik. Vykazuje vSak ¢etné znaky téch pod-
nikd, které se dostaly do potizi: méa problémy s obstaravanim surovin, s li-
kvidaci odpadi, se zdroji energie a vody, s odbytem vyrobkd atp.

Jak fesit tuto situaci? Vsichni patrné uzname, ze nejméné Géinnym rese-
nim je to, jehoZ jsme zatim svédky: témér nediferencovany apel na vSechny

25 Také proto je ptiméfeny ontologicky koncept piirody, kultury a ¢lovéka diilezity pro
§irsi verejnost. Umoziiuje nejen pochopeni pri¢in neslucitelnosti biosféry a technosféry,
ale je nepostradatelny i pro ekologickou vychovu, vzdélavani, hledani hodnot a nové
transcendence pro globalni technickou civilizaci.



zaméstnance, pochopitelné frustrujici mnohé z nich. Uzname snad, Ze je to
obtizny a vysoce riskantni tikol pro kompetentni management.

A tento zjednoduseny piiklad snad také ukazuje principidlni neschid-
nost cesty zpét. Musime se tedy pokusit o co nejrychlejsi transformaci celého
naseho ,kulturnitho dédictvi®, tj. — duchovniho i materidlntho —, které
vznikalo po tisicileti. 26

Takze znovu jen schematicky: Nepodcenujeme ekologickou vychovu
a vzdélavani ani ekologické iniciativy hledajici alternativni zptisoby Zivota
a nové hodnoty. Pouze se domnivame, Ze v dnesni vysoce profesionalizované
spole¢nosti nevytvori ekologi¢téjsi automobil nadSeny kutil a Ze se svych au-
tomobild véas dobrovolné nevzdaji sami uzivatelé. Samozrejmé Ze verejnost
musi v ekologickém bodé obratu vytvorit tlak. Ale zdsadni planetarni pte-
stavba dnesnich technickjjch civilizact, v nichZ se nejndzornéji zpredmétnil
koristnicky vztah cloveka k prirodé, bude velmi komplikovanou zdlezitosti
odbornou, tj. také filosofickou, védeckou a politickou.

A zda se, Ze tomuto usili muzZe vydatné pomoci pravé primeé-
feny filosoficky koncept byti.

26 Zejména kulturni technickou tvofivost, ktera je z hlediska diversity a rozsahu uz srov-
natelnd s pfirozenou tvorivosti pfirody, se musime pokusit co nejrychleji omezit a trans-
formovat. Bude tifeba se zaméfit na vyvoj prostorové, latkové a energeticky uspornych
forem techniky a materialni kultury, na pfiblizeni metabolismu techniky metabolismu zi-
vych systému. Lidska potencidlni schopnost techniku zdokonalovat, a to i s vyuzitim do-
nedéavna zdanlivé nepraktickych biologickych poznatki, schopnost ¢lovéka-konstruktéra
ekologicky nevhodné feseni rozpoznat, zamitnout je a prosadit feseni ekologicky Setrné;jsi,
to je také jedna z cest, jak zmirnit antagonismus mezi pomalou ontotovornou ¢innosti
pfirody a pfili§ rychlou ontotvornou ¢innosti kultury.
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