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Foreword
Ales Bican

A year has passed since the first volume of Brno Studies in Linguistics was published.
Linguistica ONLINE now brings the second volume which is once again, as the title natu-
rally suggests, dedicated to papers by linguists residing or working in Brno, Czech Re-
public. While I do not think that linguistics or the whole human scientific endeavor
should be limited to places, countries, societies and/or races, as it is completely immate-
rial for science qua science, I thought it apt to entitle with an appropriate name a collec-
tion of papers by linguists who, at the time of publication, were connected with the city
of Brno. The linguists, however, may move to or work in other places but it is their sci-
entific contribution that remains and that actually matters.

The present issue offers six articles from various linguistic branches. What unites
them is the fact all of their authors are young linguists who graduated at Masaryk Uni-
versity, Brno. Though all articles were already published elsewhere, I am glad that the
authors welcomed the idea of their works being re-published by Linguistica ONLINE and
thus made available to all people interested.

The first paper “Fonologicka vzdalenost a pfechodnost mezi terminy opozice” [Pho-
nological distance and transitivity between terms of opposition] by Ondfej Sef¢ik re-
flects the author’s continuous interest in perusing algebraic notions in phonology. He
introduces the notions of phonological space and phonological distances. The former
refers to either a set of mutual oppositions (paradigmatic relations) or a set of mutual
contrasts' (syntagmatic relations) among phonological components. The notion of pho-
nological distance then expresses the particular relations.

The algebraic inspiration can also be discovered in the second paper (here published
as next to the last) by Sef¢ik “Zobrazeni mezi fonologickymi komponenty” [On mapping
between phonemic objects], which was co-written with Martin Osovsky, a graduate of
mathematics. In this paper the authors explore relations between strings of phones (com-
ponents established by commutation test) and strings phonemes as sets of phonologically

! Sefeik does not use the term contrast; he follows Hjelmslevian concept of either-or relations and
both-and relations, but the difference is translatable to the functionalist difference between opposi-
tions and contrasts.

equivalent phones. Several of such relations are recognized and via them the concepts of
archiphoneme and morphoneme are re-interpreted.

This issue of Linguistica ONLINE also presents an article by its editor called “Notes
on Diaereme”. The term diaereme is more or less equivalent to the notion of juncture
and refers also to Trubetzkoyan Grenzesignale [boundary-signals]. The term was intro-
duced to Czech linguistics by Adolf Erhart to whose memory the article was dedicated.
The author discusses Erhart’s understanding of diaecreme, which was adopted by his pu-
pil Ondfej Seftik, and sets his position in this linguistic problem. The issue was further
discussed in detail in the author’s M.A. major thesis Accent and Diaereme and Their
Position in Functional Phonology, which has also been made available through Linguis-
tica ONLINE?.,

The next two articles were both written by Michaela Cornejova. The first “Piiv-
lastkova mistni jména z materialu 11. — 13. stoleti” [Attributive place-names from the
material of the 11th to 13th centuries] offers a throughout analysis of place-names from
the mentioned centuries especially as regards the forms of substantives and their attrib-
utes. The writer distinguishes between two types of attributives and examines their struc-
ture: adjectives derived from appellatives and adjectives derived from proper names, the
former being more common.

The second article by the author is called “Ke grafice bohemik X.-XII. stoleti” [On
the graphics of bohemics of the 10th to 12th centuries]. It focuses on the ways Czech
words (bohemics) were spelled in the writings of early mediaeval Bohemia when Latin
was the chief language of written texts. In particular Cornejova gives attention to the
graphic form of syllabic » and /, which are supposed to have been, at the time, pro-
nounced with a svarabhaktic (epenthetic) vocal, and gives a complete list of place names
containing them.

The last paper is a necrology of Adolf Erhart written by Bohumil Vykypél. However,
it is not a mere statement of Erhart’s premature death and a list of his merits but it is an
evaluation of the linguist’s theories and their comparison with those of Louis Hjelmslev.
As a former pupil of Erhart’s and a student of Hjelmslev’s writings, Vykypél thus pre-
sents an interesting comparison of these two linguists’ approaches to grammatical cate-
gories.

To Adolf Erhart was the last volume of Brno Studies in Linguistics dedicated. Per-
haps the whole series can stand as a commemoration of this outstanding linguist.

2 At this web address: http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/bican/bic-mamajor.pdf . The thesis
also contains a pre-print version of the article “Notes on Diaereme”.
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Fonologicka vzdalenost a prechodnost mezi terminy opozice[*]

Ondrej Sefcik

V tomto ptispévku se pokusime predvést, v éem mize pro fonologa byt vyhodné zave-
deni pojmid fonologického prostoru a fonologické vzdalenosti pii analyze mluvnich
fetézcl i pfi modelovani jazykovych modelu jak pii synchronnim, tak i pii diachronnim
popisu.

POJEM FONOLOGICKEHO PROSTORU A VZDALENOSTI
Fonologie vychazi z predpokladu, Ze fonologické objekty, které zkouma (tj. téidy foné-
mi a fonémy samy), jsou k sob¢ uspotfadany a ze toto uspotadani je popsatelné.

Trividlnim vyrazem tohoto uspofadani jsou ve fonologii distinkce — tj. jednotlivé fo-
nologické objekty se od sebe odlisuji a z této odliSnosti plyne jejich popsatelnost a ne-
zaménitelnost'.

Mluvéi jazyka-nelingvista naprosto spolehlivé rozeznava jednotlivé tiidy fonému i
samotné fonémy a pracuje s nimi. To, ze si bézny uzivatel této operace, kterou jeho
mozek podvédomé provadi, neni védom, nic neméni (ba naopak jen potvrzuje) tvrzeni o
distinktivni hodnoté fonologickych objekta.

Pojem prostoru je zalozen prave funkei distinkce — jsou-li objekty vzajemné rtzné,
pak se jedna o prvky neidentické. Tuto neidentitu si mizeme predstavit jako vzdalenost
v prostoru mezi danymi objekty. Vzajemnou nezaménitelnost fonologickych objekti je
mozné chapat jako rozdilnou lokaci téchto objektl v prostoru.

Takovy prostor nazvéme prostorem fonologickym a vzdalenost mezi objekty v ném
oznaCme jako fonologickou. Jestlize pak predpokladame vzdalenost mezi prvky

'l Previously published as Seféik, Ondiej. 2006. “Fonologickd vzdalenost a pfechodnost mezi
terminy opozice®. Teorie a empirie. Bichla pro Krémové (eds. Tomas Hoskovec, Ondiej Sef¢ik,
Radim Sova), 297-304. Brno: Masarykova univerzita. Reproduced with permission. [Editor’s note]
! Ctenat miize pravem poukazat na piipady jako jsou alternace fonéma, kdy se dva & vice fonémi
realizuje spoleénym alofonem (synkretismus typu ¢eského plot x plod). 1 v téchto piipadech vsak
komutacni test (a ostatné i bézna nelingvisticka uzivatelska praxe) ukazuji, ze se jedna o alternaci
mezi fonémy, ktera je vymezitelna a tedy distinktivni pii dalsi analyze.
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v prostoru, povazujme tuto vzdalenost za vyé&islitelnou v oboru realnych &isel® a fonolo-
gicky prostor pak ma vlastnosti prostoru metrického.

Obecné vlastnosti vzdalenosti v metrickém fonologickém prostoru si stanovme tak-
to: vykazuji-li dva prvky mezi sebou nulovou vzdalenost, pak se jedna o prvky identické
(vlastnost reflexivity); vzdalenost mezi prvky x a y je rovna vzdalenosti mezi y a x
(vlastnost symetrie); vzdalenost mezi prvky x a y je rovna ¢i vétsi nez soucet vzdalenosti
mezi x a z na strané jedné a z a y na strané druhé (vlastnost tranzitivnosti) (srov. Marcus
1968: 42n.).

Hodnotu minimalni vzdalenosti mezi dvéma neidentickymi prvky v prostoru stano-
vime jako rovnou jedné.

DRUHY FONOLOGICKEHO PROSTORU

Obecné vzato mizeme rozeznavat pfinejmenSim dva druhy fonologického prostoru:
prostor paradigmaticky a prostor syntagmaticky, které se od sebe zna¢né odlisuji, princi-
pialné funguji obdobné. Funkce v paradigmatickém prostoru jsou zalozeny jako vztahy
bud-nebo, funkce v syntagmatickém prostoru jsou zalozeny jako vztahy jak-tak.

Uspotadani syntagmatického prostoru je principialné vzdy linearni a proto jedno-
rozmérné, usporadani paradigmatického prostoru mizeme modelovat od jednorozmér-
ného po vicerozmérné’,

Oba druhy prostoru jsou praméty téze jazykové reality. Jedna se vlastné o rizny pfi-
stup k téZze problematice, liici se vychodisky. Pokud vyjdeme ze syntagmatu, pak para-
digma je abstrahovanym primétem fetézcovych komponenti uspofadanych do paradig-
matickych vztahi. Naopak mizeme chapat syntagma jako primeét paradigmatickych
objektti do syntagmatickych.

VZDALENOST VE FONOLOGICKEM PROSTORU

Distinkci mezi fonémy mizeme vyjadrit nejsnaze pomoci tzv. Hammingovy vzdalenosti.
Vytvorme si naptiklad matrice vlastnosti charakterizujicich staroindické fonémy /k/,

/gl, lc/ a [jl. Pro zjednodusSeni uvazujme pouze binarni vlastnosti konsonanticnosti, oklu-

zivnosti, znélosti a palatdlnosti.*

2V dalsim vykladu, jak uvidime, si vystatime dokonce jenom s &isly celymi.

3 Pro popis vztahu mezi dvéma fonémy si vysta¢ime minimalné s jednim rozmérem, pii slozit&j-
Sich vztazich vsak je nutné pracovat s vice rozméry. V nasledujicim vykladu se omezime z divoda
praktickych na popisy s nizkym poctem rozméru.

* Pouzili jsme z divodd nazornosti tyto vlastnosti védomé odligné od zavedenych binaristickych
modeli, abychom zdtraznili nezavislost tohoto vykladu na nich.



konsonanti¢nost okluzivnost znélost palatalnost
ki 1 1 0 0
g/ 1 1 1 0
/el 1 1 0 1
/il 1 1 1 1

Je ziejmé, ze vlastnosti konsonanti¢nosti a okluzivnosti jsou vlastni v§em Ctyfem
fonémiim a jsou proto pro distinkci redundantni (ov§em ale pouzitelné pti piidani dalSich
fonéma, naptiklad /s/, /r/, /n/ atd.), naopak druhé dvé vlastnosti jsou distinktivni.

Pouzitim jedni¢ek a nul jsme naznadili (mohli jsme ovSem pouzit i jiné zpuisoby, na-
priklad plusy a minusy), Ze minimalni vzdalenost mezi nestejnymi objekty ma hodnotu
jedna. Takovou minimalni vzdalenosti je takova vzdalenost, kterd uz nemuize byt rozdé-
lena na mensi a je jedinym rozdilem mezi objekty. Tak mezi sanskrtskymi /k/ a /g/ je
dale ned¢litelny rozdil dany nepfitomnosti/pfitomnosti vlastnosti znélosti, minimalni
vzdalenost je tedy jedna. Mezi /k/ a /c¢/ je minimalni ned¢litelny rozdil dany vlastnosti
palatalnosti rovnéz roven jedné. Mezi /g/ a /c/ je rozdil palatalnosti a rozdil znélosti,
jejich metricka vzdalenost je tedy dvé (ta je souc¢tem bud’ dvou minimalnich metrickych
vzdalenosti mezi /k/ a /g/ a mezi /c/ a /j/, nebo rovnéZz dvou minimalnich vzdalenosti
mezi /g/ a /j/ a mezi /c/ a /j/). Pokud mezi dvéma fonologickymi komponenty zjistime
vzdalenost nulovou (naptiklad mezi staroindickymi hlaskami [#] a [#]), pak se nejedné o
dva fonémy, ale o jeden komponent.

V nasem uvedeném priikladu si mizeme, pokud pomineme vlastnosti redundantni,
zobrazit vzdalenosti mezi zminénymi ¢tyimi fonémy pomoci grafu, ve kterém Sipka
oznacuje piitomnost vlastnosti v prislusném uzlu dané hrany:

1K — Ig/
\2 J

el — [jl

Snadno si miZzeme i vzdalenosti mezi jednotlivymi fonémy vyjadrit i pomoci zavo-
rek obsahujicich opét dohodnuté symboly (0, /) a pofadi (znélost a palatalizovanost,
¢arku mezi nimi mizeme zanedbat): hodnoty vzdalenosti v naSem dvourozmérném pro-
storu jsou pro jednotlivé fonémy /k/ = {00}, /g/ = {10}, /c/ = {10}, /j/ = {11}, vzdalenost
mezi fonémy je rovna jedné pro p(k, g), p(k, c), p(g. /), p(c, j), rovna dvéma’ pro p(k, /) a
p(c g).

5 Vsimnéme si, ze vzdalenost mezi /k/ a /j/ povazujeme za rovnou dvéma (souttem dvou jednotko-
vych vzdalenosti), nikoliv za rovnou V2, jak by plynulo z pojeti vzdalenosti p(k, j) jako piepony
trojuhelnika KGJ nebo KCJ.
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PRECHODNOST A NEPRECHODNOST VE FONOLOGICKEM PROSTORU

Predvedli jsme si vySe, ze fonologické opozice mizeme vyjadiit pomoci fonologického
prostoru a fonologické vzdalenosti. K tomuto konceptu pfidejme dalsi nastroj — zobec-
néni jevu alternace. Obecné je znamo, Ze nékteré opozice mohou byt alternovany (napfi-
klad v sanskrtu opozice znélosti) a jiné alternovany byt nemohou (napfiklad
ve staroindiétiné opozice mezi /k/ a /y/). Vzdalenost mezi fonémy, mezi kterymi existuje
alternace (lhostejno zda syntagmaticka — napf. znélost — ¢i paradigmaticka — napiiklad
palatalnosti) povazujeme vzdy za rovnou jedné. Vzdalenost mezi alternujicimi fonémy
oznac¢ime jako vzdalenost pfechodnou, vzdalenost mezi nealternujicimi fonémy je ne-
pfechodna, piechodnost se tyka jak alternaci syntagmatickych, tak i paradigmatickyh.

Co vsak s takovymi opozicemi mezi fonémy, které nealternuji? Zde se setkavame
s dvéma moznostmi — prvni je prosty disjunktni vztah mezi fonémy, ktery ma vzdy
vzdalenost mezi terminy vétsi nez jedna, zatimco druhy piipad je opozice, ktera
z divodu proporcionality atd. vykazuje vzdalenost rovnou jedné, ov§em nepiechodnou.

Uved'me si priklad: v sanskrtu jsou k sobé /#/ a /p/ ve vzdalenosti o hodnot¢ jedna,
tedy ve stejné vzdalenosti, jako je /k/ ku /c/. Protoze vSak neexistuje zadna alternace
mezi /t/ a /p/, je tato vzdalenost o hodnoté jedna nepfechodnd, zatimco alternace mezi /k/
a /c/ ¢ini stejné velikou vzdalenost mezi témito fonémy prechodnou.

Vyznam piechodnosti je znaény — zvyraziluje ndm totiz vztahy mezi nékterymi
fonémy (jako vyse mezi sanskrtskymi neznélymi a zn€lymi ¢i mezi velarami a palatala-
mi), pficemz tyto zvyraznéné vztahy jsou urcujicimi korelacemi ve stavbé daného fono-
logického systému, protoze po hranach mezi vrcholy (tj. fonémy) prochazeji funkce
(totiz alternace). Ostatni, byt minimalni, opozice mezi fonémy ¢i jejich tiidami bez této
alternace (tedy v nepfechodné minimalni vzdalenosti) jsou méné podstatnymi korelace-
mi, protoze po hranach mezi témito vrcholy neprochazi zadna ¢inna funkce.

Tento pomér mezi piechodnosti a nepfechodnosti se ovsem muze diachronné ménit.
Praktické ukazky vyhodnosti zavedeni pojmi fonologického prostoru a fonologické
vzdalenosti si piedvedeme v dalsi ¢asti naseho vykladu.

NEKTERE MODELY STARO- A STREDOINDICKYCH KONSONANTICKYCH SYSTEMU
Jako ptiklad zvolime rozdil mezi jazyky na jedné vyvojové linii, totiz védskou staroin-
dictinou (sanskrtem) a stiedoindickymi jazyky, zejména palijstinou, pfipadné tzv. prakr-
ty.

Oba tyto jazyky maji obdobné fonologické konsonantické systémy, které obsahuji
v piipadé staroindické védstiny i stfedoindické palijstiny ¢i prakrti tyto tfidy sonority:
okluzivy (7), které jsou nezn€lé neaspirované, zn€lé neaspirované, neznélé aspirované a
znélé aspirované, sykavky (S), nazaly (N) a sonanty (S). Rozdil mezi obéma jazyky je,
jak uvidime v mife pfechodnosti mezi témito tiidami.

Staroindicky systém je, co se asimilace sonority ty¢e, nepfechodny mezi tfidami, tak-
ze tyto tfidy jsou k sobé€ v disjunktni opozici. Tuto nepfechodnost mizeme dobie vidét



na nasledujici schématické tabulce obsahujici reprezentanty jednotlivych trst vznikaji-
cich z konsonantl riizné tiidy sonority, je jasn& vidét, 7e v kazdém trsu® ziistava dany
konsonant reprezentovan alofonem stejné sonority. Staroindické trsy se tvofi obecné tim
zpasobem, ze nepfechodnost vzdalenosti mezi sonoritnimi tfidami vede k zachovani
puvodni realizace fonému danou tfidou alofonut, pficemz zlstava zachovano i ziejmé
poradi komponentt:

T S N R

T TT | TS | TN | TR
S ST | SS | SN | SR
N | NT | NS | NN | NR
R RT | RS | RN | RR

Cely proces Ize vyjadtit tabulkou a grafem’ takto:

T S N R
T 1 0 0 0
S 0 1 0 0
N 0 0 1 0
R 0 0 0 1
T S
R N

Pro palijstinu a ostatni stfedoindické jazyky naopak plati, Ze jednotlivé sonoritni tfidy
jsou piechodné a to v nestejné mife — trs obsahujici okluzivu se vzdy prizptisobi okluzi-
v¢, trs neobsahujici okluzivy, ale sykavku se pfizplsobi sykavce, trs neobsahujici ani
okluzivu ani sykavku se ptizpusobuje nazale, pouze Cisté sonantni trs zstava sam sebou,
stejné jako ostatni stejnosonoritni trsy.

® Uvéadime zde piiklady pouze na dvouglenné trsy jak v staroindiéting (viceGlenné funguji stejné
jako dvouclenné), ve stfedoindickych jazycich vSechny trsy jsou zjednoduSeny uvniti slova na
dvouclenné, na zacatku na jednoclenné.

7 Zde i v dalsich grafech vypoustime z typografickych divoda reflexivni Sipku, tj. takovou Sipku,
ktera vychazi a dopada ve stejném bodu. Proto zde i v dalSich grafech je nutné s témito chybéjici-
mi Sipkami pocitat, ostatné jejich existence je pfedpovéditelna na zékladé tabulek.
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Stredoindické vzniklé trsy se realizuji s asimilovanou sonoritou (a lokaci), pfi¢emz
naprosto nezalezi na tom, jestli konsonant dané tfidy vstupuje do trsu zprava nebo zleva,
vysledny trs je vzdy stejny. Rozdily jsou v mife pfechodu mezi tfidami v jednotlivych
jazycich, coz si mizeme vyjadrit v tabulkach a grafu takto:

T S N R
T TT | TT | TT | TT
S TT | SS | SS | SS
N TT | SS | NN | NN
R TT | SS | NN | RR

T S N R
T 1 1 1 1
S 0 1 1 1
N 0 0 1 1
R 0 0 0 1

R —= N

Povsimnéme si, Ze vzdalenost mezi kazdou dvojici prvki je rovna jedné.
Na nasledujici tabulce uvadime vybrané piiklady na alternaci sonority ve staroindic-
tin¢ a stiedoindickych jazycich:

sti. pa. pkt.
TT bhakta- bhatta- bhatta-
snigdha- sinidda- sinidda-
TS maksika makkhika macchia
TN svapna- soppa-
agni- aggi- aggi-




TR ratri- ratti- ratti-
ss® asi asi Si
ST prastara- patthara- patthara-
SN krsna- kanha- kanha-
asmad amhe amhe
SR sahasra- sahassa- sahassa-
NN Jjanman- Jjamma- Jjamma-
NT hantry- hantar- hamtu-
Sraga- singa- simga-
NS hamsa- hamsa- hamsa-
NR kanya kanna kanna
hiranya- hiranina- hiranna-
RR urvast uvvasi uvvasi
RT vartika vattika vattia
RS sparsana- phassa- phasa-
RN carman- camma- camma-
ciirna- cunna- cunna-

Velmi podobny proces se tyka asimilace lokace u okluziv ve staroindické védsting
v porovnani se stfedoindickymi jazyky (nékteré piiklady jsou zfejmé z tabulky nahote).

Staroindické zakladni okluzivy’ nepodléhaji asimilaci lokace pied ani po Zadném
konsonantu. Jedinou vyjimkou jsou palataly (c, j, &) a palatovelary (5, j, k)", které tvoii
s velarami kazda zv1ast sdruzenou fadu. Protoze tyto piipady jsou pfipady sdruzenych
fad, nejsou vyjimkou v nepodléhéni asimilacim u okluziv zékladnich tad, které rozezna-
vame tfi — velarni (K), dentalni (T) a labialni (P). Proto musime popsat vztah mezi témi-
to loka¢nimi fadami jako nepfechodny, byt mezi jednotlivymi fadami je vzdalenost 1.
Tabulkou a grafem'' miizeme tento fakt vyjadiit takto:

¥ Staroindicting morfologické trsy ss redukuje vzdy na s, piipadné je rozd&luje op&mym vokalem,
stejné delaji i sttedoindické jazyky. Ve stiedoindickych fetézcich existujici ss vznikla jinak, jak je
z tabulky ziejmé.

® Ve staroindi¢ting podléhaji pravidelng asimilaci lokace v trsech nazaly a sykavky, ve stfedoin-
dickych jazycich tyto a sonanty.

10 Zdanlivé identické fonémy palatal a palatovelary maji ve skutetnosti odlidné realizace v jiném
nez antevokalickém postaventi, viz Seféik (2004: 37-8).

" Opét v nasledujicich dvou grafech neuvadime reflexivni ipku, ktera z bodu vychazi i na ngj
dopada.
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K T P

K 1 0 0

T 0 1 0

P 0 0 1
K P

T

Stiedoindické jazyky oproti tomu maji asimilaci lokace u okluziv zakladnich fad bo-
hatou, navic v nich uz fada palatovelarni neexistuje, zatimco fada palatalni je novou
fadou zakladni (v ndkresu ji pro ndzornost a jednoduchost srovnani se stavem staroindic-
kym vypoustime). Se zaznamenanim alternaci lokace v okluzivnim trsu jako ptechodt
v prostoru vidime nasledujici schéma, pficemz celkovou lokaci v trsu fidi lokace pravé-
ho konsonantu:

K T P
K 1 1 1
T 1 1 1
P 1 1 1

K < > p
T
Nova prechodovost mezi okluzivami a sonantami ve stfedoindi¢ting vlastn¢ dopliuje
a roz§ifuje staroindicky systém pfechodovosti nad nazalami a sykavkami, stiedoindicky

konsonanticky systém tak dotahuje k disledkti princip, ¢astecné obsazeny ve staroindic-
tin€ na ¢asti konsonantického systému tim, Ze jej rozsifuje na vSechny tfidy sonority.

Zavér

V tomto pfispévku se nam snad podafilo naznacit pozitiva chapani fonologickych systé-
mi jako objektl v prostoru. Pokusili jsme se i zdiraznit, Ze dulezité nejsou jenom sa-
motné vzdalenosti v prostoru, ale i to, jestli jsou piechodné (alternacni) nebo ne. Na
diachronnim materialu jsme predvedli, jak je pfechodnost vyznamna pro popis diachron-
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nich procest, které se v nékterych piipadech daji chéapat jako zmény piechodnosti ve
fonologickém prostoru.
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Notes on Diaereme!’!
Ales Bican

Dedicated to the memory of Adolf Erhart

1. There are two passages that particularly stuck my mind when reading Adolf Er-
hart’s excellent linguistic primer Zdklady jazykovédy'. The first was his classification of
the grammatical category of case, and the other was his classification of phonological
units. Others have already commented on the former, and I would like to make some
notes on the second classification.

On pp. 38-9 Erhart gives the following table which represents a division of phono-
logical units (translated to English):

segmental phonemes
suprasegmental phonemes

segmental prosodemes
suprasegmental prosodemes

Some comments are due to understand the classification.

I. Erhart follows a commonly accepted division of phonological units into seg-
mental and suprasegmental ones. The segmental units are such units that are
linearly grouped within an utterance, one after another. The suprasegmental
units are superimposed on these units in such a sense that they form additional
blocks and are placed upon one or a group of segmental units. Such are typi-
cally accent and/or intonation while the most typical segmental units are of
course phonemes. Let it be noted that Erhart’s use of the term phoneme corre-
sponds to the practice of American descriptivists who spoke of segmental and
suprasegmental phonemes; in the European tradition the term phoneme is
usually restricted to segmental phonemes only.

il. Erhart further divides phonological units according to a criterion whether they
form a system or not. The first units are phonemes; the units that do not form
a system are called prosodemes. This criterion derives from Erhart’s com-

'l Revised version of Bigan, Ales. 2006. “Notes on diaereme”. Shornik praci filozofické
fakulty brnenske university A 54.31-42. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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mendable recognition of the difference between paradigmatic and syntag-
matic relations. Although he, unfortunately, speaks about a contrast in both
cases, it is better to distinguish between an opposition, being a relation be-
tween units on the paradigmatic axis, and a contrast, being a corresponding
relation between units on the syntagmatic axis’. Now, phonemes are such
units between which we can postulate an opposition, and hence they form a
paradigmatic system. On the other hand, we can postulate only a contrast be-
tween prosodemes, as they do not enter in any paradigmatic relation with
other units, and they do not form any system in this respect.

Once I have made clear what criteria underlie Erhart’s division, let us examine which
units are which. I have already hinted that segmental phonemes are “classical” phonemes
like vowels and consonants. One versatile with American descriptivists’ division of pho-
nemes will easily guess that intonation (or better tones) belongs among suprasegmental
phonemes. One should perhaps rather speak about fonemes to underline their phonologi-
cal status. Then, what Erhart regards as a suprasegmental prosodeme is accent. It is be-
cause of the fact that accent is either present or absent on a syllable; the accented syllable
contrasts with unaccented syllables within a significant unit (a language unit having a
meaning; usually a word).

Having come so far, Erhart poses a question whether there exists a segmental proso-
deme that would correspond to accent, the latter being the suprasegmental prosodeme.
At this stage he introduces a unit called diaereme (in Czech dierém) as a phonological
means for signaling boundaries between sentences, words etc. The segmental nature of
the diaereme, says Erhart, derives from the fact that it can be realized by a pause or by an
independent sound—the so-called glottal stop. Now, this is a very interesting point in
Erhart’s theory that I would like to comment upon.

2. Despite the peculiarity of the term diaereme, the concept behind it is not unfamil-
iar to linguists. It is meant to account, more or less, for the same things as the concept
American descriptivists called juncture. Since they were against using grammatical crite-
ria for a phonemic analysis, they regarded junctures as a special kind of phonemes. The
concept was used, for instance, by Henry Kucera in his phonological description of
Czech®. However, recent phonetic (acoustic) research on the junctural phenomena
showed that juncture (in particular what was called internal open juncture) as a phoneme
is rather a “dead horse” because the differences that had previously been explained as
resulting from different types of junction of phonemes (famous night-rate vs. nitrate)
were rather “differences in grouping phonemes into syllables and/or manifestations of
higher level requirement different from simple syllable-to-syllable transitions’™.

Yet it need not mean that diaecreme, if properly defined, cannot be a useful phono-
logical concept. Phonology of American (Bloomfieldian) linguists was always practi-
cally oriented and their junctures, like their phonemes, were meant to correspond directly



to actual sound features. Once these features were discovered to result from other fac-
tors, their junctures are probably no longer necessary. But we can retain diacreme as a
phonological construct, as a model that can account for various phonetic and phonologi-
cal features that signal the boundaries of significant units.

Such was no doubt Erhart’s intention. As far as I know he did not use it in any actual
description of a language but his views have been adopted by his student Ondtej Seféik
who has actively used the concept of diaereme in his works. In one of his articles de-
voted to accent he spends some space on diaereme in Czech’. However, there are certain
points in the presentation that I do not agree with; I will return to them in the third sec-
tion of this paper.

First I feel necessary to reconsider the definition of diaereme. To begin with, I do not
quite agree with the distinction between segmental and suprasegmental units and/or fea-
tures. It is true that tones (tonemes) and accent are superimposed on segmental pho-
nemes but languages can have features, normally viewed as pertaining to segmental
phonemes, that are, as it were, also superimposed on phonemes. Let us imagine a lan-
guage where a syllable contains either fully nasalized phonemes (i.e. a combination of a
nasal and a nasalized vowel) or fully non-nasalized ones (i.e. a combination of an oral
consonant and a non-nasalized vowel). Suppose that only one such nasalized syllable
would occur within a word®. It should be clear that the function of this syllable would be
the same as the function of accent, which also occurs in one instance only within a word.
Though this is an artificial example, something similar can be found in some Indo-Aryan
languages where aspiration is specifically distributed within words (so-called Grass-
mann’s law): occurrence of aspiration signals the presence of a morpheme and occur-
rence of another aspiration in line signals the presence of another morpheme. This is
given by the fact that only one aspirated sound can occur within a morpheme.

From the functional phonological point of view, i.e. from a point of view that consid-
ers various functions of the phonic substance, the distinction between segmental and
suprasegmental may not be very useful as long as it refers to a phonetic, not functional,
division of sound features. Jan W. F. Mulder’ therefore suggested introduction of a so-
called para-phonotactic level as a level that accompanies the phonotactic level (the latter
pertaining to constituency of phonemes on the syntagmatic axis). Para-phonotactics ac-
counts for most suprasegmental features but is certainly not limited to them. Once de-
fined as features corresponding to phonological form, but not determining the identity of
phonological entities (Mulder’s definition), para-phonotactic features can successfully
account for a number of features like accent or tones or nasalization in the aforemen-
tioned example. But these are not the only para-phonotactic features—sequential order
of phonemes within a phonemic chain is also a para-phonotactic feature.

The primary function of accent is often described as culminative. This means that it
marks the peak of prominence of certain significant units (usually words). In an ideal
situation one can say that the number of such peaks equals the number of words within
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an utterance. Apart from this, there are certain features that are capable of indicating the
number of words more precisely. There is probably no better way to point to existence of
a word in an utterance than to show its boundaries. Such features are said to have a de-
liminative function.

Now, diacreme can be viewed as a phonological, precisely a para-phonotactic entity
which would shelter and account for a large body of phonological features with a de-
liminative function. In many respects this corresponds to the diacreme as conceived by
Erhart but his diaereme was defined in such a manner as to be bound to be of the seg-
mental nature only. It is now a para-phonotactic unit that can be manifested by a seg-
mental and/or suprasegmental unit.

Those familiar with the theory of juncture will know that there are several types of
junctures recognized, from internal (open) juncture, external (open) juncture and termi-
nal (open) juncture to close juncture (smooth transition from one sound to another).
Though these may have phonetic justification, from the functional phonological point of
view it is doubtful whether they should be distinguished. Diacreme is meant to be a
boundary-signaling phonological unit contrasting with sequences of phonemes with no
boundary and hence may be viewed as a cover term for all open junctures as contrasted
with close juncture (sc. the absence of marked boundary).

3. I will now turn to some of the possible manifestations of diaecreme. In the article
“K (ne)pohyblivosti ptizvuku (typologicka poznamka)” (see note 5) Sefeik writes that
diaereme, as a prosodeme defined by Erhart, can be generally realized (1) as a pause, (2)
as the glottal stop, (3) as certain sandhi realizations (usually found, but not limited to
Indo-Aryan languages), (4) as accent if fixed on a certain syllable, and (5) as a special
realization of phonological components.

Although I do not intend to comment on all of these possible realizations or give
many and extensive details (the latter would require a longer and more devoted exposure
than this article can offer), I would like to make some points concerning some of the
possible realizations of diacreme.

a The most obvious realization of diaereme is of course a pause. However, not every
interruption of speech can be functional. Although speakers, if making pauses at all be-
cause speech is usually connected, place pauses across grammatical boundaries (usually
word-boundaries), they can make a pause in the middle of a word, if they need to take a
breath. Such pauses are nevertheless highly disturbing, since the listener expects the
pause to be at a grammatical boundary. So although pauses can be erratic in speech, we
can still regard a pause as the most obvious realization of diaecreme if it is meant to sig-
nal some kind of grammatical boundary. A linguist should be able to tell out a randomly
placed pause from a functional one.



b It is not uncommon that in many languages a pause is used as a boundary-signal
only at the very beginning and very end of a sentence. Yet there may be other phonic
features that would signal boundaries of the constituting significant units of the sentence.

Though users do not usually know it about their language, linguists trained in phonet-
ics are cognizant of certain sounds that can be found in a speech chain but are not dis-
tinctive. Such is the glottal stop that usually occurs before a word-initial vowel in Czech
and other languages. Unlike in those languages (such as Arabic) where the occurrence of
this sound can distinguish words, the glottal stop in Czech does not have this power. Yet
it does not mean that it need not be functional. Since it occurs at the beginning of words
with an initial vowel, its occurrence can mark the place where a new word is started. For
that reason it may be regarded as a (segmental) realization of diaecreme (already men-
tioned by Erhart) in Czech.

But the situation is not that simple. In Czech (note that every time I speak about
Czech I mean standard Czech and orthoepic pronunciation) the glottal stop can also oc-
cur in the middle of what is usually viewed as one word. Consider these examples (the
phonetic transcription has been simplified; ? stands for the glottal stop):

doopravdy [do?opravdi] ‘really’

neustdle [neusta:le] ‘continuosly’

To dub it in words, the glottal stop can also occur at junction of two vowels within a
word. The condition is, however, that there must be a morpheme boundary. It does not
occur in borrowed words like chaos; if it does, such pronunciation is not perceived as
quire correct.

These examples prove that the glottal stop does not mark the beginning of a word. If
it occurs, it marks a morpheme boundary; a boundary between words is usually a mor-
pheme boundary, too. The problem is in the definition of the word. This is one of the
most fundamental problems of linguistics. The traditional definition of the word as the
minimum syntactically free form is not quite adequate even in syntax. What should we
regard as a word? Should its boundaries be phonologically definable?

As to a possible phonological analysis of those Czech words, we can take two direc-
tions. Either we say that the occurrence of the glottal stop signals, not the beginning of a
word, but a morpheme boundary. Then the traditionally upheld view that the glottal stop
signals the beginning of a word cannot be maintained.

However, we can take another direction. The words like doopravdy can be regarded
as two phonological words. Though this solution may appear as counter-intuitive, it is
not in principle so unthinkable. First of all and once again, what is a word? Consider
these examples (““ stands for stress):

neobycejny [“ne?obicejni:] ‘unordinary, extraordinary’

ne obycejny [ne“?obicejni:] ‘not ordinary’

pod oknem either [“podoknem] or [“pot?oknem] ‘under a window’

podokenni [“podokeni:] adj. ‘being under a window’
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nejostrejsi either [“nejostiejsi:] or [“nej?ostiejsi:] ‘sharpest’ (ostiejsi ‘sharper’, nej-

the superlative prefix)

What is the difference between neobycejny and ne obycejny? It is obviously the posi-
tion of accent; otherwise the two utterances are identical. However, the presence of ac-
cent on the first syllable in neobycejny does not necessarily imply that it is one word. Cf.
pod oknem which is generally regarded as a two-word utterance (this will be discussed
below). And if this utterance is built up of two words, so is nejostiejsi, especially if pro-
nounced as [“nej?ostiejSi:]. And how much is podokenni phonologically different from
pod oknem if the latter is pronounced as [“podoknem]?

These are crucial questions that require a minute analysis and consideration. At this
point I would only like to say that segments that behave grammatically as one unit can
behave phonologically as two units (neobycejny, nejostrejsi). And vice versa: segments
behaving grammatically as two units may behave phonologically as one (pod oknem).
Consider also the fact that e.g. in an English word orthodoxy there are two instances of
accent and the same accentual pattern as underlying or under lying (Sophie, sc. some-
thing is under Sophie who in a horizontal position); the syllable pattern is Accented-
Unaccented-Accented-Unaccented is all three cases. Grammatically, orthodoxy does not
consist of two morphemes (like underlying) or words (like under lying) but if it is true
that accent in English occurs one per a word or morpheme, then orthodoxy behaves as a
two-word or two-morpheme segment®.

But to return to the possibility of diaereme being realized by a segmental sound: We
can still maintain that diaereme is realized by the glottal stop in Czech but we should
specify which units are delimitated by diaeremes—whether words or morphemes or
something else. Also, the glottal stop need not be the only sound with this function (i.e.
with a deliminative but not a distinctive function). We can easily imagine other sounds.
For instance, in a language where sounds like [h], [v] or [w] (or in principle any other
sound) cannot positively be shown to realize phonemes, yet would occur, like the glottal
stop in Czech, before word-initial vowels, then these sounds may be regarded as realiza-
tions of diaereme. In fact, the occurrence of so-called prothetic sounds is not an uncom-
mon phenomenon.

¢ The situation envisaged in the last paragraph should not be confused with limited
distribution of certain phonemes. For example, if the phonological analysis shows that,
for example, the sound [h] is a manifestation of a phoneme /h/ and the distribution of the
phoneme is limited to, say, the word-initial position, then it has a deliminative function
(in addition to a distinctive function every phoneme has). Since its phonemic status has
been proven, it cannot be a manifestation of diaecreme, but like diacreme it has a delimi-
native function. However, we should be cautious here. We have to realize that saying
that a phoneme occurs exclusively in the word-initial position presupposes we have reg-
istered boundaries of words, which might be sometimes a quite difficult task.



d 1t is well-known that the word-final position is a position of neutralization of the
opposition between voiced and voiceless phonemes in Czech (phonetically speaking,
only voiceless obstruents can occur at the end of a word before a pause). The same neu-
tralization is found in Russian or German; other languages can have their own specific
word-final neutralizations. What is the factor causing this neutralization? It is obviously
the word-final position. The end of a word, its termination, which is signaled by a pause,
is therefore phonologically relevant (functional). Phonology, viewed as functional pho-
netics, should deal with it, and it is diaereme that can account for it. The word-final posi-
tion is then the position before diaereme and the word-initial position is the one after
diaereme. The difference between the distinctive features ‘voiced’ and ‘voiceless’ is
canceled before diaereme in Czech (and German and Russian).

e Another phonological means for signaling a grammatical boundary may be accent
fixed on a certain syllable in a word. Czech is an oft-cited example having a fixed accent
which fulfills this function. Because of this, Sef¢ik (op. cit.) regards accent as a realiza-
tion of diaereme in Czech. This point needs to be examined.

It is generally asserted that any Czech word is always accented on the first syllable.
Here I hasten to add that the word should be at least dissyllabic for accent to be func-
tional—in monosyllabic isolated words a syllable, no matter if phonetically stressed or
not, cannot be contrasted to any other syllable within the word. Also, it should be men-
tioned that here accent is viewed and defined as a certain prominence given to a syllable
and only one syllable within an accentual unit. Accent is thus distinguished from stress,
which may be one of possible manifestations of accent (melodic pitch, duration etc. are
other possible manifestations).

There are a number of words in Czech that are not accented; these are certain prepo-
sitions and clitics (both of them tend to be monosyllabic, hence out of question). How-
ever, the rule that a plurisyllabic word is accented on the first syllable holds uncondi-
tionally only when the word is in isolation (terminated by pauses). Though normally
unaccented, certain prepositions acquire accent when combined with a noun. Consider
these examples:

pod [pot] ‘under’

okem [“okem] ‘eye’, instrumental

pod okem [“podokem] ‘under an eye’

From the common-sense view of the word, we can easily see that the word okem is
not accented at all in the third example. I have already hinted that this may be quite a
problem. What is a word and how is it defined? The problem is usually undone by intro-
ducing a concept of the phonetic or phonological word which is defined as a segment
containing one and only one accent (orthodoxy would then be two phonological words).
We can then say that accent falls regularly upon the first syllable of a phonological word.
However, this statement is tricky because it may be circular—we have just defined the
phonological word as a segment containing one and only one accent!
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Let us now return to the example [“podokem]. I can think of two possible analyses.
We can either regard it as a single, phonologically unanalyzable entity (say, a phono-
logical word) or as two entities. One of the arguments for the second analysis is the fact
that once we regard it as two words, sc. once we place diaereme between [pod] and
[okem], we can register neutralization of the opposition between voiced and voiceless
phonemes. Viewed from the perspective of the speaker, we can say that when he wants
to say ‘under an eye’ and use standard Czech, he will always pronounce either [“po-
dokem] (or [“pot?okem] to which I will return presently). The orthoepic pronunciation
does not give him any other option. Except for [“pot?okem] which is another argument
for the suggested analysis’. I said that the glottal stop might be regarded as a realization
of diaereme because its occurrence (almost) always marks the beginning of a word. The
utterance [“pot?okem] is therefore phonetically marked as being composed of two
words. The same neutralization process takes place before diacreme. This means that
pod okem ought to be phonologically interpreted as /#“poT#okem#/ (T is an archipho-
neme corresponding to the neutralization between ‘voiced’ /d/ and ‘voiceless’ /t/; #
stands for diaereme). The archiphoneme /T/ would be realized either as [t] if the imme-
diate diaereme is realized by the glottal stop or as [d] if it is not. There is no other
choice.

This analysis shows that we can no longer claim that accent in Czech is a realization
of diaereme. Not every pre-word diacreme would be realized by accent on the adjacent
syllable, since /okem/ is not. For Czech, it is better to operate with two para-phonotactic
units: accent and diaereme. Accent has primarily a culminative function but happens to
have a deliminative function by virtue of being fixed on a certain syllable. This delimi-
native function is more or less potential, since we have to know how to syllabify to set
the precise boundary.

However, the degree of interconnectedness of accent and diaereme is so high in
Czech that they almost merge in one unit. This is due to accent being fixed on a certain
syllable. Yet there can be languages where accent is a realization of diaereme if its oc-
currence is connected with the placement of diaecreme. This would be the situation in
Czech if every initial syllable in plurisyllabic words were accented after diaereme. The
diaereme would then be realized by a suprasegmental unit, which is a proof that diae-
reme need not be a purely segmental unit as Erhart defined it. It is better to speak of
para-phonotactic units to avoid this contradiction.

Let me return to the first suggested solution, that is, to the one which regards [“po-
doknem] as phonologically unanalyzable. The argument for it is such that there is in fact
no phonic feature which would mark the boundary. That there is neutralization can be
found out only after we say there is a boundary. That one can say instead [“pot?okem]
says nothing about the form [“podokem].

The form [“podokem] may be something that has been, to the best of my knowledge,
little considered and discussed: a case of the syntagmatic counterpart of neutralization.



Neutralization is the inoperability of a certain opposition, and an opposition is a para-
digmatic relation. We can think of a process which accounts for the inoperability of a
contrast (the reader should remember that this is the syntagmatic counterpart of the para-
digmatic opposition). So if there is a contrast (i.e. a functional syntagmatic difference)
between the diaereme and phonemes when pod okem is pronounced as [“pot’okem]
(phonologically /#poT#okem#/), the contrast is neutralized when pronounced as [“po-
dokem]. There may no longer be any operative difference between the diaereme and the
phonemes.

The same situation may be envisaged for an English pair of utterances like an aim
and a name. These utterances can be either pronounced alike as [oneim], or the first as
[on-e1m] and the second as [o-nerm]'’. Phonologically, there is, firstly, diaereme in the
latter case whose position distinguishes an aim from a name, and secondly, a contrast
between the diacreme and neighboring phonemes. If the difference between the utter-
ances is not maintained and both are pronounced as [onemm], phonologically /#onerm#/,
the contrast which was postulated for /#on#emm#/ and /#offnerm#/ may perhaps be re-
garded as neutralized, since there would be no functional phonological difference be-
tween an aim and a name even though the difference is clearly grammatical.

f A note should be made on distinctiveness of diaereme. Diaereme, like accent, is not
and cannot be distinctive. This possibility is ruled out by their definitions. To be distinc-
tive means to be opposed to something else (in Erhart’s words: to form a paradigmatic
system), which diaereme is not. It is not distinctive even in an oft-cited Czech pair (an
aim vs. a name may be a parallel English example):

spala [spala] ‘she slept’

spal a [spal?a] ‘he slept and’

If we ignore artificiality of these examples (they would hardly occur in similar utter-
ances or isolated to be mutually confusable), we can say that what distinguishes [spala]
from [spal?a] is the occurrence of the glottal stop in the latter. If we say that the glottal
stop is a marker of the word-boundary, hence a realization of diaereme, we can interpret
these utterances as being phonologically /#spala#/ and /#spal#a#/. It is obvious that the
utterances have different phonological structures and are thus not mutually compatible
and commutable (to be commutable means to be in opposition and in turn to be distinc-
tive). Also, in the given position, i.e. in the position at the end of one word and at the
beginning of another, the diaereme is not commutable with anything else, simply be-
cause it is the only unit to occur there.

Yet it cannot be denied that the two utterances are different. The difference is of
course caused by the diaecreme but not because it would, by itself, distinguish these utter-
ances but because it is differently distributed. This is to say that what distinguishes utter-
ances spala and spal a is the position of diaereme: in spala it is placed after the second
/al, in spal after /1/.
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The same is true about non-distinctiveness of accent: once defined as a unit not enter-
ing into paradigmatic relations, it cannot be opposed to anything and hence cannot be
distinctive. The difference between e.g. English import (noun, accented on the first syl-
lable) and import (verb, accented on the second syllable) is not underlain by an opposi-
tion between accented and unaccented syllables, the difference lies in the position of
accent. It cannot be said that the first accented syllable of import (n.) is opposed to the
unaccented first syllable of import (v.), because in the latter the second syllable is ac-
cented whereas it is not in the former. That the two words are nevertheless different is
given by a distinctive opposition between an accentual pattern Accented-Unaccented
(IMporf) and an accentual pattern Unaccented-Accented (imPORT).

In languages with a fixed accent, the specific accentual pattern (e.g. if it falls upon
the first syllable of a word) is not opposed to any other pattern and hence not even the
position of accent can be distinctive here. Such is the situation in Czech, though the posi-
tion of accent may be distinctive here in a marginal case. But it is not in the oft-cited
cases (see e.g. Kucera op. cit., p. 53) like the following:

ta jemnd dama [ta“jemna:“da:ma] ‘that fine lady’

tajemna dama [“tajemna:“da:ma] ‘a mysterious lady’

Here the difference is in the position of diaecreme, not accent, since accent can still be
said to occur on the first syllable of certain segments notwithstanding the fact that the
segments may consist of more than one word (cf. pod okem [“pot?okem]).

I have had in mind another pair of words. Let us return to the difference between
neobycejny [“ne?obifejni:] “unordinary’ and ne obycejny [ne “?obiéejni:] ‘not ordinary’.
If they are phonologically interpreted as /#“ne#obicejni# and /#ne#“obicejni#/, that is, if
the glottal stop is regarded as a boundary-signal in Czech, then the difference between
them lies in the position of accent. This analysis upheld, we cannot say that accent is
completely fixed in Czech. This would be another proof that accent and diaereme are
two para-phonotactic units in Czech.

CONCLUSION

In the above paragraphs I tried to comment on diaereme, a phonological unit that
Adolf Erhart defined as a segmental prosodeme and that marks grammatical boundaries.
The distinction between segmental and suprasegmental is not quite fitting in phonology
and even less in case of diaereme, since it can be realized both by a suprasegmental unit
(accent under certain circumstances) and a segmental unit (usually the glottal stop). It is
advisable to introduce so-called para-phonotactics as a level corresponding to the phono-
tactic level. In turn, diaereme is to be defined as a PARA-PHONOTACTIC UNIT WITH A DE-
LIMINATIVE FUNCTION (accent is a para-phonotactic unit with a culminative function and,
for that matter, a phoneme is a phonotactic unit with a distinctive function).

Diaereme can be realized in many ways, ranging from a pause, a segmental sound, a
phonological process (such as neutralization) to suprasegmental features of syllable-



prominence which normally realize so-called accent if the latter is fixed on a certain po-
sition and the position is derivable from the position of diaereme. Such might be the
situation in Czech, since the syllable-prominence (stress) is generally said to occur on
the first syllable. However, this is rather simplified, since distribution of Czech stress is
much more peculiar and though it occurs on the first syllable of a word, not every word
which beginning is phonologically marked by diaereme is stressed on the first syllable
(as utterances like [“pot?oknem], /#poT#oknem#/, “under the window” and
[“ne?obicejni:], /#neftobicejni# “unordinary” prove). In Czech ACCENT OR STRESS IS NOT
A REALIZATION OF DIAEREME, though it is capable of marking a certain type of boundary.

Although it is ruled out by the very definition of diaereme as a unit not entering into
paradigmatic relations, which is a condition for distinctiveness, many people still think
that diaereme can distinguish between words. This can only be true if it is correctly
meant as that THE POSITION OF DIAEREME CAN BE DISTINCTIVE AND CAN DISTINGUISH
BETWEEN WORDS as can be is nicely seen on the English pair an aim /#on#eim#/ and a
name /#otneim#/ where both items are built of the same phonemes and only the position
of diaereme (i.e. a word-boundary) is different.

Appendix: Origin of the term dierém

Erhart used the term dierém for a phonological unit he viewed as a segmental proso-
deme without specifying the origin of the term. Although it is not mentioned in the book,
the term must be borrowed from the Moscow School. It seems to be introduced for the
first time in an article “O pasrpaHMYMTENBHBIX CHI'Hanax B si3bike™ [‘On boundary-
signals in language’] by M. B. [lanos [M. V. Panov] (Bonpocy sizeikosnanus [Voprosy
Jjazykoznanija] 10, 1961); the author speaks here about ouspema [dierema]. Though the
article is not mentioned in his book, Erhart must have adopted it to Czech therefrom, and
coined the form dierém on the analogy with foném etc. (dieréma would also be possible
but the —éma suffix, if used in e.g. Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1V
(1931)"', was soon replaced by —ém).

Panov did not mention what stem/word underlies the term dierema but there can be
little doubt that the word is related to Greek words diaupeais [diairesis] “division” and
owpéw [diairéo] “divide, separate”. Though the suffix —ema was meant to reflect other
—ema terms in linguistics (like ¢gonema, momema or xponema [fonema, tonema or
chronema] mentioned by Panov himself, op. cit., p. 6, n. 8) and hence standing for some-
thing like “a systematic unit signaling divisions/boundaries”, there is nevertheless a
Greek word diarpnua [diairéma] meaning either “part divided, division” or “logical divi-
sion”'%,

Now as to the English variant of the term: The word as such is not current in English
usage, and Russian dierema seems to be substituted by juncture in translations. The only
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mention I have been able to find is in Eli Fischer-Jorgensen’s Trends in Phonological
Theory (Copenhagen, 1975). When discussing Soviet contributions to phonology, the
author briefly overviews the aforementioned article by Panov and uses a plural form
diaeremes (p. 362). In fact, little is said about the article except for the term and func-
tions diaeremes are meant to convey.

Curiously enough, the index to Trends gives the form dieremes (p. 458). Although
one of the forms is clearly a misprint, because they refer to one another, the variation
between diaereme and diereme need not be per se unfounded. The English word diaere-
sis (sometimes spelled even dieresis), borrowed from Greek diaipeoic via Latin dicere-
sis, has a variant spelling dieresis, which is more common in North America. Hence di-
ereme is thinkable, too, but the spelling diaereme has been used here mostly for aesthetic
(or esthetic?) reasons.

NOTES

! Adolf Erhart, Zaklady jazykovedy, Praha, 1990, 2nd edition.

2 The thought behind the difference between the opposition and contrast is naturally not new. The
terms, however, were used for the first time, as far as I know, in Roman Jakobson’s “On the Cor-
rect Presentation of Phonemic Problems”, published in Symposium 5, 1951. It was reprinted in the
author’s Selected Writings 1 (The Hague, 1961) under the title “For the Correct Presentation of
Phonemic Problems”.

3 Henry Kucera, The Phonology of Czech, ‘S-Gravenhage, 1961. For certain reasons he uses the
term disjuncture instead.

4J. E. Hoard, “Juncture and syllable structure of English”, Phonetica 15, 1966, pp. 104-5, cited by
Ernst Pulgram in Syllable, Word, Nexus, Cursus, The Hague — Paris, 1970, p. 111.

> Ondiej Sefeik, “K (ne)pohyblivosti prizvuku (typologicka poznamka)”, Cestina — univerzdlia a
specifika 4, Praha, 2002. Also ONLINE
<http://www.phil.muni.cz/linguistica/> at this address:

published in Linguistica
<http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/sefcik/sef-002.pdf>.

% The example taken from André Martinet, Phonology as Functional Phonetics, London, 1949, p.
11.

7 See for instance Jan W. F. Mulder, Foundations of Axiomatic Linguistics, Berlin — New York,
1989, pp. 449-51.

8 Cf. André Martinet, Eléments de linguistique générale, Paris, 1961, 3rd edition, section 3.35.
Note that stress, as one of the manifestations of accent, can be primary or secondary. Accent is
either present or not, but there is no hierarchy.

% Let it be noted that under certain circumstances [pot“?okem] is possible, too, but not if pod okem
is pronounced isolated and without any special emphasis.

19 The transcription is rather simplified. The dash is to indicate that there is a difference between
the utterances. However, the difference is not due to presence of a special allophone of juncture
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(namely internal open juncture) but due to special word-initial and word-final allophones at the
either side of boundary (see Pulgram, op. cit., p. 113).

"' In “Projet de terminologie phonologique standardisée”, for example p. 311.

12 Taken from A Greek-English Lexicon (compiled by H. G. Liddell and R. Scott, revised and
augmented by H. S. Jones, Oxford, 1940).
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Privlastkova mistni jména z materialu 11. — 13. stoletil"

Michaela Cornejova

Zkoumame-li nejstar§i doklady ¢eskych toponym, je uz pfi zb&ézném kontaktu zfejmé, zZe
jejich charakter je v mnohém odlisny od soucasného stavu. Béhem vyvoje toponyma
podléhala pravidelnym jazykovym zménam, stejné jako apelativa, nadto se u nich se-
tkame i s jevy specifickymi. Vedle grafiky™ a hlaskoslovi je to pfedev§im rovina tvaro-
slovna, v niz dochazelo k zavaznym zménam. Nasledujici stat’ se zabyva pravé tvaro-
slovnymi a slovotvornymi vlastnostmi vybrané skupiny toponym, ptivlastkovych mist-
nich jmen (dale MJ), a sice v kontextu vlastnosti ¢estiny 10. — 13. stoleti.

Privlastkova MJ Ize podle syntaktické povahy piivlastku rozd¢lit na dvé skupiny: 1.
typ Lomnice nad Popelkou, v némz pivodné jednoslovné oikonymum (Lomnice) bylo
roz$iteno o neshodny piivlastek v podobé predlozka + viastni jméno (dale VJ). Timto VJ
je vétsinou pomistni jméno oznadujici objekt v blizkosti daného sidla, napt. horu (Klenci
pod Cerchovem), pohoti (Rokytnice v Orlickych hordch) nebo teku (Bilovice nad Svita-
vou), u mensich obci také blizkou vétsi obec ¢i mésto (Jilové u Prahy). 2. typ predstavu-
je napf. toponymum Dlouhd Lhota, tedy MJ o struktute adjektivum + substantivum
s adjektivem v pozici shodného ptivlastku. Z hlediska doby vzniku jsou toponyma prv-
niho typu mladsiho puvodu, nebot’ byla o pfivl%stek roz§ifena vétSinou v dobé pozdni,
v 19. nebo 20. stoleti, a to z ufednich divodu.” Piipady, kdy se pfivlastek neshodny

Pl A revised version of Cornejova, Michaela. 2006. “Mistni jména z materialu 11. — 13. stoleti”.
Acta onomastica 47.140-50. Reproduced with permission. [Editor’s note]

! Clanek vznikl v ramci projektu Vyzkumné centrum vyvoje staré a stiedni éestiny (od praslovan-
skych korenii po soucasny stav) LC546.

% Grafice nejstar§ich proprialnich dokladd se na antroponymickém materialu vénovala J. Pleskalo-
va, K pocatktim ¢eského pravopisu, Listy filologické 122, 1999, ¢. 3 - 4, s. 167-175, na materialu
toponym M. Cornejova, Ke grafice bohemik 10. — 12. stoleti. In: SPFFBU A 53, 2005, s. 139 —
147. Také publikovan v roce 2007 v elektronickém Casopise Linguistica ONLINE pod touto adresou:
http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/cornejova/cor-002.pdf .

3 1. Lutterer — R. Sramek, Zemépisna jména v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2004, s.
247.
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. . o . Y g . Veis - , , , 4
objevuje uz ve starSich dokladech, jsou ne€etné a jeho uziti je nesoustavné a nezavazné.
V nasem materialu ¢eska toponyma tohoto typu nejsou dolozena™ a nasledujici vyklad se
tyka pouze typu adjektivni priviastek + substantivum.

Podrobna studie o toponymech s adjektivnim ptivlastkem pochazi z pera I. Lutterera.® V souasné
toponymii autor rozeznava tii typy piivlastkovych MJ, podle vztahu pfivlastku a substantiva: 1.
typ Dobra Mysl - zakladové substantivum se jako MJ nevyskytuje a podstata pojmenovani je
v piivlastku; 2. typ Vysokd Pec, MJ se stava hotové spojeni adjektiva a substantiva, ptivlastek patii
k substantivu uz v jeho apelativnim vyznamu; 3. typ Vysoké Sedliste, ptivlastek patii az k MJ a ma
jasnou funkci rozliSovaci. Tento typ je nejcastéjsi a objevuje se uz v nejstarsi dobé. V ramci po-
sledni skupiny autor tfidi toponyma dle ptivlastkového adjektiva, pticemz uplatiiuje pievazné
kritérium sémantické: do jedné skupiny tak tadi napt. Lhotu Mnichovou, Mnisskou a Mniskovu.
Prestoze se studie detailné nevénuje tvoteni’ privlastkovych adjektiv a vychazi ze soucasného
toponymického materialu, je ojedinéla obsahovym zaméfenim a tada dil¢ich zavérl je pro nase
ucely velmi dulezita.

Cilem této staté je podat zevrubny rozbor piivlastkovych MJ z obdobi 10. — 13. stole-
ti, zamefeny na specifika jejich zdznamu v latinskych listinach. Sledujeme podobu sub-
stantivni a adjektivni ¢asti toponym, jejich utvorfeni a deklinaci v kontextu odpovidajici
etapy vyvoje ¢estiny. Prostor vénujeme vybranym jevim provazejicim vyvoj jmen toho-
to typu do soucasnosti.

Analyzovana jsou MJ, ktera jsou doloZena s pfivlastkem v uvedeném obdobi, nikoliv
ta, u nichz se pfivlastek objevuje pozd¢ji. Material zahrnuje i jména osad pozdéji zanik-
lych. Rozsifovani jmen o privlastek je obecné az zalezitosti doby pozdéjsi, a proto tento
typ neni v nejstar§im obdobi zastoupen velkym poétem dokladd (kolem 40). Doklady
jsou ziskany excerpci latinskych listin vSech vyda%ych svazku edice ¢eského diplomata-
fe, jehoz paty dil konci rokem 1278 (dale CDB).” Hlavni pozornost spo¢iva na dokla-

* 1. Lutterer, Mistni jména s pfivlastkovym uréenim, ZMK 2, 1961, s. 141-159. K dokladu pii-
vlastku neshodného ve star§i dobé napt. Brandys nad Labem kr. 1317 Brandeis ultra Albeam,
srov. A. Profous, Mistni jména v Cechéch, jejich vznik, pvodni vjznam a zmény, I, Praha 1947,
s. 160; Usti nad Labem k r. 993 (falzum ze 13. stoleti) Navsty super Albiam (CDBI, s. 349 — ke
ztratce viz odstavec ,,Doklady toponym®).

> Ojedinély je doklad MJ Obce, dnes &ast obce Ochoz u Brna, k r. 1210 (falzum ze 13. stoleti):
Obetc na ochozv (CDB2, s. 394). V mladSich dokladech se specifikace pomoci ptredlozkového
padu uz neopakuje a MJ v této podob¢ ani nepteslo do tzu.

® 1. Lutterer, o. c. v pozn. 4.

7 Pod pojmem tvoreni slov zde chapeme aspekt tvoreni i utvdrenosti. Srov. M. Dokulil, Tvofeni
slov v ¢esting, 1, Teorie odvozovani slov, Praha 1962, s. 9.

8 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae, 1 (805 — 1197). Ed. G. Friedrich. Pragae 1907;
II (1198 — 1230). Ed. G. Friedrich. Pragae 1912; III, 1 (1231 — 1238). Ed. G. Friedrich. Pragae



dech z originalnich listin a falz, popt. kopii do 13. stoleti. Mladsi falza a kopie nejsou
zcela vylouceny, i kdyZ u nich nelze spolehlivé urcit, do jaké miry odrazeji mladsi pisaf-
sky uzus nebo opisovacské chyby a informace jimi zprostiedkované mohou byt zavade-
jici. S védomim zminénych rizik uvadime tyto doklady pouze ilustrativné a jsou oznace-
ny *.

Privlastkova MJ ve vybranych klasifikacich toponym

Pracujeme-li s onymickym materidlem, je na mist€ uvést, jak se k ptivlastkovym MJ stavi nékteré
z dosavadnich onomastickych klasifikaci toponym. Vzhledem k tomu, ze nasim cilem je jazykova
analyza, nikoliv onomasticka, jsou uvedeny klasifikace pouze vybérové, a sice ty, které zohlednuji
i kritérium jazykové, resp. slovotvorné.

Privlastkova toponyma vydé¢loval uz F. Miklosich.” Zatazoval je do MJ utvotenych kompozici,
v jejich ramci do subordina¢nich kompozit (,,Determinative Composita“) s prvnim ¢lenem adjek-
tivnim ¢i numeralnim (typ 1) nebo s prepozici (typ 2). Prvni typ zahrnuje jednoslovna toponyma
Novosedly, Suchdol a dvouslovna (adjektivum + substantivum) Cerny Potok. Do druhé skupiny
patii toponyma typu Prredmosti, Podhora; zde uz autor nepfihlizi k eventualni sufixaci.

Polsky onomastik S. Respond fadi ptivlastkova toponyma do tieti skupiny své klasifikace, do
kompozit,10 resp. do skupiny ,,Souslovi“.” Pro nase ucely je vhodné zminit typ a) adjektivum +
substantivum, napt. Biale brzegi, a typ ¢) piedlozkova souslovi,1 napt. Zagrody za Zakrzowem
nebo doklad z r. 1202 u Glinian (Vglinan), pozdé&ji Gliniany.

V nékolika svych dilech se tiidéni toponym vénoval V. Smilauer. Sémantické d&leni toponym v
Soustavé Ceskych Mm? nezohledniuje, zda je dany lexikalni zéklad obsazen v pozici substantiva
nebo atributu. Tak je napt. k zakladu ,,Kamen* fazeno MJ Kdmen, Kamenicnd i Kamennd Hora.

1942; 111, 2 (1238 — 1240). Ed. G. Friedrich et Z. Kristen. Pragae 1962; IV, 1 (1241 — 1253). Ed. J.
Sebanek et S. Duskova. Pragae 1965; IV, 2 (1241 — 1253) Indices... Ed. J. Sebanek et S. Duskova.
Pragae 1965; V, 1 (1253 — 1266). Ed. J. Sebanek et S. Duskova. Pragae 1974; V, 2 (1267 — 1278).
Ed. J. Sebének et S. Duskova. Pragae 1981; V, 3. Series regestorum. Ed. J. Sebanek et S. Dugkova.
Pragae 1982; V, 4 (1253 — 1278). Prolegomena... Ed. S. Duskova et V. Vasku. Pragae 1993.

° F. Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg 1927, s. 212.
195, Rospond, Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych, Wro-
ctaw 1957.

11" zestawienia syntaktyczne* (S. Rospond, o. c. v pozn. 10, s. 47), v némeckém piekladu ,,syntak-
tische Zusammensetzungen“ (S. Rospond, Slawische Namenkunde. 1. Die slawischen Ortsnamen,
Heidelberg 1989, s. 127). Pieklad ,,souslovi® piebirdme od V. Smilauera (V. Smilauer, Uvod do
toponomastiky, Praha 1963, s. 86).

12 zestawienia z wyrazeniem przyimkowym® (S. Rospond, o. ¢. v pozn. 10, s. 48), v némeckém
prekladu ,,prapositionale Zusammenstellungen (S. Rospond, o. c. v pozn. 11, s. 127).

3 V. Smilauer, Soustava ¢eskych mistnich jmen, In: A. Profous — J. Svoboda, Mistni jména
v Cechach, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény, V, Praha 1960, s. 521 — 670.
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Osidleni Cech ve svétle MJ'* zkouma vztahy mezi typy MJ a jejich geografickym rozsifenim, tj.
vyvoj a chronologii osidleni pomoci MJ. Pfivlastkova MJ netvoii v tomto smyslu zadné typy,
proto je autor nevyélefiuje jako svébytnou skupinu. S vlastni klasifikaci Smilauer seznamuje v
Uvodu do toponomastiky15 a v ni fadi MJ naseho typu pod skupinu 5 ,,Rozliovani®, ¢. 53 ,,Pti-
vlastky (souslovi)*. Cleni je na adjektivni (ta dale dle typu adjektiva), substantivni, ptedlozkovy
pad.

Pro nas zajimavym jevem, tvofenim adjektiva z antroponyma a deklinaci pfivlastku, se zabyva u
nékterych hesel slovnik L. Hosdka a R. Sramka.'®

V klasifikaci E. Eichlera a R. Sramka'’ spadaji ptivlastkova MJ do skupiny ,,Viceslovna oiko-
nyma“. Daéle se d&li'™ do skupin, znichz je pro nas relevantni ,II. Viceslovna oikonyma
s adjektivy“. Autofi se zamétuji na korela¢ni dvojice ptivlastkd (typ stary-mlady) a jejich geogra-
fické rozsifeni.

Jak bylo uvedeno vySe, pro Ucely této studie byla shromazdéna ptivlastkova MJ,
resp. toponyma o struktufe adjektivum + substantivum, z obdobi 10. — 13. stoleti. ~ Sle-
dujme nyni zplsob zaznamu obou toponymickych komponentd s pfihlédnutim
k okolnostem vzniku latinskych listin a k jazykovym a historickym realiim zkoumaného
obdobi. Uréovanym substantivem privlastkovych MJ je vzdy apelativum, vétSinou
neodvozené a Casteji v singularu nez v pluralu: sedlo, ves, hora/hory, ujezd, ojedinéle
deminutivum Arddek, ujezdec. Pro pisatele listin, znalé CeStiny i latiny, byla apelativni
toponyma prihlednd, srozumitelnd, a proto je pii sestavovani latinskych listin Casto
prekladali. Mnoho ¢eskych toponym je dokonce v nejstars$i dobé doloZeno vyhradné v

14 V. Smilauer, Osidleni Cech ve svétle mistnich jmen, Praha 1960.

15y, Smilauer, o. c. v pozn. 11, s. 85 — 88.

16 1. Hosék — R. Sramek, Mistni jména na Moravé a ve Slezsku. I, Praha 1970, II, Praha 1980,
napt. heslo Lhota Rapotina, 1, s. 514.

7 E. Eichler — R. Sramek, Strukturtypen der slawischen Ortsnamen/Strukturni typy slovanské
oikonymie, Leipzig 1988. Déli oikonyma do ¢tyf zakladnich skupin: (1) Jednoslovna, (2) Vice-
slovna, (3) Vétna (syntaktickd), (4) Kontaminace (nepravidelné tvorent).

'8 Spada sem pé&t skupin: I. Viceslovna oikonyma s piedlozkami, II. Viceslovna oikonyma
s adjektivy, III. Viceslovna oikonyma se zajmeny, IV. Viceslovna oikonyma s ¢islovkami, V.
Viceslovna oikonyma se substantivy.

19 0d pivodu dvouclennd jsou i néktera toponyma s posesivnimi sufixy —ov, -in, -* (< -jb).
V jejich nejstarSich dokladech se s pozistatky dvouclennosti nesetkame, coz dokazuje, Ze topony-
ma tohoto druhu byla pomérné brzy chapana jako substantiva. Na tomto misté se jimi nezabyva-
me. Srov. J. Gebauer, Historickd mluvnice jazyka ¢eského. III. Tvaroslovi, 1. Sklofiovani. 2. vy-
dani. Praha 1960, s. 267. Podobné¢ MJ typu Knézeves, Brezinéves byla od pivodu souslovi se
samostatnou deklinaci obou ¢&asti, z nichZ prvni je adjektivum odvozené od vlastniho jména nebo
nazvu osoby. Srov. o tom vice V. Smilauer, o. c. v pozn. 11, s. 96. Timto typem toponym se zde
rovnéZ nezabyvame.



latinské podobé (Sancta Corona k r. 1263 — dnesni Zlata Koruna; Longa villa k r. 1256
— dnesni Dlouha Ves). Piekladani je jev velmi Casty i u jednoslovnych toponym tvore-
nych onymizaci, resp. toponymizaci (Lapis k r. 1256 - dnesni Kamen u Pelhfimova), a
typicky pfedev§im pro listiny pochazejici z 13. stoleti. Vedle latinsky zaznamenanych
toponym jsou v dokladech hojné zastoupena také némecka. V téchto pfipadech jde vzdy
o souvislost s némeckym zaloZenim osady, ¢asto béhem némecké kolonizace ve 13.
stoleti (napf. k r. 1267 Bruneswerde - dnesni Stard Ves nad Ondrejici; k r. 1265 Walter-
dorf - dne$ni Moravska Nova Ves). Zatimco v pripadé latinskych dokladd jde tedy o
jakysi preklad ,,ad hoc* vznikly pii aktu sepisovani listiny, némecka toponyma existova-
la i v realném uzivani.

Prevazna vétsina privlastkovych MJ obsahuje v substantivni ¢asti frekventovana ape-
lativa dol, ujezd, lhota, ves, hora. Existence toponym jako *Ddl, *Lhota, *Ves nebo
*Hora neni z diivodu silného sepéti s apelativni slozkou slovni zasoby vhodna. Deapela-
tivni a navic neodvozend toponyma typu *Ves zcela nevyhovuji potfebé, kterou ma
vlastni jméno plnit — individualizace a konkretizace objektu.” Jednou z moznosti napl-
néni téchto funkci je rozsiteni apelativa o rozliSujici pFivlastek. V nej g}aréich dokladech
se takto dé&je zvlasté u Cetnych toponym se substantivem ujezd a lhota.

Doklady toponym

V nasledujicich tabulkach je uveden piehled ceskych dokladt toponym ze zkoumaného
obdobi. Do dvou skupin je délime s ohledem na odvozeni ptivlastkového adjektiva
z apelativa nebo propria.

Poznamka k citaci dokladii: sloupec ,,Doklad* = netranskribovany doklad toponyma, doklad ozna-
¢eny * pochazi z falza nebo kopie z mladsi doby; ,,Prepis® = transkribovany doklad;22 ., Udaje
z CDB*: typ listiny (or. = original, sp. XIII = falzum z 13. stoleti, c. XIII = kopie ze 13. stoleti;
CDBI = prvni svazek edice, CDBS5/II = paty svazek edice, druhy dil...; 119*1131 = doklad je na

2 O rozdilech mezi apelativy a proprii napi. J. Svoboda, Staro¢eska osobni jména a nase piijment,
Praha 1964, s. 9 — 10; R. Sramek, Uvod do obecné onomastiky, Brno 1999, napt. s. 11 — 12; na s.
17 Sramek pise dokonce o ,,rusivém pisobeni apelativniho pojmenovani objekti v komunikaéni
funkeci propria.*

21y Cechach existuje 121 Ujezdii/Ujezdcii a 322 Lhot (1. Lutterer, o. c. v pozn. 4, s. 141). Cetné
studie nalezneme i k chronologickému a geografickému rozvrstveni Ujezdii a Lhot: napft. L. Hosak
— R. Sramek, o. c. v pozn. 16, II, s. 519 — 520; Z. Boha¢, Ujezdy a Lhoty. Ptispévek k d&jinam
osidleni sttedovékych Cech. Historicka geografie 12, 1974,s. 3 —21.

22 Podrobné k rekonstrukei a transkripci nejstarsich propridlnich bohemik J. Pleskalovéd, Tvofeni
nejstarSich ¢eskych osobnich jmen, Brno 1998, s. 12 — 16.
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s. 119 svazku a p¥islugna listina je zr. 1131); ,,Lokalizace* = dnesni nazev lokality, MC = mistni
gast; , Literatura®: Rb, > HS,2 Pf>

A. Adjektivum deapelativni

Doklad Piepis Udaje z CDB Lokalizace, literatura, poznamky
Studene dole Stud’en’é or. CDB1 Studenec, MC obce Celechovice na
dol’e 119%1131 Hané, okr. Prostéjov (HS 1 511)
*Studendol Studen dol c. XIV Studenec, MC obce Celechovice na
nebo Studen- | CDB5/I1 Hané, okr. Prostéjov (HS 11 511)
dol 391*1274
Suchidol Suchy dol or. CDB3 Praha-Suchdol (Pf1V 232)
38*1233
Zuchdol Suchdol or. CDB5/1 Praha-Suchdol (Pf1V 232)
708*1266
Zvchodol Suchodol or. CDB5/1 CDB a Pftadi k Suchdol, okr. Kutnad
223*1257 Hora, HS k Suchdol nad Odrou, okr.
Novy Jicin (PTV 232, HS 11 518)
Naksacigore Na kaci gor’é | sp. XIICDB1 | Zdihradi, MC Litomysle, okr. Svitavy (P
413*1167 IV 703-704)
Nakhlenwe Na kl’enoveé or. CDB5/IT dn. Horicky okr. Cesky Krumlov (Pf1
hore hor’é 118*1268 699/k r. 1284 doklad Klenov)
Nabelem chlu- Na b’ielem or. CDB5/IL Pf tadi ke Skalné, ¢ast obce Myro, MC
me chlum’é 118*1268 Hovice na Sumavé, okr. Cesky Krumlov
(PfIV 70)
Natschernerece | Na cerné or. CDB5/IT Cernd v Posumavi, okr. Cesky Krumlov
rec’e 118*1268 (Pf1321)
Naztaremzedle | Na starém sp. XIII Staré Sedlo, okr. Tachov (Pf1V 31 Staré
s'edl’e CDBI1 Sedlo 5)
395*1115

2 F. Roubik, Soupis a mapa zaniklych osad v Cechéach. Praha 1959.

2 L. Hosak — R. Sramek, 0. c. v pozn. 16.

2 A. Profous, Mistni jména v Cechéch, jejich vznik, ptivodni vyznam a zmény, I, Praha 1947, II,
Praha 1949, III, Praha 1951, IV, Praha 1957 (s J. Svobodou), V, Praha 1960 Dodatky k dilu A.
Profouse (V. Smilauer — J. Svoboda).
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Starezedlo Staré sedlo sp. XIII Staré Sedlo, okr. Tachov (Pf1V 31 Staré Ztarawez Stard v'es’ or. CDB3 Novy Dviir u Dobré Vody (MC Touzimi,
CDBI1 Sedlo 5) 30*1233 okr. Karlovy Vary) (PfIV 517)
428*1186 Dobrawoda Dobra voda or. CDB4 Dobra Voda, okr. Zdér nad Sazavou (HS
Ztarozedl Starosed] or. CDB4 Staré Sedlo, okr. Tachov (Pf1V 31 Staré 440*1252 11 730)
358*1250 Sedlo 6, Pf V 269 fadi k Staré Sedlo 5) Scernogat Cernogat’ or. CDBI Cerna Hat, MC obce Mladotice, okt.
Nouesedlo Noveé sedlo c. XIII CDB1 | Nové Sedlo, zaniklé, nelokalizovano (Rb 311*1192/93 | Plzeni-sever (Pf1597)
90*1061/85 | 127) Scirn Hat Crn hat’ or. CDB4 Cernd Hat', MC obce Mladotice, okr.
Ztare Zedlo Staré sedlo sp. XIII Staré Sedlo, MC Teplé, okr. Karlovy 352*1250 Plzen-sever (Pf1597)
CDBI Vary (Pf1V 31 Staré Sedlo 6) Ostrusen vgezd | OstruZen sp. XIII Ostruzno, okr. Jicin (P 111 301-302)
424*1185 tjezd CDB2
422%*ccl1227
Nowygradek Novy grdadek | or. CDB2 Novy Hradek u nebo v Olomouci (uvadi Vgezd prahni Ujezd prasny | sp. XIII Prasny Ujezd, MC obce Mlecice, okr.
101*1213 CDB, HoS neuvadi) CDBI Rokycany (Pf1V, 434-35)
*Lhota Dluha Lhota dliiha c. XIV CDB2 | Pftadi ke dvéma MJ: Lhotky a Dlouhd 401*1115
31*1203 Ves, ob& u Pelhifimova; Rb uvadi Lhota Medli ugezdec | Medly or. CDBI1 Medlov, okr. Olomouc (HS 11 48)
Dlouhd, zanikla. Snad dviir Lhotka mezi jezd ec’ 119*1131
Rynércem a Pelhfimovem; pozdéji v *Leuigradec Levy grad’ec’ | c¢. XVIII Levy Hradec, zaniklé kniZeci sidlo u
dokladech Lhota Sluzatecka (Pf 11 523, CDB2 Prahy (Pf1739)
PfIV 505, Rb 123) 436*1221
*Lhota Ocruhla | Lhota okruhla | c. XIV CDB2 | Lhota okrouhla, zanikla v okoli Rynarce;
31*1203 snad Dobrd Voda (Pf11 552, Rb 123) B. Adjektivum deproprialni (denatroponymické)
*Wysso- Vysokd lhota | sp. IV Vysoké Pole, okr. Zlin (HS 11 276) Doklad Prepis Udaje z CDB Lokalizace, literatura, poznamky
kalhotha CDB5/1 Selci dole Zél'¢i dol'e or. CDB1 Zelec, okr. Prostéjov (HS 11 814)
544*1263 119*1131
*Gelenerohi Jel'en'ie sp. IV Jeleni rohy, zaniklé u Korycan, okr. *Schelchdol Zé1'¢ dél nebo | ¢. XV CDB3 | Zelec, okr. Prostéjov (HS 11 814)
rohy* CDB5/I Kromériz (HS nemd) Zél'¢dol 160*cc1234
435*1261 Ponebuzlaz Pon’ébuz’ ldz | sp. XIII snad Ldz, MC obce Kladruby, okr. Stii-
Kamene moste | Kam'enn’é sp. XII CDB1 | Kamenny Most, okr. Kladno (Pf111 137) CDBI bro (Pf11 486)
most’é 378*1088 395%1115
Camenimost Kamenny or. CDB5/II | Kamenny Most, okr. Kladno (Pf111 137) Kozarini Hloti | Kozar'iny or. CDB5/II | Lhota, okr. PFerov (HS I 505)
most 363*1273 hloty?’ 481%1275
Kamenna hora | Kamennd sp. XIIT Kamennd Hora, MC obce Nectiny, okr. *Weliczyna V'el'icina c. XVIII Lhota Velicina, zanikla u Vizan, okr.
hora CDBI Plzen-sever (Pf1682) Lhota lhota CDB4 Blansko (HS 1, 519)
434*1186 359%1250
Criwawes Kr'ivav'es’ or. CDB3 K7iva Ves, MC obce Velké Popovice, okr.
38*1233 Praha-vychod (Pf IV 508)

26y piipad& prepisu Jel ‘enie rohy jde o tvar dualu.

27 Substantivum zapsano s pfesmykem hlasek # a /, jehoz piiginou je poboéna slabika na zacatku
slova.




Gnevin Most Gn'év’'in most | or. CDB2 Most (PT1II 135-136)
300*1227
Vcistimira V Cst'im’ira sp. XIII zanikla Ves Ctimirova, splynula
wesci v'esc'i CDB2 s Hermani, okr. Pisek (Rb 51, Pf1613-
422%cc1227 614)
Walse vgezd Valseé ujezd sp. XIII Valsiiv Ujezd, nelokalizovan (Rb 127)
CDB2
422%ccl227
Hotesow ugezd | Chot’ésov sp. XIII Chotésuv ujezd, zanikla ves, snad Choteé-
tjezd CDB2 Sov, okr. Litomérice (Pf nema, Rb 88)
422%cc1227
Conratov vgezd | Konratov sp. XIII Konradiv tijezd, zanikla ves (Pf nema,
ujezd CDB2 Rb 34)
422%cc1227
Maleulaz Mal’év laz sp. XIII Malev Laz zanikla ves u Boru okr. Ta-
CDBI chov (Pf1I 486; Rb 76)
395*1115
Hindrich ugezd | Hindr'ich sp. XIII Jindrichitv ujezd, zanikla ves, snad Jin-
lijezd CDB2 drichovice, MC obce Blatnd, okr. Strako-
422%*cc.1227 | nice (Pfnema, Rb 60)

Z tabulek je zfejmé, ze v pozici piivlastku pfevazuji adjektiva deapelativni. Neni do-
lozen zadny piivlastek z etnického jména (Cesky-némecky) a nesetkame se s ptivlastky ze
zemépisnych jmen.” Privlastky toponym skupiny A tvofi z vétsi casti adjektiva
z hlediska ¢estiny neodvozena (studeny, suchy, cerny, dobry, stary, novy, m/e/dly, levy,
vysoky), n€kolik slovotvorné motivovanych adjektiv je desubstantivnich (kaci, klenovy,
jeleni, zadni,”" kamenny, okruhly, prasny, ostruzen).

2V Luttererové analyze toponym se zikladem Lhota pievazuji ve starsi dob& piivlastky
z osobnich jmen, Casto odvozeny od jména prvniho hospodaie, rychtafe nebo lokatora (o. c.
v pozn. 4, s. 155). Zda se vsak, ze platnost tohoto zavéru je omezena jen na nékteré typy privlast-
kovych jmen.

¥ U slovnédruhového zatazeni zakladu zad- panuje v literatufe nejednotnost: jako substantivum jej
chape V. Machek, Etymologicky slovnik jazyka ¢eského a slovenského, Praha 1957, s. 580 — 581.
D. Slosar fadi adjektivum zadni k deadverbidlnim (A. Lamprecht - D. Slosar - J. Bauer, Historicka
mluvnice ¢estiny, Praha 1986, s. 315), Z. Rusinova uvadi nazad u deadverbialnich adverbii, ackoli
,,zad neni predlozka ani adverbium“ (Z. Rusinova, Tvofeni staroeskych adverbii, Brno 1984, s.
111-112).
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Adjektiva skupiny B jsou tvofena od osobnich jmen (OJ), jde tedy o relaéni adjektiva
individualné posesivni. V nasledujicim popisu se zaméfime na jejich tvoreni, které je
odli$né od stavu v soudasné &esting.” Kromé dokladtt ¥ Cst ‘im ‘ira v'esc i a Val$é iijezd,
v nichZ je posesivita vyjadfena genitivem antroponyma, Hindr ich ujezd, kde posesivita
vyjadiena neni, se pfi tvofeni adjektiv uvedeného typu uplatiuji téi sufixy zdédéné
z praslovanstiny: -0v/-év («— -ovv/-evs), -in («— -inv) a pivodni —js, které ma po praces-
kych hlaskovych zménach podobu zmékceni - . Sufixem - («——j») jsou utvorena adjek-
tiva Zél'ec (z OJ Zélek ,,Zelkav*) a Pon ébuz’ (z OJ Pon ‘ébud ,,Ponébudiv*), sufixem —
in adjektiva Kozar'in, V'el'icin, Gn'év’in (,,Kozaruv, Velikiv, Hnéviv®) a sufixem —ov/-
év Chot’ésov, Konratov, resp. Mal év. Na rozdil od nové Cestiny, v niZ neni tvofeni sufi-
xem -~ («—jb) zivé a individualné posesivni adjektiva se tvoii podle rodu substantiva,
byla ve staré cestiné pro vybér sufixu dilezitd kmenova piislusnost substantiva. Ve
vSech uvedenych piipadech jde o maskulina: OJ Chotés a Mal™ jo-kmenova, Konrat,
Pon'ébud a Zélek o-kmenova, V'el'ika a Gn’éva a-kmenovéa, OJ Kozar’ mélo ziejmé
tvary konsonantické i jo-kmenové.

Na roviné morfologické 1ze sledovat konkurenci jmenné a slozené deklinace adjektiv.
Ve zkoumaném obdobi zachovavaji deapelﬁl}ivni adjektiva ve vétsi mife nez v soucasné
¢esting zbytky puvodni jmenné deklinace.” Lze je sledovat zvlasté na tvarech nepii-
mych pada: Stud'en’é dol’e, Kam'enn'é most'é, Zél'¢i dol’e (tvary bezptedlozkového
lokalu), ale i na tvarech nominativu: Ostruzen ujezd.

Vyvoj toponym

U nékolika dokladt prvni skupiny se setkdvame s toponymy struktury prepozice + ad-
Jjektivum + substantivum (Na starém s’edl’e, Na cerné r'éc’é, Na b’ielem chlum’e).
V soucasné oil<0nym3ii3 jde o typ neuzivany, ~ ale vyskytuje se hojné¢ mezi pomistnimi
jmény, anoikonymy.”” Zminény jev souvisi s charakterem zapisu toponym v nejstarsi
dobé, kdy pisai v kontextu latinské véty zachytil jméno v nejcastéji uzivané padové
formé, lokalové nebo fidceji genitivni, a ta v dany moment nahrazovala tvar nominativu,

3% A. Lamprecht - D. Slosar - J. Bauer, o. c. v pozn. 29, s. 296 — 298.

SUA. Lamprecht - D. Slosar - J. Bauer, o. ¢. v pozn. 29, s. 172 — 178; M. Komarek, Néstin morfo-
logického vyvoje ¢eského jazyka. Praha 1981, s. 86 — 88; V. Vazny, Historickd mluvnice ¢eska, 11
Tvaroslovi, 1. ¢ast Sklonovani, Praha 1964, s. 96n.

32 E. Eichler — R. Sramek, o. c. v pozn. 17, jej mezi soutasnymi oikonymy s prepozicemi viibec
neuvadéji.

33V, Smilauer (o. ¢. v pozn. 11, s. 72) v ramci typti s pfedlozkou na prvnim mistd v syntagmatu
uvadi typ prepozice + substantivum (U Kaple) a prepozice + adjektivum (Na dlouhé), pticemz
konstatuje, Ze oba jsou typické predevsim pro anoikonyma.



tj. oficialni nazev lokali‘[y.34 Pro ilustraci uved’'me netranskribovany zapis nékolika to-
ponym v listin€ z r. 1268: ,,...Naklenwe hore, Vmladone, Naochruhle, Vyanka, Nabelem
chlume, Vdirka, Vmica, Nemochrich, Vhlimi, Natschernerece, Nabliznerich et nahirzowe
villarum... “ (CDBS5/11, s. 118), v némz je soucasti v§ech toponym lokalova piedlozka na
nebo v, resp. genitivni u, zapsano grafémem v. O tom, ze podoba nepifimého padu byla
nestala a nefungovala dlouhodobé jako oficialni jméno obce, svédéi Casté paralelni do-
klady toponym bez predlozky: Na starém s’edl’e — Staré sedlo. V nékterych pripadech
muze byt predlozkovy pad signalem neustalenosti mistniho jména a blizi se tak typolo-
gicky k jménu pomistnimu (napt. Na cerné r'éc’é — dn. Cernd). Hranici mezi obéma
uvedenymi moznostmi lze odlisit kvili nedostateénym znalostem reélii velmi obtizné.

Ustup piedlozkovych padi provazi vyvoj oikonym od rané doby a v cizojazyénych
dokumentech se zacalo brzy uzivat nominativu. Vedle odstranovani pfedlozky a konsti-
tuovani toponym typu Staré sedlo < Na starém s’edl’e je tento postup spojen se vzni-
kem toponym typu Na ki ‘enové hor’é¢ — Klenov (podobné Medly ujezd 'ec” — Medlov).
Oba procesy spojuje snaha o ekonomii ve vyjadieni, realizovana vytvorenim krat$iho
jména.”” Tendenci k univerbizaci Ize pozorovat u mnoha pfivlastkovych MJ a v praxi se
tak déje riznymi zpusoby. Kompozici pfedstavuje zména typu Suchy dol — (Suchodol)
— Suchdol, typ Studenec «— Studen_dol vznika vypusténim substantiva a odvozenim od
adjektiva sufixem (topoformantem).”” MJ Zele¢ se vyvijelo z ptivodniho Zél ‘e¢ dél pres
kompozitum (spiezku) Zél ‘¢dol a novou podobou toponyma se stava po vynechani ape-
lativa adjektivni ¢ast se jmennou deklinaci (do Zél'¢a dola, v Zél'¢u dolu...).”" Z MIJ
typu Chot’'ésov ujezd vznika po odstranéni substantiva a prehodnoceni pivodniho po-
sesivniho adjektiva v substantivum jednoslovny nazev s deklinaci pln€ jmennou. (Je tedy
opravnéna Roubikova domnénka, Ze doklad se vztahuje k dnesnimu MJ Chotesov.) Uve-
deny vyvoj ukazuje, ze identifikujici ¢ast toponyma zdstava jakozto toponymicky rele-
vantni, zatimco ¢ast pojmenovavajici je odstranovana.

3 K zapisu toponym v listinach srov. také V. Smilauer, o. c. v pozn. 11, s. 102; o funkci nepfi-
mych padi v roli nominativu napt. M. Cornejova, Tschechische Bewohnernamen auf —any im 11.
— 13. Jahrhundert, Osterreichische Namenforschung 34, 2006, str. 27-40.

33V, Smilauer (0. c. v pozn. 11, s. 92) uvadi i dalsi postup, a sice vytvateni slozenin: U hliny —
Zahlini.

36 Zde miizeme poukéazat na jev z mluveného jazyka, ktery se vyrovnava s viceslovnymi mistnimi
jmény vytvafenim slozenin typu Valasské Mezirici — Valmez, Havlickiiv Brod — Havlbrod,
Jindrichitv Hradec — Jindrhradec. Srov. také napt. 1. Lutterer — R. Sramek, o. c. v pozn. 3,s. 191,
ktefi u hesla Odolena Voda uvadi lidovou podoba jména Vodolka, tj. jednoslovnou variantu
s topoformantem. Podobné Ves Zdislavova — Zdislavov. L. Hosak — R. Sramek, o. c. v pozn. 16,
11, s. 690.

37 L. Hosak — R. Sramek, o. c. v pozn. 16, 11, s. 814.
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Zavér

Zamérem naSeho rozboru bylo predstavit oikonymicky typ pfivlastkovych mistnich jmen
jako jazykovy material, na némz Ize demonstrovat typické vlastnosti ¢estiny v nejstarSim
vyvojovém obdobi. V morfologickém planu jsme se zaméfili na jmenné tvary ptivlast-
kovych adjektiv, v slovotvorbé piedevsim na tvofeni individualné posesivnich adjektiv
podle kmenové pfislusnosti zakladového propria. Pfi sledovani vyvoje toponym jsme
poukazali na ustup predlozkovych padl a na tendenci k vytvareni jednoslovnych nazvu,
univerbizaci. Doklady ¢eskych toponym v latinském kontextu umoznily vhled do zptso-
bu jejich zaznamu, pii némz se pisafi listin ¢asto uchylovali k ptekladani deapelativnich
substantiv do latiny.
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Ke grafice bohemik X.-XII. stoleti"!
Michaela Cornejovd

K nejstarS§im jazykovym pamatkam CeStiny se vedle glos a ptipiski fadi bohemika, tj.
jednotliva ¢eska slova zapsana v cizojazy¢nych textech, nejcastéji latinskych listinach
z 10. - 13. stoleti. Protoze do poloviny 13. stoleti nemame dochovany souvislé Ceské
texty, pfedstavuji bohemika jazykovy material, ktery poskytuje jedineéné informace o
podob¢ Cestiny v nejstar§im obdobi jejiho vyvoje (k pojmu Havranek, 1936, s. 21,
Cufin, 1985, s. 18-19, Pleskalova, 1999, s. 167). Na vyznam bohemik pro zkoumani
Ceské grafiky upozoriuje napt. B. Havranek: ,,bohemika (...) ukazuji, jak se poznendh-
lu pripravoval graficky uzus cesky™ (Havranek, 1936, s. 21). Pro graficky uzus prvnich
Ceskych slov se uziva terminu jednoduchy (primitivni) pravopis a jeho typickym rysem
je grafickd mnohozna¢nost vyplyvajici z nepoméru mezi po¢tem latinskych grafému a
ceskych fonému. Snahu o odstranéni nejednoznacného zdznamu predstavuji kombina-
ce nejcastéji dvou pismen pro vyjadieni hlasek v latinské abecedé neexistujicich, tzv.
spiezky. Podoba a obligatnost jejich vyskytu nebyly az do 13. stoleti ustaleny a teprve
ve 14. stoleti se setkavame s vyspélymi grafickymi systémy spiezkového pravopisu
(Kiristek, 1979, Lutterer, 1969, Pleskalova, 1998, s. 12-13).

Prvni doklady sptezek jsou zprostiedkovany nejstar$imi zaznamy ceskych propri-
alnich bohemik, a sice antroponym a toponym. Pravé analyze grafiky nejstarSich do-
zkumu je zpusob zapisu sykavek, nebot’ ten byl nejvice rozkolisany. Zajimavé zavéry
nabizi porovnani grafiky originalnich listin a falz, resp. kopii. Pozornost bude vénova-
na téZ grafické podob¢ slabikotvornych likvid 7 a /, kvalité, pozici a viibec piitomnosti
jejich privodniho vokalu. Uvedené zavéry doplni a upfesni dosavadni vyzkum grafiky
proprialnich bohemik.

Materidlovym vychodiskem jsou toponymickad (resp. oikonymicka) bohemika
v listinach z edice Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae (dale CDB) z
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obdobi 10. — 12. stoleti, tedy z prvniho svazku edice dovedeného do r. 1198. Pozornost
je zaméfena pouze na listiny, které editor G. Friedrich oznacuje jako originaly, popf.
falza nebo kopie z 12. stoleti. Chronologicky patii sice do zkoumaného obdobi i né€ko-
lik listin ze zacatku svazku druhého, jde vSak vesmés o mladsi falza z 13. a 14. stol.
Tyto exemplafe do vybéru zahrnuty nejsou, nebot nelze spolehlivé ur€it, do jaké miry
odrazeji mladsi pisafsky uzus nebo chyby opisovace (Blok, 1990, s. 254). Vyse uvede-
na kritéria splituje pfes padesat listin obsahujicich necelych 900 toponymickych bohe-
mik, pfi¢emz témef vSechny spadaji do 12. stoleti. Pro 11. stoleti je k dispozici pouze
jediny listinny original (Listina litométické kapituly), z n€hoz je vyexcerpovano pies
dvacet dokladt. Materialové bohatsi jsou falza vyhotovena v dobé mladsi, nez do které
jsou kladena. Jejich ucelem bylo detailni pisemné zachyceni majetkd, jichz pfislusna
instituce — vétsinou klaster — nabyla dfive, a to zcela legalnim zpisobem.

Vyvoji ¢eského pravopisu se vénoval J. Gebauer ve svém zevrubném dile Prispév-
ky k historii Ceského pravopisu a vyslovnosti staroceské z r. 1871. Pro nejstarsi obdobi
vyvoje ¢estiny vychdzi mimo jiné z proprialniho materidlu edice Regesta diplomatica
nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae, jiz zacal vydavat K. J. Erben. Ve
své Historické mluvnici jazyka ceského (1894) Gebauer upozoriiuje na nespolehlivost
edice a nelze se proto divit jeho nedivére k bohemikalnimu materialu Regest. Teprve
mladsi edice ¢eského diplomatare (viz seznam literatury) je diky peclivé heuristické
praci editord spolehlivym zdrojem materialu a v pozdéjsich diachronnich jazykovéd-
nych pracich jsou uz bohemika citovana ve vétsi mie (Lamprecht, 1986, Komarek,
1958, ostatni slovanské jazyky viz Rospond, 1989, s. 135-136). Na slovenském materi-
alu se grafice nejstarSich proprii vénuje J. Stanislav, ovSem pro 11. a 12. stol. ma k
dispozici pouze maly pocet listin (Stanislav, 1967, s. 77-80).

Zajimavé zavéry o grafice slovanskych proprii v cizojazyénych textech vyslovili také E. Eichler
a K. Hengst na materialu starych luzickosrbskych toponym jazykové a narodnostné smiseného
uzemi dnesniho Némecka. Propria zde byla hlaskové substituovana do némdéiny, avSak mnoha z
nich zachovévaji pivodni slovanské znéni a vykazuji velké mnozstvi riznych kombinaci liter
pro zaznam sykavek (Eichler, 1992, s. 419-420). Podobna situace jazykové a narodnostné smi-
$eného Uizemi se nabizi také napf. v jiznim Rakousku (Korutany), kde se miizeme rovnéz setkat
s mnoha oikonymy slovanského puvodu. Jejich nejstar§i zaznamy svéd¢i jiz o silném vlivu
némciny (Kranzmayer, 1956).

S grafickou analyzou tuzce souvisi problematika rekonstrukce nejstarSich proprii.
Pfi formalni rekonstrukci je zohlednén stav hlaskoslovi nejstarsiho obdobi vyvoje
Cestiny, jak jej nastinil A. Lamprecht (1986), popt. M. Komarek (1958, 1982), a na
antroponymickém materialu aplikovala J. Pleskalova (1995, 1998).



Lexikalné-sémanticka rekonstrukce je v nékterych dokladech problematicka, zv1as-
té neni-li mozné opfit se o soustavny popis slovotvorby nejstarSich ¢eskych toponym.
Cennou pomicku predstavuji predev§im materialové bohatd lexikografickd dila A.
Profouse (1947-1957) a L. Hosaka — R. Sramka (1970-1980), obecné principy tvofeni
MIJ postihuje Smilauerova Soustava ceskych mistnich jmen (1960) a teoretické pojed-
néani sestavené pro potieby slovanského onomastického atlasu (Eichler—Sramek, 1988).
Z pera J. Pleskalové (1998) pochazi souhrnny popis slovotvorby nejstarSich ¢eskych
antroponym. Tvofeni toponym vykazuje nékteré specifické rysy napf. v repertoaru
toponymickych sufixd (topoformanttt), ktery je na rozdil od antroponymickych méné
obsahly a slovotvorna struktura oikonym je ve vétSiné piipadl dobfe zfetelnd. Téméer
ve vSech piipadech se miizeme opfit o soucasnou podobu mistnich jmen, zatimco po-
kracovani ve funkci novoceskych osobnich jmen nachazi jen nemnoho staroceskych
antroponym.

Ve studii jsou vychodiskem tvary MJ ziskané excerpci vybranych listin, jez se
v nékterych piipadech 1isi od dnesni oficidlni podoby toponym: napi. dne$ni MJ Pre-
stavlky je k r. 1131 zapséno jako Pr’éstav]’cic’ich (nominativ Pr'éstav]’¢ic’i). Ve
vyvoji MJ dochazelo k ¢etnym zmé&nam vlivem pravidelného hlaskového vyvoje nebo
analogie, napf. ke zméné slovotvorného typu nebo piejmenovani. Editofi CDB se ne-
zabyvaji rekonstrukci ani vysvétlenim odlisnosti oproti mladsim podobam MJ. Topo-
nyma v listinach pouze lokalizuji, tzn. ztotozni uvedeny doklad s obci ¢i méstem, které
mu odpovidd v dneSnich realiich. Pfi uvadéni udaji o identifikaci MJ vychazim
z poznamek v edici CDB a z uvedenych lexikografickych dé€l, ponechavam stranou
uvahy o pfipadnych jazykovych zménach v mlad$sim obdobi. Vyloucena jsou bohemi-
ka, ktera nelze spolehlive rekonstruovat.

Poznamka k citaci dokladl z prament: v§echny toponymické doklady jsou citovany z prvniho
svazku CDB. Udaj v zavorce se vztahuje k pravosti listiny (or. = original, ¢.XII = kopie z 12.
stoleti, sp.XII = falzum z 12. stoleti). Nasleduje ¢islo stranky v edici a rok vyhotoveni listiny,
popft. rok, do kterého se listina hlasi. Je ptipojeno i Cislo listiny. Kurzivou je zachycen pfepis a
v zévorce je uvedena dne$ni lokalizace (dle editora CDB nebo dle Profouse, resp. Hosaka-
Sramka). U nékterych dokladd neni jisté, ke kterému dnesnimu MJ se vztahuji. Tyto piipady
jsou oznaceny otaznikem (?).

Zapis slabikotvornych likvid r a /

Hlasky r a [ se aZ do 14. stol. vyslovovaly s pritvodnim (téz svarabhaktickym) voka-
lem, o jehoZz pritomnosti svéd¢i i grafika nejstarSich bohemik. Kvalita a pozice vokalu
zvlasté v nejstarsi dob€ je rozmanita: objevuji se grafémy i, y, u, méné e, a sice
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v pozici pred likvidou i za ni. V nékterych ptipadech vokal chybi (Komarek, 1982, s.
42, Lamprecht, 1986, s. 76).

Grafické podobé likvid a priivodniho vokalu se na propridlnim materialu vénuje v jiz zmifiované
monografii o pravopisu J. Gebauer. F. Bergmann (1921, s. 285-286) uvadi ve své studii doklady
z prvnich dvou svazkii CDB — pouze ty mél ve své dob¢ k dispozici, zaméfuje se ale pouze na
konsonantickou skupinu ¢r#/Zrt a pomiji pozici likvidy v jiném hlaskovém okoli. Vybrané pfi-
klady obsahuje monografie M. Komarka (1982, s. 42) a néktera deapelativni toponyma Hlasko-
slovi A. Lamprechta (1986, s. 76).

Tabulky podavaji kompletni pehled dokladli oikonym obsahujicich r a [, pficemz
jsou fazeny podle kvality priivodniho vokalu a jeho postaveni pted, resp. za likvidou.
Nutno poznamenat, ze pozornost je vénovana pouze slabikotvornym likvidam zdédénym
z praslovanstiny, nikoli sekundarné vzniklym likvidam slabiénym (v tzv. ,,pobo¢nych slabi-
kach*, k jejichz vystizné definici Komarek, 1982, s. 35).

I sonans
—e-

-ir- (-oir-) -ri- (-rri-) -er- -re-
Dirsouicih (or.) Drinouice (sp. XII) Dernouicih (or.) Brenne (sp.XII)
118*1131; ¢.115 362%1046; ¢.382 119*%1131; ¢.115 370*1073; €.386

Drzov’ic'ich Drnov’ic’e Drnov’ic’ich Brn'é
(dn. Drzovice) (dn. Drnholec) (dn. Drnovice) (dn. Brno)

Thirnow (or.)
326*1197; €.358
Trnov
(dn. Trnova)
Wirbcsaz (c.X1I)
113*1130; ¢.111
Vrbcas
(dn. Vrbéany?)

Wirbcaz/Wirbcsaz

(sp.XII)
376*1088; ¢.387
Vrbcas
(dn. Vrbéany)

Wirseuicih/ Wirseuic

(c.XII)
113*1130; &.111

Hribovici (or.)
217*1169; ¢.246
Hrbov'ic'i
(dn. Hrbovice)
Scriben (or.)

255%1174/78; ¢.289

Skyb ‘en
(dn. Skrben)
Sobegribeh (or.)
122*%1131; ¢.115
Sobégrb ‘iech
(dn. Sobéhrby)

Scrisin (c.XII)

105*1100/07; €.100

Skrsin

Pouerl (or.)
282*1186; ¢.310
Povyl
(dn. Povrly)
Smersicih (or.)
119*%1131; ¢.115
SmyZicich
(dn. Smrzice)
Tersaleh (or.)
120*1131; ¢.115
Trsal’ech
(dn.Trsaly)

Uelperdeh (or.)
118*1131; ¢.115
V'el'prd’iech

Prenee (or.)
56*1057; €.55
Brné
(dn. Brna)
Vsobren (or.)
195*1160; ¢.208
Usobyn/Usobrn
(dn. Usobrno)



Visev'ic ich/Vysev'ic’ (dn. Skrsin) (dn. Velprdy)

(dn. Vrsovice)

Woirzan (or.) Trinouaz (sp.XII) Zerbcih (or.)
295*1189; ¢.322 384*1088; ¢.387 121*1131; €.115
Vican Trnovas Srbcich
(dn. Vr¢any) (dn. Trnovany) (dn. Srbce)

Trinowa (or.)
267*1180/82; &.296
Trnova
(dn. Trnova)
Zamrisc (or.)
121*1131; ¢.115
Zamysk
(dn. Zamrsky)
Velprideh (sp.X1I)
360*1046; ¢.382
V'el'prd’iech
(dn. Velprdy)
Velpridech (or.)
118*1131; ¢.115
V'el'prd’iech
(dn. Velprdy)
Pourrili (or.)
293*1188; ¢.320
Povrl'i
(dn. Povrly)

V jednom piipadé se objevuje v pozici pruvodniho vokalu u: Purschit; (or.)
76*1184/85, €.305 Prcic’ (dn. Préice). Doklady s likvidou bez priivodniho vokalu:

Zoprche (sp.XII) 369*1073; €.305 Soprce (dn. Sopr¢)

Brnen (sp.XII) 361%1046; ¢.382, Brnen 239*1174; ¢.270 Bynen (dn. Brno)

Trnouaz (sp.XII) 384*1088; ¢.387 Trnovas (dn. Trnovany)

Wrsovicih, Wrsouicih (sp.X1I) 377%1088; ¢.387 VrSov'icich (dn. VrSovice)

Wrscan (or.) 307*1192; ¢.336 Vycan (dn. Vrcany)

Uzobrno (sp.XII) 370%1073; €.386 Usobrno/Usobrno (dn. Usobrno).
Doklady s hlaskovou skupinou ¢7/Zr + konsonant:

Cerninoue (or.) 123*1131; ¢.115 Cern'inov’é (dn. Cernin)
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Cernozicih (c.XII) 331*s XII; ¢.364 Cernozic ‘ich (dn. CernoZice)
Cerncine (or.) 121*1131; &.115 Cerncin’é (dn. Ceréin)

Cernovic (or.) 252%1178; £.287 Cernov’ic’ (dn. Cernovice)

Cernicouicih (or.) 123*1131; &.115 Cern ikov'ic ich (dn. Cernikovice)
Scernogat (or.) 311%1192/93; ¢.344 Cernogat’ (dn. Cerna hut)

Crenuc (c.XII) 105%1100/07; €.100 Crnuc’ (dn. Cernuc, resp. Cernoucek)
Desecripi (or.) 59*1057; €.55 Diezécrp i (dn. Jistérpy).

[ sonans
V piipad€ [ je nutno rozliSovat jeho pozici po retnici (m&€kké /) a po jinych konsonan-
tech, kde pivodni me&kké / sekundarné ztvrdlo a vyvijelo se dale spole¢né s plivodnim
tvrdym £. Jeho stfidnici v nové Cesting je slabika /u (Lamprecht, 1986, s. 76, Komarek,

1958, s. 49).

mékké po retnicich
Pilzni (c.XII) 113*1130; ¢.111

P[’zn i (dn. Plzet)
Pilzen (or.) 246*1177; ¢.280

Plz'en
Pilzen (or.) 282*1186; ¢.310
Plz'en
Plizen (or.) 244*1175; ¢.278
Plz'en
Plizen (or.) 247*1177; ¢.280
Plz'en
Plyzen (or.) 247*1177; ¢.280
Plz'en
Pelzen (or.) 282*%1186; ¢.310
Plz'en
Pelzenne (or.) 196*1160; ¢.208
Plz'en’e
Wilcecow/Wilzecow (or.) 265%1180/82;
¢.296

Vi'¢ekov (dn. V1kys?)
Wlikoua (sp.XII) 60*1046; ¢.382
VI'kova (dn. Vlkava)
Prestauelcicih (or.) 123*1131; ¢.115
Pr’éstav] cicich (dn. Pfestavlky)

tvrdé a gtvrdlé
Chulmisac (or.) 252*1178; ¢.287
Ch{m-? (dn. Chlumecek?)
Pacetulcech (or.) 120*1131; ¢.115
Pacetfc’iech (dn. Pacetluky)
Dilgonici (or.) 120*%1131; ¢.115
Dtgon’ic’i (dn. Dluhonice)
Na telmacoue (or.) 120%1131; ¢.115
Na Ttmacov'é (dn. Tlumacov)



Ve dvou ptipadech se objevuje £ bez privodniho vokalu: Hlmecs (or.) 55*%1057;
¢.55 Chfm’ec’ (dn. Chlumec), Naklku (sp.X1II) 377*1088; ¢.387 Na kfku (dn. Kluk).

Shrnuti
Z uvedenych prikladd je zfejmé, ze grafika sonant ve zkoumaném obdobi neni jednot-
na. Rizné moznosti zapisu odrazeji doklady MJ Plzern, kdy se pruvodni vokaly rizné
kvality a pozice objevuji i v jedné listing, tudiz u jedné pisai'ské ruky. Lze konstatovat,
Ze pievazuje zaznam obou likvid s privodnim vokalem. U y sonans je nej¢astéji uzito
grafému i v pozici za likvidou. V jednom pfipad¢ je slabikotvorna likvida kromé pri-
vodniho vokalu zdlraznéna zdvojenim litery: Pourrili (dn. Povrly). Grafém o
v dokladu Woirzan (dn. Vr¢any) pravdépodobné taktéz predstavuje — spolu s i - opérny
vokal (Gebauer, 1871, s. 18). V dokladech s hldskovou skupinou ¢y + konsonant je
zietelna tendence k ustaleni cer + konsonant uz v prvni poloviné 12. stoleti, o ¢emz
sveéd¢i nekolik prikladi z listiny €. 115 kr. 1131. AZ na jednu vyjimku se jedna o to-
ponyma odvozend od zékladu crn- ,,Cerny*, coz vede k ivaze, ze pfi zapisu mohla hrat
urcitou roli analogie. V bohemikéch s [ sonans rovnéz pievazuje vokal i. Pouhé ctyfi
doklady toponym s # svéd¢i o nejednotnosti Gzu a Zadny z nich neobsahuje stiidnici /u,
jejiz ustaleni za £ byva datovano ke konci 13. stoleti.

Variabilni zapis y a [ sonans pietrvaval i b&hem 13. stoleti a teprve v Gizu star§iho
spiezkového pravopisu z pocatku 14. stoleti se objevuje pravidelnéji podoba privodni-
ho vokalu u likvid yr, yl.

Pocatky spieZek u sykavek

Ke kombinovani dvou (a vice) grafémi vedla pisaie snaha o co nejptesnéjsi zachyceni
podoby slova. Sprezky pro zapis hlasek neexistujicich v latiné se objevuji nejdiive u
proprialnich bohemik, pfi¢emz pro Cetnost jejich uzivani jsou rozhodujici rizné fakto-
nutnost co nejpresnéjsiho zapisu. Urcujici byla téZ mira pisafovy znalosti daného jazy-
ka (Pleskalova, 1999, s. 171). Prvni spiezky zachycuji vétSinou tupé sykavky ¢ a §,
v jejichZ oznacovani panovala v jednoduchém pravopisu nejvétsi nejednotnost. Nasle-
dujici tabulky obsahuji udaje o nejcastéji uzivanych grafémech a spiezkach pro sykav-
ky:

Hlaska Grafém Priklady
c c;z Lagouicih; Tineg
4 c Glubocaz
s Z58 Ozicih, Kostelec
$ 55z Olesnice; Ozcicih
z Z:S Roztok; Rostoki
7 S,z Sitinicih; Zatec
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Hlaska Nejcastéjsi Priklady
spieZka
c cs Repcicsi
¢ ch; cs Liubichas; Wirbcsaz
s sS Zassadee
N sS Mocossin

Pii zapisu sykavek se uzivalo uz od 11. stoleti také grafému [ (tzv. dlouhé s). Edice CDB jej
neodliSuje od litery s, a proto na tomto misté neni mozno vyslovit zavéry o vyskytu obou grafé-
md v bohemikach.

Uvedeny stav odpovidd zpusobu zapisu antroponym z téze doby (Pleskalova,
1999, s. 170). I pro n¢ plati, ze ve 12. stoleti pievazuje Gizus jednoduchych grafému pro
sykavky a sprezky predstavuji pouze alternativni zptisob zaznamu. Napiiklad hlaska ¢
je zachycena spiezkou cs a grafémem ¢ v poméru 1:25, hlaska § potom ss:s v poméru
1:7. Pomér 1:2,5 pro ch/cs:c zaznamenavajici hlasku ¢ svéd¢i o skutecnosti, Ze se pro
ni spiezek uzivalo nejcastéji. Grafika hlasky ¢ vykazuje také nejvétsi pocet riznych
kombinaci liter: vedle nejcastéjsiho ch a cs se setkame také s ¢z, sc, cz, sch, szh, sh, th,
cc. Digraf ch mize kromé ¢ vyjadiovat také hlasku ch, v této funkci vSak prevazuje
grafém A. Pro hlasky za z se v materialu do 12. stoleti zadné spiezky neobjevuji a
jejich grafika je velmi pravidelna. Pro z se uziva prevazné grafém z a pro z vyhradné s,
coz je zpusob shodny s pozdéjsim star$im sprezkovym pravopisem. Ten v zasadé pro
sykavky zavedl dosud znamé spiezky, kromé chz pro hlasku ¢, kterd se v nasem mate-
ridlu nevyskytuje a nesetkame se s ni ani v antroponymech z obdobi 11. — 13. stoleti
(Pleskalova, 1999, s. 170).

V listinach obsahujicich vétsi mnozstvi bohemik lze vysledovat pravidelnost
v zéapisu hlasky ¢ v nékterych pozicich. Témér vyluéné je do 12. stoleti zachycena
grafémem c v sufixech -ici, -ice, —ec: Blagoticih (dn. Blahotice), Chaikovici (dn. Cej-
kovice), Gromnice, Bukouec, Camenci, Sedlec, Tinec. Podobné hlaska s v koncovce
lokalu plurdlu —as je v pfevazné vétsiné dokladi vyjadiena grafémem z: Bucouaz,
Grusouaz, Oplocaz (dn. Oplo¢any), Trinouaz (dn. Trnovany). Topoformanty s konso-
nantem c patii v ¢eské onymii k nejrozsifenéjsim a lokalova koncovka —as obyvatel-
skych mistnich jmen na —any v zapisech téchto toponym do 12. stoleti pfevazuje (méné
roz§ifené jsou -anm, -ani, -ane). Je ziejmé, ze pisafi reflektuji oikonyma se stejnym
topoformantem, resp. s totoznou padovou koncovkou, a tato skute¢nost se projevuje i
v jejich grafickém ztvarnéni.

Prvni spfezky v zapisech bohemik jsou dolozeny uz v 11. stoleti. Pisaf v uvodu
zminéné zakladaci listiny litométické kapituly k r. 1057 (€. 55 verze A) zaznamenaval



pomoci spiezky cs hlasku ¢, v jednom ptipadé€ ji uzil pro ¢. AZ do poloviny 70. let
nasledujiciho stoleti vSak v zadné originalni listiné nenalezneme vice nez jednu spiez-
ku pro sykavku. Teprve od této doby je jejich vyskyt hojnéjsi a doklady vykazuji znac-
nou pestrost v kombinaci liter. Obecné platny graficky tzus vSak neexistoval a praxe
jednotlivych skriptorii se liSila. Spfezky byly uzivany nesystematicky, jejich podoba
nebyla ustalena a vysledna grafika bohemik podléhala libovili pisafe. Jesté koncem
12. stoleti se v listinach napf. setkdme s jednoduchym grafémem pro ¢, i kdyz je v této
dobé¢ uz bézné znaceno spiezkou.

Listinny material z obdobi do 12. stoleti sestava v prevazné vétsing z originalnich
listin. Falz a kopii je pouze devét, maji ale oproti originalim jednu nespornou vyhodu:
zachycuji totiz vice MJ a umoziiuji tak dobfe sledovat jejich grafiku. Ta je ve falzech a
kopiich obecné daleko pravidelngjsi nez v originalech. Zatimco ojedin€lé pokusy spia-
hovani liter typu tz, sc, cz, sch, szh, sh pro ¢ se objevuji vyhradné v originalnich listi-
nach, ve falzech a kopiich nenalezneme pro hlasky ¢, ¢ jiné spiezky nez cs a ch. Obé
sykavky byvaji graficky rozliSeny a zifidka dochéazi k viceznacnosti sprezek: napf.
listina ¢. 111 kr. 1130 (c.12) dusledné uziva pro ¢ spiezku cs a pro ¢ grafém c, listina
¢. 386 kr. 1073 (sp. 12) pro ¢ sptezku ch a pro ¢ grafém c v deviti z deseti ptiklada.
Opisovaci a vyhotovovatelé falz méli k dispozici star$i zaznamy ¢i starsi pravé listiny,
z nichZ ndzvy vsi interpolovali. Nebyly vSak ziejmé pouze mechanicky pfepisovany,
nybrz do jisté miry prizpiisobeny novéjsimu grafickému tGzu.

Zavér
Je pfinosné a zajimavé sledovat grafiku nejstarSich toponymickych bohemik nejen na
pozadi ¢asové osy, ale také ve vztahu k uzu pisafti. Na praxi skriptoria a pisafe zavise-
lo, zda jsou bohemika zapsana pouze jednoduchymi grafémy, nebo je-li v nich uzito
spfezek. Prvni kombinace liter pro sykavky se vnasem materialu objevuji uz
v poloviné 11. stoleti, avSak jejich podoba nebyla jest¢ béhem 12. stoleti ustalena.
Nejcastéji se spiezkami zaznamenavala hlaska ¢ (ch, cs), vyluéné jednoduchym grafé-
mem byva zapisovana hlaska z. Grafika v dokladech mistnich jmen nékterych ¢astych
toponymickych typti vykazuje pravidelnost, k niz se pisafi uchylovali pfedev§im pfii
zédznamu vét§iho pocétu toponym (—ici, -ice, -ec). Pii porovnavani zapisu bohemik v
originalnich listinach a falzech, popt. kopiich, je zfejma vétsi pravidelnost zdznamu ve
falzech a kopiich a castgjsi viceznacnost spfezek v originalech.

V piipadé grafického vyjadiovéni y a / sonans lze konstatovat prevaZujici ziznam
obou likvid s privodnim vokalem, nejcastéji i v pozici za likvidou. Za konsonantickou
skupinu ¢ + konsonant se uz v prvni poloving 12. stoleti ustaluje cey + konsonant.
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Zobrazeni mezi fonologickymi komponenty[*]
Ondrej Sefcik & Martin Osovsky

FONOLOGICKA ANALYZA RECOVE MATERIE

Lingvistické zkoumani je, nebo by alespon mélo byt, postupnou vyéerpavajici analy-
zou, ktera postupuje od materialu v jeho uplnosti a nerozlozenosti k funkcim' a objek-
tim, které je uzaviraji (tak Hjelmslev 1972: def. 1, 8, 9, 10).

Fonologie pak, jako disciplina zaméfena na zkoumani objektd vyrazu (formy), pro-
to musi také postupovat od neutiidéné matérie k popisu fonémd a funkci mezi nimi.

Predpokladem pro kazdé fonologické zkoumani je proto podrobna a vyCerpavajici
prace s fonetickym materialem, jehoz analyzou za¢ina vlastni fonologie.

Samotny foneticky material (text, vypovéd’) je zméti kontinualni zvukové matérie,
proménlivych variant a redundantnich zvukd, pficemz az fonologické zkoumani na-
chazi svym popisem objekty a funkce mezi nimi. Samotna fonetickd matérie je svou
povahou linearni a individualni.

Prvotnim tkolem fonologie pfed jakymkoliv jinym je proto takové rozdéleni textu,
které je zbavi individuality a pfedbézn€ matérii delimituje na jednotlivé diskrétni jed-
notky, které si oznac¢ime jako fony.

Kritériem pro vydéleni fonl z nediskrétni matérie je minimalni velikost a zaméni-
telnost daného predpokladaného komponentu s komponentem jinym. Takovym kom-
ponentem o minimalni velikosti je napiiklad #, které nachazime v Cestin€ ve slové ten.
Je jako minimalni celek zaménitelné s d ve slové den, s ve slové sen, z ve slové zen, [
ve slové len, j ve slové jen, v ve slové ven atd. Minimalni velikost tohoto fonu ptedpo-
kladame analogicky i v trsech s fonem se s ¢asti stejnymi vlastnostmi (napiiklad zné-

Pl Previously published as Sefeik, Ondiej & Martin Osovsky. 2006. “Zobrazeni mezi
fonologickymi komponenty”. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské university A 54.19-29.
Reproduced with permission. [Editor’s note]

'V tomto piispévku vyraz funkce pouzivame disledng jako oznageni jakéhokoliv popsatelného
vztahu mezi dvéma objekty, nikoliv v uz§im vyznamu zobrazeni, jaké se pouziva casto
v matematice. Jak v§ak uvidime dale, souvislost mezi obéma vyznamy neni tak nepiekrocitelna,
jak se snad v prvni fazi jevi.
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losti/neznélosti), takZe ¢ ve sloveé sten hodnotime jako identické s ¢ ze slov ten a tFmen
a s ve stejném slové sten jako identické se s slov sen a psem.

Predpokladem urcujicim minimalni velikost u fonu je jeho existence jako vrcholu
¢i svahu slabiky po odstranéni ostatnich predpokladanych foni, pti¢emz piedpoklada-
ny fon nelze dale rozdé€lit na jiny takovy komponent.

Fonem tedy neni jakakoliv viastnost daného komponentu, naptiklad znélost ¢i
kvantita, protoZe tyto kvaziobjekty se v Cestiné nevyskytuji v fetézci jako samostatné
minimalni komponenty uzavirajici substitu¢ni funkci.

Tieba pravé korelaci zné€losti uzaviraji fonémy (znély a neznély), nikoliv snad
vlastnosti ¢i rys znélosti na strané jedné a nula (pfipadné vlastnosti ¢i rys neznélosti) na
strané druhé. Pokud by totiz opozice uzaviraly rysy, bylo by stejné platné tvrzeni, Ze
existuje nejen opozice znélosti mezi /#/ a /d/, ale i mezi /p/ a /d/, nebot’ vlastnost/rys
lokace by nutné uzaviral uplné jiny systém a rozdilna hodnota znélosti plati je pro oba
pary stejna.

Pro fon vyzadujeme i mozZnost lokalizace v fetézci, coz rovnéZ neni mozné ucinit
pro jakoukoliv vlastnost — ve vySe uvedeném slové sten je neznélost vlastni celému
antevokalickému fetézci, proto sotva muzeme tvrdit, Ze je fonem. Navic objekt
s vlastnosti neznélosti 1ze rozdé€lit dle vySe uvedeného principu na dva mensi objekty,
které sice sdileji nékteré spole¢né vlasnosti, jsou ale oddélitelné od sebe.

Vydélitenost je naprosto nezbytna, nebot’ lingvistika je svou povahou disciplinou
zalozenou na praci s diskrétnimi objekty — diskrétnost je nutnou podminkou fonologo-
vy (ne vsak fonetikovy) prace. Pokud bychom totiz neméli identifikovany jednotlivé
komponenty, sotva bychom mohli stanovit funkce mezi témito komponenty, protoze
funkce, jak jsme si vyse uvedli, je vztah mezi dvéma ¢i vice komponenty.

Soucasti ureni diskrétnosti je i stanoveni poctu takovych diskrétnich jednotek, kte-
ry je pro analyzu pevné dan.Pfed fonologem lezi potom v dalsi fazi jeho prace linearni
fetézec tvoreny uzavienou mnozinou diskrétnich fonu, které popisuje v jednotlivych
vzorcich a které se pokousi prifadit k jednotlivym fonémam.

Z jednotlivych konkrétnich fetézch fonl prostym vyctem v téchto fetézcich existu-
jicich komponentti stanovujeme soubor realizantl jednotlivych fonémi. Tento soubor
je tedy na druhou stranu mnozZinou, na které piedpokladame vystavbu fetézct foni
(fetézeni).Pfi stanoveni foni totiz vlastné stanovujeme jednu mnozinu termu realizace
fonémd, druhou stranu, totiz fonémy, potom identifikujeme na zaklad¢ dalsi analy-
zy.Z vyse vyiceného je ziejmé, Zze v naSem vykladu pfijimame za sva puvodné de
Saussureova pojeti syntagmatu a paradigmatu v podobé¢, jak je rozpracoval Hjelmslev,
ob¢ slozky od sebe striktné oddélujeme (v. Hjelmslev 1972: def. 54, 55).

V prvni fazi tedy mame vyc¢lenény diskrétni komponenty, o kterych predpoklada-
me, ze jsou realizacemi néjakych fonému.



Druha faze uz se tyka prace s fonémy a jejich tfidami, pti¢emz vychazi z poznatku,
ze fony jsou takové prvky, které jsou obsazeny v fetézcich syntagmatu, fonémy jsou
potom komponenty paradigmatu.

Mezi obéma mnozinami existuje i zasadni rozdil v stavbé danych hierarchii — syn-
tagmaticky prostor je principidlné linearni, jednorozmérny, zatimco paradigmaticky
prostor je vicerozmérny. Pro oba prostory ptedpokladame finitni pocet komponentt,
které jsou v nich obsazeny. Ke konstruovani fonologického prostoru viz napt. Marcus
(1969: 42-44), a zvlasté pozoruhodny vyklad s mnozstvim praktickych ptikladi v
Hubey (1999).

Realizace fonému do fond ¢i pritazeni fonémi k jednotlivym fontim je mozné cha-
pat jako zobrazeni mnoZziny fonémi na mnozinu fond. Musime zde ovSem upozornit,
ze zde pojmu zobrazeni pouzivame v ponékud Sir§Sim smyslu, nebot” nepozadujeme,
aby kazdé hodnoté piifazovalo nejvyse jeden odpovidajici prvek. Z matematického
hlediska to neni problém, protoze se na takova zobrazeni da pohliZet jako na zobrazeni
mezi prislusnymi potenénimi mnoZzinami.

TYPY ZOBRAZENI

Zobrazeni mezi dvéma mnozinami mizeme chapat jako predpis, ktery prvku jedné
mnoziny pfifazuje prvek mnoziny druhé. Takovy pfepis budeme pro ucely toho ¢lan-
ku’ zapisovat schematicky jako 4 — B, v piipadé inverzniho zobrazeni jako B — A.

Zobrazeni je vlastné mozné chapat jako podmnozinu kartézského soué¢inu mnozin
(4 x B). Mnozina 4 v zobrazeni A — B se nazyva defini¢ni obor (mnozina vzoru),
mnozina B je oznaCovana jako obor hodnot (mnozina obrazi). Prvek x mnoziny 4,
ktery se zobrazuje do mnoziny B, nazyvame vzorem, prvek y mnoziny B, ktery je dru-
hym terminem tohoto zobrazeni, je potom oznacen jako obraz.

Co se tyka fonologie, urCeni fonému za fonem je zobrazeni, pfifazeni fonu
k fonému je rovnéz zobrazeni, které formalizuje opacny postup, ackoliv k nému neni
v pravém slova smyslu inverzni. Mizeme tedy za mnozinu S povazovat mnozinu jed-
notlivych diskrétnich fond, za mnozinu P mnozinu fonémt daného jazyka.

Zaved'me si terminy prirazeni, které bude oznacovat operaci zobrazeni S — P, tedy
nalezeni fonémi za fony. Inverzni zobrazeni P — S nazvéme realizaci (rozuméj foné-
mia do font). Druhy termin se v lingvistice bézné¢ pouziva, prvni termin je snadno
intuitivné odvoditelny od druhého.

Ve smyslu analytického postupu vylozeného nahofe vlastné vzdy pfifazujeme
fonémy pro znamé fony (tj. S — P), z divodl praktické nazornosti vSak Casto fikame,
ze se foném realizuje v danych fonech (tj. P — 5).

% Tento zpuisob se lisi od b&zného vyjadfovani v matematice, domnivame se ale, e pro ulely
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Jaké moznosti zobrazeni vlastné mame?

Nejdfive uvazme takovou situaci, kdy vSechny prvky mnoziny B ze zobrazeni 4 —
B maji své vzory v mnoziné 4. Takové zobrazeni je nazyvano jako surjektivni, neboli
zobrazeni na, coz znamena, ze kazdy obraz ma sviij vzor (nikoliv v§ak nutng, ze kazdy
obraz ma svij neidenticky vzor se vzorem jinym).

Jina situace nastava, kdyz kazdy prvek mnoziny B ze zobrazeni 4 — B je obrazem
nejvyse jednoho prvku mnoziny 4. Pak mluvime o injektivnim neboli prostém zobra-
zeni.

Pokud néjaké zobrazeni je zaroven surjektivni i injektivni (tedy prosté a na zaro-
ven), je nazyvano bijektivni neboli jednojednoznacné (Ci vzajemné jednoznacné). Toto
zobrazeni je zajimavé tim, Ze jenom k nému existuje inverzni zobrazeni. Tedy kazdy
vzor ma jeden a praveé jeden obraz a kazdy obraz ma jeden a pravé jeden vzor.

Zvlastnim pripadem bijektivniho zobrazeni je identické zobrazeni, tedy takové, pii
kterém je vzor a obraz identicky. Protoze vSak chapeme fonémy a fony jako prvky
dvou nezavislych mnozin, z nichz zadna neni podmnozinou druhé a naopak, je identic-
ké zobrazeni pro nas dalsi vyklad zdanlivé zbytecné, nebot’ identita mezi fonémem a
fonem nemize vzhledem k nami ¢inénému rozdilu mezi fonémy a fony nastat, protoze
dasledné rozliSujeme mezi ¢lenem paradigmatu a Casti syntagmatu. Presto je vSak
vyhodné zavést si identické zobrazeni jako nastroj pro dalsi vyklad morfonologicky,
kdy dochazi k zobrazovani z mnoziny P praveé na sebe samu.

V nasledujicim vykladu budeme zobrazeni piiblizovat dvéma zplsoby, piicemz je-
den lze odvodit od druhého. Prvni zplsob je pomoci grafu zobrazujiciho kartézsky
souc¢in mnoziny P komponentii paradigmatu — tj. fonémt s mnozinou komponentt
syntagmatu S — tedy fonl. Zobrazeni font na fonémy bude znazornéno pomoci tecko-
vanych Car. Druhy zpusob je tabulka, ve které horni fadek bude zachycovat ¢leny pa-
radigmatu P a levy sloupec ¢asti syntagmatu S. Zde bude symbol / znalit zobrazeni
mezi hornim fadkem a levym sloupcem, symbol 0 neexistenci takového zobrazeni.

FONEMY A JEJICH REPREZENTACE

Jakym zpisobem lze vyuzit pojmu z teorie zobrazeni ve fonologii? V dal§im vykladu
budeme pracovat se zobrazenim mezi mnozinami P, ktera je mnozinou fonémd, a
mnozinou S, ktera je mnozinou fond.

Odkéazeme-li opét na Hjelmsleva, komponenty mnoziny P (cleny) odpovidaji
Hjelmslevovym invariantiim (Hjelmslev 1972: def. 63), zatimco komponenty mnoziny
S (¢asti) jsou pro Hjelmsleva varianty onéch invariantd (Hjelmslev 1972: def. 64).

Pro fonologii nejsnaze popsatelnou situaci je, kdyz foném se reprezentuje jednim
fonem a tento fon ma pfitazen jediny foném — tedy pomér vzajemné jednoznacny.

Takové zobrazeni se tyka v Cestiné vSech vokalickych fonému, které vSechny ne-
maji zadné syntagmatické varianty ve smyslu, v jakém jsme si vymezili fon vyse.



Za piiklad nam poslouzi fony [a], [e] a [0] a fonémy /a/, /e/ a /o/*. Jejich zobrazeni
mizeme grafem vyjadrit takto:

P
/ol

lal

Pomoci tabulky vypada celé zobrazeni takto:

lal | lel | lof
[a] 1 0 0
[e] 0 1 0
[o] 0 0 1

Jinou situaci nachazime, kdyz jediny foném ma dva fony v alespon castec-
n¢ komplementarni distribuci. Takové fony se tradién¢ oznacuji jako alofony.

Jednim ptipadem komplementarni distribuce mtize byt ten, kdy vSechny alofony
pfislusi jednomu fonému. Typickym piikladem mutze byt v ¢estin¢ realizace fonému
/r/, ktery se realizuje alofony [r] v antevokalickém postaveni a [r] v interkonsonantic-
kém postaveni a postkonsonantickém pied pauzou (dierémem). Komplementarni dis-
tribuce je ale velmi elementarni moznost realizace fonému, protoze oba alofony jsou
fony pouze jednoho jediného fonému. Toto zobrazeni uz neni pfirozené vzajemné
jednoznacné.

? V souladu se zavedenou tradici uzivame pro komponenty riiznych hierarchii hranatych (pro
fony) a Sikmych zavorek (pro fonémy). Pro oznaceni fonémi uzivame u konsonantid intervoka-
licky fon, u vokald interkonsonanticky.
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¥/

[r] 1 S

Pomoci tabulky vypada celé zobrazeni takto:

¥/
[r] 1
[7] 1

Co vsak v pripade, kdy alofony fonému jsou fony vice fonémi? V takovém piipadé
se hovoii o tzv. syntagmatické alternaci, ¢asto se pouziva i termin neutralizace. Typic-
kym ptikladem je alternace znélosti ve spisovné cestiné, pii které dochazi jednak ke
komplementarni distribuci v nékterych postavenich (pfed neznélou a dierémem se
vyskytuje u konsonantli na alternaci zucasténych nezné¢la varianta, ped znélou varianta
znéla, at’ uz vstupujici foném ma hodnotu znélou nebo neznélou), jednak v pozici pred
vokalem, nazalou a sonantou (v tomto piispévku tak oznacujeme ceské likvidy a j) je
realizovan foném znéle ¢i neznéle nekomplementarné.

V piipadé syntagmatickych alternaci tohoto typu hovofii klasicka fonologie o tzv.
archifonému. Podrobnym vykladem tohoto pojmu v klasické fonologii se zde nebude-
me prili§ zabyvat. Termin sam zavedli do fonologie Trubeckoj (z posledni ruky v.
Trubetzkoy 1939: 71) s dal§imi ¢leny prazské Skoly a s jeho riznymi interpretacemi se
setkavame dodnes. Napt. Akamatsu jako metodologicky pokracovatel tradice prazské
Skoly chéape archifoném jako zcela redln¢ existujici objekt (vlastn¢ jako foném bez
specifikace vlastni fonémtm, ktery alternaci uzavira — viz Akamatsu 1988: 432).
Ostatn¢ obdobn¢ objektové, totiz jako prunik dvou fonémt, chape archifoném i Mar-
cus (1969: 62-3).

Toto pojeti nam neni blizké, protoze my rozumime pod terminem archifoném roz-
hodné funkci mezi objekty, nikoliv objekt samotny.



O funkci hovofime z toho divodu, ze alternace neni objekt, ale proces. V pripadé
alternace mezi dvéma alofony dvou fonéma se jedna nepochybné o dvé opaéné orien-
tované funkce, coz miizeme chapat jako dvé zobrazeni mezi alofony dvou fonému.

Povsimnéme si, Ze ackoliv pocet fonti a fonémi je v tomto pfipadé stejny, nejedna
se v zadném piipad€ o vzajemné jednoznacné zobrazeni! Pfitom systém je pravidelny,
elegantni a prediktabilni. Znazornit si to miizeme v grafu nasledujicim zptisobem:

P
/d/ antiorientovany poloarchifoném
It/ orientovany poloarchifoném

[ [d]

Pomoci tabulky vypada celé zobrazeni takto:

W\ dl
[ | 1 1
[d] 1 1

Z grafu je ziejmé, ze mame co Cinit s dvéma fonémy (zastoupenymi dvojici Ces-
kych fonému /#/ a /d/) a dvéma fony (zastoupenymi ceskymi fony [¢] a [d]), pficemz
kazdy z fonémi se realizuje obéma fony, piicemz bezpfiznakova orientace realizace
(nemluvime tedy o priznakovosti mezi fonémy) maji k sob¢ opacné orientace. Vlastné
mizeme objekt mezi /#/ a /d/ s alternaci ve prospéch prvniho prvku oznacit jako orien-
tovany poloarchifoném a objekt mezi /t/ a /d/ s alternaci ve prospéch druhého prvku
oznatit jako antiorientovany poloarchifoném’. Zabstraktnénim obou poloarchifonémii
(vlastn¢ se jednd o operaci sjednoceni obou poloarchifonémi) postulujeme vlastni
(oboustranné orientovany) archifoném.

Ctenat si miize klast otdzku, jestli rozliovani dvou opaéné orientovanych poloar-
chifonému neni zbyte¢né. Neni, protoze existuji i archifonémy skladajici se z pouze

* Vyrazy orientovany a antiorientovany pouze odli§ujeme smér alternace.
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jediného orientovaného poloarchifonému. Jde o takové alternace, kdy foném sice ma
dva pravidelné distribuované alofony, tyto alofony vSak nejsou zaroven alofony jiného
fonému. Nemame ale co do¢inéni s komplementéarni distribuci typu [#] ~ [r] (byt ji je
svou povahou zdanlivé podobnd), nebot’ nyni hovofime o takové alternaci, ktera je
proporéni s alternaci typu uvedeného v predchozim odstavci, tedy alternaci syntagma-
tické alternace a dvéma opacné orientovanymi poloarchifonémy.

Uved'me si ptiklad. V cestiné existuji dva pary alofond, totiz [c] ~ [dz] a [¢] ~ [dZ],
v stejné komplementarni distribuci jako jakékoliv ostatni konsonanty ucastné na kore-
laci znélosti. Oproti situaci u ostatnich takovych komponentti vSak existuji nepochybné
jen dva fonémy /c/ a /¢/, zato existence fonéma /dz/ a /dZ/ mize byt (a byva) zpochyb-
fnovana. Prvni z obou neexistuje uréité (nepocitame-li snad néjaké kuridzni onomato-
poium), druhy komponent se vyskytuje antevokalicky jenom v slovech ciziho puvodu.
Pokud se [dz] a [dZ] nachazeji v domacich slovech, pak jenom v pozici pted znélou.
V nékterych ptipadech (leckdo a lécba) jsou rozhodné nepochybné alofony /c/ a /¢/,
nebot’ uzaviraji alternaci (srov. lecjaky a lécif). Jako varianty neznélych je mizeme
proto chapat analogii i v pozicich, kde alternaci neuzaviraji (dzban). Omezeny vyskyt
v cizich slovech mizeme potom rozumét jako bifonematicky trs, nikoliv jednoclenny
trs (tedy jazz stejné dvojkonsonanticky jako drez). V nasledujicim grafu si mizeme
situaci priblizit takto:

P

/¢l ) orientovany poloarchifoném

[1  [dZ] N

Pomoci tabulky vypada celé zobrazeni nasledujim zpisobem:

e/

[c] 1
[dz] | 1




ZOBRAZENI FONEMU NA SEBE

V dosavadnim vykladu jsme dosud hovofili jenom o alternacich syntagmatickych.
Existuji ale 1 alternace paradigmatické, které se od syntagmatickych lisi tim, Ze jsou
nikoliv pouze mezi alofony dvou ¢i vice fonému, ale také mezi onémi fonémy.

Paradigmaticka alternace je podobna syntagmatické v tom, ze mezi termy, které ji
uzaviraji, existuje funkce, ktera je tradi¢né nazyvana morfoném. V naSem pojeti opé&t
nejde v zadném ptipadé o néjaky objekt, ale jako funkci (pouze snad pokud chapeme
funkci jako objekt sui generis), ackoliv pojeti prazské Skoly, kterd pojem zavedla, je
opét spise objektové (k pocatklim terminologie a definici v. Trubetzkoy 1929 a Trube-
tzkoy 1931).

V nasledujicim vykladu budeme chéapat proto paradigmatickou alternaci, ktera je
vyjadiena morfonémem, jako zobrazeni mnoziny fonémti P na sebe samotnou; pro
nazornost ale na grafu zachovame dvé osy, ¢tenai ale musi mit na paméti, ze ob¢ osy
zachycuji mnozinu jedinou. TotéZ plati pro tabulky, kde horni fadek i levy sloupec
oznacuji prvky téZe mnoziny.

Prvni pfipad, se kterym musime poéitat, je pfipad nulové alternace, tj. takovy pii-
pad, kdy foném nealternuje s jinym, tj. zobrazuje se sam na sebe. Toto odpovida vza-
jemné jednoznaénému zobrazeni, nebot’ obraz ma jeden vzor a vzor jediny obraz. Ten-
to typ zobrazeni neni jenom bijektivni, ale i identicky. Pfikladem nam poslouZzi napfi-
klad ¢esky foném /I/, ktery se neucastni Zadné paradigmatické alternace:

P

n

/1 P

Pomoci tabulky si miizeme situaci znazornit takto:

¥/ /1
vl 1 0
i/ 0 1
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Z hlediska jazyka s morfonologickymi (paradigmatickymi) alternacemi je proto nu-
lova alternace vlastné atypickym zjevem.

V bézné praxi se ovSem za paradigmatickou alternaci chapou pouze takové pripa-
dy, kdy dochazi k jasné zamén¢ dvou ¢i vice fonémii. V ¢eském jazyce dochazi i tako-
vym alternacim, kdy kazdy foném daného morfému alternuje (/Zenu/ ~ /hnat/ ~
/hoiiit/).

Prikladem ndm mize poslouzit alternace mezi ¢eskymi dentalami a palatalami:

P

/1

orientovany polomorfoném antiorientovany polomorfoném

/d/

did p

Tabulkou vyjadieno:

I/
/d/ 1 1
Id/ 1 1

Paradigmatickou alternaci mizeme ovSem ve vySe uvedeném piipadé také chapat
jako sjednoceni vice opacné orientovanych polomorfonémil, nebot’ existuji morfolo-
gické kontexty, ve kterych dochazi k alternaci /d/ a /d/ a jinych, ve kterych ji miiZzeme
chapat jako opacnou.

Opét se mize Ctenar otazat, zda existuje takové zobrazeni mezi fonémy, které je re-
alizovéno jedinym polomorfoném, zda tedy existuje v tomto piipadé izomorfismus
mezi alternaci syntagmatickou a alternaci paradigmatickou. Takovou alternaci asi
nelze predpokladat pro ¢estinu, povazujeme vSak takovou jednostrannou alternaci za
moznou. Pro nedostatek ptikladi ji zndzornime schématicky takto:



P
Iyl

orientovany polomorfoném

/x/

P
Ix/ Iyl
Tabulkou vyjadieno pfiblizné takto:
Ix/ Iyl
/x/ 1 1

Tento nas zavér a vyklad je ovSem tfeba hodnotit jako spekulativni.

ZAVER

Snad jsme si v tomto prispévku dostatecné, byt vybérove, predvedli vyhodnost aplika-
ce algebraické teorie zobrazeni pro popis fonologického systému i realizaci tohoto
systému do fonl. Zvlasté vyhodné je aplikovat zobrazeni pro uchopeni teorie alternaci,
at’ uz syntagmatickych, nebo paradigmatickych, které byly dosavadnim zplisobem
leckdy hodnoceny jako cosi excentrického a nesystémového, zatimco nam se je snad
uspésné povedlo predvést jako integralni soucast jazykového systému.

Nami uvedené aplikace byly nutné pouze omezené na nékolik piipadi ze syn-
chronniho materialu, zcela stranou jsme v tuto chvili ponechali vyznamné moznosti
aplikace diachronni, kdy si mizeme jednotlivé faze jazykového chapat jako jednotlivé
mnoziny, které se zobrazuji jedna na druhou na zaklad¢ stejnych principi, jako se
zobrazuji fony na fonémy ¢i fonémy na jiné fonémy v alternacich.
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Adolf Erhart (31. Mai 1926 — 11. August 2003)"
Bohumil Vykypel

Im Sommer des vergangenen Jahres wurde die sprachwissenschaftliche Gemeinde durch
die Nachricht iiber den Tod Adolf Erharts betriibt. Nur zwei Jahre nach dem Erscheinen
des Sammelbandes, in dem zweiundzwanzig Sprachwissenschaftler mit ihren Beitrdgen
Erhart anldsslich seines 75. Geburtstages gefeiert haben (Sef¢ik—Vykypél 2001), sind
also Erharts Nachrufe zu schreiben. Sicherlich werden Erharts Bedeutung und
Verdienste von denen geniigend geschildert und betont, die berufener als der Autor
dieser Zeilen sind. Eine Skizze des fruchtbaren wissenschaftlichen Lebens Adolf Erharts
habe ich im erwéhnten Sammelband verfasst (Vykypél 2001). An dieser Stelle mochte
ich mich an meinen Lehrer anders als in Trauer erinnern: Ich mochte iiber das schreiben,
was mir selbst im Werk Adolf Erharts inspirierend erschienen ist. Man wire geneigt zu
sagen: Erharts ganzes Werk ist ja inspirierend — durch seine neuen Losungen mancher
alter Probleme, durch seine tiefe Akribie, durch seine klare Uberzeugung iiber den Sinn
der wissenschaflichen Arbeit. Dennoch erwéhne ich nur einiges.

1. Tomas Hoskovec (2001) hat bei Erhart eine glossematische Spur konstatiert. Ich
glaube, dass diese Ndhe zu Louis Hjelmslev wichtig ist: Es handelt sich um einen der
Aspekte in Erharts wissenschaftlichem Werk, welche ihn originell machen. Niemand
anderer hat in einer solchen klaren und konsequenten Weise die Grundsitze des
neopositivistischen Strukturalismus in der Indogermanistik anzuwenden versucht (nicht
einmal Jerzy Kurylowicz). Erharts Verhédltnis zu Hjelmslev ist jedoch mehr eine
Wahlverwandtschaft. Seine Arbeiten zur indogermanischen Morphologie dhneln bei
weitem nicht der Alphabetazauberei der Catégorie des cas oder der hohen Philosophie
des Omkring sprogteoriens grundleggelse, von der kompromisslosen Definitionsflut des
Résumé of a Theory of Language gar nicht zu reden. Bei Erhart sicht alles duflerlich viel
traditioneller oder normaler aus. Was Erhart und Hjelmslev gemeinsam haben und was
sie vom phdnomenologischen Strukturalismus unterscheidet, ist etwas anderes. Es ist die

e Previously published as Vykypé€l, Bohumil. 2004. “Adolf Erhart, 31. Mai 1926 — 11. August
2003”. Shornik pract filozofické fakulty brnénské univerzity A 52.146-58. Reproduced with per-
mission. [Editor’s note]
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Erkenntnis, dass wichtiger als die Empirie (im iiblichen Sinne des Wortes) die klare und
strenge Methode ist, denn die Wissenschaft kann ihr Objekt — im Unterschied zur
Metaphysik — nicht direkt erfassen und braucht ein Beschreibungs- und
Kontrollinstrument. Sowohl Hjelmslev als auch Erhart sind zu dieser Erkenntnis
angesichts der Aufgabe der indogermanischen vergleichenden Sprachwissenschaft, d.h.
angesichts der Re-Konstruktion der Ursprache gelangt: Da das Objekt der
Indogermanistik von sich selbst absent ist, kann man sich auf keine empirische Evidenz
oder objektive Realitdt berufen; alles, was zur Verfligung steht oder gestellt werden
kann, ist die Methode, im Falle der Indogermanistik die Methode des Rekonstruierens.
Man muss daher immer zunéchst eine Methode als Instrument haben, und erst dann kann
etwas beschrieben werden. Hjelmslev versuchte sein ganzes Leben ein allgemeines
Beschreibungsinstrument zu schaffen, Erhart hat seine Bemerkungen dariiber in seinen
einzelnen Texten verstreut. Uber beide gelten die Worte von Hoskovec (2001, 11): ,,Er
vergleicht die einzelnen Sprachen konsequent mit Hilfe von einheitlichen apriorischen
Bezichungen.” Aus einer anderen Perspektive lédsst sich auch die Behauptung von Pavel
Trost (1973, 251) auf die beiden Forscher beziehen: ,Dieses groBartige
Entwicklungsmodell kdonnte nur vom Standpunkte eines anderen, abgerundeten Modells
berechtigt kritisiert werden, eines Modells, das mehr und besser erkldren wiirde. Das
Hauptkriterium der Beurteilung kann hier nur die explikative Kraft des Modells
darstellen.“ Dies gilt dabei nicht nur fir die Entwicklung, sondern auch fiir die
Sprachstruktur selbst; um mit Hjelmslev (1973, 205) zu sprechen, ist diejenige Losung
realistischer, die mehr erldutert: ,,La langue exige pour étre comprise une observation
intellectuelle.

Angesichts der Situation der Indogermanistik (und der vergleichenden
Sprachwissenschaft tiberhaupt) wird man sich auch einer weiteren Tatsache bewusst,
und zwar dass die Manifestation der sprachlichen Form fiir deren Beschreibung
irrelevant ist, denn niemand kann ja mit Sicherheit sagen weder, wie die ,,Laute” der
indogermanischen Ursprache ausgesprochen oder sogar geschrieben wurden, noch,
welche Bedeutung die indogermanischen ,,Worter™ hatten. Nicht zuféllig hat Hjelmslev
fiir die Erlduterung seiner formalen Theorie hdufig indogermanistische Beispiele
angefiihrt. Erhart hat zu diesem Thema sehr instruktive Worte geschrieben:

,»Es ist nun unser Vorhaben, eine Geschichte des indoeuropdischen Verbalsystems zu
skizzieren, das als ein Netz von Bezichungen aufgefalit wird — der Beziehungen zwischen den
einzelnen Kategorien einerseits und der Beziehungen innerhalb der einzelnen Kategorien
(zwischen den diese Kategorien ausmachenden Grammemen) andererseits. Wir befolgen also
den glossematischen Grundsatz, wonach die Grammatik als eine Algebra der Beziehungen
innerhalb des sprachlichen Systems zu betrachten sei, wahrend der lautliche Ausdruck und der
semantische Inhalt eine periphere Stellung einnehmen. Diesem Grundsatz zufolge wird wo
moglich eine Auseinandersetzung mit phonologischen und morphonologischen Problemen

1



(Akzent, Ablaut, Laryngaltheorie u. dgl.) vermieden. Auch darin unterscheidet sich unsere
Arbeit von zahlreichen Studien, die sich eingehend mit der lautlichen Seite der
morphologischen Probleme befassen, indem sie ihre Deutungsvorschldge durch Prizisierung
der bestehenden oder sogar durch Auffindung von neuen Lautregeln zu stiitzen versuchen.
Andere bemiihen sich, ihre Hypothesen von der semantischen Seite aus zu untermauern. Sie
berufen sich auf Textstellen aus Rigveda, Homer und anderen uralten Sprachdenkmélern, um
ihre Theorie iiber die dlteste Funktion (Bedeutung) der einzelnen grammatischen Formen
glaubhaft zu machen. Dieses Verfahren ist zweifellos lobenswert; nur zeigt es sich allzu oft,
daB aus diesen alten Texten Argumente fiir recht verschiedene, ja sogar entgegengesetzte
Theorien geschopft werden (...). Ebensogut kdnnen auch phonologisch iiberzeugend genug
unterschiedliche Losungen eines und desselben morphologischen Problems untermauert
werden (...). Besonders das Hethitische bietet einen breiten Spielraum filir verschiedene
Interpretationen seiner Verbalformen; es gibt z.B. recht verschiedene AuBerungen iiber die
thematische Konjugation, die alle auf der Analyse sprachlicher Fakta fulen! Unser Verzichten
auf eine detaillierte phonologische oder semantische Argumentation zugunsten der von uns
vorgeschlagenen (oder préaferierten) Losungen ist also zumindest einigermaflien berechtigt.
Ubrigens hat jede Rekonstruktion des prihistorischen Zustandes einen ausgeprigt
algebraischen Charakter; dies gilt sowohl fiir die phonematischen, als auch fiir die
morphematischen Einheiten einer Ursprache.” (Erhart 1989, 7f.; in verkiirzter Form liest man
dies in Erhart 1993, 16)

Man kann in der zitierten Passage zundchst das bestdtigt finden, was ich oben
erwéhnt habe: Die sog. Fakten konnen an sich kaum endgiiltig entscheidend sein (,,es
gibt z.B. recht verschiedene AuBerungen iiber die thematische Konjugation, die alle auf
der Analyse sprachlicher Fakta fuBlen”); das wichtigste ist die Sichtweise des
Beobachters, die allerdings explizit in seiner Methode formuliert werden muss, um
kontrollierbar zu sein. Weiter wird die Manifestation der Ausdruckselemente (der
»~phonematischen Einheiten) sowie die Manifestation der Inhaltselemente (der
»semantische Inhalt der morphematischen Einheiten®) als fiir die Beschreibung der
Sprache irrelevant betrachtet. Schlielich liest man bei Erhart, auch die ,,lautliche Seite
der morphologischen Probleme* sei fiir ihn ohne entscheidende Wichtigkeit. Auch dies
stellt einen wichtigen Beriihrungspunkt mit Hjelmslev dar, der oft betonte, der konkrete
Charakter der Formanten, d.h. der Ausdruckselemente, die sich im Rahmen eines
Zeichens auf gewisse Inhaltselemente beziehen, sei fiir die Definition der betreffenden
Inhaltselemente ohne Bedeutung (in die Kasuskategorie kdnnen auch Pripositionen oder
die durch die sog. feste Wortfolge ausgedriickten Inhaltselemente eingegliedert werden;
die Kategorie des Artikels im Dénischen kann als eine einheitliche Kategorie betrachtet
werden, obwohl ihre Elemente in den einen Fillen durch Affixe, in den anderen durch
Worter ausgedriickt werden; u.d.). Wichtig ist indessen die Beschrankung, die man in
Erharts Ausfiilhrung findet: ,,Diesem Grundsatz zufolge wird wo mdglich eine
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Auseinandersetzung mit phonologischen und morphonologischen Problemen (Akzent,
Ablaut, Laryngaltheorie u. dgl.) vermieden.” Man kann ndmlich im Falle einer
Ursprache — im Unterschied zu den anderen Sprachen — bei der Beschreibung des
Inhaltsplans (der Morphologie) nicht durchgehend, sondern nur wo mdglich von den
Formanten absehen. Diese Tatsache ist vom glossematischen Gesichtspunkt aus
folgendermaBen (vereinfachend) zu erkldren. Die genetische Sprachverwandtschaft
beruht auf gewissen festen Korrespondenzen zwischen den Ausdruckselementen der
genetisch verwandten Sprachen (dies ist die operative Definition der genetischen
Sprachverwandtschaft). Die Korrespondenzen zwischen den Ausdruckselementen der
betreffenden Sprachen lassen sich in ein System zusammenstellen, das — wenn man es
real interpretiert — das Ausdruckssystem der Ursprache reflektiert. Wenn zu einem
,ursprachlichen Ausdruckssystem auch das entsprechende Inhaltssystem (re)konstruiert
werden soll, kann man dies nicht durch den Vergleich der Inhaltselemente der
betreffenden  Sprachen tun (die operative Definition der  genetischen
Sprachverwandtschaft ermoglicht dies nicht, indem sie sich nur auf die
Ausdruckselemente bezieht). Man muss zundchst feste Korrespondenzen zwischen
denjenigen Zeichen feststellen, in denen die korrespondierenden Ausdruckselemente
enthalten sind, und erst aufgrund des Vergleichs dieser Zeichen kann man die
Korrespondenzen zwischen den Inhaltselementen feststellen, die in den Zeichen
eingeschlossen sind, und folglich auch das System dieser Korrespondenzen aufstellen,
das wiederum — wenn real interpretiert — das Inhaltssystem der Ursprache reflektiert.
Diese (Konstruktions)prozedur ist eben deshalb notwendig, da zwischen den Elementen
des Ausdrucksplans und den Elementen des Inhaltsplans keine 1:1-Beziehung besteht.
Man kann das Gesagte fiir banal halten, vor allem vom Gesichtspunkt der klassischen
vergleichenden Sprachwissenschaft aus mit ihren vorwiegend transzendenten Zielen, fiir
welche die Konstruktion der Ursprache nur einen leider unumgénglichen Schritt zur
Rekonstruktion der Urkultur darstellt. Fiir denjenigen, der eher sprachlich immanente
Ziele hat, ist die explizite Formulierung und das Bewusstwerden dieses Verfahrens
jedoch von grofler Wichtigkeit.

Man findet das Problem des Ubergangs vom Ausdruckssystem zum Inhaltssystem
und der daraus folgenden Notwendigkeit der Beriicksichtigung des Zeichenaspekts des
Sprachgebrauchs auch bei Hjelmslev nicht klar formuliert. Ich méchte anmerken, dass
ich dies eben bei der Lektiire der zitierten Passage aus Erhart begriffen zu haben glaube.

2. Nach diesen allgemeinen Bemerkungen fiihre ich Beispiele daflir an, wie
Hjelmslevs und Erharts Beschreibungs- und Erkldrungs-, Instrumente” etwa aussehen
(auch in Erharts Fall geht es hier allerdings nicht um die Instrumente oder Grundsatze
der indogermanistischen Rekonstruktion, mit denen sich Erhart auch intensiv befasst hat
— vgl. u.a. Erhart 1967; 1976; 1979; 1985; Erhart-Lamprecht 1967 —, sondern eher um
das, was durch eine solche Rekonstruktion iiberhaupt vorausgesetzt wird, das Instrument
zur Erfassung der Erfahrungsdaten oder ,,Fakten®; mit andern Worten geht es vielmehr
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um die allgemeinsprachwissenschaftlichen als um die indogermanistischen oder
vergleichendsprachwissenschaftlichen Aspekte der Sache).

Die Moglichkeit eines anschaulichen Vergleichs bietet vielleicht zundchst die
Kategorie der Kasus, mit der sich die beiden Gelehrten intensiv befasst haben.

In der ,klassischen” Beschreibung bilden die Kasus ein offenes System, dessen
Anzahl von Gliedern nach dem Bedarf der Induktion vermehrt wird. Dagegen bilden die
Kasus sowohl bei Hjelmslev als auch bei Erhart ein geschlossenes System, dessen
Anzahl von Gliedern nach dem Bedarf der Deduktion vermindert wird, und zwar
dadurch, dass in einigen Sprachen Kasussynkretismen vorliegen. Es ist zu anzumerken,
dass beide Verfahren empirisch sind, aber beide in eine ,,andere Richtung® schreiten:
Das erstere, induktive, zielt synthetisch von den Komponten zur Klasse, d.h. von der
Anzahl der Elemente zum Umfang der Kategorie; das letztere, deduktive, zielt
analytisch von der Klasse zu ihren Komponenten, d.h. vom Umfang der Kategorie zur
Anzahl der Elemente in einem konkreten Exemplar der Kategorie. Man braucht
vielleicht nicht zu erwéhnen, dass das erstere Verfahren die ganze Gefahr der
unvollstdndigen Induktion mit ihrem Nihilismus (als Verzichten auf eine Erlduterung),
Apriorismus (als extrasystematischer Erlduterung) und Adhoc-Lésungen in sich enthilt.

Der Unterschied zwischen Hjelmslev und Erhart ist durch den Unterschied in ihren
Zielen gegeben. Hjelmslev baut eine panchronische (oder metachronische) Theorie auf,
welche die allgemeinen Prinzipien des Systems erfassen soll. Erhart baut ,,nur” eine
idiochronische (oder synchronische) Theorie auf, welche die Prinzipien des
indogermanischen Systems erfassen soll. Hjelmslev muss daher ein viel
umfangreicheres System konstruieren: Deshalb hat sein Kasusussystem drei
Dimensionen (direction oder rapprochement-éloignement, cohérence-incohérence,
subjectivité-objectivité) mit jeweils sechs Gliedern, und die maximale Anzahl der
Glieder der Kategorie ist gleich der durch die Zahl der Dimensionen potenzierten Zahl
der Glieder der Dimension, d.h. 6° = 216 (vgl. Hjelmslev 1935-37). Es sei hinzugefiigt,
dass in der spiteren modifizierten Form der Theorie die Anzahl der Glieder einer
Dimension bis sieben gehen kann und die maximale Anzahl von Kasus somit 7° = 343
ist (vgl. Hjelmslev 1975, 27-29).

Erhart reicht ein weniger umfangreiches System (vgl. Erhart 1970, 108-114; 1990,
105-108; 1993, 17-21). Seine ,,Erfahrungsdaten®, auf denen er seine ,,willkiirliche und
angemessene” Theorie baut, sind weniger breit als diejenigen von Hjelmslev — sie sind
nur indogermanisch. Erharts Kasussystem hat drei Dimensionen mit jeweils drei
Gliedern, und die maximale Anzahl der Glieder der Kategorie ist durch das
Multiplizieren der Anzahl der Dimensionen mit der Anzahl von deren Gliedern gegeben,
d.h.3x3=09:

Orientierung

+ positiv | ° neutral | — negativ
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(die Anndherung) | (die Ruhelage) (das Entfernen)
(°) Essiv Akkusativ Nominativ Genitiv
Inhdrenz- | (+) Inessiv | Illativ-Direktiv Inessiv-Lokativ Elativ-Partitiv
Kohérenz | (—) Adessiv | Allativ-Dativ Adessiv-Komitativ- Ablativ-Dissoziativ
Instrumental-Soziativ

AuBlerdem lisst Erhart (1982, 94) noch zwei Varianten von E° (Nominativ) zu: Vokativ
und Agens oder Ergativ.

Alle Elemente sind also sowohl bei Hjelmslev als auch bei Erhart durch ihre
Beziehungen geniigend definiert. Diese definierenden Beziehungen sind von zweierlei
Art. Einerseits hat die ganze Kategorie gewisse Beziehungen zu den anderen Kategorien
im Rahmen des ganzen Sprachsystems, andererseits haben die Elemente gewisse
Beziehungen zu den anderen Elementen im Rahmen der gegebenen Kategorie (die
ersten Beziehungen sind syntagmatisch, die zweiten paradigmatisch): Das Sprachsystem
wird ,,als ein Netz von Beziehungen aufgefalit (...) — der Beziehungen zwischen der
einzelnen Kategorien einerseits und der Beziehungen innerhalb der einzelnen
Kategorien (zwischen den diese Kategorien ausmachenden Grammemen) andererseits
(Erhart 1989, 7). Es eriibrigt sich, die Elemente sowie die Kategorie semantisch oder
durch ihre Formanten zu definieren. Sie sollten nichtsdestoweniger benannt werden,
damit man mit ihnen iiberhaupt in der Darstellung des Systems umgehen kann. Es stellt
sich jedoch die Frage, wie sie zu bennen sind. Es gibt mehrere Moglichkeiten. Man kann
beliebige dem Gegenstand vollig fremde Zeichen benutzen, beispielsweise Ziffern oder
Hieroglyphen; daran sind aber die Humanwissenschaftler nicht gewohnt. Man kann auch
die Zeichen benutzen, die durch das System selbst motiviert sind, d.h. Zeichen, die aus
den Zeichen fiir die einzelnen Dimensionen zusammengesetzt sind: bei Hjelmslev also
z.B. BPa, bei Erhart z.B. E. Somit wiirde man indessen auf einen Umweg zu derselben
Frage kommen: Wie sind denn die Dimensionen zu bennen? Die verbleibende
Moglichkeit ist die iiblichste; sie besteht in der Wahl einer Bennenung, die semantisch
motiviert ist. Diese dritte Moglichkeit bringt jedoch auch erhebliche Probleme mit sich.
Zunichst wird so vorausgesetzt, dass es liberhaupt eine Semantik der Elemente oder der
Kategorie gibt, was vielleicht in der historisch belegten Sprache der Fall sein kann
(obwohl man sich bei den grammatischen Inhaltselementen auch hier nicht immer sicher
ist, ob sie wirklich eine Bedeutung haben), aber in der rekonstruierten oder eher
konstruierten Ursprache unmdglich ist: Hier werden die Bedeutungen der
Inhaltselemente von den Bedeutungen der Inhaltselemente der verglichenen genetisch
verwandten Sprachen, aufgrund derer das System der ursprachlichen Inhaltselmente
konstruiert wird, einfach durch eine Hypothese abgeleitet. Auch wenn man vom
besonderen Fall der Ursprache absieht, bleibt dennoch die Frage, wie die semantisch
motivierte Benennung konkret zu finden ist.



Man konnte den Eindruck gewinnen, dass es hier um ein Scheinproblem der
Terminologie geht. In Wirklichkeit geht es jedoch um das schwerwiegende Problem,
wie die Beschreibung der Semantik der relationell definierten Elemente und Kategorien
im Rahmen eines deduktiv aufgebauten Systems zu gestalten ist. Nach dem, was oben
liber die Semantik und ihre Rolle bei Hjelmslev und Erhart gesagt wurde, konnte es
scheinen, dass man sich mit der Semantik gar nicht befassen muss. Dies ist jedoch nicht
der Fall: Wie irrelevant auch immer die Manifestation der Elemente, d.h. ihre Bedeutung
im Inhaltsplan und ihre Ausprache im phonisch manifestierten Ausdrucksplan, fiir ihre
Definition sein mag, die Beschreibung der Manifestation (natiirlich wenn es diese
liberhaupt gibt) bildet trotzdem einen untrennbaren Teil der Beschreibung eines
Systems, denn zur exhaustiven Beschreibung eines sprachlichen Systems gehort neben
der Beschreibung des Sprachbaus auch diejenige des Sprachgebrauchs, und zwar sowohl
in seinem Zeichenaspekt (im Falle der grammatischen Elemente geht es um die sog.
formale Morphologie) als auch in seinem Substanzaspekt, d.h. im Inhaltsplan die
semantische Beschreibung.

3. Somit komme ich zu einem weiteren Beriihrungspunkt zwischen Hjelmslev und
Erhart. Hjelmslev hat bekanntlich die Semantik der einzelnen Kategorien und die von
ihr abzuleitende Bedeutung ihrer Glieder als Durchdringung zwischen der Form und der
Welt formuliert, aus der die sprachliche Substanz und der Wert der die sprachlichen
Elemente manifestierenden  Stoffsegmente  hervorgehen. Diese  semantische
Manifestation oder Bedeutung der Inhaltselemente ist aber nicht wie etwa Jakobsons
Gesamtbedeutung aufzufassen, die einen abstraktiven Komplex der einzelnen
Anwendungen der Elemente darstellt (denn man kann nie sicher sein, dass alle
Anwendungen einbezogen worden sind), sondern diese Bedeutung ist eine
Grundbedeutung, eine moglichst abstrakte Entitdt, aus der sich alle einzelnen
Anwendungen deduktiv ableiten lassen. Man kann hier also wieder die deduktiv-
analytische Orientierung der glossematischen Beschreibungsprozedur beobachten.

Hjelmslev hat die Grundbedeutung der Inhaltselemente der Kategorie der
»Morpheme* festgesetzt, die grosso modo den Grammemen in anderen Richtungen der
Sprachwissenschaft entsprechen, und diese in einer ,synoptischen Tabelle® am
Kopenhagener Linguistenkongress im Jahre 1936 aufzeichnet (vgl. Hjelmslev 1959,
157):

Grundbedeutung | intense (,,nominale*) Kategorien | extense (,,verbale*) Kategorien
Relation Kasus Person und Diathese

Intensitét Komparation Emphase

Konsistenz Numerus und Genus Aspekt (inkl. Tempus)

Realitit Artikel Modus

Ich glaube, dass es sehr interessant ist, diese Tabelle mit ihrer Entsprechung bei
Erhart (1990, 88) zu vergleichen:
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Semantische Basis Kategorie Kategorie Kategorie
der lexikalischen Sememe der nominalen der verbalen
Grammeme Grammeme
Klassifikatoren Bezeichnung der Genus (Klasse) Diathese
semantischen Kategorien
Quantifikatoren Numerale, Adverbien Numerus Aspekt
Deiktoren
anaphorische anaphorische, interrogative | Bestimmtheit
und unbestimmte Pronomina
subjektive | personale [ Personalpronomina Person
temporale | Temporaladverbien Tempus
lokale Lokaladverbien
objektive Lokaladverbien, Kasus
Prépositionen
Modalqualifikatoren Modalpartikeln und -verben Modus

Auf den ersten Blick scheinen hier keine grundlegenden gemeinsamen Eigenschaften
zu bestehen. Man kann vielleicht dennoch etwas finden. Zunéchst ist es die Tatsache,
dass grundsdtzlich dieselbe ,,semantische Basis“ oder ,,Grundbedeutung™ fiir die
Kategorien der verbalen und nominalen Elemente vorausgesetzt wird. Weiter kann man
bei Erhart — wie bei Hjelmslev — einige nominale Kategorien als Entsprechungen einiger
verbaler Kategorien betrachten und umgekehrt. So gehort die Kategorie des Kasus zu
den nominalen Deiktoren und die Kategorie der Person zu den verbalen Deiktoren. Am
nichsten stehen sich Erharts System und jenes von Hjelmslev offensichtlich in der
Betrachtung der Kategorien des Numerus und des Aspekts. In der beiden Tabellen haben
diese Kategorien dieselbe Grundbedeutung oder semantische Basis, und man findet auch
Ubereinstimmung hinsichtlich der Semantik dieser Kategorien: An einer anderen Stelle
hat Erhart breiter ausgefiihrt, warum es fiir die panchronische Erkldrung der Bedeutung
der Numeruskategorie in den verschiedenen Sprachen, in denen man mit einer solchen
Kategorie rechnen kann, vorteilhaft ist, als semantische Basis die Konsistenz
festzusetzen (mit anderen, Hjelmslevs Worten hat er also gezeigt, dass die einzelnen
speziellen Bedeutungen der Numeruskategorie und deren Glieder am besten eben aus
der Grundbedeutung ‘Konsistenz’ deduktiv abgeleitet werden konnen). Ebenso hat
Erhart gezeigt, dass die Bedeutung der Kategorie des Aspekts die verbale Entsprechung
der Kategorie des Numerus darstellt und diese Kategorie auch die Grundbedeutung
‘Konsistenz’ hat. (Vgl. Erhart 1982, 165; 1989, 21; 1993, 45f.) Erhart hat somit die
Worte von Hjelmslev bestétigt und illustriert:

11 va de soi que ces définitions sémantiques doivent étre d’un tel degré d’abstraction qu’elles
permettent d’expliquer, par une simple déduction, toutes les variantes (significations
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particuliéres) manifestées et toutes les variantes possibles. Il est évident a priori que la
conception traditionelle, selon laquelle le nombre indique la quantité, le genre indique le sexe,
et I’aspect indique le temps, est une erreur fondamentale. Ces faits ne constituent que des
variantes qui se manifestent assez souvent il est vrai, mais qui par ailleurs ne se manifestent
pas sans exceptions, et qui ne constituent qu’une seule des possibilités renfermées en germe
dans la signification générale ou valeur des morphémes en question.” (Hjelmslev 1959, 161)

Es gibt indessen offensichtlich auch erhebliche Unterschiede zwischen Erhart und
Hjelmslev. So hélt Erhart Genus und Numerus, Person und Diathese und Aspekt und
Tempus fiir selbststindige unterschiedliche Kategorien, womit er {ibrigens implizit mit
Hjelmslevs (glossematischen) Kritikern Jens Holt und Hans Christian Serensen
libereinstimmt. Genus und Diathese werden im Unterschied zu Hjelmslev in eine
gemeinsame Kategorie eingegliedert. Nicht alle semantische Basen sind gleich wie bei
Hjelmslev. In die Kategorien der lexikalischen Sememe sind auch Hjelmslevs
»konvertierte Morpheme* einbezogen. Dagegen sind in die Kategorie der Grammeme
Hjelmslevs Kategorie der Komparation und der Emphase nicht einbezogen, was — wie
librigens auch die anderen Unterschiede — der traditionellen Auffassung entspricht: Die
Komparation pflegt man zu den Wortbildungselementen zu zdhlen, mit der
Inhaltskategorie der Emphase wird gewohlich gar nicht gerechnet.

AuBerdem ist allgemein hinzuzufiigen, dass Erharts Grammeme natiirlich nicht
vollig Hjelmslevs Inhaltselementen gleichen: Diese sind Teile der Inhaltsseite der
Zeichen und eher manifestierte Formen, jene sind reine Formen und an den Rahmen des
Zeichens nicht gebundene Elemente. Sie weisen nichtsdestotrotz eine wichtige Parallele
in ihrer Definition auf: Erhart (1990, 70, 86) behauptet, zwischen Grammemen und
Prosodemen bestehe eine Parallelitdt. Auch Hjelmslev erklirt, die Inhaltskategorie der
Morpheme entspreche der Ausdruckskategorie der Prosodeme. Dies hingt offensichtlich
damit zusammen, dass Erhart (1990, 15f., 27) Hjelmslevs grundlegende Unterteilung des
Sprachsystems in den Inhalts- und den Ausdrucksplan annimmt. Er tut dies zwar nicht
unter Verweis auf Hjelmslev, sondern auf Martinets Ausdruck ,,double articulation
linguistique®; jedermann weil} jedoch, dass Martinets doppelte Artikulation der Sprache
nur eine originelle Benennung fiir das darstellt, was Hjelmslev postuliert hat.

4. Mit der Frage der Definition der grammatischen Elemente gelange ich auch zum
letzten Punkt, den ich hier kurz erwdhne, und zwar zur Grammatikalisierung.

Eines der immer wieder in der europdischen sprachwissenschaftlichen Tradition
behandelten Probleme ist der merkwiirdige Unterschied zwischen den sog. lexikalischen
und den sog. grammatischen Entitidten der Sprache: Man glaubt, einige Elemente der
Sprachen — seien es (je nach der allgemeinen Auffassung von der Sprache bei den
jeweiligen Forschern) die Zeichen, die Inhalte der Zeichen oder Bestandteile der Inhalte
der Zeichen — in diese zwei groflen Gruppe verteilen zu kdnnen oder sogar zu miissen.
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Auch bei Hjelmslev findet man eine solche Verteilung, die mit der traditionellen
korrespondiert, wenn auch Hjelmslev aufgrund anderer Prinzipien verféahrt und andere
Benennungen fiir seine zwei Kategorien benutzt. Im Einklang mit seiner Sprachtheorie
stellt Hjelmslev die zwei grundlegenden Gruppen sowohl im Inhaltsplan als auch im
Ausdrucksplan fest, und die Glieder dieser Kategorien werden bei ihm durch die
potentiellen Bestandteile der Zeichen gebildet oder genauer durch ausdruckslose
Elemente im Inhaltsplan und inhaltslose Elemente im Ausdrucksplan. Die Benennung
der Kategorien hat Hjelmslev bekanntlich gedndert. Gedndert hat sich auch die
Eigenschaft, durch welche diese Kategorien definiert sind, aber immer ging es — aus
dem Glossematischen in eine allgemein vielleicht verstédndlichere Sprache iibersetzt —
um die (primédre oder sekundére) Fahigkeit der einen (,,grammatischen®) Elemente die
anderen (,,lexikalischen®) zu verbinden oder in gegenseitige Beziechungen zu setzen
(nebenbei sei bemerkt, dass man somit im Inhaltsplan in die Néhe zu Vilém Mathesius
gelangt: die grammatischen Elemente sind diejenigen, die primér oder sekundir dem
Mathesiusschen syntaktischen ,,Verkniipfungsakt“, dem Akt des ,In-Bezichung-
Setzens™ dienen konnen). Hjelmslev findet also sein Kriterium der Grammatizitdt nur
innerhalb des jeweiligen Plans.

Man kann bei Erhart in diesem Punkt Gemeinsamkeiten und Unterschiede
konstatieren. Auch Erhart findet — wie bereits in § 3 angedeutet — Parallelen zwischen
dem Inhalts- und dem Ausdrucksplan: In den beiden Pldnen gibt es vergleichbare
Kategorien, diejenige der Grammeme und diejenige der Prosodeme. Auch der
Unterschied wurde bereits erwéhnt: Erharts Grammeme sind Teile der Inhaltsseite der
Zeichen, nicht ausdruckslose, an Zeichen nicht gebundene Inhaltselemente wie
Hjelmslevs Morpheme. Mit dieser zweiten Tatsache hdngt dann zusammen, wie Erhart
die Grammeme definiert: Erhart beriicksichtigt ndmlich in der Frage der Grammatizitét
der einzelnen Elemente nicht nur den Inhalt, sondern auch den Ausdruck.

Im  Allgemeinen lassen sich die Grammatikalisierungstheorien (oder
Grammatizititstheorien) in zwei groBBen Gruppen unterteilen. Die einen Forscher suchen
ihre Kriterien der Grammatikalisierung (Grammatizitit) nur im Inhaltsplan (wie immer
auch dieser aufgefasst wird), die anderen beriicksichtigen zudem noch, wie die zu
untersuchenden Inhaltselemente ausgedriickt werden. In die erste Gruppe gehort auller
Hjelmslev beipiclsweise auch Petr Sgall (seine Formulierung der ,typologischen
Dominanten‘ besteht darin, dass gewisse Elemente der sog. tektogrammatischen Ebene
— die grammatischen Elemente — in den einzelnen Sprachtypen verschieden ausgedriickt
werden, so dass der Ausdruck der grammatischen Elemente fiir deren Definition als
grammatische nicht relevant ist). In die zweite Gruppe gehdren die meisten Forscher, die
sich in der letzten Zeit so intensiv mit der Frage der Grammatikalisierung befassen, und
offensichlich ist auch Erhart hier einzugliedern.

Es erscheint mir angebracht, die Darlegung der Auffassung der Grammatizitit bei
Erhart mit derjenigen bei Vladimir Skalicka zu verbinden. GemiB3 Skalicka (1965)
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haben die grammatischen Elemente (Zeichen) dreierlei Bedeutung oder Funktion
(Aufgabe): syntaktische, abstrakte und einreihende. Durch ihre einreihende Funktion
gliedern die grammatischen Elemente das durch sie bestimmte lexikalische Element in
eine Klasse ein. Auf dieser Funktion griindet sich die konstitutive Eigenschaft der
grammatischen Kategorien, und zwar die Obligatoritét ihrer Glieder: Jedes lexikalische
Element, fiir das die entsprechende grammatische Kategorie relevant ist, muss mit einem
Element der betreffenden Kategorie versehen werden. Die syntaktische Bedeutung oder
Funktion eines grammatischen Zeichens besteht darin, dass es auf andere Benennungen
verweist, dass durch es bestimmte lexikalische Elemente mit anderen verbunden werden;
zugleich kann es auch den Charakter dieser Beziehung angeben. SchlieBBlich macht die
abstrakte Bedeutung ein grammatisches Zeichen zu einem Teil der Benennung: Das
grammatische Zeichen modifiziert die Bedeutung des lexikalischen Elements, welches
durch es bestimmt wird. Sekundér kann allerdings das grammatische Element durch
seine abstrakte Bedeutung auch die syntaktische Funktion erfiillen, was bei der
Erscheinung der sog. Kongruenz der Fall ist. Es ist wichtig zu bemerken, dass der
abstrakte Charakter der grammatischen Elemente relativ ist, d.h. diese sind abstrakter als
semantisch verwandte lexikalische Elemente (wobei unter Abstraktheit die Fahigkeit,
umfangreichere semantische Felder zu erfassen, zu verstehen ist); der Unterschied in der
Abstraktheit zwischen einem lexikalischen und einem grammatischen Element mit
derselben semantischen Basis ist somit graduell aufzufassen — im Unterschied zu den
ersten zwei Eigenschaften, die auf einer privativen Opposition beruhen.

Erharts Formulierung der Eigenschaften der grammatischen Elemente ist dhnlich
(vgl. Erhart 1990, 86). Die Grammeme sind unselbststdndig und immer an bestimmte
Lexeme gebunden (d.h. sind potentiell klassifizierend). Die Grammeme sind hinsichtlich
ihrer Bedeutung wesentlich einfacher als die Lexeme (d.h. sie sind abstrakter) und
konnen auch vollig formal sein, d.h. nur eine syntaktische Beziehung bezeichnen (d.h.
sie konnen syntaktisch sein). Mit der Einfachheit héngt auch die Tatsache zusammen,
dass die Inventare der Grammeme meistens geschlossen sind. Der Wandel der
lexematischen Elemente in grammatische, d.h. die Grammatikalisierung, hat nach Erhart
drei Phasen: 1. Verlust der Selbststandigkeit (das Element beginnt sich an ein anderes
Element zu binden), der von der Vereinfachung der Semantik des Elements begleitet
werden kann; 2. Generalisierung, d.h. Verallgemeinerung und Obligatorisierung; 3.
vollige Formalisierung, d.h. das Element hat nur noch eine syntaktische Bedeutung.

Mit diesen Eigenschaften, die den Inhaltsplan betreffen oder zumindest auf diesen
bezogen werden konnen, lassen sich auch die Eigenschaften verbinden, die den
Ausdruck der grammatischen Elemente (Zeichen) betreffen (vgl. Erhart 1993, 21-23,
46f., 54, 65, 95-98). Der abstrakte Charakter der grammatischen Elemente (dem auch
die Syntaktizitit zugeordnet werden kann) ist dem kleinen Umfang ihrer
Ausdrucksmittel giinstig. Der kleine Umfang ist wiederum einerseits der Kumulation der
Grammeme im Rahmen eines einzigen Zeichens, andererseits der Synonymie und
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Homonymie der grammatischen Zeichen giinstig. Der obligate Charakter ist dem
dquipolenten Ausdruck giinstig, d.h. der Absenz von sog. Nullformanten (inkl. der sog.
festen Wortfolge), und auch der Gebundenheit des Ausdrucks der grammatischen
Elemente, d.h. dem Ausdruck durch Affixe oder Endungen eher als durch Worter.
Hierher gehort auch die Kongruenz: Wenn in einer Sprache die Kongruenz in einem
héheren Mafle zur Geltung kommt, so heiflt das unter anderem, dass jedes Wort durch
gewisse Ausdrucksformen (Endungen) obligat begleitet wird, was auch solche Worter
betrifft, die dies nicht unbedingt brauchen. Der semantisch abstrakte Charakter und der
geringe Umfang der Ausdrucksform der grammatischen Elemente lassen sich unter den
gemeinsamen Begriff der Einfachheit einbeziehen, und mit der Einfachheit ist auch eine
weitere von Erhart (1970, 69) vorausgesetzte Eigenschaft der grammatischen Elemente
verbindbar, und zwar ,,die Einheitlichkeit der Bildung™ der Audrucksformen, d.h. diese
sollen nur durch eine Art der Zeichen gebildet werden (durch Worter, Affixe, Endungen
oder Introflexion, aber nicht gemischt).

Aufgrund der Eigenschaften der Ausdrucksform setzt Erhart sogar drei Phasen bis
zur volligen Grammatizitdt fest, in denen die zu beobachtenden Bedeutungen, die den
Bedeutungen einiger lexikalischer Elemente entsprechen, verschieden ausgedriickt
werden: 1. die kryptogrammatische (Ausdruck durch Wortfolge oder frei anwendbare
Worter); 2. die pragrammatische (Wortfolge und auch Affixe); 3. die semigrammatische
(Affixe, aber auch Nullformanten; keine Kongruenz und Kumulation). Man ist geneigt,
diese Phasen mit Skalickas Sprachtypen zu vergleichen: die kryptogrammatische mit
dem polysynthetischen oder dem isolierenden, die prigrammatische und die
semigrammatische mit dem agglutinierenden. Jedenfalls kann man bemerken, dass
Erharts Eigenschaften der grammatischen Elemente auffillig denjenigen des
flektierenden Typs (in Skalickas Typologie) dhneln (vgl. hierzu auch Kurzova 1995).
Man kann daher auch Hoskovec (2001, 12) zustimmen:

»Den Aporien der indogermanistischen Rekonstruktionen tritt Erhart mit einem besonderen
typologischen Apparat entgegen. Dieser provoziert mit seiner hierarchischen Auffassung,
welche die indogermanischen Sprachen an der Spitze der Grammatikalisierungspyramide und
damit eigentlich der Intellektualisierung der semantischen Bezichung in der Sprache platziert.
Vielleicht kénnen wir Missverstandnissen zuvorkommen, wenn wir bedenken, dass wir die
Sprachen der Welt durch eine Lupe betrachten, welche alles im Brennpunkt der
indogermanischen Sprachen zusammenfiihrt, welche uns am néchsten stehen, in denen wir uns
am besten auskennen: Die Welt betrachten wir stets von irgendwoher.*

Es ist ersichtlich, dass sich hier die Situation, die ich in § 2 im Falle von Erharts
Untersuchung der Kasus betrachtet habe, in gewissem Sinne wiederholt: Die Theorie ist
letzten Endes nicht panchronisch, sondern idiochronisch, was aber im Zweck, zu dem
sie konstruiert wurde, seinen Sinn findet. Das Kohérenzprinzip der Wahrheit, auf dem
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Hjelmslevs Sprachtheorie beruht, ist bei Erhart durch das pragmatische Prinzip der
Wahrheit modifiziert. (Nebenbei sei angemerkt, dass im Falle der in § 1 gestreiften
Methode des Rekonstruierens diese Modifizierung bei Erhart auch besteht, dass sie aber
im Unterschied zum Aufbau der allgemeinen Theorie durch das Korrespondenzprinzip
der Wahrheit geschicht (etwas Ahnliches hatte vielleicht Hoskovec 1998, 70 im Auge,
als er schrieb: ,,I’ccuvre de M. Erhart (...) montre d’une fagon trés claire a quel degré la
linguistique moderne peut étre impregnée a la fois de la pensée structuraliste et de
I’optique traditionnelle néo-grammairienne). Dies kommt im Grunde in zwei Formen
zum Ausdruck: einerseits durch die approximative reale Interpretierung der
Rekonstrukte als Hypothesen und deren Bewertung hinsichtlich der Wahrscheinlichkeit
(allgemein hierzu vgl. Hjelmslev 1968, 99f.), andererseits auch durch den Verweis auf
die Typologie (vgl. Erhart 1967, 228), allerdings die Typologie im Sinne von Jakobson
(1958); diese Auffassung der Typologie, die bekanntlich an der Grundlage der
Gleichsetzung der Typologie mit der Suche nach den Universalien liegt, wurde von
Jakobson urspriinglich eigentlich als (impliziter) Versuch formuliert, das
Korrespondenzprinzip der Wahrheit auch fiir die (re)konstruierten Sprachen gelten zu
lassen, indem nur solche Systeme rekonstruiert werden diirfen, die in
nichtrekonstruierten Sprache ihre Analogie finden. Ein solcher Unterschied in der
Modifizierung zwischen der allgemeinen Theorie und dem Rekonstruieren scheint auch
verstandlich: Ersteres stellt ein Mittel zu einem sprachinternen Ziel dar, letzteres wird
eher als Mittel zu einem sprachexternen Ziel aufgefasst. Aus einer anderen Perspektive
lasst sich sagen, dass die Rekonstruktion eine ,,singuldre Aussage* darstellt, und daher
auch aufgrund des Korrespondenzprinzips der Wahrheit auf ein Fakt beziehbar ist,
wahrend die Theorie eine ,,komponierte Aussage® bildet und die Korrespondenztheorie
der Wahrheit als Addquation zu einem Fakt schwierig fiir sie verwendbar ist.)

Neben dieser Differenz kann man jedoch eine wesentliche Ubereinstimmung Erharts
mit Hjelmslev finden. Ahnlich wie bei den Kasus soll der Ausgangspunkt auch bei der
Grammatikalisierung einfach und klar sein: Den Ausgangspunkt bildet eine definierende
Klassensetzung, ein festes System, von dem man zu den Elementen zielt, d.h. man
schreitet vom geschlossenen einfachen System der grammatischen Kategorien und ihren
Elemente zur Frage nach der Realisierung dieses Systems in den einzelnen Sprachen.
Dieses deduktive Verfahren scheint Vorteile auch gegeniiber dem induktiven zu haben,
welches die heutige Theorie der Grammatikalisierung présentiert, die einer kohdrenten
Kontrolle allmdhlich entgleitet. Auch hier gilt die unauffillige glossematische
Inspiration: Die Empirie ist ohne Methode nicht entscheidend, da einerseits die
vollstindige Induktion unendlich und daher unméglich und die unvollstindige Induktion
problematisch ist, und da andererseits die grammatischen Kategorien in der Empirie
keine Grenze an sich finden (letzteres hat Skalicka mit der Metapher der zweifachen
Stilisierung der Welt durch die Sprache erfasst: die grammatischen oder
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morphologischen Kategorien bilden die zweite Stufe dieser Stilisierung und reflektieren
daher die Welt nur mittelbar; vgl. auch Erhart 1967, 229).

Dabei muss jedoch unbedingt ein Kontrollinstrument neben die Methode und dieser
zur Verfiigung gestellt werden. Hjelmslev findet dieses in seinem ,,Empirieprinzip* (die
Beschreibung muss widerspruchsfrei, exhaustiv in dem Sinne, dass die Prinzipien zu
Ende zu fiihren sind, und einfach sein), welches auf dem erwahnten Kohérenzprinzip der
Wahrheit beruht. Erhart, der wusste, dass man das Korrespondenzprinzip der Wahrheit,
das durch die Tradition iiberliefert wurde, nicht ohne Weiteres anwenden kann, und sich
zugleich auch bewusst war, dass das Kohérenzprinzip der Wahrheit manchmal zu wenig
nanthropologischen Ausfithrungen fiihrt, versuchte implizit dieses letzte mit dem
pragmatischen Prinzip zu modifizieren (iibrigens kann hier auch Hans Jorgen Uldall
1957, 33 erwahnt werden: ,,Not that a theory is in itself either true or false in any other
sense than as judged by the Principle of Empiricism; what can be criticised is its expe-
diency, its power of producing laws and predictions, and the control which can thus be
derived from it*). Man kann dies je nach Geschmack als faulen Kompromiss und als
Resignation der Theorie angesichts der Praxis betrachten. Man kann darin indessen
ebenso die Weisheit des Gelehrten erblicken, welcher mehr weif3 als die enthusiastische
Jugend.

Adolf Erhart war iiber Jahre hinweg der einzige Reprisentant der tschechischen
Indogermanistik, er war jedoch kein alltdglicher Indogermanist, wie es auf der Welt
manche gibt. Seine scheinbare Vereinsamung schuf einen Raum zum Nachdenken und
Durchdenken, und so entstand ein originelles und inspirierendes Werk. Wie ich zu
zeigen versucht habe, ist vor allem das inspiriend, was erst mit einem gewissen Abstand
zu sehen ist und was Saussuresche oder Hjelmslevsche Erfahrung genannt werden kann:
Angesichts der Aufgabe der indogermanischen vergleichenden Sprachwissenschaft
kommt Erhart — wie friiher de Saussure und Hjelmslev — zur Uberzeugung, dass es fiir
die Arbeit am sprachlichen Material zundchst notwendig ist, eine feste allgemeine
Theorie als Arbeitsinstrument aufzubauen. Diese Theorie findet man bei Erhart nicht in
der Form wie bei de Saussure oder Hjelmslev, mehr oder weniger explizit formuliert,
aullerhalb von Texten zu konkreten Fragen. Erhart hat seine Theorie in seinen
indogermanistischen Arbeiten und in seiner Einfilhrung in die Sprachwissenschaft
verborgen, es ist jedoch umso spannender, sie zu entdecken (insbesondere in einer Zeit,
in der sich die Sprachwissenschaftler hdufig mit Themen zu befassen scheinen, bei
denen man sich nicht sicher ist, ob noch die Sprache untersucht wird oder nicht). Ich bin
liberzeugt, dass die Werke der groften Wissenschaftler offen sind.
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