L‘twiuﬁ\g-&\(-y ONLINE. Added: January, 30th 2006.

http://www.phil.muni.cz/linguistica/art/karlikova/kah-002.pdf
ISSN 1801-5336

Stsl. ochledanije a jeho vztah Kk psl. koFentim s inicialnim *chl-"
Helena Karlikova

Vénovano prof dr. Adolfu Erhartovi, DrSc., k 70. narozeninam

Staroslovénské substantivum ochledanije patii k t€ skupiné slovanskych slov, jejichz
puvod neni zcela jasny. Souvisi to také s tim, zZe dosud neni relativné spolehlivé zjistén
ani jeho vztah k jinym vyrazim v ostatnich slovanskych, resp. neslovanskych jazycich.
Jeho pfipojeni k nékteré slovanské rodiné narazi predevsim na sémantické problémy,
nalezeni jednoznacné geneticky pribuznych slov v neslovanskych jazycich komplikuje
predevsim hléaska -ch-, o jejimz ptivodu neni, jak zndmo, v historické jazykoveédé dodnes
jasno. (Sr. napi. I'jinskij 1915, Briickner 1923, Machek 1938, Illi¢-Svity¢ 1961, Ander-
sen 1968, Birnbaum 1971, Karlikova 1994 aj.) Za daného stavu neni cilem tohoto pfi-
spévku zcela etymologicky objasnit substantivum ochledanije, nybrz spise k jeho objas-
néni napomoci.

Stsl. ochledanije uvadi SJS jako hapax legomenon, dolozené jen v Supr 410, 10, a to
ve vyznamu ,,nedbalost”. V fecké piedloze mu odpovida substantivum oArywpia, stsl.
synonymem je pak nebrézenije, vyskytujici se v FragZogr, VencNik a Bes. Svou formou
je ochledanije slovesné substantivum, fundujici sloveso vSak v ndm dostupnych staro-
slovénskych pamatkach doloZzeno neni.

V nékolika slovanskych jazycich lze ovSem najit (vétSinou slovesné) vyrazy, které
hlaskové koresponduji s timto stsl. substantivem a shoduji se s nim alesponn Caste¢né
i vyznamove, nebot’ jejich vyznamy jsou v podstaté modifikacemi vyznamu ,,pozbyvat
sil“ (nedbalost je vlastn€ oslabeni zajmu o néco). Jde o tato slovesa: rcsl. ochlenoti ,,ze-
slabnout, ochabnout, polevit™“ (Vostokov) a ochljanuti ,,zeslabnout touhou® (StrS), dale
stcharv. (17. stol.) hlenuti ,lenosit, byt liny, zpozdovat se, opozdovat se“ (Rj) a ukr.
chljanuty ,,velmi slabnout, vysilovat se. Kauzativni vyznam ,,zbavovat sil“ je dale im-
plikovan ve vyrazech, o nichz Ize rovnéz s nejvétsi pravdépodobnosti tvrdit, ze jsou
pribuzné stsl. ochledanije. Lisi se od n&j ovS§em zménou kofenového vokalu ¢ > ¢, ¢imz
je formalné zdiraznéna pravé opozice kauzativum : nekauzativum. Jsou to st¢. chluditi

e Previously published as Karlikova, Helena. 1996. “Stsl. ochledanije a jeho vztah k psl. kofenim
s inicidlnim *chl-“. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity A 44, pp. 35-38. Brno:
Masarykova univerzita. Reproduced with permission. [Editor’s note]
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,»mofit* (Gb.), €. st. chlouditi tv. (Jg.), ¢. dial. chloudek ,ten, kdo je zchtadly, vyhubly,
zmoteny hladem* (Kott) a &. dial. (litomysl.) uchloudit ,, zahubit* (Repa viechen plevel
uchloudi. Hodura) a dale r. dial. (permska oblast) chluda ,,churavost, slabost, nemoc*
(Dar).

Dalsi souvislosti nejsou jednoznacné. Pravé vzhledem k existenci kofenového -¢-
u kauzativ prevladla v etymologické literatuie tendence spojovat stsl. ochledanije s psl.
*chlods ,,ty€, prut ap.” a s rozsahlou rodinou pfibuznou tomuto psl. substantivu (sr.
Berneker 1, 388 a 390; Skok 1, 672n; Trubacev, Etim 1975, 9n; SM 8§, 33 a 37n). Pokud
jde o hlaskovou podobu, bylo by toto spojeni velmi pravdépodobné, vysvétleni séman-
tického vyvoje vSak zistava velkym problémem. Psl. *chlods se obecné poklada za
ptibuzné s lit. sklgsti ,l1état, vznaset se, bézet, klouzat na stranu, smeknout se ap.*, lit.
sklanda ,,sklouznuti, smeknuti, misto smyku ap.“, sklendé ,,zavora, zastréka“ (Fraenkel
810), pticemz pocatecni sl. ch- se vysvétluje zmeénou sk- > ks- > ch- stejné jako napft.
u psl. *chlebs ,,stavidlo® (sr. Mur'janov, Etim 1979, 58-60, ESJS 4, 220). Psl. *chlodsby
tedy ptivodn€ znamenalo (jak pfedpoklada Machek 1968, 200) asi ,,difevce zaklesnuté do
néceho jakozto zavora®“, pak ,,zerd’, tramec, jakykoli prut, htl“. Berneker l.c. poklada za
zadkladni vyznam téchto slov ,slaby, ohebny®, aby vysvétlil spojeni psl. *chlpds
s *chledati. Soudime, Zze pro *chlpds se takové vyznamové vychodisko pfili§ nehodi
(u n&j by mél byt spiSe opacny vyvoj, pokud akceptujeme Machka l.c.). Analogicky
vyvoj ,.klouzat“ > byt slaby, ochably* by bylo mozno vidét v rodiné germ. slov, jako je
dném. sluntern ,,byt nedbaly, mdly, ochably*, ném. schlunzen tv., schlenzen ,loudat se,
toulat se*, schlendern ,klouzat, 1ézt, plazit se®, $véd. slinta ,,sklouznout”, slunta ,toulat
se, plahoCit se* aj., kterd nektefi autofi povazuji za geneticky pribuzna s psl. *chledati,
ne vsak s psl. *chleds (sr. Matzenauer, LF 7, 1880, 221-222, Endzelin 1911, 121,
Vasmer 3, 248). Znamenalo by to ovSem rekonstruovat ie. vychodisko pro germ. a sl.
slova jako *(s)lend(h)- a ptedpokladat, ze sl. ch- se vyvinulo z ie. *s-. Ale ze stejného ie.
kotene, resp. z kotene *(s)leid(h)-, tzn. bez nazalniho infixu, 1ze odvodit psl. *sleéds
»stopa®, u néhoz k zadné zméné podobného typu nedoslo (sr. Holthausen 1934, 93,
Johannesson 922n, Pokorny 960n aj.). le. souhlaskova skupina *s/- byva ve slovanskych
jazycich totiz vétsinou zachovana. 1IIi¢-Svity¢, VJa 1961, 4, 95 proto predpoklada pro
psl. *chlods 1 psl. *chledati ptivodni *ski-, pficemz zachovana zistala tato hlaskova
skupina jen v litevskych slovech (viz vySe), kdezto v germanskych vyrazech, které
s nimi také spojuje, -k- podle n&j zaniklo. Pokud ovSem vylouc¢ime mozny geneticky
vztah mezi ochledanije a *chlods, neni tieba predpokladat sémanticky vyvoj * , klouzat*
> byt slaby*.

Stsl. ochledanije a slova s nim pfibuznd je ziejmé nutno vidét v SirSim kontextu.
V praslovanstiné existuje n€kolik kofeni liSicich se kofenovym vokalem s inicialni
hlaskovou skupinou *chl-, a to *chled-, *chlod-,*chlyd-, bez d-ového formantu pak
*chlu-. Jejich spoleCnym znakem je znacna etymologickd neprtihlednost (snad jediné



s vyjimkou psl. *chlpd-). Kontinuanty téchto kofenti ve slovanskych jazycich neni vzdy
snadné uréit, coz se projevuje i v rozdilnych nazorech jednotlivych autorti. S formalni
podobnosti téchto kofent souvisi i ta skutecnost, Zze v n¢kolika ptipadech existuji vedle
sebe v jednom slovanském jazyce dva vyrazy, zfejmé homonymni, pfislusejici podle
svych vyznami ke dvéma riznym kofenim. Dusledkem této podobnosti je dale
vzajemné formdlni ovliviiovani slov podobné zné&jicich i prolinani vyznamt slov
prislusejicich k riznym psl. kofenim. Tak napf. kontinuanty psl. kofene *chled-, jez
byly vyjmenovany vyse, se shoduji svou formou i vyznamem, piesto vsak ¢. dial.
chloudek by mohl byt docela dobfe pokladan i za deminutivum &. substantiva chloud
»hul, klacek®. Vedle €. chloudit ,,mofit, slabit™ (v. vySe) existuje €. dial. (han.) ochlddit,
(val.) ochludit'slk. chludit', vSe ,klamat, §idit“, které sice hlaskové odpovidaji psl.
*chloditi, ve skutecnosti vSak je pravdépodobnéjsi chépat inicialni ck- spolu s Machkem
(1968, 200 a 341) jako sekundarni zesilujici prefix a za zakladni pokladat psl. sloveso
luditi s kontinuanty témét ve vSech slovanskych jazycich. U ukr. slovesa chljanuty se
vedle vyznamu ,,slabnout, ochabovat®, kterym se fadi k sloviim piibuznym psl. *chled-,
objevuje i vyznam ,,(zacit se) lit, proudit”, ktery naznacuje spiSe souvislost s vyrazy
stejného nebo podobného vyznamu, totiz ukr. chlynuty a r. chlynut téhoz vyznamu, srb.-
csl. chluyjati ,téct (o krvi)*, p. dial. chlunqgc ,nahle polit, proudem se vylit“ a n€kolika
dalsimi (Karlowicz), tj. patficimi k psl. kofeni *chly(d)noti. Ke zméné kotenového
vokalu v ukr. mohlo dojit praveé vzdjemnou kontaminaci dvou podobné€ znéjicich forem.
Jinak ma Toporov v SM 8, 33, ktery na rozdil napf. od Kurkinové 1978, 336n, jez
predpokladd pro nasledujici vyrazy psl. kofen *chly-, ne piili§ §tastné fadi k psl.
*chledati nejen ukr. chljanuty ,,(zacit se) lit, proudit®, r. dial. chljanut tv., ale také kas.
xlédngc ,rozpoustét se, tavit se, tat, plakat™, i kdyz jeho kofenové -é- je regulérni
stiidnici za psl. -y-). Bezlaj 1, 196 zase mylIn¢ spojuje s psl. chledati i sin. hlideéti ,jemné
vat“, hlid ,vanek, vetiik®, sch. kajk. a ¢ak. hlideti, hliditi ,,jemné vat“, coz jsou rovnez
kontinuanty psl. kotene *chly(d)noti. K tomuto kofeni lze patrné€ pfipojit i dvé kas. slova,
kterd uvadi Sychta, ale etymologické vyklady je ignoruji, a to x/éxa ,,plactivec” a xléxac
»hafikat, plakat“. Doslo u nich bud’ k asimilaci -xd- > -xx-, nebo k pfipojeni expresivniho
sufixu -x- ptimo ke kotfenu.

Z predeslého srovnani by mélo vyplyvat, ze jde o staré praslovanské kofeny. Na je-
jich stafi ukazuje ptedevsim rozvinuty kofenovy vokalismus (-¢- : -¢-, -u- :  -y-) a dale
uz nazna¢ena formalni i vyznamova provazanost jednotlivych slovanskych rodin. S touto
provazanosti pak souviseji i nékteré hlaskové zmény, jak bylo ukazano vyse. V tomto
kontextu vzajemného ovliviiovani pak je také znaéné obtizné jednoznaéné rekonstruovat
ie. vychodisko pro psl. inicialni ch(l)-, protoze tu mame namnoze co dé¢lat s psl. dialek-
tismy. Z toho divodu se o to autofi v novéjsi literatufe vétSinou (opét s vyjimkou psl.
*chlods ,,ty¢, prut ap.”) ani nepokouseji (sr. Vasmer-T. 4, 247, SM 8, 39, 41, 42 aj.).

Prave proto, ze jde o kofeny nachylné k hlaskovym zménam, zda se byt velmi prav-
dépodobné, Ze rcsl. sloveso ochrenoti, které uvadi MLP 546 ve vyznamu ,,mit hlad®, je

dubleta k vyse uvedenému rcsl. slovesu ochlengti. Proto lze podpofit Briicknertv (KZ
45, 1913,46) a pozdéji i Machkiv (1968, 200 a 207) navrh spojit stsl. ochledanije a stc.
chradnuti ,hubnout”, chrieda ,né&jaka nemoc* (Gb. 1, 555), r. dial. chrjadét’ ,,hubnout,
chiadnout, slabnout”, p. dial. ochrzely ,,slaby, neduzivy ap. Responze v neslovanskych

jazycich jsou ovSem nejisté.
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