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Zpusoby vymezovani stylové piiznakovosti v lexiku (na materiilu
soutasné &estiny)!
Michal Kristek

Stylova priznakovost vyrazovych prostfedkl, tj. vyskyt jednoho nebo né¢kolika
stylovych ptiznaki u pfislusného vyrazového prostredku, je jednim z dilezitych pojmu,
s nimiz pracuje soucasna stylistika (k riznym pojetim stylové ptiznakovosti v novéjsich
pracich o Ceské stylistice viz Kiistek, 2000, v tisku). Stylovym prFiznakem rozumime
zatazeni vyrazového prostiedku do ur¢itého typu komunikacni situace a sepéti s ni, coz
odpovida obecné definici ptiznaku, jak ji podava F. Cermék ve své praci Jazyk a
Jjazykovéda - ptiznak definuje jako distinktivni rys jednotky, ktery z ni vytvaii variantu
(Cermék, 1997, s. 375). Souhrn viech stylovych piiznaka piislugného vyrazového
prostfedku pak oznacujeme jako stylovou hodnotu, opét na zakladé obecné definice,
ktera charakterizuje hodnotu jako thrn vsech rozdilti ptislusné jednotky ve vztahu jinym
jednotkam (Cermék, 1997, s. 118-119, 331). Pfi praci s textem je pochopitelné mozno
identifikovat pouze ty stylové pfiznaky, které jsou ustdlené, pozornost tedy bude
vénovana pouze vyrazovym prostiedkiim se stalou stylovou hodnotou. Jak uvadi J.
Mistrik ve své Stylistice, stala stylova hodnota vzniké pfi opakovaném uziti vyrazového
prostredku v urcitém typu komunikacnich situaci a Ize ji identifikovat i mimo kontext, na
rozdil od kontextové stylové hodnoty, jez vznika aktualizovanym uzitim vyrazu (Mistrik,
syntetickd prace o stylistice - Stylistika soucasné cestiny (Cechova, aj., 1997), ktera je
spoleéné se Stylistikou M. Jelinka (Jelinek, 1995) pouzita jako jeden ze zakladnich
teoretickych prament.

V tomto piispévku si blize vSimneme zpusobi, jimiz je v soucasné cesting
vymezovana stylova priznakovost lexikalnich vyrazovych prostfedkd (k problematice
stylové pfiznakovosti v diachronnim pohledu viz Némec, 1995, zvl. s. 199-200);
lexikalni rovina (zde v uz$im slova smyslu, bez frazeologie) byla zvolena pfedevsim
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proto, ze jeji vyrazové prostiedky jsou piehledné popsany a zachyceny ve slovnicich.
Doklady byly ¢erpany z vykladovych slovnikid soucasné Cestiny, predevsim ze Slovniku
spisovné ceStiny pro Skolu a verejnost (Filipec, J., aj., 1994; 1. vyd. 1978, 2.,
prepracované vydani 1994, cca 50 tisic hesel, dale zkracovano jako SSC) a ze Slovniku
spisovného jazyka ceskeho (Havranek, B., aj., 1989; 1. vyd. 1960-1971, 2., nezménéné
vydani 1989, cca 198 tisic hesel, dale zkracovano jako SSJC). Kromé t&chto dvou
slovniktl byl pouzit také Prirucni slovnik jazyka ceského, ktery je dosud nejrozsahlejsim
vykladovym slovnikem cestiny (1935-1957; cca 250 000 hesel, dale zkracovano jako
PSIC), a dvé slovnikové piirucky zaméfené na neologismy: Co v slovnicich nenajdete
(Sochova, Z. a Postolkova, B., 1994; cca 2500 hesel, dale zkracovano jako CSN) a Nova
slova v cestiné — slovnik neologizmii (Martincova, O., aj., 1998; cca 4500 hesel, dale
zkracovano jako SN).

Z charakteristik uvadénych ve slovnicich ponechavame stranou gramatické
charakteristiky, jako napiiklad oznaceni slovniho druhu, Zivotnosti x nezivotnosti u
maskulin, dokonavosti x nedokonavosti u sloves a podobné - vénujeme se pouze
stylovym charakteristikam vyrazovych prostiedki. Jednotlivé slovniky se po této strance
vzajemné lisi, coz souvisi s vyvojem stylistiky i dasich lingvistickych disciplin béhem
obdobi, vnémz slovniky vznikaly, a sreflektovanim tohoto vyvoje pii vytvareni
koncepce slovnikli (pro snazsi orientaci jsou v nasledujicim prehledu slovniky fazeny
chronologicky).

PSJC (1. dil, s. IX) jesté terminy jako stylova charakteristika nebo stylova
ptiznakovost nepouziva; vyrazové prostiedky, které bychom dnes oznacili jako stylove
ptiznakové, uvadi pod obecnym vymezenim ,slova zasahujici do jazyka spisovného
z jinych oblasti jazykovych® (tamtéz). Pod toto obecné vymezeni spadaji lexikalni
jednotky sriznymi stylovymi pfiznaky - vyrazy archaické, zastaralé, ziidka se
vykytujici, dialektické, lidové, obecné (tyto dvé skupiny bychom dnes pravdépodobné
zafadili k interdialektismdm), hovorové, argotické, slangismy, vulgarismy, expresiva,
hypokoristika, familiarni slova, pejorativa, zhrubélé vyrazy. Pokud jde o odborné
terminy (PSJC, 1. dil, s. VIII), neni v PSJC explicitné definovano ani pojeti jejich vztahu
ke spisovnému jazyku, ani k slangu; jednotlivé terminy jsou vymezeny pouze oblastmi,
v nichZ se uzivaji (anatomie, bankovnictvi, elektrotechnika apod.). Voditkem muze byt
pouze negativni vymezeni, totiz Ze odborné terminy nejsou explicitné zafazeny do vyse
uvedené skupiny vyrazi zasahujicich do spisovného jazyka z jinych oblasti; z tohoto
faktu by se dalo usuzovat, Ze jsou v PSIC chapany jako spisovné. Oznaceny jsou také - a
to ve vSech pouzitych slovnicich, svyjimkou SN-, vyrazy pokladané z hlediska
spisovného jazyka za nespravné nebo nevhodné, coz souvisi s normativnim charakterem
slovniku.

SSIC (2. vyd., 1. dil, s. X-XII) se stylovym charakteristikim lexikalnich jednotek
vénuje podrobnéji; v pasazich vénovanych stylovému hodnoceni (pouzit je také termin
stylova charakteristika) jsou uvadéna ctyfi zakladni kritéria, o néz se stylova
charakteristika opira: 1) spisovnost x nespisovnost (ke spisovnym vyraziim jsou fazeny



vyrazy hovorové, knizni, basnické - tj. podle vymezeni SSJIC vyrazy z oblasti poezie a
basnické prozy-, dale vyrazy publicistické a odborné, k nespisovnym natecni, oblastni -
dnesni terminologii interdialektické -, s poznamkou, Ze nékteré vyrazy jsou pouzivany i
v projevech spisovnych, lidové - pojmenovani pro véci a jevy spjaté s zivotem
venkovského obyvatelstva, z dne$niho hlediska bychom je z¢asti mohli zatadit
k historismiim -, argotické, slangové a také nespisovné vyrazy stojici mimo vysSe
uvedené skupiny a vyrazy nespravné z hlediska spisovného jazyka; obecnéceské vyrazy
jsou definovany jako krajové neomezené, uzivané v bézn¢ mluvenych projevech,
s pozndmkou, ze nejsdou pln¢€ spisovné, ale ¢ast z nich se celondrodné uziva v projevech
hovorovych), 2) frekvence (slova bézné uzivana, fidsi, fidkd), 3) dobovy vyskyt (slova
oznacujici zaniklé jevy - podle dnesni terminologie historismy -, slova zastarala -
archaismy - a zastaravajici) a 4) citové zabarveni (expresivita - slova pouze expresivni,
bez dalsiho pfiznaku, dale slova familidrni, domacka - podle dnes$ni terminologie
hypokoristika -, mazliva, détska, hanliva, zhrubéla, vulgarni a také eufemicka a ironicka
vyjadieni). V SSIC je pfipomenuta také skutenost, Ze nékteré vyrazy je nutno
charakterizovat podle né€kolika kritétii soucasné - tj. moznost kombinace rtiznych druhi
stylovych ptiznakd.

V SSC (2. vyd., s. 645) jsou pouzity terminy stylisticka charakteristika a stylistické
vefejnosti, je orientovan na zachyceni jadra slovni zasoby a zakladnich odbornych
nazvi; z toho vyplyva i ponc¢kud odlisny repertoar stylovych piiznakt lexikalnich
jednotek, jez jsou ve slovniku obsazeny; nejsou uvadény vyrazy nafecni, zastaralé¢ a
vulgarni. Stylistické priznaky jsou ¢lenény podle sedmi zakladnich kritérii: 1) asova
osa (neologismy, bézné uzivana slova, zastaravajici, dfive uzivana slova) + frekvence
(b&Zné x tidsi), 2) izemni vymezeni (oblastni, vyjimeéné i rozsifené nafecni vyrazy, z
obecnéteskych ta, ktera pronikaji do spisovného jazyka; obecna Gestina je v SSC
vymezena jako pivodni ¢esky interdialekt a souc¢asny substandard), 3) socialni hledisko
(spisovné x slangové vyrazy), 4) opozice hovorovost x kniZnost (u vyrazi uvedenych v
bodech 2 a 3), 5) nocionalnost x pragmaticnost (terminy x expresiva, kladna i zdporna
- citoslovce, zdrobnéliny, vyrazy zertovné, mazlivé, meliorativa, zdrobnéliny, détské
vyrazy, eufemismy, zhrubélé vyrazy), 6) vyrazy riznych odbornych oblasti, v mensi
mife také publicismy a basnickd slova, hovorové vyrazy, prenesend uziti lexikalnich
jednotek, 7) vyrazy nevhodné (z hlediska normy).

CSN a SN se od tii vySe uvedenych slovnikd vyrazné lisi svym zaméfenim -
pozornost je v nich vénovana vyrazim, které do slovni zasoby ¢estiny pronikly teprve v
nedavné dobé¢, eventualné byly v souvislosti se spoleCenskym vyvojem obnoveny nebo
ziskaly novy vyznam. Pozornost je vénovana piedevsim popisu nocionalniho vyznamu
lexikalnich jednotek, stylova charakteristika se objevuje v mensi mife, coz je dano i
faktem, Ze ne vZdy se eventualni stylovy ptiznak jiz ustalil. Jak CSN, tak SN navazuji na
SSIC a SSC; pokud jde o stylové charakteristiky v nich uvadéné, ponékud se lisi.
V obecném tvodu k CSN poznadmky tykajici se stylové charakteristiky vyrazovych
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prostfedkil zahrnuty nejsou, seznam zkratek vSak obsahuje obdobné zkratky, s jakymi
pracuje i SSJIC a SSC (coz miize souviset s vyslovné deklarovanou névaznosti na tyto
slovniky) - napfiklad zkratky rtiznych odbornych oblasti, zkratky pro vyrazy knizni,
hovorové, obecnéCeské, expresivni, nespravné a podobné. Naproti tomu SN (s. 15-17)
pouziva pon€kud odliSnou terminologickou soustavu - stylova charakteristika
vyrazovych prostfedkid je v SN uvadéna pod obecnym nazvem kvalifikatory. Funkci
kvalifikatort je charakterizovat vyraz z hlediska expresivity nebo z hlediska uplatnéni v
jisté komunikacni oblasti; vyclenuji se tfi zakladni typy komunikace: celospolecenska,
bézna a profesni (+ slang).

Vidime, Ze stylové charakteristiky uvadéné v jednotlivych slovnicich jsou skutec¢né
znacné odlisné; zobecnime-li je vSak, lze (v souladu s pojetim, jez uvadi Stylistika
soucasné cestiny /M. Krémova in Cechova, aj., 1997, s. 123/ a s ptihlédnutim k dobové
podminénym terminologickym rozdiliim) rozlisit tfi zakladni zptisoby vymezeni stylové
ptiznakovosti lexikalnich jednotek: 1) vymezeni podle prislusnosti k stylovym
oblastem, v nichz se dany vyraz obvykle pouziva, 2) vymezeni z hlediska spisovnosti x
nespisovnosti vyrazu a 3) vymezeni z hlediska expresivity x neexpresivity vyrazu
(Kiistek, 1999; pouzito jako pomiicka v prakticky orientovaném vykladu, bez
podrobnéjsich teoretickych komentarit). Déle je moZzno ktémto tiem zplUsobim
vymezeni stylové pfiznakovosti pfipojit také frekvenci lexikalnich jednotek a jejich
dobovou platnost (historismy, archaismy, zastaravajici vyrazy); do nize navrZeného
schématu lze frekvenci zaradit jako jeden z dopliujicich dajd, problematiku dobové
platnosti lexikalnich jednotek a vyvoj jejiho pojeti ponechavame v tomto piispévku
stranou, abychom jej tematicky pfili§ netfistili.

Vymezeni podle prislusnosti k jednotlivym stylovym oblastem znamena zafazeni
daného vyrazu do konkrétni sféry komunikace, v niz je obvykle pouzivan a v niz plni
uritou funkci (odbornd komunikace, administrativa, publicistika, umélecka literatura
apod.; ke stylovym oblastem viz Cechova, aj., 1997, s. 31, v navaznosti na Zdklady ceské
stylistiky A. Jedlicky, V. Formankové a M. Rejmankové z r. 1970). Patii sem naptiklad
vyrazy nebesdk ,,rybnik nemajici stalého pritoku ani vlastnich pramentl, napéjejici se jen
vodou srazkovou - rybnikéistvi (PSJC) decrescendo - hudba (SSIC), rucej ,,1) mensi
prudky potok, 2) tok viibec” - knizni a basnicky vyraz (SSIC), obratlovec - zoologie
(SSC), senzor - elektrotechnika (CSN), ABS ,,antiblokovaci systém* - motorismus (SN).
O funkci vyrazovych prostiedkd v konkrétnich typech komunikace jako o zékladni
kritérium se pak opira koncepce funkénich styld, jiz eska stylistika systematicky rozviji
zhruba od 30. let 20. stoleti; prukopnickou Ulohu zde sehraly piedevS§im prace B.
Havranka, z nichZ je nutno pfipomenout alespon stat’ Ukoly spisovného jazyka a jeho
kultura, poprvé otisténou r. 1932 ve sborniku Prazského lingvistického krouzku
Spisovna Cestina a jazykova kultura.

Koncepce funkénich stylti je podle studie K. Hausenblase Vysoky - stiedni - nizky styl
a diferenciace stylii dnes z r. 1973 (Hausenblas, 1996a, s. 88-89) zaloZena na rozdilech
horizontalni roviny; domnivame se tedy, ze lze hovofit o jednom ze zplsobl



horizontalniho ¢lenéni styli (Protikladem pak je vertikalni ¢lenéni styli na vysoky,
stiedni a nizky styl, spjaté s mirou prestiznosti urcitého typu komunikacni situace a
znamé uz od antiky, viz Hausenblas, 1996a; vertikalnimu ¢lenéni styld se vénuje také
napiiklad J. Hrabak v Poetice, viz Hrabak, 1977, s. 116-117). Pocet jednotlivych
funkénich stylti neni pochopitelné jednou provzdy dany a neménny — vzdy zalezi na tom,
kolik typt komunikacnich situaci a na zakladé jakych kritérii rozliSujeme. Vyznamnou
roli pfi vyclenovani jednotlivych funkénich styl hraji také mimojazykové faktory,
napiiklad mira zavaznosti, jaka je v urcité spolecenské situaci prikladana jednotlivym
typtim komunikace. V tomto piispévku je pouzita soustava Sesti zakladnich funkénich
stylt, jak je vycletiuje Stylistika soucasné cestiny (Cechova, aj., 1997): jedna se o
funkéni styl 1) prosté sdélovaci, 2) odborny, 3) administrativni, 4) publicisticky, 5)
rétoricky a 6) umélecky (proste€ sdélovaci styl je sice na horizontalni ose nize uvedeného
grafu znazornen, ale pouze v zavorkach, ponévadz jeho specifickou lexikalni vrstvu, jak
uvadi J. Chloupek in Cechova, aj., 1997, s. 141, tvoii vyrazy hovorové, které v nasem
grafu umistujeme na vertikalni osu). Jiné mozné clenéni styli podava naptiklad M.
Jelinek ve své Stylistice (Jelinek, 1995, zvl. s. 706-727) - zakladem je obecné rozdéleni
na objektivni a subjektivni styly, jeZ je vazano na objektivni a subjektivni slohotvorné
¢initele (v Jelinkové terminologii slohotvorné/stylotvorné faktory); vzhledem k tomu, ze
funkce je v moderni Ceské stylistice chapana jako jeden z objektivnich slohotvornych
Cinitelt, tvofi funkéni styly podskupinu styld objektivnich (k riznym klasifikacim
funk¢énich stylil viz také Hausenblas 1996b /ptetisk studie z r. 1972/, k funk¢ni orientaci
moderni &eské stylistiky viz M. Cechova in Cechova, aj., 1997, s. 261-263).

Jak bylo uvedeno vyse, lze na zéakladé pfislusnosti vyrazu k nékteré z variet
narodniho jazyka dojit k obecnéjsimu vymezeni z hlediska spisovnosti x nespisovnosti
vyrazu. Tento typ stylové piiznakovosti nachazime napiiklad u lexému potka ,.kmotra‘ -
nateéni (SSJC), nacucat se ,dosyta se nasat, napit“ - obecné &eské (SSIC), kytka
,kvétina“ - oblastni ¢eské (SSIC), gusto ,,vkus® - hovorové (SSC), kvacit ,kvapit* -
knizni (SSC), gorila ,,0s0bni strazce - slangové (CSN). V souladu s pojetim M. Jelinka
lze pak tento zplsob vymezovani stylové piiznakovosti vztadhnout k jiz pfipomenutému
vertikalnimu c¢lenéni styli na styl vysoky, stfedni a nizky. Stylové charakteristiky
vyrazovych prostiedkli pak mlzeme znazornit s vyuzitim tzv. stylistické osy (Jelinek,
1995, s. 779-780), kterou autor vede horizontdlné a na niz jsou, v ramci spisovného
jazyka, zakresleny body oznacujici hovorové, neutrdlni a knizni vyrazové prostiedky.
Prodlouzenim osy za hranici spisovnosti lze na strané hovorovosti znazornit také
vyrazové prostiedky interdialektické a dialektické, na strané kniznosti pak prostiedky
archaické, které se dostavaji mimo normu spisovného jazyka, pokud nejsou
prehodnoceny na historismy (Jelinek, 1995, s. 779-780; jak bylo uvedeno vyse,
problematiku archaismu, historismii a vyrazii zastaravajicich ponechavame v tomto
prispévku stranou, véetné jejich vztahu k vyrazim kniZznim; na stylové ose, s niz
pracujeme, proto archaismus uvadime v zavorce).
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Pokud jde o stratifikaci narodniho jazyka, vychdzime z¢lenéni uvedeného ve
Stylistice soucasné cestiny (J. Chloupek in Cechovd, aj., 1997, zvl. s. 36-49). Toto
Clenéni rozliSuje mezi Utvary a poloGtvary narodniho jazyka; kritériem je
existence/neexistence specifickych vyrazovych prosttedki na vSech zakladnich
jazykovych rovinach. K utvarim, tedy k varietam narodniho jazyka, jez maji své
specifické vyrazoveé prostiedky na vSech zékladnich jazykovych rovinach, se fadi jednak
utvary nespisovné (dialekty, interdialekty), jednak spisovny jazyk (Clenény na vrstvu
hovorovou, neutralné spisovnou a knizni - podobné jako ve vyse uvedeném pojeti M.
Jelinka). Termin obecna Cestina ponechdvame vzhledem k jeho viceznacnosti stranou -
podrobny piehled vyznamt, v nichz byl postupné uzivan, a charakteristiku soucasné
situace podava M. Krémova (Krémova, 2000). Polottvary jsou chapany jako variety, jez
maji své specifické vyrazové prostiedky pouze na roving lexikalni; pokud jde o nizsi
jazykové roviny, vyuZzivaji poloutvary vyrazovych prostfedkd nalezejicich k nékterému
z Utvart narodniho jazyka. Stratifikace, sniZ pracujeme, rozliSuje tfi polottvary:
profesni mluvu, slang a argot. Z hlediska opozice spisovnost x nespisovnost jsou
polottvary brany jako nespisovné (s vyjimkou nékterych terminti, které postupné ziskaly
statut spisovnosti; piiklady uvadéné J. Chloupkem in Cechova, aj., 1997, s. 46, jsou
naptiklad diskar, koular, ostépai - vie SSIC); kromé odlifeni podle piislusnych
stylovych oblasti se mohou vyrazové prostfedky jednotlivych poloutvart odliSovat také
teritorialné.

V ramci stratifikace narodniho jazyka je kromée ttvarii a poloutvard pfipomindna
jesté varieta oznaCovana jako b&zné/spontanné mluveny jazyk. Tato varieta je znacné
odlisnad od ostatnich variet narodniho jazyka - lze ji charakterizovat nikoliv popisem
inventate specifickych vyrazovych prostiedku, ale pouze popisem obecnych rysu, které
maji komunikaty kni nalezejici (jednad se zpravidla o texty mluvené, dialogicke,
nepripravené, situaéné zakotvené, v nichz se mohou prolinat vyrazové prostfedky
jednotlivych ttvart a poloutvari narodniho jazyka); vtomto pfehledu ji proto
ponechavame stranou.

Vymezenim z hlediska expresivity/neexpresivity vyrazu, expresivitou rozumime
vyjadfeni citového, hodnoticiho a volniho vztahu mluvciho k pojmenovavané
skutecnosti; tento vztah muze byt jak kladny, tak zaporny (obecnéji k expresivité a
k jednotlivym typtim expresivnich vyrazi mj. Filipec a Cermak, 1985, s. 237 a Cermak,
1997, s. 267-268, 273, 321); jako expresivni jsou ve slovnicich uvedeny napiiklad
vyrazy dohrabat se ,,s namahou dojiti“ (PSIC), buchta ,herda“ - obecné &eské a
expresivni (SSJC), plicnout sebou - hovorové a expresivni (SSC), §rumec ,neklid,
rozruch shon (spojeny s hlukem)™ - obecné ¢eské a expresivni (CSN), mitinkar ,,(Casty)
ucastnik mitink*“ (SN).

Pro vétsi prehlednost je mozno vySe uvedené zpisoby vymezovani stylové
ptiznakovosti znazornit v podobé jednoduchého grafu (viz obr. 1). Jeho zakladem je bod
N; tento bod by bylo mozno pracovné oznacit jako bod absolutniho neutrialna - sem
patii vyrazy, které jsou ze vSech tii vySe uvedenych hledisek hodnoceny jako neutralni:



jejich pouziti neni vazano pouze na nekterou ze stylovych oblasti, jsou neutralné
spisovné a neexpresivni (jedna se napiiklad o vyrazy peclivé /PSIC/, tolik /SSIC/, lin
/SSC/, kondicionér /CSN/, pizzerie /SN/; k chapani neutralnosti z hlediska stylistiky viz
M. Krémova in Cechova, aj., 1997, s. 123).

Vzhledem k tomu, Ze vymezeni piiznakovosti vyrazovych prostiedki podle
prislusnosti k jednotlivym stylovym oblastem, resp. funkénim styliim, je spjato s
horizontalnim ¢lenénim stylti, nabizi se moznost zobrazit jednotlivé funk¢ni styly na
horizontalni ose grafu, prochazejici bodem N. V této souvislosti je nutno zodpoveédét
dveé vzijemne spjaté otazky: 1) ma mit horizontalni osa podobu piimky, nebo usecky, tj.
ma byt potencidln¢ konecnd, nebo nekonecnd? 2) v jaké posloupnosti maji byt na této
ose vyznaceny jednotlivé funkéni styly?

Zacneme druhou otazkou: na jeden pol osy by naptiklad bylo mozné vyznadit prosté
sdélovaci funkéni styl, ktery lze ve vztahu k ostatnim funkénim stylim chapat jako
primarni, ponévadz praveé v této oblasti se jazyka zacalo pouzivat nejdiive (J. Chloupek
in Cechova, aj., 1997, s. 143), a na druhy pél funkéni styl umélecky, ktery se od
ostatnich funkénich styli 1i§i dominantni estetickou funkei textl. U dalSich funkénich
stylti bychom snad mohli brat v avahu posloupnost, v niz se postupné¢ osamostatiovaly;
pro zkoumani stylové ptiznakovosti ze synchronniho hlediska to vSak neni nijak
relevantni. Nabizi se vSak jind mozZnost, vychazejici z koncepce pouzité ve Stylistice
soucasné cestiny (Cechova, aj., 1997).

Mnozinu vSech textl, existujicich i potencialné moznych, 1ze znazornit jako kruh (viz
obr. 2). Na kruznici ohranicujici kruh jsou vyznaceny jednotlivé funkéni styly, dovnitf
kruhu je pak mozno umistit znacky pfedstavujici konkrétni texty. Pozice té€chto znacek
se tidi tim, zda texty odpovidaji pfevazné stylovym normam jediného funkéniho stylu,
nebo zda se v nich - v rizném poméru - prolinaji normy nékolika funkénich styl
(naptiklad u populariza¢niho ¢lanku otisténého v novinach muze jit o stylové normy
odborného, publicistického a uméleckého funkéniho stylu). Pfi naznaceném grafickém
znazornéni jsou jednotlivé funkéni styly, bez ohledu na to, kolik jich pfislusna koncepce
vycClenuje, brany jako rovnocenné - kruznice je uzaviena kiivka, jejiz vSechny body jsou
stejné vzdaleny od stiedu kruhu, nelze tedy stanovit, ve kterém konkrétnim bod¢ se
nachazi jeji ,,zacatek™ a ,,konec*. Rozmisténi jednotlivych funk¢nich styli na kruznici,
stejn¢ jako jejich pocet, proto neni vazano striktnimi a neménnymi pravidly.

Nyni k podobé horizontalni osy grafu: za jeji zédklad vezmeme vyse naznacené
schéma kruhu ohrani¢eného kruznici, na niz jsou vyznaCeny jednotlivé funkéni styly.
Abychom vsak toto schéma mohli v navrhovaném grafu vyuzit jako jednu z os,
potfebujeme nikoliv utvar dvojrozmérny, ale pouze jednorozmérny. Proto je nutno misto
s kruhem pracovat s primétem kruhu (resp. s prumétem kruznice), jimz je usecka.
Horizontalni osa grafu, bez ohledu na pocet rozliSovanych funkénich stylt, bude tedy
mit podobu usecky, jejiz stfed umistime do bodu N. Nalevo a napravo od stiedu pak
zakreslime - v nami zvolené posloupnosti - jednotlivé funkéni styly; k témto bodtim pak
budeme zaznamenavat umisténi konkrétnich vyrazovych prostiedku.
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Na vertikalni osu grafu zobrazime vymezeni zhlediska spisovnosti x
nespisovnosti vyrazu, odpovidajici vertikalnimu ¢lenéni styli. Vyuzijeme pfi tom vyse
zminéné stylistické osy, pootocime ji vSak o 90°, aby to i formalné byla vertikala. Také
vertikalni osa grafu bude znazornéna useCkou, nikoliv pfimkou - at’ uz pracujeme s
jakoukoliv stratifikaci narodniho jazyka, pocet variet je vzdy konecny a presné
vycislitelny. Stfed tsecky bude opét v bodé N; posloupnost jednotlivych bodi vsak
tentokrat neni libovolna - hierarchie jednotlivych variet je urcena pouzitou stratifikaci
narodniho jazyka, a musi proto ziistat zachovana. Pokud jde o utvary, znamena to
vnaSem konkrétnim piipadé pii postupu od nespisovnych utvard ke spisovnym
hierarchii dialekty — interdialekty — hovorova cestina — neutralné spisovna cestina —
knizni cesStina (— archaicka cestina); posun od dialektl, resp. interdialektd k hovorové
cestin€ znamena soucasné dilezity posun obecnéjSiho charakteru - posun od
nespisovnosti ke spisovnosti vyjadieni. Vyrazové prostiedky poloutvari narodniho
jazyka mohou byt na vertikdlni ose umistény podle teritorialniho hlediska - tedy
k vyrazovym prostredkiim dialektickym nebo interdialektickym (na horizontalni ose pak
podle ptislusnych stylovych oblasti, eventudlné - pokud nelze konkrétni stylovou oblast
vymezit - jako neutralni). Zbyvaji jeité vyrazové prostiedky, které SSIC oznacuje jako
obecn&ji rozsitené slangové vyrazy (pfiklady uvadéné ve vysvétlivkach k SSIC -
fachman, fungl) a také nespisovné vyrazy, jez nelze zaradit do zadné z podskupin, na néz
SSJC ¢leni nespisovné vyrazy (opét piiklad uvadény ve vysvétlivkach k SSIC - laufpas
,»Vypoveéd* zastaralé a nespisovné); domnivame se, ze ponechdme-li stranou eventualni
dobové omezeni, bylo by je mozno zaradit k §ife chapanym vyrazovym prostiedkiim
interdialektickym (nespisovné a pouzivané na celém Gizemi narodniho jazyka).

Zbyva vymezeni z hlediska expresivity x neexpresivity vyrazu. Jist¢ by teoreticky
bylo mozné znazornit je na samostatné ose a zmeénit tim dvojrozmérny graf na
trojrozmérny. Nicmén¢ - prestoze expresiva mohou byt charakterizovana jako vyrazové
prostiedky tvofici samostatnou stylovou vrstvu (Filipec a Cermak, 1985, s. 237) a
ptiznak expresivity vyjadfeni neni vazan ani na piisluSnost dané¢ho lexému k nékteré
z variet narodniho jazyka, ani na pfislusnost k urcité stylové oblasti - neuvazujeme
v navrhovaném grafu o zavedeni samostatné osy pro expresivitu/neexpresivitu vyjadieni.
Dlvodem je rozmanitost jednotlivych druhd expresiv (vulgarismy, depreciativa,
dysfemismy, eufemismy, hypokoristika, deminutiva, augmentativa, onomatopoia apod.)
a obtiznost srovnani miry expresivity, kterou vyjadiuji (jsou napiiklad onomatopoia
expresivnéj$i nez hypokoristika? je mozno vzajemné srovnavat vyrazy s kladnou a
zdpornou expresivitou?). Samostatnou osu pro expresivitu/neexpresivitu proto
nezavadime a zustavame pouze u oznaceni expresivnich/neexpresivnich vyrazi zkratkou
E/N (eventualné s rozliSenim E+ a E- pro kladnou a zapornou expresivitu); toto oznaceni
expresivity/neexpresivity vyrazu by bylo mozno pfipojit napfiklad jako horni index
pfimo k vyraziim samotnym.

Pokud by bylo zapotiebi uvést jesté dalsi uidaj, 1ze jej zaznamenat formou dolniho
indexu; muze se jednat napfiklad o frekvenci vyskytu pfislusného vyrazu nebo, jako



v nasem pfipad¢€, o pramen, z n&jz byla charakteristika prevzata. V takto uspofadaném
grafu lze piehledné zachytit nejen vzajemné kombinace stylovych pfiznaka u
konkrétnich lexémt, eventualné u jejich jednotlivych vyznami, ale rovnéz zmény
stylovych pfiznaki, k nimz mize postupem ¢asu dochdzet (brano ovSem v ramci jedné
terminologické soustavy); naptiklad vyraz sedativum je v SSJC uveden jako vyraz z
oblasti mediciny a lékarnictvi, v SSC jako neutralni, vyraz sirka je v SSIC uveden jako
obecné Cesky a zastaraly, v SSC jako neutralni, vyraz civét je v SSJIC uveden jako
obecn& &esky a expresivni, v SSC jako hovorovy a expresivni. Jako ukizka bylo pét
z vyrazii uvadénych v tomto pfispévku zakresleno do grafu na obr. 1; vyrazy byly
zvoleny tak, aby jejich stylové pfiznaky byly pokud mozno rozmanité - jsou to vyrazy
civet, pizzerie, potka, rucej a sedativum (aby bylo mozno vyrazy pizzerie a sedativum
zakreslit do grafu v souladu s jejich stylovou charakteristikou - tedy oba jako neutralni -,
bylo nutno znazornit je nad a pod horizontalni osou, jedna se vSak pouze o technickou
nutnost, nikoliv o rozdil v jejich stylové charakteristice; dalsi moznosti by bylo uvadét
do grafu pouze ¢isla nebo pismena a konkrétni vyrazy k nim pfipojit mimo graf, to vSak
pri relativné malém poctu vyrazi nepokladame za nutné).

Navrzeny zplsob vymezovani a znazornovani stylové piiznakovosti v lexiku
predstavuje pochopitelné pouze jednu z moznych variant, pfestoze inventai stylovych
pfiznaki u lexikalnich jednotek tak, jak je podavan souc¢asnymi vykladovymi slovniky,
je relativng ustaleny. Jiné feSeni, vychazejici jak z Ceskych, tak slovenskych odbornych
praci, nabizi napiiklad D. Slancova (1998); vycleniuje u lexikalnich jednotek Sest
ruznych - vzijemné kombinovatelnych - typt tzv. pragmatickych piiznakd: 1) casova
platnost, 2) jazykovy puvod, 3) expresivita a emocionalnost, 4) pfiznak registrové
ptislusnosti, 5) pfiznak stylové pfislusnosti, 6) pfiznak varietové pfisluSnosti. Vybér
konkrétniho teoretického ramce vsak pochopitelné vzdy zavisi predev§im na cili
vyzkumu; s ohledem na konkrétni zvoleny cil je vzdy nutno posoudit, do jaké miry je
napiiklad relevantni odliSovat pfislusnost k jednotlivym varietdm narodniho jazyka a
prislusnost k jednotlivym podskupinam jazyka spisovného, jakou roli hraje frekvence
zkoumanych polozek v prislusném jazyce, uvazit, zda ptjde o pohled cisté¢ synchronni,
nebo zda se uplatni i diachronni aspekty a podobné. Pravé s piihlédnutim k tomuto
funkénimu hledisku lze fici, Ze zpusoby vymezovani stylové priznakovosti v lexiku
pravdépodobné zlistanou i nadale alesponl do urcité miry variabilni.
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