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SdruZené Fady v indoevropskych jazycich'’
Ondiej Sefcik

V tomto prispévku si pfedvedeme, Ze je mozné s vyhodou uplatnit postichy klasické
fonologie pii feSeni problému klasické indoevropeistiky.

SdruZené rady v indoevropskych jazycich a N. S. Trubeckoj

Otazka tzv. guturdl, totiz rekonstruovani systému jednotlivych velarnich fad
v indoevropském prajazyce, je trvalym piedmétem zajmu indoevropeistiky od jejiho
pocatku podnes.

Utelem tohoto piispévku neni definitivné rozhodnout, kolik velarnich fad méla re-
konstruovana indoevropstina, ale pfispet k pochopeni, jaké vztahy mezi sebou ony fady
maji a zda jsou néktera feSeni schiidné&jsi nez jina. Pfijimame proto klasicky rekonstruo-
vany model s tfemi velarnimi fadami, netvrdime vsak, ze platil v jednom okamziku na
néjakém misté v celosti, pouze se pokusime mimo jiné naznacit, jestli je trinarni systém
gutural mozny ¢i neni.

Termin sdruzené sesterské rady (Schwesterreihen) pouziva Trubeckoj pro takové
pfipady organizace lokalizacnich pfiznakd, kdy mezi dvéma lokacnimi fadami konso-
nantd existuje jednodimenzionalni ekvipolentni protiklad (Trubetzkoy 1939a: 117-122).
V poznamce pak Trubeckoj dodava, ze patrné existuji i sesterské fady skladajici se ze tii
lokacnich fad (jmenuje napft. jazyk chinook a dva dalsi indianské jazyky, dva kavkazské
jazyky a s jistou pochybnosti i dolni luzictinu). Takové dvojdimenzionalni systémy pak
nejsou v Trubeckého terminologii v ekvipolentnim, ale v gradudlnim protikladu. Defi-
nice sdruzenych fad je tedy v Grundziige bezprosttedné odvozena od aplikace Trubec-
kého teorie fonologickych opozic'.

Na Trubeckého shrnuti otazky sdruzenych tad je pozoruhodné i to, co tam chybi.
V Trubeckém totiz postradame jakoukoliv aplikaci systému sdruzenych fad na staré

"] Based on a lecture presented at the conference Etymologické symposion Brno 2005 in Septem-
ber 2005. Previously unpublished. Reproduced with permission. [Editor’s note]

: Pfipomenme, Zze jednodimenzionalni (bilateralni) opozice je takova, ktera nema spolecny zaklad
s opozici jinou, privativni opozice je takova, jejiz jeden termin je identicky se zdkladem opozice,
ekvipolentni opozice je takova, jejiz terminy sice maji spoleény zéklad, ani jeden z nich ale neni
zcela identicky se zakladem, gradudlni opozice je takova, jejiz terminy jsou postupné identické se
zakladem.
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indoevropské jazyky pravé v otazce rekonstruovanych indoevropskych velar. Mzeme se
patrné pravem domnivat, Ze toto ,,chybéni* neni nahodné, ale naopak spise programové
— Trubeckoj v rejstiiku slovo ,.indoevropsky* ani neméa’ — a vyjadfuje strukturalistickou
vyzvu mladogramatickému bazirovani na historické jazykoveédé, vyzvu spocivajici v
okazalém ignorovani oblasti vyzkumu kli¢ovych pro mladogramatiky. Pfitom skute¢né
pravé Trubeckého charakteristika sdruzenych fad mohla feseni otazky indoevropskych
velar hodné piinést a naopak, uvedeni nékterého piikladu na sdruzené fady na materialu
z n¢&jakého starého indoevropského jazyka (napiiklad tehdejsSim lingvistim nepochybné
dobfe znamé latiny nebo neméné dobie znamého sanskrtu’) by jisté vylepsilo i Trubec-
kého argumentaci, zaloZenou jinak ¢asto na exotickych a béznému ¢tenati malo znamych
jazycich. Vlastné Trubeckym jediny zminény stary indoevropsky jazyk je staroindictina
a to na samém konci apendixové poznamky vyvedené mensim pismem (Trubetzkoy
1939a: 122)*. Trubeckého radikalni postoj indoevropeistice je ale ostatné Sifeji znam
(napft. kreolska teorie vzniku indoevropskych jazykd — Trubetzkoy 1939b).

Trubeckého pojeti sdruzené fady ovSem musime castecné revidovat ve smyslu dal-
$iho rozvinuti jeho pfedstav (napf. Cantineau 1952, Cantineau 1955, Marcus 1967)
s témito Gpravami:

a) jednodimenzionalnost mezi sesterskou fadou a fadou zakladni midzeme pfijmout

jen jako celek mezi fadami, nikoliv snad mezi jednotlivymi fonémy danych fad;

b) opozice mezi zakladni a sdruzenou fadou je privativni, nikoliv ekvipolentni, nebot

podle naSeho nazoru kazda opozice neutralizovatelnd pouze ve prospéch jednoho

¢lenu je privativni (a jak dale uvidime, v pfipadé sdruzenych fad v indoevropskych
jazycich se o opozici neutralizovatelnou pouze ve prospéch jednoho ¢lenu jedné bez
pochyby), nebot’ je zde nepochybny zaklad opozice, ktery se neneutralizuje a ktery je
identicky s nepfiznakovym ¢lenem opozice, totiz danym fonémem zakladni fady,
syntagmatickou neutralizaci lokace tedy povazujeme za nezbytnou podminku exis-
tence sdruzenosti mezi fadami. V piipade neexistence syntagmatické neutralizace lo-
kace se jedna o pomér mezi fadami jiny nez sdruzeny, jde potom o dvé zakladni fady

— foneticka hodnota z(¢astnénych fonémi s tim nema co délat, v jednom jazyce mo-

hou byt dvé lokacni fady k sob¢ sdruzené, v jiném tytéz fady jsou fadami zakladnimi.

c) gradualni opozice se ve svétle obecné teorie mnozin jevi jako nepodstatné, proto

se uzivani tohoto terminu vyhneme — jak uvidime, vystacime si pro popis systému

sdruzenych fad s privativnosti, respektive s vice privativnimi opozicemi.

% Pfitom Trubeckého vzdélani v indoevropeistice bylo prvotfidni — jak znamo, rok pobyval
v Lipsku u Brugmanna a Leskiena.

3 Tedy piesné stejnych jazyku, které pouzijeme v dal§im vykladu.

* Staroindiétina je na daném misté uvadéna jako ptipadny doklad na gradualni sdruzenost fady
palatélni a cerebralni s fadou dentdlni. Toto Trubeckého feSeni je oSidné, alternace mezi dentalami
a palatalami ve staroindiCtiné neni a alternace mezi dentdlami a cerebralami je jiné povahy nez
jakakoliv alternace jina. Pfipad velar Trubeckoj zcela pomiji.



Neutraliza¢ni okoli je v indoevropskych jazycich dle vSeho identické — jedna se o
pozici pied mezislovni pauzou (dierémem, znacime dale #), pozici pied neznélou oklu-
zivou (znac¢ime T) a pozici pied sykavkou (a to neznélou — zna¢ime S — znélou pro in-
doevropstinu neni divod konstruovat).

Ve vsech indoevropskych jazycich prirozené neni doloZen stav sdruzenych tad, jaky
modelujeme pro indoevropstinu (tj. velarni zédkladni fada se sdruzenou fadou palatove-
larni a sdruZenou fadou labiovelarni), pfedpokladame vsak, ze stav, jaky je naptiklad ve
slovanskych, germanskych, keltskych aj. jazycich lze odvozovat od stavu se sdruzenymi
fadami (vCetné neutralizace). V nékterych jazycich pak existuji dil¢i subsystémy fady
zékladni a fady sdruzené, podle toho, ktera z fad to je, se pouziva jako jedno z hlavnich
klasifikacnich kritérii.

Stav v kentumovych jazycich (tedy se zakladni fadou velarni a sdruzenou labiove-
larni) ndm mutze dobfe reprezentovat latina, stav v satemovych jazycich (se zakladni
fadou velarni a sdruzenou palatalni) ndm bude zastupovat staroindiétina, konkrétné véd-
sky sanskrt.

Indoevropské sdruzZené ady poprvé — labiovelary v latiné:

V latin€ existuji tyto velarni a labiovelarni fonémy: /k/, /g/, /k*/, /g*/. Graficka praxe
pfi jejich zachycovani je nésledujici: ¢, g, qu, gu.

Alternace mezi sdruzenou a zakladni fadou je fonologicky vyjadtitelna: /k*/ ~ /k/, /g*/
~ /g/ a graficky potom: qu ~ c/x (= ks); gu ~ ¢/x (= ks). Alternacni okoli je: # , T, S.

Neutralizace pted dierémem je pomérné vzacna, doloZena jenom pro neznélou labio-
velaru: neque ~ nec, atque ~ ac, coz ve vzorci mizeme vyjadfit takto, pro srovnani uva-
dime i nulovou neutralizaci prosté velary:

Tab. 1 -K* + # -
-K + # -

K (nec = nek* + #)
K (hic = hik + #)

Neutralizace pfed s- a #- (pfiklady na jinou okluzivu jsou prakticky bezvyznamné) si
mizeme predvést na tvoreni supina a sigmatického perfekta, ve schématickych vzorcich
vcetné dierému potom v nasledujicich tabulkach:

Tab. 2 ind. ps. supinum perfektum
,.vafit, péci‘ coquo coctum coxt
,zhaset* ex-stinguo ex-stinctum ex-stinxi
Tab. 3 t- s- #
ke kt ks k#
-g* kt ks k#
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Indoevropské sdruzZené rady podruhé — palatovelary ve staroindictiné:

Ve staroindicting je nutné a vyhodné rozlisit palatovelary (s, j;, #;), které jsou sta-
rymi indoevropskymi fonémy, a palataly (c, j, k), které vznikly palatalizaci velar
v indoiranském obdobi’. To, Ze nejsou antevokalické reprezentace u obou typti u znélé a
aspirované rozliSeny, neni na zavadu, jsou totiz vyteéné odliSeny rozdilnou alternaci
v neutraliza¢nich postavenich.

Alternacni okoli ve staroindictiné je obdobné jako v lating€, navic nam ptibude nové
alternacni okoli pfed znélou aspiratou: # 7, Dh, s

Tab. 4 (alternace palatovelar):

S+t - st Jiot ot - st
S+ dh - (d)dh ji + dh - ddh
S + bh — dbh, gbh ji + bh — dbh
St -k ji o+ s > s ks
s+ 7 - t k ji o+ # N t
hy + ¢t - dh

hy + dh - dh

h; + bh - dbh

hy + s - ts, ks

h, + # - t

NAPR: drs-: drstd-, drksam, -drk; vis-: vit, vidbhih, dis-: digbhyah, dididdhi; yaj-:
istd-, yaksat, (rtv-)ik (); raj-: rat, radbhyah, ratsu; vah-: adhad-, idhvam, avakstt,
vat, sah-: sadbhyah, satsu, sat etc.

Pro srovnani si uved'me, jak v obdobném syntagmatickém okoli reaguji prosté ve-
lary, u jejich alternaci ovsem musime uvést, ze nékteré piiklady jsou Cisty gramaticky
konstrukt postaveny per analogiam, to se tyka zvlasté alternaci g, které jsou velmi
vzacné:

> Zajimavé je, ze v avestStin€ jsou tyto fady rozliSeny dusledné i v intervokalickém postaveni:
satemov¢ palatély s, z : palataly c, j.



Tab. 5 (,,nulové™ alternace velar):

k + t - kt g *+ - kt

k + dh - gdh g + dh - gdh
k + bh - gbh g + bh - gbh
k + s - ks g + = - ks
kK + # - k g + # - k

gh + t - gdh

gh + dh - gdh

gh + bh - gbh

gh + s — ks

gh + # - k

NAPR.: Sak-: saktam, Sagdhi, Saksyati; dagh-: dhaktam, dhak; migh-/mih-:
meksyati, amiksat etc.

Indoiranska sdruZena iada palatilni ve staroindictiné

Staroindictina vykazuje ale jesté jednu lokacni fadu, ktera je v poméru spliiujicim na-
roky na fadu sdruzenou. Je to fada palatalni, ktera je také sdruzena s fadou velarni jako
s fadou zakladni.

Tato tada vznikla az v obdobi indoiranském palatalizaci velar, podléha ale naprosto
obdobnym procesim v syntagmatické neutralizaci jako fada palatovelarni a to pied stej-
nym alternacnim okolim, v jakém dochazi k neutralizaci palatovelar na velary.

Tab. 6 (alternace palatal):

c + ¢ - kt j»  t+t - kt
c + dh - gdh J2 + dh - gdh
c +  bh - gbh J2 + bh - gbh
c + 5 — ks J2 + s — ks
c + # — k J2 + # — k
h, +t - gdh

h, + dh — gdh

h, + bh — gbh

h, + s — ks

hg + # o d k
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NAPR.: vac-: vaksi, vakti, uviktha, vk, vagbhih; yuj-: yuktd-, ayugdhvam, dyuksi,
-yuk, -yugbhih; dah-: dagha-, adhak, dhaksyati etc.

Porovnanim obou sdruzenych fad ve staroindiétin€ snadno zjistime, Ze nase rozliSeni
foném j,, h; a j,, h, je vyhodné uz z toho divodu, Ze inter- a prevokalické alofony téchto
fonému jsou sice formalné shodné, v jiném syntagmatu se vSak alofony téchto fonémi
odlisuji.

Zavéreéna pozorovani

Vidéli jsme, ze nékteré fonologické systémy starych indoevropskych jazykl spliuji
podminky pro postulovani tvrzeni o sdruzenosti mezi jejich fadou velarni a fadou velarni
s piiznakem. Podobny systém fonologického vztahu zpétné modelujeme i pro rekonstru-
ovany indoevropsky stav.

Jako univerzalium se jevi syntagmatickd alternace SDRUZENA RADA — ZAKLADNI
RADA pied dierémem, sykavkou a okluzivou, ktera se proporéné vyskytuje v obou vyset-
fovanych jazycich v ekvivalentnich pozicich.

Namitka o tom, ze rekonstruovana indoevropstina nemohla obsahovat vice nez jeden
sdruzeny systém se fadou zékladni je snadno vyvratitelnd odkazem na staroindictinu (ale
ostatné i na aveststinu), ve kterych takové nasobné systémy sdruzenosti existuji, ackoliv
se jedna o indoiranskou inovaci obecného satemového systému.

Rozhodné ale i pro model indoevropstiny musime predpokladat systém sdruzenosti
zalozeny na dvou privativnich jednodimenzionalnich protikladech, kdy kazda sdruzena
fada je nezavisle priznakova k fadé zakladni, znazornitelny takto:

Tab. 7:
K
N
-K K’

Mezi obéma sdruzenymi fadami (schématicky -K a K") neexistuje alterna¢ni piechod,
ten je mozny pouze k fad¢ zakladni schématicky K).

Dalsi vyvoj v kentumovych a satemovych jazycich systém zjednodusil na jedine¢ny
protiklad sdruzené a zakladni fady, pficemz ve védském sanskrtu se znovuvytvoril dvo-
jity systém sdruzenosti.
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