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Cirkevnéslovanské expanze v materiidlech Etymologického slovniku
jazyka staroslovénského!
Pavla Valcikova

Cirkevni slovanstina, nejstar$i spisovny slovansky jazyk, vznikla pro potieby cirkve
a uzivalo se ji jako jazyka velkého pisemnictvi, zachovaného v rozli¢nych pozdéjsich
upravach od 10. do 18. stol. Vedle zakladniho doméaciho jazykového materialu se na
slovni zasobé cirkevni slovanstiny nejvic projevil vliv jazyka prekladanych predloh,
predevsim fectiny, odkud je v cirkevni slovanstiné fada pfimych vypujéek, predevsim
liturgické, hagiografické, homiletické a pravni terminy, ale i terminy filozofické,
pfirodovédné a nazvy biblickych realii (eganrtanie, ennckons, HEOHOMS, PHAOCOPS, c.F AHH,
OHArps, PHNHES, AenTHH, xHTonn apod.). Prostfednictvim fetiny vnikly do cirkevni
slovanstiny i1 hebraismy (#amona, Mansna, mecura, nacxa). Znacny vliv méla také latina;
nékteré vypujcky zni presly prostfednictvim fectiny do cirkevni slovanstiny (napf.
Khnhe's, Kecagh). Jeji hovorova podoba prechazela do dialektu Slovant a odtud se dostala
i do jejich spisovného jazyka (oysmn, kmmorpa, srnnys). Piedevsim jako prostrednik
pro piejeti vyrazl z latiny pasobila stard horni némcina (nons, nanexn), néktera slova
(napf. pogannie) jsou vSak zni prejata pfimo. V oblasti Balkanu piesla do csl. slova
turkotatarského (eann) nebo orientalniho pivodu (sHespms).

V této podobé plnila cirkevni slovanstina od svého vzniku v dobé cyrilometodéjské
po dlouhou dobu u slovanskych narodii tilohu jediného pisemného a spisovného jazyka.
Meéla tésné styky s vétsinou slovanskych spisovnych jazykl, pronikla i na uzemi
neslovanské, zvlasté k Rumunim. O cirkevnéslovanskych expanzich v jednotlivych
jazycich se sporadicky zminuji né€které vykladové, dvoujazyéné i etymologické slovniky
téchto jazyku, zfidka se nekterymi cirkevnimi slavismy zabyvaji ¢lanky v odbornych
publikacich. Soustavné se ve svych heslech zabyva expanzemi z cirkevni slovanstiny do
jinych jazykl, slovanskych i neslovanskych, teprve Etymologicky slovnik jazyka
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staroslovénského (dale ESJS)', Podle materiali dosud vydanych dvanacti seSitt (a —
pacrn) expandovalo nejvice csl. slov do slovanskych jazykd (téméf 350), z toho asi 140
jsou ruské cirkevni slavismy. Velky pocet slov byl piejat z cirkevni slovanstiny do
rumunstiny — vice nez 300. Prejeti do ostatnich jazykt (madarStiny, albanstiny,
germanskych jazykt, feétiny apod.) jsou malo pocetna. Kumulace piejeti do rliznych
jazykt u jednotlivého cirkevnéslovanského terminu umoznuje Iépe sledovat piipadné
zmény, jimiz slovo béhem expanze prochazi.

Je bézné, ze slova z cirkevni slovanstiny ovliviiuji uréitym zpisobem jazyk, do
kterého expanduji, a naopak jsou piejimajicim jazykem ovliviiovana. Vedle zmén
hlaskoslovnych a tvaroslovnych, v kazdém jazyce odlisnych, dochazi nékdy pod vlivem
cirkevnéslovanského terminu v rtiznych jazycich k tvorbé novych slov. Prikladem
mohou byt csl. kompozita s gadaro-, uwo-, msnore-, ktera se Sitila do jinych jazykt a pod
jejichz slovotvornym vlivem vznikla v téchto jazycich fada dalSich kompozit (napf. r.
blagovospitannyj, sch. st. blagober, sch. blagogovorac, blagorastan, blagouman, t.
inobytijé, inogorodnyyj, sch. inokupan, r. mnogodktnyj, mnogoatomnyj, mnogozarjadnyy,
sch. mnogobradan, mnogobrizan, mnogofelan aj.).

U nékterych slov, ptejatych z cirkevni slovanstiny, dochazi k sémantickému posunu.
Z csl. Baarn ‘dobry, mily, pfijemny’ je patrn€ i str. blagyi ‘zbésily, divoky, zly,
nedobry’. Vyznamovy posun ‘dobry’ — ‘zly’ lze vysvétlit bud’ jako antonymni tabu
nebo jako lidovou interpretaci oficialniho pfidomku jurodivych, nabozenskych asketl a
fanatikti v Rusku ve 14.-16. stol., které cirkev oznacovala pozitivnim blagyi, ale jejichz
jednani bylo casto spoleCensky netinosné. Negativni vyznam piesel ze staré rustiny do
ruskych dialektt, do br. blahi ‘bezcenny, Spatny, nezdravy’ a do ukr. blahyj ‘slaby,
ubohy’, z br. dale do lit. blogas, lot. blags ‘Spatny, zIy’ a z ukr. do p. blahy, dial. blagi
‘bezcenny, slaby’. Méné pravdépodobna je rekonstrukce psl. blage ‘Spatny aj.’,
etymologicky odlisného od bolgw (Berneker [1] 1, 58; Machek [2] s.v. blahovy; Bezlaj
[3] s.v. lagdj aj.). — Stsl. khgorn ‘schranka, skiifika’ je dolozeno ve specialnich
vyznamech ‘archa Umluvy, tj. skfii s deskami Desatera’ a ‘archa Noemova’,
tradovanych v starozdkonnich textech Septuaginty. Csl. knigorn/kygoms bylo prejato do
rum. arch. chivot tv., ale i ‘tabernakulum, schranka na monstranci’(Tiktin 348 [4] a
Rosetti 1954, 44 [5]) a snad i do srb. st. kivot, sch. cirk. éivot ‘relikviai” a r. st. a dial.
kivot’, kiot’ ‘dfevénd police ¢i skiinka na uchovavani ikon’. U r. dial. kiot’ vznikl patrné
vyznam ‘ndhrobek, nahrobni trdmova konstrukce se sedlovou stfechou’ kontaminaci
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s rcsl. kugopm ‘baldachyn’ a ‘krabicka majici podobu domku, popt. ndhrobek’, ke ztraté
—v- doslo snad alegrovym kracenim (Vasmer [6] 1, 554). — Csl. gnenpn “perla’, kulturni
slovo orientalniho piivodu, bylo piejato do vsl. biser ‘perla, perly’, stc. biser ‘kamének,
perla’ (od 14. stol., ziejm¢ z emauzskych hlaholskych textit). Sporna je csl. expanze do
polstiny, kde je slovo az od 15. stol. (snad vlivem staré Cestiny?) a kde se zkfizilo s lat.
byssus ‘drahocenna latka’ a dalo vznik p. bisior ‘vzacna latka; perly’. — Stsl
etnonymum EKanrapnns, které se uchovalo jen ve tvaru ak. pl. Eanrapms ‘Bulharsko’, se
snad knizni cestou nebo pres zivé slovanské jazyky dostalo do stilat. Bulgarus, kde se
specializovalo na oznaceni sekty bogomild, vzniklé v 10. stol. v Bulharsku. (Odtud
sémantickym posunem ‘heretik® — ‘sodomita’ vzniklo napf. it. buggerare, dial.
buz 'z arare ‘Sidit, bulikovat’ > ¢. buzerovat apod., nebo fr. bougre, arch. ‘zvrhlik,
sodomita’, novéji pokleslé v nadavku ‘mizera, rostak’, odkud snad ¢. expr. bugr). — U
chesl. raoyma ‘zert’ nedoslo sice k sémantickému posunu, slovo pieslo do st¢. jako hluma
m. ‘herec, kejklif’, jako ¢eské nomen proprium Hluma (Flajshans, SbPastrnek [7] 27n)
vsak tento vyznam v povédomi vefejnosti ztratilo.

Casto je totéz slovo piejato z cirkevni slovanstiny jen do nékterych jazyki, odkud
je potom piejimano dal prostfednictvim jazykd zivych. — Napft. b. kandilo, mk. kandilo,
sch. kandilo, str., r. dial. kandilo a také rum. mold. candeld/candila ‘olejova lampa,
zaveéSovana pred svaté obrazy ¢i pokladana na hroby’ (SDEM [8] 172; Tiktin 274n) jsou
z csl. kanmgnao ‘lampa’. Jsl. maskulina — b. kandil, mk. kandil, sch. kandil, kandilj
‘olejova ¢i elektricka svitilna svitici pfi muslimskych svatcich na minaretu” — jsou
pfejata prostfednictvim tur. kandil ‘lampa’ (Mikl. 1890 [9], 142; Berneker 1, 480; Skok
[10] 2, 33 aj.), zatimco sch. formy s —e- (kandel, kandela) jsou patrné vysledkem vlivu
stiedolat. literarniho candéla nebo it. candela (Rj [11], 4, 818, Skok lL.c.).

Hlavnim problémem cirkevnéslovanskych expanzi je skuteCnost, ze pifimé prejeti
z cirkevni slovan$tiny casto nelze spolehlivé odliSit od prejeti prostiednictvim
jinych jazykd, otazka ptejeti je sporna. — B. katizma, sch. katizma a r. kafizma chépou
nekteti (napt. Rj 4, 897) jako piejeti z csl. kagnema ‘cirkevni termin pro kazdy z 20
usektl, na né€z byl v liturgii rozdélen zaltaf pro usnadnéni Cetby a vnimani’. Nelze vSak
vyloucit ani nazor, ze jde o pfimé piejeti z feCtiny, ze stit. kabioua tv. (Vasmer 1944
[12], 76; Vasmer 1909 [13], 83; ptejima BER [14] 2, 273 aj.). — Sch. farisej a vsl. fariséj
je mozna z csl. dapnckn “farizej, ve starovéké Palesting prislusnik zidovské nabozensko-
politické sekty, ktera si Cinila narok na samostatny vyklad MojziSova zakona’, nelze
vSak odlisit od piejeti pres latinu a dalsi evropské jazyky. — O csl. nknasn, mkuars jako

o jednom z moznych pramentl strum. pening ‘mala mince’ uvazuje Tiktin (1143).

Z hlaskovych divodi je vSak pravdépodobnéjsi jeho germansky ptivod: slovanska slova
jsou pokladana za starou, uz psl. vypiijcku z germ. *penning-, dale nejasného.

Jindy je naopak slovo pokladano za prejeti z Zivych jazyki, i kdyZ ve skutecnosti
jde o prejeti z cirkevni slovans$tiny. — Napft. srb. arch. //tra ‘libra, jednotka vahy a duté
miry (0,328 kg)’ je patrn€ piejeti z csl. anmpa, Skok (2, 309) je vS§ak myln€ povazuje za
balkansky grécismus, rozsifeny prostiednictvim stflat. /itra ‘jednotka duté miry’.
— Piestoze Cernych 1993 [15] (2, s. 3) pochybuje o piejeti z csl. manpnms ‘(chramova)
pfedsii’ u r. a ukr. papert’ ‘kryté prostranstvi pied vchodem do pravoslavného chramu’

a od nich pfejatého br. paperc’ tv., jsou tato slova z cirkevni slovanstiny (ESBr [16] 8,
155).

Obtizné se urCuje cirkevnéslovansky puvod a cesty pfejeti u evropeismu, slov
uzivanych ve vétSin€ evropskych a v €asti neevropskych jazykl. — Slovo ¢uaocopnia je
dolozeno ve vSech slovanskych jazycich vyjma plb. a pom., ale ani v jihoslovanskych a
vychodoslovanskych jazycich nelze pocitat pouze s expanzi zcsl., protoze se jedna
o typické kulturni slovo, rozsitené i v jazycich neslovanskych. — Csl. gornsars pteslo
do sch. arch. dogmat m., dogmata f., vsl. dégmat (v. Vasmer 1909, 3, Sanskij [17] aj.);
z rustiny je prejato b. kniz. dogmat a patré i p. dogmat. Forma dogma piesla do vétsiny
slovanskych jazykd jako mladsi evropeismus. — Z csl. gunapnn je vsl. dindarij a strum.
dinariu, vSe ‘denar, dinar’. Rozsah csl. vlivu vSak nelze bezpecn¢ urcit, nebot’ jde
o kulturni termin s velkou migraci. Do jsl. dinar (sch. sln. aj.) pfiSlo slovo ziejmé
tureckym prostiednictvim (z per. arab. dinar, piejatého ze stit.). Pivodné §lo o oznaceni
fimské stfibrné mince, razené od 3. stol. pf. n. 1. do 4. stol. n. 1., hodnotové ekvivalentni
drachmé (v tomto vyznamu je v Novém zakong, odtud v evangelnich textech apod.). Od
9. stol. se §ifi po Evropé denar z francké fise; v tomto smyslu $lo ve stsl. dobé o aktudlni
platidlo. — Csl. mnmrponoanta ‘sidlo metropolity (biskupa, spravujiciho cirkevni provincii
(eparchii), jemuz jsou podfizeni biskupové jinych pfipojenych diecézi)’ proniklo za
soucasného prispéni stiedni a nové fectiny do jazykli pravoslavnych oblasti, kde se
hodnoti jako lexém cirkevni, pfipadné archaicky (b. mk. mitropolija, stb. mitropolija,
r. mitropdlija, odtud br. mitrapdlija, ukr. mytropdélija, vse ‘diecéze metropolity’ ¢i ‘sidlo,
palac metropolitiv’). Zcsl. je i rum. mitropolie ‘sidlo metropolity’, ‘metropolitni
kostel’, ‘metropole’. Ale sln. metropolija a €. st. metropole tv. jsou slova citovana. Jako
mladsi internacionalismus s vyznamem ‘hlavni mésto’ je slovo dolozeno ve vsech
slovanskych jazycich. — Csl. gemonn ‘zly duch’ expandovalo do r. démon,
prostiednictvim rustiny bylo pifejato do b. démon, mk. demon, br. déman, ukr. démon a
rum. demon, vSe ‘d’abel, démon’. Sln. a zsl. vyrazy jsou vSak evropeismy z latiny a ze
zapadoevropskych jazyka. — Csl. toponymum ykeagh rpags ‘Caiihrad, Konstantinopol’
bylo pfejato do vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazykd, srov. b. mk. Carigrad
(KBE [18] 3, 117; PravMak. [19] 590), sch. Carigrad, sin. Carigrad, str. Césarvgorodw,
Cowsarvgorody, 1. st. Car’grad. Z vychodoslovanskych a jihoslovanskych jazykd preslo
jméno do jazykl zapadoslovanskych a do rumunstiny (€. st. Car(o)hrad, ¢. Carihrad,
slk. Carihrad, hl. Carihrdd, p. Carogrod; rum. Tarigrad, Taligrad). Pivodné tak byly
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ozna¢ovany obé metropole fimského imperia — Rim i Konstantinopol (srov. Lid.-Sc. [20]
310), v stsl. pamatkach jen Konstantinopol, coz je dano orientaci staroslovénské kultury
v kanonickych pamatkach (Cloz [21], Supr [22]), v Zivot¢ Konstantinové a
v kalendariich v evangeliafi Ostromirové a v apostolari Ochridském jsou nazvy oba.

Je-li slovo cirkevni slavismus nebo jde-li o piejeti prostfednictvim zivych jazyku,
pomaha z&asti objasnit mj. i srovnani vyznamu csl. slova a slov prejatych, jak ukazuji
nasledujici priklady. — Napf. rum. pir ‘pyr’ oznacuje Tiktin (1167) jako piejeti z csl.
nmigo “‘pSenice Spalda’, spiSe je vSak prejato z zivych jihoslovanskych jazyku, kde se
s vyznamem ‘pyr’ vyskytuje. — Rum. feapa ‘zaSpicatéla dievénd nebo kovova ty¢, kul,
osten aj.” je spiSe nez z csl. nguyknnry ‘naroubovat’ (tak Tiktin 1570n) piejato z zivych
slovanskych jazyk, srov. napf. vSesl. cépw ‘hil slouzici k riznym Géelim’, ptivodné
‘odstipnuty, odlomeny kus dfeva’. — Ukrajinsky etymologicky slovnik (ESUkr [23] 3,
546) uvadi, zZe r. dial. msSa je z csl. mnwa ‘mse’, zatimco ukr. a br. msa jsou z polstiny.
Vzhledem k tomu, Ze r. mSa se vyskytuje na jihu a zapad€ (v. Vasmer), je i v rusting
pravdépodobnéjsi piejeti z polstiny, a to i vzhledem k vyznamu ‘katolickd mse’.

Z vyse uvedenych dokladi jednotlivych cirkevnéslovanskych expanzi je patrné, ze
nelze vzdy bezpecné rozliSit prejeti zcirkevni slovanstiny od pfejeti ze Zzivych
slovanskych jazykt. Uvedenim spornych ptipadid a piipadnym zpochybnénim nékterych
mylnych expanzi podnécuje Etymologicky slovnik jazyka staroslovénského vznik
novych praci o vlivu cirkevni slovanstiny na dalsi jazyky a tim také ukazuje jeji
dilezitost jako mezinarodniho kulturniho jazyka své doby.
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