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PoznamKky k vyjadfovani posesivity u zajmen 3. osoby v ¢eStiné!”!
Radoslav Vecerka

Pro vyjadfovani posesivity (v Sirokém smyslu) u osobnich zajmen 3. osoby ma sou-
Casna spisovna Cestina prosttedky zna¢né riznorodé: pro muzsky a sttedni rod je to ge-
nitiv jeho, pro Zensky adjektivum jeji, pro mnozné ¢islo zvlastni ,,posesivni* forma ge-
nitivu jejich (kdezto pro ostatni genitivni funkce se uziva tvaru jich). Jednotlivé faze
vyvojového procesu, jehoz vysledkem je tento dnesni stav, jsou po strance faktové cel-
kem znamy:

Pivodné se v Cestiné vyjadiovaly posesivni vztahy téchto zdjmen 3. osoby genitivem
jeho, jie, jich, zcela ve shodé s nejbéznéjsi snad funkci genitivu viibec. Vyvoj se zacal u
tvaru muzského (a stiedniho), kde vedle tvaru jeho vznikl oslabenim prvni slabiky (kdyz
ptizvuk padal na slabiku druhou, srov. ruské jego) tvar jho, ho. Tato dvojtvarost genitivu
(jeho || ho) se pak prenesla i k zajmentim Zenského rodu a do mnozného ¢isla, kde nové
vznikly (naopak nez u muzského rodu) tvary $irsi: vedle jie i jejie, vedle jich i jejich.
Té&chto formalnich dublet bylo v jazyce vyuzito k diferenciaci vyznamu: 1. Jejie ma jiz v
nejstar§ich pamatkach vyznam pouze piivlasthovaci (a od 15. stol. se zcela morfologicky
ptifazuje k adjektiviim typu pési, tim, ze tvar jejie — od plivodu genitiv — byl pojat za
nominativ a pritvoreno k nému celé adjektivni paradigma), kdeZto jie ma pouze jiné ge-
nitivni vyznamy (kromé pfivlastiovaciho). 2. V platnosti pfivlastiiovaci se uziva jen
jeho, kdezto pro ostatni genitivni vyznamy se uziva bud’ jeho nebo ho podle ptizvuc-
nosti. 3. Jich se objevovalo ve funkci genitivu viibec, jejich pak od 15. stoleti toliko ve
vyznamu pfivlastiiovacim (ovSem z pocatku vedle jich). Od 16. stol. se vSak prestava
uzivat jich ve vyznamu pfivlastiiovacim a uziva se ho jen v ostatnich genitivnich funk-
cich.!

Tento vyvoj vSak neprobéhl na celém uzemi Ceského jazyka rovnomérné; v nékte-
rych nafecich se zachovava archaictéjsi stav nez ve spisovném jazyce a jeji je v nich
dosud (nesklonnym) genitivem,” v jinych je naopak dosv&den vyvoj uz pokrogilejsi,
s adjektivizovanymi tvary jejichho, jejichmu ..., nebo i jejin apod.’

Pozoruhodné jsou konecné i rozdily ve vyjadfovani posesivity u téchto zdjmen mezi
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¢estinou a jinymi slovanskymi jazyky. Tak v slovinstin€ jsou tvary njegov, njen, njihov a
stejné i v srbocharvatsting (kde jsou dolozeny i tvary jiné, jako napt. njezin, njihan),
v bulharstiné negov, nein aj.; v rustin€ vedle genitivil i ichnij a v dialektech téZ jevonnyj
Jjevojnyj, jejnyj aj.; v horni luZi¢ting se vedle genitivu uziva pro femininum i adjektivniho
Jjejny;* nebo v slovenskych nate&ich jsou dosvéd&eny tvary jako jejin a jehov;’ dale napf.
v kaSubsting jsou v gen. sg. feminin vedle forem jé, ii také delsi tvary jeié, ieii’ a po-
dobné v pluralu vedle kratSich iix, iéx tvary ieiix, ieiéx, pii c¢emzZ delsi tvary maji funkei
posesivni®, apod.

Vylozit vyvojové zakonitosti, jejichZ projevem je tato dneSni pestrost, je mozno jen
v hlubsich perspektivach historickych a v SirSich souvislostech srovnavacich. Zasadni
vyznam tu ma zjisténi, ze tato zdjmena neméla diive vyznam zajmen osobnich, nybrz to
byla zdjmena ukazovaci. Jak se obecné uznava, vyvinul se ze substantivni funkce téchto
puvodnich demonstrativ (kterd neméla nominativ) oslabenim ukazovaciho vyznamu
utvar, uchovavajici si schopnost vyjadfovat pad, rod a ¢islo a vhodny tedy k zastupovani
substantivniho pojmu — z4jmeno 3. osoby; nepfimé pady zajmena jego ... byly pak
v historickém vyvoji slovanskych jazykli doplnény nominativy jinych piivodné ukazova-
cich zajmen onw, tv, piipadné piivodnimi deiktickymi interjekcemi *zo, *ono.”

Zména funkce téchto zajmen uréila i smér jejich dal§itho vyvoje morfologického.
Tim, Ze se stala zajmeny osobnimi, pfifadila se tato zajmena jako tieti ¢len k zajmenim
1. a 2. osoby a vyrovnavala se s nimi i po morfologické strance. Neslo vSak v procesu
tohoto vyrovnavani o automatickou analogii, o0 mechanické piejimani koncovek, nybrz
spiSe o pfizpusobovani novych zajmen 3. osoby zajmentim osoby 1. a 2. z hlediska cel-
kového zpisobu, typu vyjadfovani; po strance v uzkém smyslu formalni pfi tom zajmena
3. osoby vyuzivala prostiedkli a moznosti vlastnich, nékdy i v podrobnostech odlisnych
od zajmen 1. a 2. osoby. Tak napf. podle pfizvucnych a neptizvucnych dublet nekterych
tvarti zajmen 1. a 2. osoby (az uz jde o tvary enklitické od ptivodu, jako mi, ti, si, nebo
o tvary enklitické sekundarné, jako ceské me, té, se) se podobna dvojtvarost vytvarela i
u nového zajmena 3. osoby; srov. napt. ¢eské jemu || mu, jeho || ho, jej || -7 (a podobné je
tomu i v jinych zapadoslovanskych a jihoslovanskych jazycich)®; naopak napf. v rusting,
kde neptizvucné tvary zajmen 1. a 2. osoby zanikly, nevyvinuly se ov§em ani u zajmen
osoby 3. (ale v zapadoukrajinskych dialektech, kde jsou enklitické tvary my, ty, sy a ma,
fa, $a, objevuji se i nové zkraceniny ho, mu, ji’). Podobné podle gen.-ak. nas, vas ma
dnes napf. srbocharvatstina ve funkci ak. pl. tvary njih, ih (ve vSech ptipadech bez rozli-
Seni rodu nebo Zivotnosti) apod.

A vliv zajmen 1. a. 2. osoby na zdjmeno 3. osoby se projevil praveé také pii vyjadio-
vani posesivity. Zajmena 1. a 2. osoby méla totiz ve funkci privlastiiovaci jednak samo-
statna posesiva mojb, tvojb pro vyjadieni vlastnika v jednotném ¢éisle a naso, vase pro
¢islo mnozné (piipadné posesivni dativy). Pfesahlo by ramec této tivahy, kdybychom se
pokouseli vylozit pfi¢iny, pro¢ v tomto pripadé nemély slovanské jazyky vyjadieni geni-
tivni; musime s tim prosté pocitat jako s hotovym (s hlediska slovanského) faktem.'
Vyjimku tvofi jen pfipady, v nichz jde o pfivlastiiovani vlastnikiim (v 1. a 2. osobg)



dvéma; slovanstina nezdédila n&jaka starsi posesiva s dualovym vyznamem,'' a tak
mame ze starSich obdobi slovanskych jazykt dosvédceny doklady s genitivem duélu,
jako napf. staroslovénské'? (podle Zogr.) J 9.20 sw estv snw naju, nebo Mt 9.29 po véré
vaju bodi vama, nebo staroéeské najii vina jest velika AIxBM;" s rozkladem a zanikem
dualu byly dualové genitivy vytlaceny v téchto pfipadech plurdlovymi posesivy nds,
vas' (viz napt. sté. piiklady u Gebauera 1. c.; neni ostatné bez zajimavosti, Ze v slovin-
stin€, kde se dudl jako syntakticka kategorie udrzel (nebo podle Dostala sekundarné roz-
vil), vytvotily se pro vyjadreni posesivity 1. a 2. i 3. osoby dudlu zvlastni tvary najin,
vajin, jun);" prakticky tedy na vyvoj posesivity u zdjmen 3. osoby mohl ptisobit piiklad
zajmen 1. a 2. osoby jen v singularu a v pluralu. Z dokladi uvedenych na pocatku tohoto
¢lanku pak jasné vyplyva, jaky byl smér tohoto ptisobeni: vSechny novotvary (tedy ni-
koli ty ptipady, v nichZ je archaicky zachovan genitiv, jako tfeba v polstin€) je mozno
charakterisovat jako projev tendence vyjadrit posesivitu negenitivné, diferencovat for-
malné vyjadreni vztahu pfivlastiovaciho od vyjadieni genitivnich vyznami jinych.

V jihoslovanskych jazycich (a v slovenskych narecich) se tato tendence projevila
vytvorenim adjektiv, a to vétSinou nejbéznéjsimi privlastiiovacimi suffixy —ov, -in. Po-
dobné v ruskych dialektech (a z¢asti i v horni luzictin€) doslo k adjektivizaci téchto pt-
vodnich genitivl; je pfiznacné, Ze rustina uzila v té€chto piipadech jinych odvozovacich
piipon — souvisi to zfejme¢ s mensi zivotnosti suffixt —ov, -in v rustin€ (i kdyz si ovSem
uvédomujeme, Ze jsou v lidové mluvé rozsifengjsi nez ve spisovném jazyce).'®

Slozita je situace v Cestin€. Pozoruhodné je predevs§im to, ze se v Cestiné vytvorily
zvlastni formalni varianty genitivli s funkci vyhradn€ posesivni: jejich a nafecni ne-
meénny tvar jeji (srov. podobné poméry v kasubsting); také u tvaru jeho mizeme pozoro-
vat jakysi nabéh k vytvoreni takového ,,posesivu“ aspon v pfiznaku negativnim, v tom,
ze toto zajmeno nemize uz dnes vyjadrit posesivni vztahy krat§im tvarem ko (ackoli
v star§im jazyce to mozné bylo, srov. napf. znamou pasaz z legendy o JidaSovi ,,pocniic
ot Piémysla krale, kak 4o syn kak vnuk na male s& jst sbyli na sem svét&“)."” Zvlastnost
vyvoje v cesting tedy zalezi (na rozdil od jinych slovanskych jazykt) v tom, ze se v ni
vytvorily jednak specidlni tvary, vyjadiujici posesivnost nekongruentné (jejich, jeho,
nesklonné jeji), jednak tvary, které vyjadiuji sice posesivitu kongruentné (podobné jako
ji kongruentné vyjadiuji maij, tviij, ndas, vas), ale nejsou tvofeny béznymi ,,zpiidaviiuji-
cimi posesivnimi ptiponami (adjektivni jeji, jejiho ..., jejich, jejichho . . .).

Specificnost tohoto vyvoje posesivity u ¢eskych osobnich zajmen lze spravné pocho-
jicich posesivitu kongruentné — ptidavnych pfivlastiiovacich jmen na —iv, -ova, -ovo a
—in, -ina, -ino. Uvedena fakta z vyvoje posesivity u zajmen totiz dobie zapadaji do cel-
kového obrazu hlavnich tendenci ve vyvoji ¢eskych posesivnich adjektiv, ktery podava
v studii K problematice ceskych posesivnich adjektiv Josef Vachek." Podle ného maji
posesivni adjektiva na -#v a —in, zachovavajici jest¢ dobfe jmenné tvary, ponckud
zvlastni postaveni v Ceském jazykovém systému, nebot v jeho vyvoji se projevuje
tendence k likvidovani jmennych tvart adjektivnich (kterd je soucésti obecnéj$iho
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procesu, vedouciho k zfetelné diferenciaci jednotlivych slovnich druh po strance
formalni'®). Tato likvidace jmennych tvarti adjektivnich se v &edting uskute&iuje
riznymi zpusoby: jednak zménou tvar jmennych v tvary slozené (napf. pravé
u posesivnich adjektiv, ktera maji v lidové mluvé slozené tvary), jednak zachovanim
jmennych tvard, ale jejich syntaktickym pfehodnocenim (napt. u l-ovych participii,
u nichz se dnes uz jejich adjektivni povaha neciti), nebo konecné uplnou preménou
téchto tvarli po strance formalni i syntaktické — tak je tomu napi. v jihozapadnich
¢eskych narecich u posesivnich adjektiv na —uv, -in, jichz se tam uziva v ustrnulé podobé
na —ovo, -ino pro vSechny rody i pady: tatovo klobouk, sousedovo zahrada, takze se tim
tyto prostiedky vytadily vlastné ze systému adjektiv a staly se jakousi (neplnopravnou
ovSem) variantou genitivu. Maji tedy dnes tyto ustrnulé tvary na —ovo, -ino v podstaté
stejnou povahu jako jejich, nesklonné jeji a (z&asti) jeho: vyjadiuji posesivitu zvlastnim
nesklonnym tvarem, jakymsi ,,posesivem®.

Zjisténi funkéni i formalni podobnosti posesivnich tvarti zajmen 3. osoby s nafe¢nimi
neménnymi tvary na —ovo, -ino na jedné strané dopliuje a podporuje vyklad téchto no-
votvarll na -ovo, -ino, nebot’ ukazuje, Ze zpisob vyjadfovat privlastiiovaci vztahy spe-
cidlnimi neménnymi tvary (odliSnymi pfitom od normalnich genitivil) neni v cestiné
néco naprosto neobvyklého. Na druhé stran€ pomaha i vylozit zvlastni vyvoj vyjadiovani
posesivity u zajmen 3. osoby, protoze pifinasi svédectvi o takovych vyvojovych tenden-
cich v cestiné, které vedou ke vzniku zvlastnich ,,posesivi® nejen u zajmen, nybrz pfi
vyjadfovani posesivity vibec.

Pfi podrobnéjsim srovnani se ovSem ukaze, Ze jsou mezi t€émito prostiedky i vyvo-
jové rozdily. Dostala-li se adjektiva na —ovo, -ino na dnes$ni své misto v gramatickém
systému do blizkosti genitivu procesem ,,dostredivym*® (feceno slovy Vachkovymi), pak
zajmenné posesivy vznikly naopak s hlediska padového systému procesem ,,odstiedi-
vym®. Dalsi rozdil mezi t€émito formami je v tom, ze tvary na —ovo, -ino vznikly ptisobe-
nim této tendence jako neologismy; naopak u zajmennych nekongruentnich tvart jeho,
Jjejich, a nesklonného jeji se tato tendence projevuje spis retardacng, brzdivé (kdybychom
za vyvojove pokrocilejsi pokladali vznik prostfedk kongruentnich jakozto projev du-
sledngjsi analogie s kongruentnimi muij, tviij, nas, vas). Ale tyto rozdily nemohou byt
srovnani obou forem na zavadu. I kdyz vznikaly z riznych prostiedkil a vyvijely se pu-
vodné riznym (v podrobnostech) smérem, piece jen ma jejich vyvoj konec konct smér
spolecny — vytvofit zvlastni nesklonné tvary s vyznamem posesivnim.

Je vsak otazka, je-li metodologicky tinosné srovnavat takto jevy spisovného jazyka s
jinymi jevy nafecnimi (spisovné jeho, jejich s nafe¢nimi nesklonnymi adjektivy na —ovo,
-ino, kdyz se tato adjektiva ve spisovném jazyce sklonuji), nebo dokonce jevy nékterych
nareci s jinymi jevy z jinych nafeci, i kdyz mezi nimi neni geograficka souvislost (napf.
lasské nesklonné jeji s jihoceskymi nesklonnymi pfivlastiovacimi adjektivy na —ovo,
-ino). Opravnéni k takovému postupu davaji spravné pochopené pojmy ,,narodni jazyk*
a ,vnitfni zakony vyvoje jazyka“. Spole¢nym jmenovatelem pro podobné srovnavani
spisovnych a nafecnich (ne archaickych, nybrz neologickych) jevli nebo pro srovnavani



jevu dvou riznych nareci izemné nesouvisicich nemuze byt ani tak synchronni stav,
fakta sama o sob€, jako spi§ vnitini vyvojové zakonitosti, jichZ jsou tato fakta vysled-
kem. V daném piipadé pak prokazuje citovany Vachkiv rozbor presvédCive, ze vytvo-
feni ustrnulych posesivnich adjektiv na —ovo, -ino, tiebaze rozsitenych jen na ¢asti Ces-
kého jazykového tizemi, je konec konctl projevem, i kdyz specifickym, vyvojovych ten-
denci vlastnich ¢eskému narodnimu jazyku jako celku. A prave zjisténi, ze v CeStiné
existuji takové vyvojové tendence, které viibec mohly vést k vyjadiovani piivlastihova-
cich vztahi formalné neménnymi tvary (odliSnymi pfitom od genitivll), umoznuje chapat
spravné a v celkovych souvislostech i zvlastni vyvoj posesivnich tvart zajmena 3. osoby.

Na zavér shrnujeme: Na vyvoji vyjadfovani posesivity u zdjmen 3. osoby v cesting se
podilelo nékolik Ciniteld. Jednak to bylo pfifazeni tohoto pivodniho demonstrativa
k osobnim zajmendm jd, #y, ktera nevyjadfovala posesivitu genitivem; pfizpisobeni no-
vého zajmena 3. osoby zajmenim 1. a 2. osoby ve vyjadiovani pfivlastiiovaciho vztahu
bylo v riznych slovanskych jazycich rizné. V ¢estiné plsobily na smér tohoto vyvoje
jednak tendence vyjadrit pfivlastek shodné, adjektivné (srov. spisovné jeji, jejiho ...,
narecni jejich, jejichho ...), jednak i tendence, které se uplatiovaly ve vyvoji ¢eského
posesivniho vyjadfovan adjektivniho vibec a které se na ¢asti ¢eského jazykového
uzemi projevily ustrnovanim pivodnich pfivlastiovacich adjektiv v nesklonné utvary na
—ovo, -ino (srov. spisovné jejich, Castecné i jeho a nafeni nemeénné jeji).

POZNAMKY

! Srov. napt. Gebauertv vyklad v Historické mluvnici jazyka ceského III, 1,1896, str. 468
az 469; podrobné o tomto thematu pojednava stat’ V. Ertla Jich, jejich v Nasi fec¢i VIII,
1924, str. 193-211.

2 Tak napf. na Opavsku, viz Arnost Lamprecht, Stredoopavskad nareci, Praha 1953, str.
S5.

? Viz napt. Ceskoslovenskda viastivéda III, Jazyk, Praha 1934, str. 69 a 80.

* Srov. V. Vondrék, Vergleichende Slavische Grammatik II, Gottingen 1928, str. 87 a
352.

> Zaznamenava je uz M. Hattala, Mluvnica jazyka slovenského, P&t 1864, str. 93.

® Srov. F. Lorentz, Geschichte der pomoranischen (kaschubischen) Sprache, Berlin —
Leipzig 1925, str. 157 a 158.

7 K problematice tohoto supletivismu v staroslovéniting a k problematice slovanskych
zajmen 3. osoby vibec viz Clanek J. Kurze K otdzce nominativu zdjmena treti osoby
v jazyce staroslovenském v Listech filologickych 67, 1940, str. 290 n. Tam také ptehled
star§i literatury. Vyvoj nominativu zajmena 3. os. on z puv. interjekcionalniho ono
v Cesting vyklada F. Travniéek: Neslovesné véty v cestiné I, Veéty interjekcni, Brno 1930,
str. 120 n.

¥ Vondrék, Vergleichende Slavische Grammatik II, str. 85 n.

? Viz Tadeusz Lehr-Splawinski, Wladyslaw Kuraszkiewicz, Franciszek Slawski, Prze-
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glad i charakterystyka jezykow stowianskich, Warszawa 1954, str. 106.

' Patrné tento jev souvisel s tim, Ze ide. tvary *moi, *toi, *soi (z nichz vznikly slovanské
mi, ti, si) mély ptivodné jak funkci dativni, tak i funkci genitivni; podrobné s pfehledem
starsi iteratury viz B. Havranek, Genera verbi v slovanskych jazycich I, Praha 1928, str.
111 — 113. A. Margulies (Der altkirchenslavische Codex Suprasliensis, Heidelberg
1927) vidi pfic¢inu toho, pro¢ se v slovanstiné nevyjadfuje posesivita zdjmen 1. a 2.
osoby genitivem, v okolnosti, Ze v ni nejsou enklitické genitivy téchto zajmen, které by
odpovidaly feckym pov, oov (str. 116).

" A potieba vyjadfit zietelné v posesivnich spojenich gramatické &islo determinujiciho
napi. napadné vyssi frekvence holych posesivnich genitivii Zivotnych substantiv v plu-
rdlu (kdezto v sg., pokud se tu viibec holé posesivni genitivy zivotnych substantiv obje-
vuji, je téchto dokladi mnohem méné a vétsinou jsou motivovany né&jak morfologicky):
posesivni adjektiva na —ovs, -inw, -jb vyjadiujici bézné pfivlasthovani zivotnym sub-
stantivim, méla totiz vyznam singularovy, a tedy prave plural bylo nutno vyjadfit nead-
jektivné — posesivnim genitivem nebo dativem (podrobnéji o tomto jevu pojednavam
v jiné souvislosti).

'2 Tento jev zaznamenal v cirkevni slovaniting uz J. Dobrovsky (Institutiones linguae
Slavicae dialecti veteris, Vindobonae 1822, str. 628).

13 Srov. Jan Gebauer, Historickd mluvnice Jjazyka ceského IV, Praha 1929, str. 220; tam i
dalsi st¢. doklady.

' Kdybychom pfijali tezi, ze v nejstar§im obdobi slovanském i v obdobi piedhistoric-
kém byl dual

,»Spise omezen na nékolik substantiv, ktera vyjadiovala pfedevsim dvojice ¢asti lidského
téla“, a kdybychom za sekundarni rozsiteni pokladali uziti dudlu o nahodnych dvojicich,
jako je tomu v staroslovénsting (srov. A. Dostal, Vyvoj dudlu v slovanskych jazycich,
zvlaste v polstiné, Praha 1954, str. 45), odpadl by ovSem ptedpoklad o praslovanském
ptivlastiovacim dudlu zajmen 1. a 2. osoby a uvedené doklady ze starSich fazi slovan-
skych jazykt bychom vylozili také jako sekundarni a (s vyjimkou snad jen staroslovén-
§tiny) pouze epizodicky a nedusledny jev. Je pozoruhodné, ze napf. ze staré polStiny
neuvadi D. ani jeden podobny doklad pfivlastiovaciho genitivu dudlu zajmen 1. a 2.
osoby (nezminuje se vSak ani o tom, jsou-li v nejstarSich polskych pamatkach dolozena
posesiva nasz, wasz pro privlastiovani dvéma osobam).

5 Vondrak, Vergleichende Slavische Grammatik I1, str. 87 a 352.

' Srov. Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1953, str. 227 — 229.

"7 Viz dalsi piiklady v Gebauerové Historické mluvnici jazyka ceského IV, str. 219.

'® Studie a prace linguistické I. K $edesatym narozeninam akademika Bohuslava Ha-
vranka, Praha 1954, str. 171-189.

' Jako projev této slovné druhové diferenciatni tendence miizeme uvést i jiné jevy,
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fixovani jejich mista vzhledem k substantivu, kdyZ jesté napt. v sanskrtu stavaji i za sub-



stantivem — srov. vyklad J. Zubatého ve Studiich a ¢lancich II, Praha 1954, str. 325 n.;
nebo z procestt obecné slovanskych napt. formovani Cislovek jako samostatného slov-
niho druhu, vyznacujiciho se specifickymi rysy sémantickymi, morfologickymi i syn-
taktickymi (kdeZto v praslovansting to byla po formalni strance jednak zdjmena, jednak
substantiva) — srov. o tom praci J. Serecha Probleme der Bildung des Zahlworts als
Redeteil in den slavischen Sprachen, Acta universitatis Lundensis XLVIII, 1952.

Vecerka : Poznamky k vyjadiovani posesivity u zajmen 3. osoby v ¢estiné



