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Komutace v glosematice a ve fonologii:
»Hlikvid“!
Bohumil Vykypél

pripad staroceskych

V jednom ze svych Cetnych textl k prazské skole jazykovédné psal Oldtich Leska o tom,
jak prazska Skola zvysila prestiz slovanskych jazykd v jazykovédném svété (viz Leska
1994). Tomas Hoskovec (2002: 168) tvrdi (a ja s nim v tom souhlasim), Ze stara ¢eStina
je pro indoevropskou srovnavaci jazykovédu stejné dulezitd jako staroslovénstina.
V tomto piispévku chci drobné ukézat, ze stara Cestina je nebo mlze byt dilezita také
pro jazykovédu synchronni a obecnou: na jednom specifiku staré ¢estiny chci ukazat, jak
stara CeStina mize dobfe ilustrovat jednu obecnou ¢i univerzalni otazku jazykové teorie.

1. Mezi prazskou a kodafiskou Skolou jazykovédného strukturalismu existuji, jak je
vat tak, ze prazska skola zkouma formu v substanci (formu v jeji manifestaci) a jazyk
(formu) v jeho ucelu, kterym je komunikace, zatimco glosematika — alespon na pocatku
svého popisu jazyka — se zabyva cistou formou a jazykem o sobé. Tyto dva rozdily zna-
menaji jinymi slovy, ze Praha vidi jazyk z noetického hlediska jako prostiedek (nastroj)
komunikace a z ontologického hlediska na jedné stran¢ jako prunik formy a svéta (formu
v substanci) a na druhé strané jako prinik vyrazového a obsahového planu, pficemz
vyraz je jako prostiedek podfizen obsahu.

Je ovSem dulezité poznamenat, Ze tento dvoji rozdil se nedotyka jen obecné dekla-
race, co je jazyk, definice jazyka, nebo deklarace, co je ¢i ma byt pfedmétem jazyko-
védy, nybrz dotyka se také zptisobu, jakym se jazyk popisuje. To nazorn€ ukazal Oswald
Ducrot (1967) na ptikladu tzv. komutace, kterda ma v teorii a praxi prazské Skoly a
v teorii a praxi glosematiky odlisny status. V Praze komutacni test, zjistujici vztah ko-
mutace, zaujima exkluzivni postaveni “oteviraciho nastroje”, kterym se oddéluje rele-
vantni od irelevantniho, a tak se zjist'uje to, co je distinktivni, jako to, co je relevantni
pro komunikaci. Pfitom je dilezité, ze toto se (zfeteln€) déje jen ve vyrazovém planu,
nebot’ vyrazovy plan je podiizen obsahovému planu jako prostfedek svému ucelu. Nao-
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pak pro Hjelmsleva predstavuje komutace jeden vztah mezi jinymi a komutacni test je
dokonce podfizen zjisténi odpovidajiciho syntagmatického vztahu, ktery vytvati (defi-
nuje) kategorii, v niz vztah komutace existuje. Komutace a komuta¢ni test maji u Hjelm-
sleva také stejny status v obou planech, protoze oba plany jsou si rovnopravné.

Fonologie (prazska skola) a glosematika se vSak neodlisuji jen ve statusu komutac-
niho vztahu a v tcelu komutacniho testu, nybrz i v tom, co je objektem “zdmény”, ktera
se pti komuta¢nim testu déje. Fonologie pfi svém komuta¢nim testu zaménuje segmenty
manifestovaného vyrazového fetézce, aby zjistila, zda jsou distinktivni, tzn. zda mohou
ménit slovni vyznamy jako segmenty manifestovaného obsahového fetézce. Glosematika
naopak zaménuje ¢leny kategorie, tzn. veliciny, které alternativné vstupuji do syntagma-
tického vztahu k jiné kategorii, a zjiSt'uje, zda jejich zdména vyvola analogickou zaménu
v druhém planu, tj. zda zkoumané veli¢iny jsou invarianty. To znamend, Ze fonologie
zjistuje inventaf distinktivnich prvki a tyto pak kategorizuje na zaklad¢ jejich substanc-
nich vlastnosti; tato kategorizace je tedy dana uz pied jazykovou analyzou a jen se roz-
hoduje, které entity této kategorizaci budou podrobeny, tj. které entity jsou distinktivni.
Glosematika naopak zjist'uje pocet invariant, které jsou kategorizovany uz pied komu-
ta¢nim testem (ale ovSem ne pied jazykovou analyzou, nebot’ pfed ni viibec neexistuji).

Rozdil mezi glosematikou a fonologii ve statusu a uc¢elu komutacniho vztahu a ko-
mutacniho testu vyplyva tedy z rozdilné ptedstavy o tom, co je jazyk. Pro glosematiku je
jazyk “sit’ vztahtl” (prvky jsou definovany relativné, vztahove) a o jeho ucelu se neuva-
zuje (alesponi je pti jeho popisu). Pro fonologii (prazskou skolu) je jazyk nastrojem ko-
munikace, a proto je také tieba jej popisovat v tomto jeho ucelu a v jeho manifestaci jako
pruniku jazyka se svétem. Z toho ovSem rovnéz plyne, ze jazyk jako sit’ vztahi predsta-
vuje stabilnéjsi entitu, zatimco jazyk jako nastroj komunikace je dynamicte;jsi.

Glosematicky vztah komutace jazykovych prvki se nerovna fonologické distinktivni
schopnosti foném, byt se oboji zjistuje zaménou jistych prvkl (coZ mimochodem fe-
¢eno vlastné tvofi spole¢ného jmenovatele, ktery viibec umoziuje oboji srovnavat): jak
zaména sama, tak zaménhované prvky jsou v obou ptipadech rizné. Nicméné zde snad
lze za noetickym rozdilem najit spole¢ny ontologicky objekt, ktery je v prvnim piipadé
in potentia, v druhém piipad¢ in actu.

2. Tento obecny popis rozdilu mezi komutaci v glosematice a ve fonologii jsem se poku-
sil ilustrovat na pfikladu glosematického a fonologického hodnoceni u a va i a j
v litevsting (viz Vykypél 2003a: 168-169). Myslim, ze jesté instruktivnéjsi a zajimaveéjsi
ptiklad poskytuje stara cestina a hodnocendi jejich tzv. slabi¢nych likvid.

Slabi¢né likvidy, které lze ve staré cestiné hodnotit jako zvlastni fonémy (a nikoli jen
varianty fonémi), predstavuji dilezité specifikum a napadny rys staré Cestiny, a nasly
tak 1 misto ve fonologickych kompendiich (viz Trubetzkoy 1939: 168; Jakobson—Fant—
Halle 1988: 606, 615, §§ 1.4, 2.226). Chceme-li se zabyvat fonologickym hodnocenim
staroCeskych slabi¢nych likvid, je tfeba je pojednat oddélené.



2.1. Pokud jde o slabi¢né r, pta se fonologie, zda ve staré ¢estiné existuji fonémy /1/ a

/t/, tzn. zda rozdil mezi slabi¢nym a neslabi¢nym 7 je distinktivni, nebo jinymi slovy, zda
tento rozdil mize rozliSovat vyznamy slov. To se zjisti tak, Ze se zjisti, zda se pti zdméné
hlasek y a » v manifestovaném vyrazovém fetézci zméni také vyznam tohoto fetézce. A

jak ukazuji staroCeské [drzéti] ‘drzet’ vs. [drZéti] ‘tfdst se’ a [brdu] ‘tkalcovskému brdu’
vs. [brdu] ‘brodim se’, bylo tomu ve staré Cesting€ skutecné tak. Fonologie pak konsta-
tuje, Ze stard ¢eStina ma fonémy /1/ a /r/ — na rozdil od ¢estiny nové, kde takova zdména
mozna neni (srov. Komarek 1962: 82; Vachek 1968: 43, 49).

Glosematika naopak takovou operaci vilbec nemlize provést, nebot’ y a r naleZi do

riznych kategorii (prvni do kategorie vokald, druhé do kategorie konsonantl), a neni
tedy mozné je zaménovat pii komutacnim testu, jakkoli se vyskytuji nebo mohou se
vyskytovat na tomtéz misté v (manifestovaném) znaku. Glosematika mize tyto dva
prvky pouze redukovat na prvek jeden (mize je “identifikovat”) a fici, ze prvek x (arbit-
rarn€ pojmenovany jako r), ktery ma dvé (“pozicni”) varianty, nalezi do kategorie prvku,
které jsou jak syntagmaticky dependentni (selektujici), tak syntagmaticky independentni
(selektované).

2.2. Pokud jde o slabi¢né /, neni odpoveéd’ fonologie na otdzku po jeho fonologickém
statusu tak jednoznacna. Je to déno tim, Ze na rozdil od slabicného a neslabi¢ného r
nelze v piipad¢ slabi¢ného a neslabi¢ného / nalézt tzv. minimalni pary, tzn. nelze nalézt
slova ¢i slovni tvary, které by byly odliSeny pouze témito dvéma hlaskami (v pfipadé  a
r jsou minimalni pary alespoil ty, které byly uvedeny vyse). Piesto se hlasky / a / pova-
7uji za dva rizné fonémy. Divodem pro to je to, Ze fonologie ¢i presné&ji fonologové
popisujici tyto likvidy v tomto pfipadé netrvaji na existenci minimalnich pard, ale spo-
koji se s kritériem tzv. relevantniho okoli.

Pojem relevantniho okoli spociva v predpokladu, ze na to, ze urcité hlasky jsou od-
lisSnymi fonémy (a nikoli variantami fonému jednoho), ukazuje nebo mtze ukazovat to,
ze se mohou kombinovat v obdobném hlaskovém okoli; jinymi slovy nepfihlizi se zde ke
vSem vlastnostem “sousednich” hlasek, ale pouze k vlastnostem nékterym, pro otazku
fonologicnosti relevantnim. Distinktivni schopnost prvku tedy neni pojimana jako reali-
zovany fakt, nybrZz jako skutecnd schopnost, potence, které jen neni zcela vyuzito, tzn.
neexistuji slova, jejichz vyznam by se rozliSoval pravé jen pomoci této schopnosti da-
ného prvku. S pojmem relevantniho okoli pracuji, jak znamo, distribucionalisté a tento
pojem lze srovnat s operativnim aspektem glosematického zjistovani relevantniho syn-
tagmatického vztahu vytvaiejiciho ¢i definujiciho kategorii, v jejimz ramci existuje
vztah komutace (jak o tom byla fe¢ vySe; § 1): pro stanoveni tohoto syntagmatického
vztahu neni tfeba zohlednovat vSechny vztahy, ale pouze jeden, relevantni.

S relevantnim okolim pracuje ostatn¢ i fonologie sama, byt’ implicite, a to pfi zjisto-
vani fonologi¢nosti prosodickych (suprasegmetalnich) prvki. Zatimco u hlasek (seg-
mentalnich prvki) fonologie pracuje s minimalnimi pary, sta¢i v pfipadé prosodému
relevantni okoli: naptiklad srovnanim némeckych slov "libersetzen ‘pievézt, preplavit se’
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a tiber'setzen ‘ptekladat’ se dojde k zaveéru, Ze némcina ma distinktivni, tedy fonologicky
ptizvuk. Pfitom se ale nejednd o minimalni par, nebot’ zde doslo ke dvéma zaménam a
nikoli jen k jedné (byl zaménén piizvuk za ne-pfizvuk v prvni slabice a ne-pfizvuk za
piizvuk v tieti slabice). Dulezité totiz je, Ze doty¢né veli¢iny mohou byt zaménény
v ramci slabiky a to ma za nasledek zménu ve vyznamu; slabika predstavuje “relevantni
okoli”, ostatni slabiky jsou nerelevantni. Pracuje-li tedy i fonologie s pojmem relevant-
niho okoli, zd4 se, Ze ani pro fonologa neni diivodu nesouhlasit s Eli Fischer-Jorgensen
(1979: 149):

,»Minimal pairs are important for the description of functional load; but if they are
also made decisive for the distinction between invariants and bound variants, it means
that not the phonemic structure of the language, but the contingencies of sign formation,
or even the contingencies of the investigated material are the object of description.*

Proto mize fonolog i u segmentalnich prvki povazovat za dostate¢né zohlednéni re-
levantniho okoli. Pak je také pochopitelné — a tim se kone¢né vracim k staroceskému
slabi¢nému a neslabiénému / —, Ze tyto dvé hlasky byly prohlaseny za dva fonémy, ac-
koli neexistuje Zddny minimdlni par pro rozdil mezi /[ a /: rozhodujici zde byla moznost

jejich vymeény ,,v podobném hlaskovém okoli* ¢i ,,mezi dvéma konsonanty®, jak ukazuje
naptiklad srovnani [plny] vs. [slza] (srov. Trubetzkoy 1939: 168; Komarek 1962: 82;

Vachek 1968: 49).

Zde je tedy fonologie, pfipoustéjici potencidlnost distinktivni schopnosti, zjevné
bliZze glosematice. Av3ak stejné jako v piipadé staroCeskych r a r ani v piipadé staroces-
kého /[ a / nemize glosematika tyto dva elementy zaméilovat, nebot’ patii do rtiznych
kategorii: / je vokal, selektovany vyrazovy prvek, / je konsonant, selektujici vyrazovy
prvek. Oba prvky ale mohou byt (stejné jako y a r) redukovany na jeden prvek a zafa-

zeny do kategorie prvku zaroven selektujicich i selektovanych.

2.3. Rozdil mezi glosematikou a fonologii v hodnoceni tzv. slabiénych likvid ve staré
¢estiné muize poslouzit k ilustraci je$té jiného obecného rozdilu mezi kodaiskou a praz-
skou jazykovou teorii. Zatimco glosematika v hodnoceni slabi¢nych likvid dospiva
k témuz vysledku ve staré i v nové cestiné, hodnoti fonologie slabicné a neslabi¢né
likvidy v nové Cestin€ — na rozdil od Cestiny staré — jako pozi¢ni varianty jednoho
fonému. Stard a nova cestina maji tedy v tomto ohledu stejnou jazykovou stavbu, ale
ruzny (fonologicky) tizus. Metachronie, ktera zkouma zmény v hjelmslevovské jazykové
stavbé, vykazuje podle oCekavani vétsi stabilitu nez diachronie, zkoumajici zmény
v hjelmslevovském jazykovém tzu (srov. k tomu obecné Vykypél 2002: 23-25). To se
shoduje také s tim, co bylo feceno vyse (§ 1), totiz ze glosematicky jazyk jako sit’ vztahi
predstavuje stabilngjsi entitu, zatimco fonologicky (prazsky) jazyk jako nastroj komuni-
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ze slabi¢né r a [ jsou — z glosematického hlediska — selektované (syntagmaticky inde-
pendentni) vyrazové prvky, tedy ze patii (pfed svou piipadnou redukci) do kategorie
vokalu.

Operativni kritérium k identifikaci ur¢itého vyrazového prvku jako vokalu piedsta-
vuje to, Ze tento prvek muze saim o sobé tvofit slovo. Za vokal mize byt ov§em prohla-
Sen také takovy vyrazovy prvek, ktery sice schopnost tvofit slovo v aktudlnim souboru
znakll nema, ale miize vstupovat do stejnych vztahd, jako vyrazové prvky, které tuto
schopnost maji. Ob¢ kritéria vsak, jak jsem se pokusil ukazat jinde (Vykypél 2003b),
prinaseji urcité obtize, zejména pak neni zcela jasné, co jsou ony ,stejné* vztahy. Vy-
chodiskem je nebo spiSe miize byt axiomatické feSeni: nekteré vyrazové prvky se pro-
hlasi za vokaly, ackoli v aktudlnim souboru znakl operativni definici vokali nespliuji,
netvofice samy o sob¢ slova. To se déje na zaklad€ obecného principu jednoduchosti,
ktery v tomto piipadé spociva ve shodé formalniho popisu s popisem substan¢nim: pod-
minkou a divodem pro prohlaseni uréitych prvkd za vokaly je to, ze se manifestuji fo-
nologickymi vokaly.

Tento postup vSak nelze aplikovat na starou ¢estinu, nebot’ v piipadé staré Cestiny se
fonologie nachazi ve stejné situaci, v jaké se glosematika nachazi pokazdé: jak glosema-
tika, tak fonologie se zde nemtize odvolavat na manifestaci; glosematika se na ni nemtze
odvolavat z principu, fonologie proto, ze manifestaci nezna (kdo vi, jak se staroceské
vyrazové prvky vyslovovaly?). Existuje vSak nastésti jest¢ jina moznost, implicite uzi-
vand vzdy. Je ji rytmicka analyza verSovych textl (viz Hrabak 1941: 44-45 s literaturou).
Z glosematického hlediska to 1ze formulovat nasledovné:

Rytmus (metrum) ptedepisuje slabiky jako jednotky vyrazového planu a jazykovy
uzus do téchto jednotek dosazuje ty prvky, které mu do nich umoziuje dosazovat jazy-
kové stavba. Témito prvky jsou vyrazové intesni exponenty (prosodémy) a vyrazové
konstituenty. Mezi témito konstituenty musi vzdy byt alespon jeden prvek z kategorie
vokali nebo alesponi jeden prvek z kategorie prvki, které jsou selektujici i selektované.
Situace staré Cestiny je specificka pouze v tom, ze zde nejsou vyrazové intesni expo-
nenty (prosodémy), takze jednotkou, do niz se dosazuje, je hjelmslevovska pseudosla-
bika, tzn. vyrazova jednotka, v niz je alesponl jeden prvek z kategorie vokalti nebo ale-
spon jeden prvek z kategorie prvkd, které jsou selektujici i selektované.

Z operativniho hlediska to pro starou CeStinu znamend toto: Vychdzime z toho, Ze
vime kolik je v analyzovaném textu (fetézci) (pseudo)slabik, a musime v ném najit také
odpovidajici pocet prvkl alespon z jedné z obou uvedenych kategorii. V nékterych tex-
tech pak zjistime, ze pocet vyrazovych prvku spliujicich operativni definici vokalu (tj.
schopnych tvotit slovo samy o sob¢) je nedostate¢ny vzhledem k poctu slabik, ale ptitom
je pozadovany poc¢et mozno doplnit prvkem r nebo /. Naopak v jinych textech je dosta-
tecny pocet vokall a navic je v nich také prvek » nebo /. V prvnim piipadé tedy mizeme
fici, Ze r nebo [ jsou v pozici vokall, zatimco v druhém ptipadé jsou v pozici konso-
nantd. Tato jejich dvoji role je pak fadi do kategorie vyrazovych prvku selektovanych i
selektujicich.
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