SBORNIK PRACI
FILOZOFICKE FAKULTY
BRNENSKE
UNIVERZITY

ROCNIK LIV
RADA PEDAGOGICKA (U), C. 11
SERIES PAEDAGOGICA

STUDIA PAEDAGOGICA

ERS/,
.0 /:7&.
< L2
. 5

/OANA e

2006
MASARYKOVA UNIVERZITA



STUDIA PAEDAGOGICA. Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity

je sbornik redigovany Ustavem pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy uni-

verzity. Vychazi jedenkrat ro¢n€ a obsahuje odborné texty ¢lend ustavu, student oborti

Pedagogika a Socialni pedagogika a poradenstvi na FF MU a dalsich pfizvanych autort,

a také informace o vybranych aktivitach ¢lenti istavu. Jednotlivé texty prochéazeji recenz-
nim fizenim.

V nové fad¢ U vychazi sbornik po oddéleni z fady pedagogicko-psychologické od roku
1997. Kazdy ro¢nik sborniku ma samostatné téma.

REDAKCNI RADA
doc. PhDr. Milada Rabusicova, PhD. (vykonna redaktorka), Mgr. Lenka Hlouskova,
Mgr. Petr Novotny, PhD., doc. PhDr. Milan Pol, CSc., Mgr. Klara Sed’ova, PhD.

SAZBA A GRAFICKA UPRAVA
Dan Slosar, Centrum informacnich technologii FF MU

KONTAKT
Ustav pedagogickych véd FF MU, Amné Novéka 1, 602 00 Brno
(www.phil.muni.cz/ped)
e-mail: milada@phil.muni.cz

© Masarykova univerzita, 2006
Citace: SPFFBU U 11 (2006)

ISBN 80-210—4143-9
ISSN 1211-6971



SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
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VLASTIMIL CIHACEK

BARIERY UCASTI DOSPELYCH V KURZECH CELOZIVOTNI-
HO VZDELAVANI - ,,PENIZE JSOU AZ NA PRVNIM MISTE“
BARRIERS TO ADULT PARTICIPATION IN COURSES OF
LIFELONG EDUCATION -, MONEY IS ONLY THE TOP PRIORITY*

Uvod

Clovék je v sou¢asném svété vystaven tlaku zachazet s nepiebernymi informa-
cemi rizného druhu, vyuzivat je pii zvladani novych dovednosti, musi reagovat
na meénici se realitu. Soucasna epocha byva pojmenovavana jako informacni spo-
lecnost. Ukazuje se, Ze pocatecni vzdélavani, tzn. takové, které zahrnuje veskeré
vzdélavani probihajici pfed prvnim vstupem na trh prace, nepostacuje, aby clovek
bez dalsiho uceni po zbytek svého zivota zdarné fesil problémové situace v pra-
covnim i v osobnim zivoté. ,,V informacni spoleCnosti ¢asto nazyvané téz ‘ucici
se spolecnost* je nutné vzdélavaci systémy prepracovat tak, aby byly zohlednény
ustaviéng rostouci potfeby permanentniho obnovovani znalosti* (Matuléikova,
2000, s. 58).

Rozvoj celozivotniho vzdélavani je doporucovan jako soucast adaptacnich
opatieni reflektujicich hluboké zmény technické, demografické, trzni a socialni,
které neponechaji nikoho nedotc¢enym. Princip celozivotné oteviené¢ho vzdéla-
vani je podporovan zvlasté v ekonomickém kontextu spolecenskych zmén, ktery
prvoradé sleduje hospodarsky rist (srov. Goulliova, 1998). Celozivotni vzdélava-
ni je experty oznacovano za jeden z klicovych prostiedkii pro zajisténi ekonomic-
ké stability (OECD, 1998 a dalsi) a zvlasté z tohoto divodu se stalo nepiehléd-
nutelnym politickym tématem. Az ponc¢kud v pozadi ekonomicko-politického
zajmu stoji koncepce celozivotniho uceni vnimana jako prostfedek permanentni
kultivace ¢loveéka (takto je definovano napt. Bo¢kovou, 2000, Prichou, Walte-
rovou a MareSem, 1995, s.33), jako prostfedek zajisténi kvality zivota v kazdé
jeho fazi (to pfipomina napt. gerontopedagogicka literatura) nebo jako prostredek
vyrovnavani vzdélavacich a potazmo socialnich nerovnosti (Matéja, Strakova et
al., 2006 a jini).

Podminkou rozvoje celozivotniho vzdélavani pii zohlednéni vSech koncepc-
nich rovin je, ze 1idé mohou nalézt ptilezitosti k dal§imu uceni, mohou se zapojit
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do rGznych aktivit dal§iho vzdélavani a v ramci dalsiho vzdélavani se jim otvi-
ra prilezitost doplnit a rozsitit si doposud ziskané vzdélani, ale téz absolvovat
zajmové vzdelavani.

Predpokladame, ze kazdy ¢lovek v soucasné spole¢nosti ma urcité vzdelavaci
potieby a v Siroké nabidce vzdélavacich prilezitosti by nalezl kurzy, které by for-
mou (kratkodobé, dlouhodobé), obsahem (ptfirodni védy, technika, rodinny zivot
atd.), vystupem (certifikované, necertifikované) a dalSimi atributy tyto potieby
uspokojovaly. Urcita nabidka vzdélavacich kurzi existuje, ve spole¢nosti je vsak,
jak vime, velka skupina lidi, ktefi se dalSiho vzdélavani neucastni. Ukazuje se,
ze ,,omezeny rozsah, v jakém se dospé€li obecné, a zejména pak znevyhodiovani
dospéli, ucastni vzdélavani, je disledkem mnoha prekazek* (OECD, 2003).

Ceska odborna literatura zabyvajici se vzdélavanim dospélych (napi. Jiva,
1973, Rehak, Pospisil, Perhacs, Thomasova 1981, Klega, 1983, Bockova, 1983,
Homola, Pettkova, 1985, 1987) poskytovala pied rokem 1989 vycty biologickych
faktort, které znesnadnuji uceni (pamét’, pozornost atd.) nebo se ditvody, proc se
dospéli 1idé nejsou ochotni vzdélavat nebo se nemohou vzdélavat, nezabyvala.

Bariéry socialniho rdzu s kritickym pohledem na spolecnost jsou v ¢eskych
pomérech oteviené zminovany az od 90. let minulého stoleti. Bockova (2000)
jako bariéry napft. uvadi (1) tradini postoje ke vzdélavani — vzdélavani se spoju-
je hlavné se skolnim vzdélavanim, vzdélavani dospélych se spojuje s kvalifika-
ci, jinak je povazovano za néco mimotadného, (2) riizné spolecenské vrstvy se
zaclenuji do procesu celozivotniho vzdélavani v rozdilné mite, (3) s dostupnosti
celozivotniho vzdélavani ma spojitost vek, (4) prilezitosti jsou vice koncentrova-
ny ve vétSich méstech, (5) chybi systém celozivotniho vzdélavani, (6) celozivotni
vzdélavani nerespektuje aktualni vzdélavaci potieby a (7) lidé nejsou dostate¢né
pozitivné motivovani k celozivotnimu vzdélavani.

Strakova (in Mé&stanova, 2005) klade malou ucast dospélych na dal$im vzdé-
lavani za vinu ¢eskému Skolskému systému. Dospéli podle ni nejsou motivovani
k celozivotnimi uceni a zaci stale nejsou vybavovani dovednostmi k celozivot-
nimu uceni. ,,Zakladni Skola nebuduje potiebu se stale ucit. Soustiedi se jen na
studijni typy, kterym se dostava vSeobecného vzdélani, jez miize byt zdkladem
k celozivotnimu uceni. Ostatni jsou vedeni tak, ze co se nauci na zékladni skole,
jim stac¢i az do konce zZivota™ (tamtéz, nestr.).

V souvislosti s (ne)rovnymi Sancemi v piistupu ke vzdélavani byva zminova-
no, ze ke znevyhodnénym skupinam patii déti finanéné méné zajisténych rodicu,
ale ,,vefejna i odborna debata k tomuto tématu je zatim pomérné slaba a nenacha-
zi velkou podporu ani v ¢eské politice, a to presto, Ze vSechny doposud provedené
analyzy a publikované studie naznaéuji, ze Ceska republika stoji z tohoto hlediska
pfed vaznym problémem* (Matéji, Strakova et al., 2006, s. 11). Bfemeno financ-
nich nakladt vSak zatézuje také dospélé ucastniky vzdélavacich akci a odrazu-
je od vzdélavani potencialni zajemce, coz dolozila naptiklad zprava Narodniho
vzdélavaciho fondu vypracovana pro OECD (Coufalik, Goulliova, 1999).

V tomto piispévku nejprve rozkryvame divody, pro¢ lidé v dospélém véku
nevyuzivaji nabidky ke vzdélavani, a nasledné si v§Simame nejcastéjSiho davo-
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du — nedostatku financi — zjisténého v reprezentativnim vyzkumu realizovaném
v ramci projektu! ,,Vzdeélavani dospélych v riznych fazich Zivotniho cyklu: prio-
rity, prileZitosti a moznosti rozvoje*.

Bariéry branici dospélym vyuZivat nabidky celoZivotniho vzdélavani

Zatim se spiSe odhaduje, co brani dospélym lidem ucastnit se kurzl nabize-
nych v ramci celozivotniho vzdélavani. V nasem projektu jsme se rozhodli pies-
néji zjistit, v jaké mire jednotlivé prekazky komplikuji dospélym lidem aktivitu
na poli celozivotniho vzdélavani, a jaké okolnosti se s témito prekazkami poji.

V jedné z otazek vyzkumného Setieni? byl respondentim nabidnut soubor
moznych divodl neucasti na vzdélavacich kurzech, u nichz méli oznadit, zda
souhlasi, spise souhlasi, spise nesouhlasi, nesouhlasi, nebo zda se nedovedou
vyjadrtit — tedy nevi. Byly jim nabidnuty nasledujici divody:

ucast ve vzdélavacich kurzech pro meé nema smysl,

kvalita kurzii byva pomérné nizka

mam hodn¢ konicki, takze na dalsi vzdélavaci akce nemam cas
myslim, Ze na dalsi vzdélavani nemam dostate¢né vzdelani
mam obavy, ze bych to nezvladla

pracovné jsem piili§ zaneprazdnén(a)

nemam momentaln¢ dostatek finan¢nich prostredkt

na dalsi vzdélavani nemdm cas kvtli starostem o déti nebo rodinu
nemohu se zucastnit ze zdravotnich divoda

neni dost informaci o vhodnych vzdélavacich kurzech

neni dost vhodnych kurzti samotnych

je to uplné jiny davod.

CFASCEOEMEUN®R

Prvnim krokem v analyze dat, kterd vypovidaji o bariérach branicich vyuzivat
dospélym lidem nabidky v oblasti celozivotniho vzdélavani, bylo stanoveni rela-
tivni Cetnosti odpovédi u jednotlivych vyse uvedenych polozek A — L a urceni
potadi od nejcastéjsiho diivodu komplikujiciho dospélym lidem vzdélavani az
k dGvodu, ktery lidé pocit'uji jako nejmensi prekazku.

V nasledujicim grafu (obrazek 1) je uvedena cetnost jednotlivych odpovédi ke
kazdé z nabizenych prekazek.

Vyzkum pro tento ¢lanek byl financovan grantem Ministerstva prace a socialnich véci
Moderni spolecnost a jeji promény, ¢islo projektu 1J 017/04-DP2, nazev projektu Vzdelava-
ni dospélych v riiznych fazich zivotniho cyklu: priority, prilezitosti a moznosti rozvoje.

Metodologie tohoto vyzkumného Setfeni je podrobnéji popsana v editorialu k tomuto sborniku.
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Obrazek 1: Relativni ¢etnost odpovédi u nabidnutych prekazek vzdélavani

nema smysl
nizka kvalita
mnoho konickt
nemam vzdélani
nezvladl bych
pracovné
zaneprazdnén
nemam penize
rodina, déti
zdravotni divody
nemam info o
kurzech
neni dost kurzt
jiny duvod

Pozn: Byly slouceny odpovédi souhlasim a spiSe souhlasim (+) a odpovédi spiSe nesouhlasim
a nesouhlasim (—), s polozkou nevim se nekalkuluje.

Podle relativnich Cetnosti kladnych odpovédi jsme ziskali toto potadi: (1)
nemam momentaln¢ dostatek finan¢nich prostiedkl; (2) ucast ve vzdélavacich
kurzech pro mé nema smysl; (3) pracovné jsem piilis zaneprazdnén(a); (4) mam
hodné konickt, takze na dalsi vzdélavaci akce nemam cas; (5) mam obavy, ze
bych to nezvladl(a); (6) na dalsi vzdélavani nemam c¢as kvuli starostem o déti
nebo rodinu; (7) myslim, Ze na dal$i vzdélavani nemam dostate¢né vzdélani; (8)
neni dost informaci o vhodnych vzdélavacich kurzech; (9) neni dost vhodnych
kurzt samotnych; (10) kvalita kurz byva pomérné nizka; (11) je to uplné jiny
divod; (12) nemohu se zuc¢astnit ze zdravotnich divodu.

Podle Setfeni Eurostatu se dospéli nevzdélavaji piedevsim z dtivoda rodinnych
(21 %), pracovnich (19 %) a z obavy ze $kolnich lavic (19 %) (Pelan, 2005). V CR
je vSak podle naSeho zjisténi potadi jiné. Nedostatek penéz je respondenty uvadén
jako nejcastejsi prekazka a u této polozky se objevila odlisnost, ktera se u ostatnich
prekazek nevyskytla: souhlasi s ni vétSina respondentti. Jinymi slovy, vétSina lidi
nepovazuje jiné divody za vyznamnéjsi piekazku, nez jsou diivody financni.

Nutnost zaplatit za své vzdélavani mnohé dospélé od vzdélavacich aktivit
odradi. V prostedi postkomunistickych zemi se nabizi vysvétleni, Ze se jedna
o reziduum z doby socialismu. Maté&ji podotyka, ze lidé maji stale pocit, Ze se bez
vzdélani obejdou a Cesky trh prace netlaci lidi, aby se uc€ili (in Méstanova, 2005).
Predlistopadové spolecenské klima ke vzdélavani ptilis nestimulovalo. Lidé, kte-
i ukoncili $kolni dochazku s nizkym vzdélanim, a v dospélosti nevyuzili zadné
formy dalsiho vzdélavani, mohli spoléhat na prdavo na praci, které garantovalo,
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ze bylo vzdy pro kazdého nalezeno pracovni misto, nekvalifikované prace byly
casto financné hodnoceny 1épe nez ¢innosti vyzadujici znalosti.

Finan¢ni bariéry od vzdélavani odrazuji lidi také v zemich, které ve svém his-
torickém vyvoji neprosly érou socialismu. Zemé OECD tento jev povazuji za
tak zavaznou komplikaci rozvoje celozivotniho uceni, Ze se snazi hledat rizné
varianty jeho feSeni. Neochota dospélych investovat do vzdélavani nebo nedo-
statek jejich prostfedkl na investice do vlastniho vzdélavani v dospé€losti nejsou
vnimany jen jako osobni problém téchto lidi, ktery se odrazi na jejich snizenych
Sancich na trhu prace a zvySené mife jejich osobnich obtizi. Probihaji diskuse
(naptiklad v roce 2000 na Mezinarodni konferenci ,, Lebenslanges Lernen als
erschwingliche Investition ) o riznych formach podpory systému celozivotniho
vzdélavani, mezi nimiz figuruji mechanizmy spolufinancovani, které mohou byt
cestou ke zpfistupnéni celozivotniho vzdelavani téch lidem, pro néz jsou financni
investice pfekazkou jejich ucasti. V jednotlivych statech jsou jiz ovéfovany riizné
varianty spolufinancovani celoZivotniho vzdélavani. Objevuje se mezi nimi napft.
poskytovani ptimych vydajt pro jednotlivce, substituce prosttednictvim vzdéla-
vacich kont a ¢asovych kont, kterd umozni navstévovani vzdélavacich programi
v ramci pracovni doby, nebo tzv. rizikové rozvrzeni (Politik, 2005).

P1i $irSim mezinarodnim pohledu na problematiku financovani celozivotniho
vzdélavani se tedy ukazuje, ze nedostatek penéz dospélych jednotlivell na inves-
tici do vlastniho celozivotniho vzdélavani je tfeba spojovat se soucasnou spole-
censkou situact.

Nas§ vyzkum umoznuje uréité objasnéni okolnosti financ¢nich bariér, které
lidem v CR komplikuji p¥istup k celozivotnimu vzdélavani. Vymezili jsme fakto-
ry, které piistup ke vzdélavani mohou ovliviiovat a ty jsme se rozhodli prosetfit.
Jedna se o socialné-ekonomické charakteristiky respondentt (vyse piijmu, pro-
fese, vzdeélani), region respondentli (kraj, ve kterém Zziji) a charakteristiky jejich
bydlisté (velikost obce).

Po statistické analyze jsme dosli ke zjisténim, z nichz v nasledujicim textu
komentujeme a interpretujeme vybrané statisticky vyznamnéjsi vztahy a upozor-
nujeme na udaje, které povazujeme za podstatné.

Faktory souvisejici s nedostatkem financi na celoZivotni vzdélavani

Pfipomenime si, Ze s nedostatkem financi jako divodem neucasti v kurzech celo-
zivotniho vzdélavani souhlasilo 21 % respondentil, spiSe souhlasilo 29 % respon-
dentti, spiSe nesouhlasilo 24 % respondentt, 22 % nesouhlasilo, 4 % respondentl
se nevyjadrila.

VySe prijmu obyvatel

Dospélym v CR je pfipisovan nezdjem investovat do vlastniho vzdélavani.
S tim je v rozporu zjisténi tymu Narodniho vzdélavaciho fondu, ktery ve zprave
pro OECD (2003) konstatuje, ze pfiznivym rysem v nasem prostiedi je pomérné
vysoka ochota Ceské populace investovat do dalsiho vzdélavani, kdy dvé treti-
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ny ¢eské populace by byly ochotny investovat do dal$iho vzdélavani v zajmu
osobni kariéry. Maji vSak 1idé k dispozici prostiedky, které jsou spojeny s tcasti
v kurzech celozivotniho vzdélavani? Nejsou vzdélavaci kurzy v CR drahé? Kdyz
byl realizovan priizkum nabidky riznych vzdélavacich akci v CR, o nich Ize
najit informace na internetu (Zounek, Novotny, Knotové, Cihacek, 2005), bylo
zjiSténo, Ze nejcasteji je uctovan poplatek za kurz v rozmezi 1 001 — 5 000 K¢
a nejcastéji trva kurz vice nez jeden den, ne déle nez tyden. LevnéjSich kurzli nez
za 1 000 K¢ nebo bezplatnych kurzt bylo v celkové nabidce 9 % (1 % kurzt je
zcela zdarma)3.

Vezmeme-li v uvahu, ze nejvetsi ¢ast respondentt (27 %) uvedla, ze jejich
hruby piijem nebo dichod neprevysuje 8000 K&*, mohlo by byt pochopitelné,
ze je odradi nutnost uhradit za vzdélavani ¢astku, kterd tvoti vyznamny dil jejich
mésicniho Cistého piijmu nebo je i vyssi. Tomu by odpovidalo zjisténi, ze teprve
u lidi v pfijmovych kategoriich nad 14 000 K¢ (v naSem vyzkumu 26 % respon-
dentll) prevazuje vyjadreni, Ze v ucasti ve vzdélavacich kurzech nejsou financ-
ni prostiedky piekazkou. Celkove se vztah mezi piijmem a nedostatkem financi
jako ptekazkou vzdélavani statisticky prokédzal (Cramérovo V = 0,23, p=0,00).
RozloZeni ukazuje obrazek 2.

Vice nez polovina vSech osob vSak dostane kurzy> proplaceny nebo na né zis-
kaji prispévek (59 % od zaméstnavatele, 9 % od statu, 3 % od odbort, 5 % od
nckoho jiného). Z vlastnich zdroju si kurzy hradi 41 % lidi, 11 % kurzt bylo
zdarma. Podobna situace byla zjiSténa u osob, jejichz vydélek dosahuje nejvyse
14 000 K¢ mésicné: kurzy hradi nebo na né piispiva z 63 % zaméstnavatel, z 12
% stat, z 2 % odbory, z 6 % nékdo jiny, z vlastnich zdroju si kurzy hradi 47 % lidi.
Pti pohledu na tyto hodnoty se nabizi otazka, pro¢ jsou pro dvé tietiny dotazova-
nych finance ptekazkou, kdyz vice nez dvé tietiny osob, které se zucastni n¢jaké
vzdélavaci akce® ziskaji na kurz prispévek?

Je tfeba brat v potaz, Ze ¢tvrtina nalezené nabidky informaci o cené neobsahovala.

14 % respondenti mélo piijem 8 — 10 tis. K¢, 9 % mélo piijem 10 — 12 tis. K¢, 9 % mélo
prijem12 - 14 tis. K¢, 7 % mélo pifjem 14 - 16 tis. K¢, 6 % mélo piijem 16 - 18 tis. K¢, 4 %
méla piijem 18 — 20 tis. K¢, 2 % méla pifjem 20 - 22 tis. K¢, 2 % méla piijem 22 - 24 tis. K¢,
1 % meélo piijem 24 — 26 tis. K¢, vice nez 26 tis. KE méla 3 % respondentd.

Tento daj se tykd kurzi, které respondenti navstivili v poslednich 12 mésicich, a vybrali
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Obrazek 2: Vyjadreni souhlasu a nesouhlasu s financemi jako prekazkou ve

vzdélavani podle prijmovych kategorii

100%
90%
80%
70%
60%

50%

40%
30%
20%
10%

0%

Muzeme spiSe jen spekulovat, Zze kdyz v 60 % si zajemci kurz vybiraji sami
(15 % ma doporucen kurz rodinou, 47 % zaméstnavatelem, 9 % spolupracovniky,
6 % ufadem prace, 6 % ma impulz od odbort, 4 % od nékoho jiného?), nemaji
predem jistotu, zda ptispévek ziskaji. Procedura zadani o pfispévek mize sama
0 sobé zajemce odrazovat. Kurzovné by v tomto ptipadé mohlo pisobit jako psy-
chologicka brzda, ktera se vSak v plné mif'e vztahuje jen na eventualitu, ze zajem-
ce zadny prispévek neziska. Bereme v potaz, ze se jedna o vysledky tykajici se
pro respondenta nejdilezitéjsiho kurzu, kterého se zacastnil, tudiz se bude jednat
zpravidla o vzdélavani v oblasti vykonu povolani. Podle naSich zjisténi i podle
Coufalika a Goulliové (2003) tvoii vzd&lavani ve vztahu k zaméstnani v CR nej-
rozséahlejsi oblast vzdélavani dospélych. Ugastni se ho nejéastéji zaméstnané oso-
by, které se vzdelavaji bud’ z iniciativy zaméstnavatele nebo z iniciativy vlastni.

Jina situace je v ptipad¢ poskytovani prispévkii v oblasti zdjmového vzdéla-
vani, které ticastnikiim nikdo nekompenzuje, a kurzovné miize byt skutecn¢ nad
moznosti mnohych potencidlnich zajemcti.

Regiondlni souvislosti

Uvazovali jsme o tom, ze nedostatek financi by mohli povazovat za mensi
prekazku lidé z ekonomicky prosperujicich regionti a z regionii s nizkou neza-
meéstnanosti a naopak — pro lidé z hiife prosperujicich regiont, tudiz z regionti
s niz8imi platy, a z regiond s nedostatkem pracovnich pitilezitosti, by mohly byt
finance zésadni otazkou.

7 Cast kurzl je navrzena vice stranami.
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Mira nezaméstnanosti za celou CR byla kratce pred realizaci vyzkumu 8,3 %3.
Primérna hrubd mzda v CR ¢inila 18 583 K&. Mezi tii regiony s nejnizsi mirou
nezaméstnanosti v CR patfilo hlavni mésto Praha (3,9 %), Stiedocesky kraj
(5,4 %) a JihoCesky kraj (5,7 %). Mezi tfi regiony s nejvyssi primérnou mzdou
nalezelo hlavni mésto Praha (23 181 K¢), Stfedocesky kraj (19 185 K¢) a Plzen-
sky kraj (18 184 K¢). Mezi tfi regiony s nejvyssi mirou nezamestnanosti pattily
kraje Moravskoslezsky (14,5 %), Ustecky (14,5 %) a Olomoucky (12 %). Mezi
tfi regiony s nejnizsi pramérnou mzdou nalezely kraje Karlovarsky (16 498 K¢),
mzda neni vzdy spojena s nejvyssi nezaméstnanosti.

Nedostatek financi na vzdé€lavani pocituji jako problém v nejmensi mife
respondenti z Prahy, Stfedoc¢eského kraje a Kralovéhradeckého kraje. Prvni dva
kraje odpovidaji regionlim s nejvyssimi vydélky a nejmensi mirou nezaméstna-
nosti. Kralovéhradecky kraj vSak figuruje v druhé poloving statistickych tabulek
pfijml a nezameéstnanosti. V nejvyssi mife se o nedostatku financi na vzdélavani
souhlasné vyjadiovali respondenti z Karlovarského, Libereckého a Pardubického
kraje. V Karlovarském kraji je dlouhodobé vyplacena nejnizsi primérna mzda,
v dalgich dvou krajich jsou viak vyplaceny mzdy blizké primérnému platu v CR.
Karlovarsky, Liberecky ani Pardubicky kraj nebyl stizen nezaméstnanosti vyraz-
néji odchylnou od praméru.

Tabulka 1: Pomér kladnych a zapornych vyjadreni respondenti v jednotli-
vych krajich k nedostatku financ¢nich prostiedku jako prekazky ucasti ve
vzdélavacich kurzech (v %)

Praha [Stredodes. |Jihoes. | Plzeft |Karlovar | Ustecky | Liberec |Kralhr, |Pardubice | Vysogina|Jihomor. | Olomouc | Zlinsky | Mor slez.

(+) (47 |47 49 49 |70 52 61 48 64 57 53 56 60 50

(-) (53 |53 51 51130 48 39 52 36 43 47 44 40 50

Cast&jsi uvadéni finanénich piekazek jako déivodu neudasti ve vzdélavani
dospélych a prislusnosti ke krajiim s vysokou nezaméstnanosti a/nebo s nizkymi
platy se statisticky nepotvrzuje (Cramérovo V =0,12, p=0,01).

Nezaméstnanost je spojena s finanénimi problémy, a ty jsou piekazkou vzdéla-
vani. Tyto problémy uvadi 77 % vSech nezaméstnanych respondenti naseho dota-
zovani. Zivot v regionu s vysokou nezaméstnanosti viak jiz prekazkou financovani
celozivotniho vzdélavani neni. Pro srovnani se podivejme na dva kraje se zcela roz-
dilnou hospodarskou situaci a rozdilnou situaci v oblasti zaméestnanosti obyvatel.

V Moravskoslezském kraji, tzn. v kraji s nejvyssi nezaméstnanosti a niz§im
primérnym platem, bylo v souboru zahrnuto 13 % nezaméstnanych. Piesné 50
% ze vSech respondentl v tomto kraji souhlasilo s tim, Zze nedostatek penéz pro
n¢ prekazkou je a 50 % tika, ze nedostatek penéz pro né piekazkou vzdelavani
neni.

Vychazime ze Statistické rocenky za rok 2004.
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V Praze zahrnoval soubor jen 3 % nezaméstnanych. Vnimani nedostatku penéz
se v8ak v obou srovnavanych krajich vyrazné neodlisuje, nebot’ 47 % responden-
tt z Prahy souhlasi, ze nedostatek penéz je prekazkou, aby se vzdélavali, zatimco
53 % tika, ze nedostatek penéz pro né piekazkou vzdélavani neni.

Vysvétlenim mize byt, ze ekonomicka situace v regionech se odrazi v cenové
politice organizatord kurzl, ktera vychazi z kupni sily obyvatel a piizptisobu-
je se mistnim moznostem. Pro zaméstnané lidi jsou tedy vzdélavaci prilezitosti
ve vSech regionech v zasadé dosazitelné. Presto by bylo tieba zohlednovat situ-
aci znevyhodnénych osob, k nimz néalezi mimo jiné nezaméstnani, zpiistupnit
jim vzdélavaci nabidku v takové mife, aby se v piipadé zajmu mohli také oni
osobnostné rozvijet, upozornovat na existenci bezplatnych nebo velmi levnych
prilezitosti ke vzdélavani, které nemusi byt spojeno se ziskdnim pracovni kvalifi-
kace, 1 kdyz ziskani prace je pro nezaméstnané pochopitelné prioritou.

Velikost bydlisté

Bockova (2000) uvadi, ze vzdelavaci ptilezitosti jsou koncentrovany do velkych
center. To mlze Gcast v kurzech citeln€ prodrazovat lidem z venkova, ktefi se musi
za vzdélanim dopravit. Poplatky za kurzy, které neuhradi zaméstnavatel, nartstaji
o naklady za cestovné, vylohy za stravovani, eventualn¢ za ubytovani atd.

V nasem Setfeni se vSak statisticky neprokazalo, ze by oproti lidem z més-
ta znamenal momentalni nedostatek penéz pro lidi z venkova prekazku v ucasti
na vzdélavacich kurzech. Podle naSich zjisténi lidem z venkova nebrani jejich
finan¢ni situace, aby se zapojovali do celozivotniho vzdélavani. Neznamena to,
ze lidem z venkova nekomplikuji ptistup k akcim jiné ptekazky, jako je dlouha
doba dopravy do center ¢i fidké spoje vefejné dopravy. To jsou ale jiz témata pro
jiné analyzy.

Prilezitosti pro ucast v celozivotnim vzdélavani maji lidé ve vSech regionech
a nutné vstupni investice ziejmé odpovidaji mistnim moznostem. Finan¢ni bari-
éry lidi z venkova nejsou zasadné vyssi nez financni bariéry, které pocituji lidé
Z mést.

Profese a vidélani

Coufalik, Goulliova (2003, s. 30) uvadéji, ze v CR jsou od celozivotniho vzdé-
lavani odrazovani uslym ziskem piedevsim pracovnici malych a stfednich pod-
nikii. Také jsou odrazovani pracovnici, ktefi preferuji aktivity piinasejici bez-
prostfedni ekonomicky piinos, zatimco ptinos vzdélavani se nékdy projevuje az
po delsi dobé. Podle nasich zjisténi, jak ukazuje obrazek 3, finan¢ni néklady od
vzdélavani odrazuji nejcasteji manualné pracujici zameéstnance a nekvalifikované
délniky?.

Sila vztahu mezi nedostatkem financi a pfislusnosti k profesni skupiné je vyjadiena koefici-
entem Cramérovo V= 0,21, p=0,00.
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Obrazek 3: Pomér kladnych a zapornych vyjadieni respondentii podle pro-
fesnich skupin k nedostatku finan¢nich prostiedku jako pirekazky ucasti ve
vzdélavacich kurzech
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Skupiné manualné pracujicich zaméstnanct a nekvalifikovanych délnikt vSak
zejména vzdelavani vedouci k ziskani kvalifikace pfinasi uzitek. Investice do
vzdélani maji podle OECD (2005) zvlasté silny vliv na zaméstnanost u muzt bez
vys$siho sekundarniho vzdélani. Ti maji mensi Sanci ziskat praci nez muzi, ktefi
dosahli vyssiho sekundarniho vzdélani.

Nase vysledky jsou v souladu se zavéry vyzkumu Narodniho ustavu odborné-
ho vzdélavani (NUOV), ktery se zabyval piistupem mladych lidi ke vzdélavani
a k jejich profesnimu uplatnéni. Podle studie NUOV stoupé piesvédéeni o zby-
te¢nosti vzdélavani se snizujicim se vzdélanim. Méné vzdélani mladi lidé nejsou
ochotni investovat do vzdélavani ani Cas ani penize. ,,Pasivni az negativni piistup
k aktivitdam dalSiho vzdélavani je nejsiln€jsi u nizsich vzdélanostnich kategorii
mladé populace. Pfitom se potvrzuje obecné platné pozorovani, ze své doved-
nosti a znalosti povazuji za dostatecné prave ti, ktefi by je nejvice potiebovali
zlepsit™ (Burda, Festova, Ulovcova, Vojtéch, 2003, s. 87).

Cesta k celozivotnimu vzdélavani, zda se, vede u mladé generace, pres zamést-
navatele, jejichZ role se pro dalsi vzdélavani jevi jako klicova. Ziejme by podob-
na cesta mohla byt schiidna také pro starsi generace. Na stran¢ zameéstnavateld je
vSak zajem o vzdélavani lidi spiSe s vyssi kvalifikaci a mimo zaméstnani mozna
neni pro tuto skupinu obyvatel vhodna nabidka — pokud mozno bezplatna. Sanci
pro vstup do systému celozivotniho vzdélavani je paradoxné az okamzik, kdy
nekvalifikovany ¢loveék pfijde o praci a jako dlouhodobé nezaméstnany se dosta-
ne k podpirnym programim pro skupiny znevyhodnéné pii uplatnéni na trhu
préce.
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Z naseho Setfeni vyplyva, ze vysokoskolsky vzdélani lidé nepovazuji nedo-
statek financi za tak vysokou piekazku ucasti ve vzdélavacich kurzech jako lidé
s niz§im vzdélanim (sila vztahu mezi nedostatkem financi a vzdélanim vyjadiena
koeficientem Gamma = 0,35, p=0,00).

Obrazek 4: Pomér kladnych a zapornych vyjadi‘eni respondentu podle urov-
né dosazeného vzdélani k nedostatku financnich prostiedku jako prekazky
ucasti ve vzdélavacich kurzech
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zakladni vyucen maturita vysokoskolské

Lze ocCekavat, ze vysokoskolsky vzdélani lidé patii k 1épe financné ohodno-
cenym pracovnikiim, a proto mohou do vzdélavani investovat prostiedky, které
nespotiebuji na zakladni zabezpeceni svého zivota, pfipadné chodu rodiny. Zpra-
vidla se jedné o lidi pfedchéazejicim studiem pfipravované na vyhledavani a posu-
zovani informaci, z ¢ehoz mohou profitovat tim, ze v SirSi nabidce identifikuji ty
kurzy, které¢ vyhovuji jejich z4jmtm, o¢ekdvanim a moznostem.

Zavér

V tomto prispévku jsme se zabyvali bariérami, které¢ znesnadnuji nebo zne-
moznuji dospélym lidem ucast v kurzech celozivotniho vzdélavani, a podrobné
jsme analyzovali tu, kterou respondenti uvadeli nejCastéji: momentalni nedosta-
tek finan¢nich prostredk.

Kurzy, kter¢ lidé povazuji za zvlast vyznamné pro svou osobu, jsou obvykle
dostupné 1 pro nizkopfijmovou ¢ast populace, nebot’ na n€ poskytuji ptispévek
zaméstnavatelé, v mensi mife odbory, stat ¢i nékdo jiny. Nekteré kurzy zameést-
navatelé, odbory, stat nebo nékdo jiny (nadace, sdruzeni atd.) pln¢€ hradi. Ukazuje
se tedy, Ze prekazka spocivajici v idajném momentalnim nedostatku finan¢nich
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prostiedktt ma spojitost predev§im s vnimanim vlastni osobni situace. Mlze to
byt vedle faktického problému i pocit, ze momentalni nedostatek financi zne-
moznuje nebo ztézuje ucast v celozivotnim vzdélavani. Ten jsme zaznamenali
Castéji u lidi s pfijmem vyraznéji niz§im nez je celostatni prumér. Prevlada u lidi
s hrubym piijem do 14 000 K¢ mési¢né. U lidi s nizkym pfijmem je proto tie-
ba posilit jistotu, Ze jiz ve stavajici nabidce Ize nalézt akce, kterych se mohou
zucastnit, a ze neni tfeba podceniovat moznost zadat o ptispévek na kurzy, které
jsou zpoplatnény ¢astkami nad jejich momentalni moznosti. Tento postup se tyka
také lidi nezaméstnanych. Dalsi cestou je rozSifovani nabidky, kterd odpovida
finan¢nim moznostem skupin s nizkym piijmem, a zainteresovani organizatort
kurzt na tom, aby zajemci mohli nabyt piesvédceni o pfinosu ucasti na vzdéla-

v v

vaci akci. V zajmu rozsifeni celozivotniho vzdélavani do vSech vrstev spolecnos-
ti bude nezbytné zohlednit i dalsi skupiny v populaci: specificky pfizptisobené
podminky si vyzadaji kurzy pro nekvalifikované osoby, nebot’ jejich zapojeni do
kurzt celozivotniho vzdélavani komplikuje kromé nedostatku financi (at’ jiz sku-
te¢ného nebo vychazejiciho z jinych financnich priorit) piedevsim to, Ze nejevi
zajem vyuzivat vzdélavaci prilezitosti.
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SUMMARY

The paper focuses on barriers preventing people from entering the structures of lifelong educa-
tion and taking advantage of the educational offer for adults. The introductory part outlines the
accounts of barriers to adult education that have been published in literature in Czech. Then data
from a representative questionnaire survey is used to present a list of individual barriers and another
list of these barriers to adult education in the Czech Republic ordered from the most frequent to
the least frequent one, with a lack of finance at the top position. The paper then goes on to analyze
and interpret data relating to this obstacle. The survey has shown that access to this kind of educa-
tion as such is usually financially viable for adults and the offer includes courses accessible even
to people with very low income, but the population is characterized by a distinct sense of current
lack of money, differentiated depending on the income level, membership in a certain occupational
group and achieved level of education. The finding has led the author to state the need for extending
the offer by courses accessible even to very-low-income groups; a need for searching for specific
parameters of courses aimed at certain groups in the population: the available data shows that these
should include especially under-qualified and unqualified persons.





