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Anotace: Clinek predstavuje nékteré vysledky reprezentativniho Setfeni zaméfeného na
vzdélavani dospélych. Vénuje se tematice vzdéldvacich potieb, pFicems prindii informa-
ce o tom, jaké jsou vzdéldvaci potFeby dospélé éeské populace a jaké jsou determinanty

Jejich vzniku, identifikace a realizace.
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Cilem této studie je pFispét
empiricky k tématu vzdela-
vani dosp&lych, a to z perspektivy potfeb
dospélych vztaZzenych ke vzdélavani. Vzdé-
lavéani a u€eni se obvykle v mySleni lidi spo-
juje spife s détstvim a dospivanim nez
s dospélosti. Potfeba udit se — jak pfesvéd-
¢ivé doklada Jarvis (1992), s odkazem na
koncepty a autory z oblasti psychologické
(Maslow), pedagogické (Tough), z oblasti
sociologie védéni (Schutz, Luckmann) atd.
—viak v lidském Zivoté vyvstava vzdy, kdyz
internalizované védéni neumoZiuje jedin-
ci vyrovnat se s aktualni zkuenosti. Tyto
situace se objevuji pfedeviim v obdobich
individudlnich i socidlnich zmén a &ini
vzdélavaci potfeby aktudlnimi opakované
v pritb&hu celého Zivota. Uteni se a potaz-
mo vzdélavani se tak stdvaji lidskou potte-

bu samy o sobé& (srv. Jarvis 2004, Rogers
2001).

Aktudlni dokumenty vzdélavaci politiky
(z Eeskych Nérodni..., 2001, Ceské..., 1999,
Lidske..., 1999, Lidské..., 2003, z mezi-
nérodnich Memorandum..., 2000, Euro-
pean..., 2002) postuluji jako Zzidouci nor-
mu?® celoZivotni vzdélavani, coZ implikuje,
ze urCit€ vzdélavaci potfeby md v soudasné
spolednosti kazdy jedinec (srv. Bene§ 2003)
v kazdé fazi Zivota bez ohledu na sociilni,
profesni & jiné postaveni. Otazka vzdélava-
cich potfeb je viak v téchto dokumentech
zmifiovana spile implicitng v rozborech hle-
dani souladu mezi nabidkou a poptavkou &
v navrzich vytvafeni podplimych mechanis-
mil celoZivotniho u€eni.

Daleko vétsi pozornost je vzdélavacim
potfebdm vénovana v oblasti rozvoje lid-

! Toto sdéleni je jednim z vystuplt vizkumného projektu ,,Vzd&lavani dosp&lych v riiznych fazich Zivot-
niho cyklu: priority, pfileZitosti a moznosti rozvoje® & 1J 017/04-DP2 podporovaného MPSV CR.

2 Barrow a Keeney (2001) podotykaji, e agkoli je v soucasnosti idea celoZivotniho uéeni pouZivana
jako akademické kli$é, existuje fada zcela zjevnych diivodd, prot je tieba ji podporovat a zdiiraziiovat:
Lidé dnes ¢asto méni zamé&stnani, také dalsi okolnosti jejich Zivota (osobni, ekonomické, socilni) jsou
proménlivé, Schopnost obstit v ménicich se podminkach je z4visla na neustdlém obnovovéni korpusu
dosazenych védomosti, pfitemz toto obnovovéni je nutné také vzhledem k informaéni explozi, perma-
nentnimu zastardvani stivajicich poznatkii a vzniku novych.




skych zdroji v organizacich.’ Divodem je
skuteénost, Ze rozpoznani vzdélavacich po-
tieb je vnimano jako pfedpoklad efektivity
vzdélavani dospélych, pfiemZ zaméstnava-
telé maji zdjem rozvijet zaméstnance (lidské
zdroje) ve prospéch organizace, pro kterou
pracuji. PfestoZe analyza vzdélavacich po-
tieb v organizacich a vyzkum vzdélavacich
potieb vztazenych k celému komplexu Zivot-
nich roli (tak jak se o to pokou§ime v nasi
studii) maji mnoho styénych bodt, odli$nosti
jsou ddny uz rozdilem v teoretickych vycho-
discich mezi konceptem rozvoje lidskych
zdroji a konceptem celoZivotniho ueni
(Young 2004) a Ize je interpretovat dokon-
ce jako rozdil , kultur vzdélavani* (srv. Leir-
man 1996).

Existujici empiricka Setfeni vzdélavacich
potieb, kterd Easto nabyvaji aplikaéniho cha-
rakteru, explicitné €ini vzdélavaci potieby
soucasti popisu efektivniho vzdélavaciho
procesu a jeho podminek. Od vyzkumnych
Setfeni se otekava, Zze budou piispivat
k vyvoji praktickych programi vzdélavani
dospélych. Existuji v8ak i hlasy, které vy-
znam empirického Setfeni vzdélavacich po-
tfeb zpochybiuji. Jarvis (2004, s. 269-273)
rekapituluje dva divody téchto pochybnos-
ti. Prvnim je pfesvédéeni, Ze vzdéldvaci po-
tfeba je slaby a nejasné definovany kon-
strukt, coZ se¢ mimo jiné projevuje tim, Ze
byva pii operacionalizaci zam&novan s pid-
nim, zdjmy Ci tuzbami, piipadné s poZadav-
kem ugicich se jedinct nebo zadavatele, pfi-
Zem? paradoxné pravé odliSnosti od téchto

»~Synonym* obhajuje svou potfebnost. Dru-
hym ditvodem je fakt, Ze je velmi obtizné na
zakladé vzdélavacich potieb vystavét nabid-
ku vzdélavani.

Tyto pochybnosti jsou blizké také vzdé-
lavateliim dospélych, ktefi mnohdy vyjad-
fuji negativni postoje vici vyzkumu, vni-
maji jej jako zbyte€nou a neuzite€nou za-
lezitost (Rubenson 1996). Jak uvadi (tam-
té2), z téchto diskusi vyplyva, Ze neni zcela
zfejmé, zda je andragogika &i vzd&lavani
dospélych praktickou ¢innosti, nebo védni
disciplinou, pfi¢emz vztah mezi témito dvé-
ma pojetimi vzdélavani dospélych nemusi
byt nutné synergicky.

Zde prezentované Setfeni ma oproti na-
posledy fe€enému vyhradné vyzkumny cha-
rakter a samo o sobé si neklade aplikaéni
cile, tematicky se zaméfuje na dospélé po
ukonéeni kontinudlni Skolni dochazky.
Sméfuje k zodpovEzeni velmi obecné otaz-
ky, zda maji dosp&li v Ceské republice po-
tiebu se vzdélavat, a pokud ano, tak v ja-
kych oblastech.

Z hlediska rozlideni mezi perspektivou
instituciondlni a individualni (Mclntyre;
Grudens-Shuck 2004) je na$e zkoumani za-
méfeno na jednotlivee — Gcastnika (respek-
tive potencidlniho idastnika) vzdélavacich
aktivit pro dospélé. Data z dotaznikového
getfeni reprezentativntho pro populaci do-
spélych v Ceské republice, ktera zde analy-
zujeme, vypovidaji o zamérech a aktivitach,
stejné jako o dalich diilezitych charakteris~
tikach jednotlived.

3V oblasti rozvoje lidskych zdrojli je bézné analyza vzdélavacich (Zastéji se uvadi tréninkovych) potieb
provadéna na {irovni organizace, tkolu a jednotlivce (Dolan; Schuler 1994, Belcourt; Wright 1998,
Horwath; Morrison 1999), pfi¢emZ jsou obvykle uZivany urcité, az algoritmizované postupy za zapoje-
ni Fidicich pracovniki, expertl a samotnych zamé&stnancii. Uvedeny pfistup ke vzd&lavacim potfebdm
je vBak veden specifickym zdjmem o chod organizace a neumoZfiuje pln& pokryt vzdélavaci potfeby
jednotlivee. Soustfedi se na potfeby, které jsou jedinci uréovany pedeviim zvnéjsku a nemuseji vzdy
plné vystihovat celkovy obraz jeho vzdélavacich potfeb, komplex jeho vnitini motivace ke vzd&lavani

apod.
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Vzdélavaci potieby

Zakladnim konceptem, se kte-
rym v na$i analyze pracujeme, jsou vzdéla-
vaci potfeby. Vzdélavaci pottebou rozumi-
me deficit (stv. Muzik 2004), pripadné po-
tencial (provazeny tendenci k sebenaplnéni)
Kk rozvoji védomosti, dovednosti, schopnos-
ti, navyki ¢i zphsobi jednani (Rogers
2001). Tento deficit ¢i potencial mize byt
vztazen ke spoleenskym, obéanskym
a profesnim rolim, pfedmétem deficitu miize
byt stejné tak pfipravenost nakladat se se-
bou sama a vychazet s dal$imi lidmi, pfipra-
venost uplatnit se v §ir§im spolefenském
prostiedi, jako i pfipravenost pracovat
s objektem profesni ¢innosti.

Jak bylo vy3e nazna€eno, maji vzdélavaci
potfeby svou dimenzi objektivni — deficit je
ve vztahu k individuu vymezovén zvenku (je
identifikovén napfiklad zaméstnavatelem),
i subjektivni — pocituje jej samotny jedinec.’
Subjektivné pocitované vzdélavaci potfeby
se dale rozpadaji do dvou typd. Prvni typ
zastupuji potieby vnimané jako tlak okoli
(pfedstava jednotlivce o poZadavcich trhu
prace), druhy typ potom potieby pocitova-
né jako vnitini tah — snaha o osobni uspo-
kojeni €i rozvoj. Objektivni i subjektivni
»tlakové* dimenze jsou reflektovany v eko-
nomickych, sociologickych ¢i socialné po-
litickych analyzach (srv. KarpiSek 2003, Si-
rovatka, a kol. 2005) zdliraziiujicich nutnost
celozivotniho uceni pro uspokojivou integ-
raci jednotlivee do spolecnosti. Subjektivni
»tahova® dimenze byva obvykle pfedmétem
spiSe pedagogického diskurzu, ktery zdiiraz-
fuje vyznam i zdanlivé neuziteénych znalosti
a dovednosti, které rozvijeji mysleni i emoce
jednotlivee, a tim pfispivaji k jeho osobni-
mu ristu (Barrow; Keeney 2001). Na tuto

stranu se pfidava i soudoba andragogicka
teorie spojend s rozmanitymi post- pfivlast-
ky (srv. Leirman 1996, s. 95, Benes 2001),
¢imZ se ocitd svym zpusobem v opozici viéi
konceptiim celoZivotniho ugeni a rozvoje lid-
skych zdroji, v aplikaéni roviné je viak an-
dragogika bezesporu spise ve sluzbach téchto
koncepti.

Nase analyza se zaméfuje na subjektivni
vzdélavaci potfeby. Subjektivné pocit'ova-
né potieba je potfebou identifikovanou: byla
jedincem rozpoznédna a definovéana jako re-
levantni. NezaleZi pfitom, zda byla vzdéla-
vaci potfeba identifikovéna retrospektivné
(coby existujici problém ve vykonu &i zvla-
dani novych situaci) nebo anticipativng (jako
v budoucnu moZny & pravdépodobny pro-
blém ve vykonu anebo zvladini novych si-
tuaci), pfipadné zda je potfeba produktem
pocitovaného nesouladu s vné&jim prostie-
dim nebo naopak projevem pféni a preferen-
ci vyplyvajici z osobnich hodnot a cil.®

Identifikace potfeby je zikladnim pfedpo-
kladem jeji realizace, sama o sobé viak neni
jeji zarukou. Proto povazujeme za pfinosné
rozlisit identifikované vzdélavaci potfeby na
realizované a nerealizované. PFedmétem
zAjmu této studie jsou identifikované vzdé-
livaci potieby dospélych, at’ uZ realizova-
né ¢i nerealizované (a€ identifikované), ve
vztahu k formalnimu a neformalnimu vzdé-
livani. Jde o subjektivni vnimani téchto
potieb jedincem. Takto rozlifené vzdélavaci
potieby vztahujeme k vybranym charak-
teristikim dosp&lého jedince.

Metodologie vyzkumného

Setfeni

Vyzkumné Setfeni, z néhoz
v tomto pfispévku vychazime, bylo realizo-

* Ballard a Morris (2003) v této souvislosti rozliuji potieby (needs) jako nedostatky identifikované
vzdélavatelem (zvenéi) a zaméry (wants) jako ptani &i preference vyjadiené vzd8lavanym (zevnitf).
* Kazdy zde uvedeny aspekt miiZe byt samostatnym predmétem zkouméni (Cohen 2000, s. 391).




vano jako survey reprezentativni pro popu-

laci dospélych v Ceské republice. Zu&ast-

nilo se jej 1314 respondenti vybranych me-
todou ndhodného pravdépodobnostniho vy-
béru.

Dotaznik pokryval fadu oblasti tykajicich
se vzdélavani dospélych, v tomto &lanku
analyzujeme tu jeho ¢ast, ktera se piimo do-
tykd vzdelavacich potieb a jejich determi-
nant.

Zikladni vyzkumne otazky, které jsme si
v této souvislosti polozili, znély:

1. V jaké mife identifikuji ¢e3ti dospeli své
vzdélavaci potfeby?

2. Cim je identifikace vzd&lavacich potfeb
motivovina?

3. V jaké mife realizuji ¢e¥ti dospéli své
vzdélavaci potfeby?

4. Cimje realizace vzd&lavacich potfeb mo-
tivovana?

5. Jaké jsou charakteristiky respondentt,
ktefi vykazuji vétsi mnoZstvi identifiko-
vanych vzdélavacich potieb?

6. Jaké jsou charakteristiky respondenti,
ktefi vykazuji vétsi mnozstvi realizova-
nych vzdélavacich potieb?

Vzdélavaci potfeba je vyznamnym fakto-
rem motivace k u¢asti na vzdélavani, z ¢choz
vychazi zptisob operacionalizace tohoto kon-
ceptu pro ucely vyzkumu. Ziakladnimi pro-
ménnymi, které byly pfi formulaci vyzkum-
nych otazek pouzity, jsou identifikované, a to
realizované i nerealizované vzdélavaci po-
tfeby. Jako indikator realizované vzdélavaci
potieby jsme zvolili skute€nost, Ze dotyény
se ur€ité vzdélavaci aktivity zi¢astiiuje nebo
se ji v neddvné dob€ dc¢astnil. Jako indika-
tor nerealizované vzdélavaci potfeby jsme
zvolili vyjadfené piani respondenta uréité
vzdélavaci aktivity se zi¢astnit.

Ptali jsme se na vzdélavaci aktivity riz-
nych obsahit (jednotlivé zkoumané oblasti
jsou sumarizovany v tabulce 1), které spa-
daji do oblasti formdlniho 1 neformalnilio
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vzdélavani, pficemz formalnim rozumime
takové vzdélavani, které vede k ziskéni stup-
né vzdélani. Zajimdme se pouze o formélni
vzdélavani nasledujici s uréitym ¢asovym
odstupem po ukonceni vzdélavani kontinual-
niho. Jedna se tedy o navrat jedince do for-
malniho vzdélavaciho systému s odstupem
od ukonéeni libovolného stupné vzd&lani (at
uZ timto stupném byla §kola vysoka, stfedni
¢i zdkladni). Neformalnim vzd&lavanim pak
rozumime ostatni institucionalizované vzdé-
lavani. Tyto definice jsou v podstaté ve sho-
dé napf. s hesly podle Palana (2002, s. 65
a132).

Pii zjistovani realizovanych potfeb jsme
pouzili horizont uplynulych 12 mésici ve
vztahu k neformalnimu vzdélavani a ¢asové
neuréené rozmezi ve vztahu ke vzd&lavani
forméalnimu (pfedchazime tak zkresleni vy-
plyvajicimu z dlouhodobosti pfiznagné pro
formalni vzd&lavani), pti zjistovani nereali-
zovanych vzdélavacich potfeb jsme praco-

vali s obdobim pfistich 12 mésici.

Zikladni adaje o Gcasti

na vzdélavani dospélych

Vzdéldvaci potFeby

realizované

Pfi prezentaci naSich zjisténi po-
stupujeme v logice Casové posloupnosti od
vzdélavacich potfeb realizovanych v minu-
losti ke vzdélavacim potfebam, které dosud
nebyly realizovany. Uvnitf téchto dvou di-
menzi (realizované, nerealizované) postupu-~
jeme od vzdé&lavacich potfeb vazanych na
formélni vzdélavani k potfebam, jejichz
uspokojeni spadd do oblasti neformdlniho
vzd&lavani. Tyto potfeby kvantifikujeme na
zakladé empirickych dat.

Pouze 8,7 % respondenti pokracovalo

v dospélosti (po ur€ité éasové prodlevé od
ukonéeni kontinualniho vzdélavani) v dal-
§im studiu v rdmci formalniho (3kolského)
sektoru. VétSinou §lo o studium sméfujici







