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Abstract

This article deals with epistemic justification of faith by means of private religious evidence. It assumes foundationalism and the internalist concept of epistemic duty and argues
that the method of acquaintance of God by means of the process of private experience cannot be regarded by an atheist / naturalist to be a reliable method. Therefore, conversion
just on the basis of such experience must be seen as epistemically unjustified. Further, an argument as to the atheist's epistemic dishonesty for not seeking the verification of the
God hypothesis despite its being a legitimate hypothesis is rebutted.

Uvod

Vétsina lidi na tomto svété, snad s vyjimkou skupiny radikalnich skeptiktl, by souhlasila s tvrzenim, Ze prostiednictvim nasich kognitivnich schopnosti jsme
schopni ziskat poznatky o piirozeném svété. Dva nastroje, které nam k tomuto slouZ, jsou smysly a rozum. Technologie, které se lidstvu podafily na zakladé
poznatkil o pfirozeném svété vyrobit, potvrzuji, Ze nase poznani svéta, byt nemusi byt nutné presné a zdaleka kompletni, je nicméné relativné spolehlivé a
uspésné. Existuje ovSem jesté skupina lidi, ktera tvrdi, Zze ma k dispozici kromé rozumu a smyslii jeste dalsi nastroj, jehoz pouziti umoziuje nahlédnout do sfér
byti, které svou krasou a hodnotou nekonecné prevysuji ty sféry, které jsou postiZitelné smysly a rozumem. Touto sférou je sféra nadpiirozena a timto
nastrojem je vira. Zatimco téméi vSichni pfijimaji kompetenci rozumu a smyslid k odhalovani pravdy, ne vSichni pfijimaji v tomto ohledu kompetenci viry a
nekteti tvrdi, Ze zde ani neni zadna svébytna sféra, kterou dokaze vira odhalit a popsat. Existenci viry a divéru v jeji schopnosti odhalovat pravdu osobné
povazuji za jednu z nejvétsich intelektualnich kontroverzi.

Dale se domnivam, Ze vira jakozto nastroj poznani vyzaduje obhajobu. Nase smyslové-racionalni poznani svéta, ztélesnéné piirodni védou, piedstavuje
nejjednotnéjsi, nejlépe vybudovany a nejjistejsi systém poznatki, ktery je vybaven piisnymi seberegula¢nimi mechanismy, zarucujicimi, aby tato vysoka
uroven kvality poznatki nedegradovala. Cilem takto piisné vedeného systému je, aby ¢lovék pfii svych kognitivnich omezenich dosahl toho nejjisté&jsiho
mozného poznani reality, kterého je schopen. Jakmile se objevi apel, aby se do takto zvladnutého systému poznani ptipustili jesté jiné epistemické nastroje, je
nutné dobfe prozkoumat pro a proti takového rozhodnuti. Hrozi totiz podle mého nazoru uklouznuti na §ikmé plose a pfijimani i takovych nastroju, u kterych
ona vysoka iroven poznatkl neni zaruCena, nebo dokonce hrani¢i s absurditou. Zde mam na mysli zejména ty discipliny, které dostaly piidomek
"pavédecké". Domnivam se, Ze vira, jakozto kognitivni nastroj nabozenstvi, by méla byt oteviena justifikaci svych zaklad, vz jen proto, Ze pokud ma byt
chépana jako legitimni a realitu popisujici nastroj, mélo by byt v jejimzajmu se odlisit a distancovat od zcela iracionalnich a absurdnich disciplin, které jen t&z
z lidsk¢é naivity a manipuluji nekritickou populaci.

Cilem nasledujictho textu je analyza privati nabozenské evidence jakoZto jednoho ze zdrojt ospravedlnéni nabozenského piesvédceni. V prvni casti
pfedstavim pojmy védéni a vira a jejich vzajemny vztah. Dale pfedstavim teorii epistemického fundacionismu, ktera vznasi pozadavek, aby ta pfesvédceni,
ktera piijimame, byla opodstatnéna. Podobny pozadavek vznasi také koncepce epistemické povinnosti, ktera bude také piedstavena. Pokud piijmeme
pozadavek epistemické opravnénosti viry, vznika otazka, jak lze viru ospravedlnit? Lze pouZit stejné mechanismy jako pro ospravedInéni védéni? Rozlisim
objektivni a subjektivni ospravedInéni a budu se zabyvat povahou zejména subjektivni evidence, ktera ma podle véficich vysokou miru jistoty, ale zaroveni
minimalni miru sdé€litelnosti a objektivni piistupnosti. Nacrtnu nékteré zmoznych zpusobti obhajoby hodnovérmosti nabozenské zkusenosti coby privami
evidence a ukazi, ze ani jeden neni uspokojivy. Budu argumentovat, Ze pfijeti privatni evidence pro legitimizaci viry v existenci Boha je problematické,
protoze bud’ ptedpoklada to, co chce ospravedlnit, nebo piedpokladd neopodstatnéné epistemické kroky, nebo je vyvraceno existenci nekompatibilnich
zkuSenosti. Ve druhé poloviné textu se budu zabyvat nai¢enim ateismu z epistemické nepoctivosti a ukazi, e stoji na velice specifickém vyznamu pojmu
ateista a pfevraceni dikazntho bfemene. Uvedu také, Ze se nedomnivam, ze kazdy véfici si automaticky neplni epistemické povinnosti. Problematickou bude
shledana pouze konverze k teismu prosttednictvim privatni evidence.

I. Védéni a vira - definice pojmui

Analyticka tradice definuje védeéni jako ospravedInéné pravdivé presvédéeni. Tedy aby osoba O védéla fakt F, musi platit:

a) O je ptesvédCena, ze platiF,
b) F plati,
c) O ma postacujici divody pro své presvédCeni, ze F.[2]

Podminka c) pfedstavuje justifikacni slozku védeéni, ktera jej odliSuje od pfesvédceni, které je nahodné pravdivé. Napiiklad Alex mize byt presvédéen o
tom, ze na oslavu jeho narozenin pfijde devét hostl, protoze mu devét pratel potvrdilo ucast. Aniz by se to Alex predem dozvédél, jeden z pozvanych hosti
se kvulinahlé nevolnosti rozhodne nepfijit. OvSem jiny host si pfivede svého partnera, aniz by to Alexovi pfedem oznamil. Ona justifika¢ni slozka védeéni
zajisti, Ze Alexovo piesvédCeni, piestoze je pravdivé, neni védénim - chybi mu dostate¢na a relevantni justifikace. Dtivody, pro které si Alex myslel, ze na
oslavu piijde devét lidi, nejsou ty, kvili kterym tam skute¢né tolik lidi pfiSlo. Zaroven ona justifikacni sloZka slouzi k tomu, aby ukazala, Ze nase védomosti
isou rozumov¢ zalozené. Ze ie piiifmame v souladu s rozumem. a nikoli nahodile.
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Polozme si nyni nejprve nékolik otézek, které budou motivovat nase nasledné badani. Co to je vlastné vira? Jestlize poznani je nastroj, jak ziskat informace o
byti, je vira také nastroj tohoto typu? Je tedy vira poznavaci proces, nebo je to proces Uplné jiného typu? A pokud je to nastroj tohoto typu, jaka bude jeho
analyza?

Nejprve tedy k otazce, co je to vira. Thomson Gale Encyclopedia of Philosophy nabizi pod heslem Faith dvé odlisné, ale vzajemné se dopliwjici pojeti
viry.

a) Vira (fiducia) je osobnim vztahem diivéry a lasky k Bohu- tento se podoba vztahu diivéry a lasky k jiné lidské bytosti.

b) Vira (fides) je kognitivni akt ¢i stav, ve kterém osoba poznava Boha a pravdivost urcitych propozic, tzv. pravd viry - tento stav je podobny
perceptualnimu poznani naseho materiaintho okoli nebo poznani existence jinych bytosti[3]

Z definice b) je zjevné, Ze vira neni pouhy akt rozhodnuti se ptijmout urcité propozice jako pravdivé, prestoze pro né€ zatim neni postacujici evidence, ale jde
o ryzi poznavaci nastroj, ktery je podobny nasi smyslové zkusenosti, jen s tim rozdilem, Ze nepouziva smysly, protoZze objekt tohoto poznani je nadpfirozeny,
tj. smysly nepostizitelny. Pfijméme tedy myslenku, Ze vira je (mimo jiné) svébytny poznavaci nastroj, ktery nevyuziva znamych lidskych smysli a ktery néktefi
lidé pouzivaji k poznanijistych aspektii reality.

I1. Fundacionismus a koncepce epistemické povinnosti

Fundacionismus je epistemologicka teorie, podle které ma nase védéni strukturu podobnou budové s velmi pevnymi zaklady, na které se dale stavi dalsi a
dalsi patra poznatkd, znichz kazdé pevné spociva na patte pfedchozim. Za pivodce této teorie byva povazovan René Descartes. Fundacionisté rozlisuji
presvédceni zakladni a odvozena. Znakem zakladnich pfesvédéeni je jejich evidentnost, tzn. Ze neni mozné, aby nékdo pochopil jejich vyznam a zaroven je
nepovazoval za pravdivé (1+1=2), a jejich nekorigibilita, tzn. Ze neni mozné, aby osoba véfila dané propozici a zaroven ona propozice byla nepravdiva
(Mam pocit, ze mne boli hlava). Odvozena presvédcenijsou deduktivné odvozena z pfesvédceni zakladnich. Descartes se domnival, ze veskeré nase poznani
0 svéte lze odvodit z urc¢itého poctu zékladnich presvédceni pomoci deduktivnich pravidel usuzovani, coz je myslenka, kterou jiz moderni fundacionismus
neuznava.[4] Ten dovoluje, aby mezi zakladnimi pfesvédcenimi figurovala piesvédCeni, ktera nejsou zjevna nebo nekorigibilni, ale pouze vysoce
pravdépodobna, a zaroven také uvoliuje pozadavek striktni odvoditelnosti vSech ostatnich presvédceni pomoci dedukce a mezi odvozovaci pravidla pocita
také indukei. Pro nase badani je podstatna myslenka, ktera stoji v pozadi fundacionismu jakoZto justifika¢ni koncepce presvédéeni: pokud dané presvédceni
neni zakladni, tj. zjevné, nekorigibilni nebo vysoce pravdépodobné, je nutné jeho pftijeti ospravedinit poukazanim na jeho vztah (deduktivni, induktivni)
k zakladng&j§im presvédcenim.

Pojem epistemické povinnosti je spjat s internalistickou teoriijustifikace pfesvédéeni[S]. Tento pojem fika, ze
Osoba O je ospravedInéna v pfesvédceni P tehdy a jen tehdy, kdyz pii formovani P neporusi zadnou ze svych epistemickych povinnosti.

Pojem epistemické povinnosti je pfedmétem badani, ale jeho piijimany obsah je, Ze jde o vSechny ty povinnosti, které vyvstavaji pii hledani pravdy, zejména
pak povinnost zastavat pouze ty nazory, pro které ma osoba dostatecnou evidenci.

Povazujme tyto dvé koncepce za premisy argumentace budované v tomto ¢lanku. Jsem presvédcen o tom, Ze je nutné predkladat evidenci pro piesvédceni,
ktera pfijimame, a ze mame piijimat jen ta pfesvédCeni, pro ktera mame dostatek evidence. Je mozné tyto dve teze popirat z filozofickych pozic, ale jen za
cenu odmitnuti legitimity velkého mnozstvi védéni a praxe, které jsou na téchto principech postaveny. V&fim, Ze i oponenti zde piedkladaného argumentu tyto
premisy sdili.

I11. Justifikace viry
Pristupme nyni k otazce justifikace viry. Nase badanije zalozeno na pfedpokladech, ze naSe piesvédcenije tieba ospravedliiovat a mame povinnost piijimat
pouze takova piesvédceni, pro ktera existuje dostatek evidence. Z toho plyne, Ze piijimani ur¢itych propozic nebo existence jistych nabozenskych objektt
vyzaduje také evidenci, za pfedpokladu, Ze nejde o zakladni presvédceni.
Jde o zakladni pfesvédceni? Domnivam se, Ze ne.[6] I Descartes - sam otec fundacionismu - potieboval ve svém systému pro existenci Boha ontologicky
diikaz. Nechapal jej jako zakladni, dale neanalyzovatelné ptesvédéeni. Ze dvou podminek, které musi spliiovat zakladni presvédceni, zda se, pfesvédceni o
existenci Boha nespliiuje ani jednu. Neni evidentni - kdyby bylo, pak by na svété neexistovalo tolik riznych, vzajemné nekompatibilnich naboZenstvi, nemluve
o ateismu. Neni ani nekorigibilni - pfestoze spousta véficich se domniva, Ze pravé ta jejich vira je jedina pravdiva, toto presvédéeni jde napfi¢ celym
spektrem riznych naboZenstvi. VSechna nemohou byt zaroven pravdiva, tudiz vnékterych pfipadech (moznd vsech) se véfici myli. To nekorigibilni
presvédceni neumoziuji.
IV. Objektivni a subjektivni justifikace
Nabozenska evidence by se dala rozdélit na objektivni, viem dostupnou evidenci v podobé& riznych racionalich diikazi existence Boha, autority Bible a
historickych postav v ni popsanych, a subjektivni, privami evidenci, ktera je dostupna jen danému véficimu. Objektivni evidence je z epistemologického
hlediska nekontroverzni - je dostupna vSem a posouditelna rozumem. Kazdy ¢lovék mize takové argumenty nahlédnout, posoudit, sdilet s ostatnimi a
piijmout na zaklad¢ vlastntho rozumu a epistemického svédomi. Problemati¢tgjsi je ale pojem subjektivni evidence. Co to je?
Zde jsou zakladni rysy:

a) Zpsychologického hlediska jde o velice intenzivnipocit.

b) Obsah tohoto pocitu je, Ze existuje Biih a Ze jsou pravdivé urcité nabozenské vyroky.

¢) Tento pocit ma udajné velice vysoky stupen jistoty a jeho jistota se zvySuje s nabozenskou praxi.

d) Osoba si jej nemize piivodit sama, ale pfichaz z vngjsku.
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e) Metaforicky se tento vhled oznacuje jako svétlo viry nebo svétlo Ducha Svatého.

Je zfejmé, Ze subjektivni povaha tohoto jevu vede k jistému omezeni pfi pfesném popsani jeho podstaty a podminek identity. Piesto, otazka, kterou bych
nyni rad polozil, je tato: Co dava véficim takovou jistotu, Ze tato subjektivni nabozenska evidence je spolehliva? Pro¢ je nutné se takto ptat? Protoze spousta
riznych lidi tvrdi, Ze maji subjektivni evidenci o celé fadé véci, ze maji privatni komunika¢ni kanal s jistymi nadpfirozenymi objekty, ze dokazi vnimat jinym
nedostupné energie a podobné. Z hlediska epistemologie nas musi zajimat otazka, pro¢ bychom méli témto lidem véfit, Ze jejich privati evidence o téchto
udajnych aspektech skutecénosti je spolehliva, pravdiva, legitimni a nejde jen o pouhou iluzi, halucinaci, klam. Tedy otazka zni: je privatmi nabozenska
evidence ospravedInéna? A jak?

V. Zpiisoby justifikace subjektivni evidence

Réd bych nyni nastinil né€kolik moznych odpovédi na tuto otazku, aniz bych chtél tvrdit, Ze vSechny z nich maji své zastance. Povazujme je za mozné
alternativy.

Argument z piivodu evidence v Bohu

Tato subjektivni evidence je spolehliva proto, Ze jejim zdrojem je Bth, ktery se timto z vlastni ville dava poznat ¢lovéku. ProtoZe je motivem vzniku této
evidence sam Biih, on je garantem, Ze jde o spolehlivy zdroj poznani. Na rozdil od halucinace napfiklad, ktera ma pivod v mozku ¢lovéka a ¢lovek si ji
takiikajic vytvaii sam, privatni nabozenska evidence ma ptivod v Bohu, a proto je jista.

Tato odpovéd’ se zda slucitelna s bodem d) vySe - s tvizenim, Ze tento pocit pfichaz k subjektu z vné&jsku, je tedy zplsoben néim externim, subjekt si jej
nevytvaii sam. Problém s touto odpovédi je, ze predpoklada to, co by méla ospravednit. Cilem naseho badanije nalézt tak spolehlivé zdroje poznani, které
by mohly ospravedlnit viru v existenci Boha. Véfici tvrdi, Ze jednim z téchto zdroji je privatni evidence. Pokud by odpovédi na dotaz, co ji ¢ini spolehlivym
zdrojem poznani, byla odpoveéd’, Ze je garantovana samotnym Bohem, ktery ji tvofi, $lo by o kruh v argumentaci. Proto tuto odpovéd’ nelze pfijmout.

Argument z pocitu jistoty

V popisu privati evidence - body a), b) a ¢) - se objevilo tvrzeni, Ze jde o velice silny pocit, ze Biih existuje a ur¢ité nabozenské propozice jsou
pravdivé. Mize skutecnost, Ze jde o velice silny pocit, byt sama o sobé& postacujici justifikaci? Mohli bychom se v naSem poznani svéta opfit o princip:
kdykoli ma osoba velice silny pocit o pravdivosti urcité propozice nebo existenci urcitého objektu, pak je tento pocit pravdivy a ma redlny
korelat?

Myslim, Ze tento princip je neobhajitelny. Intenzivni pocit o pravdivosti urcité propozice nezarucuje jeji pravdivost, ani neospravedliiuje mou viru v ni. Mam-l
intenzivni pocit, Ze jsem byl v&era v noci unesen mimozemst'any, kteti na mné vykonavali rizné pokusy, neospravedliiuje to mé presvédceni. Mam-l
intenzivni pocit, ze ke mné promlouva autenticky vnitini hlas, nejsem ospravedinén véftit jen na zékladé tohoto pocitu, Ze tomuto hlasu rean€ néco odpovida -
mohu napiiklad trpét halucinaci, mit sen nebo byt pod vlivem psychotropnich latek.

Argument z nedostatku opacné evidence

Jako dalsi moznost, u které se zastavime déle, se jevi hdjit hodnovémost privamni evidence argumentem, Ze neexistuje evidence opacna. Piednosti tohoto
argumentu je, Ze sjednocuje ospravedInéni viry s ospravedlnénim tak obycejnych presvédceni, jako ze vidim pied sebou $alek kavy nebo slysim, ze v dali
projizdi vlak. Uved’'me si piiklad.

Skutecnost, ze vidim pied sebou na stole $alek kavy, je zaloZzena na privatni evidenci mych smyslu, jejichz obsah neni piistupny zadné dalsi osobé. Jak mohu
Vefit, Ze mne tato metoda poznani neklame? Zaprvé tak, ze onen vjem $alku koreluje s mymi dalsimi vjemy - napiiklad citim viini kavy a v blizkosti $alku je
mozné hmatem citit vyzatovani tepla. Dale tak, Ze ostatni osoby, které jsou ve stejné dob¢ piitomny na stejném misté, maji tutéz zkusenost, také vidi salek
kavy, citi viini kavy a teplo vychazejici z salku. Tim je potvrzeno, ze ma zkusenost je spolehliva, Ze se nejedna o klam nebo halucinaci. Ve stejném duchu je
mozné argumentovat pro spolehlivost privati evidence pro Boha. Tato evidence je spolehliva, pokud a) koresponduje s veskerou mou dalsi osobni evidenci,
b) pokud koresponduje s evidenci dalSich osob a neexistuje osoba, ktera ma evidenci opac¢nou, nebo takovou, ze které by opacna evidence vyplyvala.

Okamzitou namitkou vici této definici je, ze podminka b) je splnéna u poznani predmeétii objektivni reality, ale nikoli u viry. Je-li pfede mnou $alek kavy a
nejde jen o halucinaci, pak kazda osoba s neposkozenym kognitivnim systémem, ktera je v daném case na danémmisté piitomna, potvrdi, ze také vidi, citi a
vnima teplo $alku kavy, ¢imz potvrdi opodstatnénost mého presvédceni. Ovsem u privami evidence o existenci Boha to tak neni. Existuje spousta lidi, ktefi
na mistech a pfi udalostech, kde vé&fici hovofi, Ze maji intenzivni pocit pfitomnosti Boha, maji evidenci opac¢nou - tedy Ze tam neni nic, co by odpovidalo
popisu nadpfirozené bytosti zvané Buh. Dale existuje fada lidi, kteti by mozna potvrdili, Ze dana situace je projevem piitomnosti nadpfirozené bytosti, ale
popieli by, Ze jde o nadpfirozenou bytost takovou, jak ji popisuje kiestanstvi, respektive islam, respektive judaismus, atd. Ateisté a pifvrZenci jinych
nabozenstvi maji evidenci, ktera hovoii proti spolehlivosti privatni nabozenské evidence. Tedy mame-li respektovat vyse uvedené podminky a) a b), pak
nabozenska evidence neni spolehliva a nemtze byt piijata mezi legitimni epistemické nastroje poznani reality.

Ovsem naskyta se vazna namitka, Ze nase odpovéd’ je zalozena na nepochopeni toho, co je to potvrzujici a opacna evidence. Ateisté, podle této namitky,
nemaji viibec zadnou evidenci, ktera by byla schopna vrhnout stin pochybnosti na legitimitu privatni nabozenské evidence. Jak tato namitka zni? Nejlépe ji
osvétlime na piikladu. P#i poslechu oblibené skladby mam sluchovy vjem hudby. Jak vim, Ze tato hudba opravdu zni zmého piehravace? V mistnosti je jesté
nekolik osob, které potvrdi, Ze ony také maji podobny zvukovy vjem. To mi doda jistotu v tom, Ze nepodléham sluchovému klamu. Pak je ale také piitomna
jedna osoba, ktera je neslysici a ktera nema zadny takovy zvukovy vjem. Mize byt jeji vypovéd’ argumentem proti mému piesvédceni, ze v mistnosti zni
hudba? Je evidence neslysici osoby evidenci, ktera mize vyvratit skute¢nost, ze v mistnosti hraje hudba? Je zjevné, Ze nikoli. Evidence této osoby je
irelevantni. Tato osoba postrada smysl, kterym by mohla vnimat hudbu, tudiz argument, Ze zadnou hudbu neslysi, nedokazuje, Ze v mistnosti Zadna hudba
neni.

Podstata této analogie spociva v pfirovnani ateisty k takové neslysici osobé. Ateistova evidence je irelevantni, protoZe nejde o zkuSenost, ktera by
nekorespondovala se zkuSenosti véfictho. Nejde o zkuSenost opacnou, nez ma véfici, ale o absenci zkuSenosti. A absence zkusenosti v dané oblasti nemize
byt argumentem pro to, Ze se v dané oblasti nevyskytuje uréita skutenost a ze n&kdo tuto skuteénost mizze vnimat. Ze nékdo nedokaze slyset hudbu
nedokazuje, 7e hudba neexistuje. Ze nékdo nedokéze vnimat barvy nedokazuje, Ze barvy neexistuji. A podobné ze nékdo nedokéze vnimat Boha a



nadpfirozeno nedokazuje, ze Biih a nadpfirozeno neexistuje, a tedy ani nemize zpochybnit spolehlivost vinimani t&ch, ktefi to dokazi. Evidence, ktera by
mohla zpochybnit hodnovémost privatni nabozenské zkuSenosti, musi byt evidence opaku. Nedostatek evidence to nezmirze.

Domnivam se, Ze tento popis dané situace neni spravny. Domnivam se, Ze pfi spravném popisu této situace bude platit, ze pfesvédcent ateistl je takového
typu, ze dokaze zpochybnit piesvédceni véfictho. Dale se domnivam, Ze pokud by vyse uvedeny argument mél fungovat, musi dat pojmam evidence, opacné
evidence a absence evidence velmi neobvyklé vyznamy.

Tedy postupné:

Ve filmu Beautiful Minds je popsan piipad profesora matematiky a nositele Nobelovy ceny Johna Nashe, ktery trpi schizofrenii, v jejimz disledku ma
zrakové halucinace. V téchto halucinacich se objevuji postavy, které vykazuji vysokou miru konzistence v chovani, a to tak, ze lze tvrdit, ze Nash nem¢l
zadnou osobni nekorelujici evidenci, ktera by mu sdélila, Ze jde o klam. (AZz mnohem pozdéji, kdy si uvédomi, Ze jde o halucinace, tvrdi, Ze to poznal jen
podle toho, Ze tyto halucinace na rozdil od vSech ostatnich osob nestarnou.) Jak ale vime - objektivné - Ze tyto postavy nejsou realné a ze jde jen o
halucinace? Vime to tak, Ze ostatni bytosti v Nashové Zivoté tyto postavy nevidély. A protoze jich bylo dostateéné mnozstvi, ukazalo se jako vysoce
pravdépodobné, ze Nash se v piesvédceni o jejich existenci myli. Podle mého nazoru je korektni tuto situaci popsat nasledujicim zptisobem:

Nash ma evidenci o tom, Ze existuji urcité bytosti.
Nashova Zena a jeho l1ékat tuto evidenci nemaji.
Nashovo dit¢, které se nedavno narodilo, nema kapacitu mit evidenci.

Kdyz Nash "vidi" jednu ze svych postav, ma vjem postavy. Kdyz stejnou scénu pozoruje jeho zena, pak takovy vjem nemad. Neni pravda, ze ma opacny
vjem. Co by to znamenalo mit opacny zrakovy vjem, nez je viem postavy? Vjem zvifete? Pafezu? Salku? Podle mého nazoru je korektni popsat jeji stav
jako absence vjemu postavy.

Pak ale plati, ze pokud se dostate¢né mnozstvi lidi podoba v tomto ohledu Nashové zené, tj. maji v daném ¢ase na daném mist¢ absenci vjemu postavy,
zatimco Nash ma vjem postavy, pak je velice pravdépodobné, Ze se Nash myli a v jeho piipadé jde jen o halucinaci nebo klam.

Naopak Nashovo dité, které nema kapacitu mit jakoukoli evidenci - tedy zatim neni schopno reflektovat zadné vjemy - nemize slouzit jako argument, Ze
Nash ma halucinace. "Evidence" takového ditéte je skuteéné irelevantni.

Aplikovano na vyse uvedeny piiklad s hudbou. Osoba, ktera slysi hudbu, ma evidenci, Ze v mistnosti hraje hudba. Osoba, ktera neslysi hudbu, nema zadnou
evidenci, ze by v mistnosti hrala hudba. Neni pravda, Ze ma evidenci opacnou. Tato osoba neslysi misto hudby fev motorti nebo tikani hodin. Prosté jen
nema sluchovy vjem hudby - nema zadnou evidenci, Ze by v mistnosti hudba hrala. Dostate¢ny pocet takovych osob dokaze zpochybnit, Ze osoba, kterad vté
mistnosti hudbu slysi, ma ryzi sluchovy vjem, ktery ma objektivni korelat. Naopak ona neslysici osoba nema ani kapacitu k vnimani hudby. Jeji "evidence" je
skute¢né irelevantni.

Aplikovano na spor véfictho a ateisty. Pokud véfici ma uréity (mimosmyslovy) vjem Boha a cela fada lidi ma absenci vjemu Boha, je tady jista
pravdépodobnost (zavisla na poctu piislusnik obou stran), Ze ona privatni zkusenost véficiho neni spolehliva. Z tohoto popisu, ktery osobné povazuji za
spravny, plyne, Ze absence nabozenské zkusenosti u fady lidi mize zpochybnit jeji vérohodnost u téch, kteti tvrdi, Ze takovou zkusenost maji.

Ponechme ale nasemu hypotetickému véficimu jeho interpretaci pojmi evidence, opacné evidence a absence evidence. Rad bych ukazal, ze i pfi této
interpretaci, kterd zdanlivé vede k tomu, Ze existence ateistU je irelevantni pro zpochybnéni privatni evidence Boha, dosp&jeme k problematick ym zavéram.

Nejprve si peclivéji definujme pojmy. V kazdém poznavacim procesu lze rozlisit ndstroj poznani a obsah, ktery je timto nastrojem sdélovan. Budeme
pouZivat pojem zkuSenost pro onen nastroj a jednoduse obsah pro obsah dané zkusenosti.

1. Osoba O mapozitivni evidenci o faktu F tehdy a jen tehdy, kdyz i) ma zkusenost ii) tato zkusSenost ma obsah F.
2. Osoba O ma negativni evidenci o faktu F tehdy a jen tehdy, kdyz i) ma zkuSenost ii) tato zkusenost ma obsah neslucitelny s F.
3. Osoba O ma absenci evidence o faktu F tedy a jen tedy, kdyz nema Zadnou relevantni zkuSenost.
Zéakladnimi tezemi pozice, proti které argumentuji, jsou tyto:
a) Ateista se nachaz v pozici 3. - nema zadnou relevantni zkusenost s Bohem
b) Pozice 3. nemize zpochybnit divéryhodnost privatni zkuSenosti Boha, protoze je irelevantni.
¢) Privatni zkuSenost Boha miize zpochybnit pouze osoba v pozici 2, ale tou ateista neni.

Podivejme se tedy na pozici 2. blize. Podle zde kritizované pozice argument ateisty, ktery nema s Bohem Zzadnou zkus$enost, je jako argument neslysiciho,
ktery nema zadnou zkusenost s hudbou - ani jeden nemtze vyvratit ani zpochybnit existenci Boha, respektive hudby. To je mozné jen tehdy, kdyZ osoba O
ma danou zkuSenost, ale s obsahem, ktery je neslucitelny s existenci Boha. Co se tedy po ateistovi vlastné pozaduje, aby mohl byt jeho nézor vzat v potaz?
Pozaduje se, aby mél ur¢itou zkusenost, ktera bude mit obsah neslucitelny s existenci Boha. Nejde ov§em o lecjakou zkusenost. Bih je podle pfedpokladii
nadpfirozena bytost, kterou nelze vnimat pomoci piirozenych lidskych smyslt. Zadna empirické zkugenost jej nemiize vyvratit. Po ateistovi se tedy 7ad4, aby
mél n&akou nesmyslovou, nadprirozenou, nabozenskou zkusenost. Tim bude splnéna podminka i) v pozici 2. Co to ale znamené mit nadpfirozenou,
nabozenskou zkusenost? Podle vseho je to zkusenost Boha. Tedy jinak feceno, aby vibec ateista mohl udélat prvni krok k tomu, aby zpochybnil existenci
nadpfirozeného Boha, musi s nim mit zkusenost. Tak silny je pozadavek na ateistu, ktery chce zpochybnit legitimitu privatni evidence o Bohu. Neni nutno
dodavat, Ze toto neni zadna alternativa. Ateista nemize dany pozadavek pfijmout, protoze primamé odmita pojem nadpfirozena, at’ uz ve spojeni s pojmem
Biih, nebo jako formu zkuSenosti. Provizorni pfijeti vérohodnosti nadpfirozené, nabozenské zkuSenosti jako metody, jak ovéfit hypotézu Boha, by musel
povazovat za poruseni epistemickych povinnosti - tedy poruseni principu pfijimat jen to, pro co je dostatek evidence - pravé proto, Ze jeji spolehlivost neni
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zarucena. Ve skutecnost Jsme postaveni do pozice, ze ateistova evidence je bud Irelevanint (pozice 3.), Nebo, poKud pryme pozicl 2., automatcKy
afirmativni, protoze bez justifikace pfijme pojem nadpfirozena. To uz pak samoziejmé mize bez patiiéné justifikace pfijmout i existenci Boha, nicméné
s védomim, Ze porusil své epistemické povinnosti. Tedy v takto rozvrzené situaci a pfi tomto pozadavku na ateistu nemize negativni evidence vibec
existovat.

Ale ptehlédnéme na chvili tuto skutecnost a dejme ateistovi k dispozici onu nabozenskou zkusenost. Existuji dva zpusoby, jak mize byt obsah dané
zku§enosti nesluéitelny s existenci Boha a jak mize v této situaci ateista zpochybnit vérohodnost privatni evidence.

Zaprvé obsahem oné zkuSenosti je fakt, ze Buih neexistuje. Tato pozice obsahuje zjevny spor. Neni mozné mit nabozenskou zkusenost s obsahem, ktery
popira existenci Boha. To by bylo jako vidét nepfitomnost svétla. Svétlo, které se odrazi od pfedmeétti a dopada na sitnici nasich o¢i, umoziuje vidéni. Pokud
by v daném misté nebyly piitomny zadné fotony, pak nelze hovofit o vidéni. Podobné nabozenska zkuSenost je nabozenskou, protoze je zkuSenosti
bozského. Mit zkusenost bozského a zaroven nezakouset Boha postrada smysl.

Zadruhé obsahem této zkuSenosti je fakt, ktery je neslucitelny s danym pojetim Boha (napfiiklad kiestanskym). Pak je ovSem tato pozice v hojné mife
zastavana, a to piiznivci vSech ostatnich naboZzenstvi. Tito v pravém slova smyslu zpochybiiuji privatni evidenci o kiestanském Bohu, protoze tvrdi, Ze a) maji
nadpfirozenou zkusenost, b) tato ma neslucitelny obsah s naukou o kiestanském bohu.

Stru¢né shrnuti:

Ateistovy namitky vici legitimité privatni evidence jsou bud’ irelevantni, pokud nema naboZenskou zkuSenost, nebo automaticky potvrzujici, pokud
nabozenskou zkusenost ma. Viru tedy ateista nemtize viibec zpochybnit, protoZe na to nema zadné prostfedky. Zpochybnit viru v konkrétniho Boha miize jen
¢lovek, ktery ma ndbozenskou zkuSenost, a to jen takovy, ktery ma tuto zkuSenost a jejim obsahem je Bih, ktery ale ma jiné vlastnosti, nezjak tvrdi dany
vetici, ktery h4ji legitimitu své privatni evidence. Takovych piipadi je velké mnozstvi, a proto je mozné dospét k zavéru, ze tyto piipady se vzdjemné
zpochybiwiji a vrhaji tak stin na opodstatnénost privatni ndbozenské evidence. Nicméné negativni evidence téchto osob je vzdy negativni evidenci proti
existenci konkrétniho Boha, ale nikoli proti existenci nadpfirozena jako takového. To se naopak v jejich pozici potvrzuje - tyto osoby maji pfece
nadprirozenou zkusenost. Z toho plyne, Ze ani jedna strana v takto definované situaci nema prostfedky k tomu, aby vyvratila existenci nadpfirozena.
Ptestoze na viru v konkrétniho Boha 1ze vrhnout pochybnost, na existenci nadpfirozena nikoli. Neni nutno dodévat, Ze nefalzifikovatelna teorie je teorii
Spatnou.

VI. Obvinéni ateismu z epistemické nepoctivosti

Argument, ktery byl dosud budovan v této praci, sméfuje k zaveéru, ze ptijeti viry na zaklad€ privatni evidence vyzaduje neopodstatnéné epistemické kroky.
Kdyby ¢lovek, ktery dosud nemél viru v nadptirozené bytosti, u¢inil krok viry, prohfesil by se tim proti svym epistemickym povinnostem, které mu diktuji,
aby piijimal jen takova piesvédceni, ktera jsou dostatecné opodstatnéna. A my jsme vyse videli, ze vSechny naznacené argumenty pro spolehlivost privami
evidence bud’ selhavaji, nebo ptedpokladaji pojem nadpiirozena, ktery je ovSem pro mnohé epistemicky stejné nepfijatelny jako samotny pojem Boha.
Struéné feceno konverze na zaklade privami evidence je epistemicky neopodstatnény krok. Rad bych ovSem poznamenal, Ze se nedomnivam, ze kazdy
véfici je nutné epistemicky nepoctivy. Piedpokladejme na chvili, ze Bith opravdu existuje a Ze privatni nabozenska evidence, pokud ji dané osoba skuteéné
ma, této dané osobé skuteéné doda vysokou diivéru nebo dokonce jistotu nade vse, ze Biih existuje a kiest'anstvi (dejme tomu) je pravdivé. Pak lidé, ktefi
se do viry takiikajic narodi, tj. pfijmou ji v utlém détstvi na zaklad¢ autority rodicti jesté predtim, nezjsou schopni kriticky posoudit ospravedInéni u¢inéni
kroku viry, mohou nabyt v tomto ptedkritickém obdobi ndbozenské zkusSenosti, které jim pii pfedpokladu, ze Bih existuje, tuto skute¢nost zjevi jasné a
zietelné. Tito lidé nemohou byt obvinovani z epistemické nepoctivosti. Pfekro¢ili onu hranici mezi pfirozenym a nadpfirozenym poznanim jesté¢ v dob¢, kdy
epistemické nepoctivosti nebyli schopni. Domnivam se ale, ze v tom stadiu, kdy uz ¢lovék ma k dispozici kritické mysleni a je schopen zhodnotit evidenci
rozumové, uéinit krok viry je neopodstatnéné, a to i kdyby vedl ke skute¢nému poznani, ze Bih je.

Je zde ale dilezity argument, podle kterého je to pravé ateista, ktery neucini krok viry, kdo si neplni své epistemické povinnosti. VySe jsme si ukazali
argument, podle které¢ho ateista nemize kritizovat spolehlivost privati nabozenské evidence, protoze nema evidenci opac¢nou. Ateista mize namitnout, ze
nema k dispozici nastroj, ktery mumize k opacné evidenci dopomoci - nabozenskou zkusenost - protoze neuznava epistemickou legitimitu piijeti takového
nastroje. Apologet ale mize namitnout, ze takovy nastroj je i ateistovi k dispozici. Zde je argument:

Zaprvé: je nutné piipustit, ze je mozné, ze Bih existuje. Odmitnout tuto moznost nelze, a to proto, ze neexistuje deduktivni argument z evidentnich premis,
ktery by Bozi existenci vyvracel. Nanejvyse existuji pravdépodobnostni argumenty, pak ovSem zbyva misto pro moznost, ze Bth existuje. I ateista je tedy
nucen pripustit, Ze existence Boha je alespont mozna.

Zadruhé: pii pfijeti této hypotézy by se ¢lovék mél zacit chovat v souladu s touto hypotézou, tzn. mél by se pokusit zjistit, zda je tato hypotéza pravdiva.
K tomu staci, aby zacal svij zivot orientovat, jako by pravdiva byla, tzn. aby u¢inil krok viry, za¢al touzit po poznani Boha a porozuméni s nim, tedy aby jej
upiimné hledal, zacal se k nému modlit a pfijal ve vztahu ke svym bliznim kfest'anskou etiku. Pokud tyto kroky ucini, pak je vysoce pravdépodobné, Ze se
dostavi ndbozenska zkuSenost, ktera potvrdi Bozi existenci. Jestlize ateista ucini vSechny tyto kroky, ale nabozenska zkusenost Boha se nedostavi, teprve
potom bude opravnén tvrdit, Ze privami evidence neni spolehliva metoda poznani Boha.

Dilezité je, Ze tento nastroj oveéreni pravdivosti viry je k dispozici kazdému. Kazdy ¢lovék musi pfipustit moznost existence Boha a kazdy clovék mize ucinit
krok viry a orientovat svij zivot k Bohu. Bud’ se dostavi pozitivni zkusenost a jeho vira se potvrdi, nebo se nedostavi, a pak se mize tento ¢lovek vratit ke
svému ptvodnimu zivotu s ¢istym svédomim, ze u¢inil vSe pro nalezeni pravdy.

Argument nyni spociva ve tvrzeni, ze pokud ateista pouze kritizuje privati evidenci, aniz by podnikl tyto kroky, pak si v jistém smyslu neplni své epistemické

povinnosti, protoze nevyuzje kazdou moznost, jak zjistit, zda je hypotéza Boha pravdiva, ¢inikoli. Strucné feceno, ateista ma povinnost pokusit se zjistit
pravdu o Bohu. Jeho kritika od stolu je neopodstatnéna.

Rad bych na nékolika argumentech ukazal, Ze toto naiceni je mylné. Nejprve se zaméime na tezi, Ze z piijeti logické moznosti existence Boha plyne
epistemicka povinnost zjistit, zda tato moznost je zaroven aktualni. Toto tvrzenije instanci obecného principu, podle kterého

Jestlize se osoba O domniva, Ze objekt P je logicky mozny, pak ma tato osoba epistemickou povinnost pokusit se zjistit, zda je objekt P také aktualni.

Je toto obecné pfijatelny princip? Domnivam se, Ze v hrubych obrysech je, ale vyse uvedena formulace opomii jednu dulezitou podminku, ktera nam
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logika umozni zkonstruovat. Touto podminkou je pravdépodobnost vyskytu. Jako piiklad si uved'me slavny Russelliv "teapot argument".[7] Pfedstavme si,
7e na druhé strané nasi galaxie se v ¢ase a prostoru vznasi ¢ajova konvice. Je tak vzdalena, Ze nase nejlepsi piistroje se k ni nemohou ani zdaleka piiblizit, a
tedy o ni nemame nejmensi empirickou evidenci. Tato piedstava je jisté logicky bezesporna. Je dokonce i fyzikalné mozna. Mame ale epistemickou
povinnost investovat ohromné ¢asové a finanéni prostiedky k tomu, aby lidstvo pokro¢ilo do takového technologického stadia, aby mohlo ovéfit tuto
hypotézu? Ma se stat jednou z nasich priorit potvrdit nebo vyvratit existenci této konvice? Jistéze ne. Pro¢ ne? Protoze piestoze je tato predstava logicky
mozna, jeji pravdépodobnost vzhledem k tomu, co vime o pfirozeném svété, chovani lidi a vyskytu ¢ajovych konvic, je tak miziva, ze by onen vyzkum byl
nanejvys$ iracionalni. Zcela analogicky bychom mohli argumentovat u skiitkti domacich, Yettiho, feckého bozstva nebo 1étajici Spagetové piiSery Bobby
Hendersona.[8] Je zjevné, Ze vySe uvedeny princip je tieba preformulovat:

Jestlize se osoba O domniva, Ze objekt P je logicky mozny, pak ma tato osoba epistemickou povinnost pokusit se zjistit, zda je objekt P také aktualni, za
predpokladu ze existuje vysokapravdépodobnost, vzhledem k tomu, co dana osoba vi, Ze tento objekt je aktualni.

V opacném piipadé je Gsili této osoby mrhanim ¢asu a prostiedky, které by mohly byt pouZzity na zkoumani skuteéné legitimnich hypotéz.

Je zde ovsem namitka, Ze pfi zkoumani dané hypotézy neni ani tak dilezita jeji pravdépodobnost, ale jeji relevance ve smyslu praktickych dusledkt pro
lidské jednani, které plynou z jeji pravdivosti. Dejme tomu, Ze policie dostane dvé zpravy. V jedné se tvrdi, Ze jeden ucitel mistni zakladni $koly Sikanuje své
studenty, ve druhé, Ze v mistnim supermarketu je instalovana bomba. Prvni z nich policie zjisti na zakladé fady nezavislych telefonati od studentti a rodica,
druhy na zakladé jediného anonymniho telefonatu. Je ziejmé, Ze se policie bude snazit akutné vySetfit piipad bomby v supermarketu i pfesto, Ze je méné
pravdépodobny, pravé proto, Ze jeho dopad na lidské Zivoty, pokud by se naplnil, by byl mnohem vyssi nez u Sikany studentt.[9]

Myslim, Ze tato namitka ma své opodstatnéni, ale zaroven se domnivam, ze nijak nediskvalifikuje pravdépodobnost jakozto vysoce podstatné kriterium pro
zkoumani hypotéz. Kdyz se zamyslime nad povahou nabozenskych systémi (sekty nevyjimaje), uvidime, ze kazdy z nich obsahuje teze, které jsou vysoce
relevantni pro zivot ¢lovéka. At uz hovoiime o vé¢ném kolobé&hu Zivota a smrti a nirvané, posmrtném zivoté v nebi nebo v pekle, nebo skutecnosti, ze kolem
nasi planety se vyskytuji stovky tisic nesmimé dobrych Vesmimych lidi, ktefi na nas dohliz, vzdy najdeme prvky, které, pokud by byly pravdivé, by velmi
zavazné ovlivnily naSe Zivoty. A pokud se na nabozenské systémy podivaime jako na systémy vyrokt a zaroven zhodnotime vyvoj nékterych zcela novych
sekt, je zfejmé, Ze vytvofit takovy systém a zabudovat do n¢j vyroky, které by mély enormni vliv na Zivoty lidi, je velice snadné. Bylo by jisté nerozumné
pozadovat poctivé prozkoumani kazdého takového systému prostiednictvim provizorniho piijeti jeho specifické metodologie, ktera ma badatele dovést
k "poznani". Obvinovat ¢loveka z epistemické nepoctivosti, pokud takovéto systémy ignoruje a nesnazi se o prozkoumani jejich pravdivosti, by nebylo
spravné. A roli zde hraje pravé pravdépodobnost: piestoze vSechna nabozenstvi, sekty a kulty obsahuji teze vysoce relevantni pro lidsky zivot, je otazkou,
zda jsou pravdépodobné.

Tim se dostavame ke druhému argumentu:
Zbyva totiz ukazat, ze hypotéza Boha je dostatecné pravdépodobna, aby vznikala epistemickd povinnost se ji viibec zabyvat. To je podle mého nazoru
ukolem apologettl, nikoli ateisti. Tato mySlenka je ovSem kontroverzni, proto si vyzaduje argument.

Je totiz mozné se domnivat, ze ateisté a vefici jsou na tom epistemicky velice podobné. Totiz zatimco vefici ma pozitivni pfesvédceni o tom, ze Btih existuje,
nevéfici ma pozitivni presvédceni o tom, ze Biih neexistuje. Oba dva maji v posledku viru, kterou je tfeba dokazat. Dusledkem tohoto nazoru je, Ze je
legitimni po ateistech pozadovat, aby dokazali, ze Biih neexistuje, nebo, abychom navazali na pfedchozi argument, Ze neni dostate¢né pravdépodobny, aby
vznikala epistemickd povinnost hledat o ném pravdu. Pokud toto ateista nedokaze, pak je tady legitimni moznost jeho existence a dostatecna
pravdépodobnost jeho aktuality, aby ukotvila epistemickou povinnost jeho hledani.

Domnivam se, Ze tento zpisob argumentace je zalozen na zjednoduseni ateismu a dezinterpretaci pojmu dikkazntho bfemene. Mozna existuji osoby, které
jsou pevné piesvédceny o neexistenci Boha a jsou to tedy ateisté ve vyse uvedeném smyslu. Od téchto je legitimni pozadovat argument, napiiklad ze
vlastnosti, které jsou pfipisovany kiestanskému Bohu, jsou neslucitelné, apod. Ale také existuji ateisté, ktefi pouze odmitaji ptijmout tezi, kterou véfici
povazyji za pravdivou. Nejsou ochotni, napiiklad z epistemologickych divoda, ptijmout argumentaci véficich ve prospéch existence Boha, a tudiz zistavaji
nepfesvédceni a drzi se toho, co dokazi kazdy den vnimat svymi smysly - pfirozeného svéta. Nazveéme si tyto dvé pozice po fadé dogmaticky ateista a
skepticky ateista. Na rozdil od dogmatického ateisty, skeptik nema zadnou pozitivni tezi. Naopak. M4 o jednu tezi méné nez véfici. Takovy ateista vefi
pouze v pfirozeny svét, zatimco véfici véii v piirozeny svét plus nadptirozeny svét.

Domnivam se, ze ryzi ateismus je skepticky ateismus. Na smyS§leném piikladu si ukazme pro¢. Piedstavme si osobu, ktera tvrdi, Ze existuje nejen ptirozeny
svét, ktery umavaji naturalisté, nadpfirozeny, ktefi umavaji véfici, ale také néco, co tato osoba nazyva podprirozeno. Toto piesvédéeni o existenci
podpfirozena a podpiirozenych bytostije tdajné zalozeno na privatni, nekomunikovatelné evidenci, na jakémsi smyslu zvaném Sensus Sub-naturalis, ktery,
kdyz jej ¢lovek pozna, jej uvede do stavu absolutnijistoty o existenci této sféry byti. Vsadim se, ze témét vSichni lidé jsou v tomto smyslu asubnaturalisté -
neveii v existenci podpfirozena. Ale znamena to, Ze tim automaticky zastavaji pozitivni metafyzickou tezi, ktera je v posledku jen otazkou viry, protoze
neexistuje deduktivni argument z jistych premis o tom, ze podpfirozeno a udajny epistemicky pfistup k nému je nemozny? Znamena to, ze piivrzenec
podpfirozena ma pravo po vsech téchto skepticich v otazce podptirozena pozadovat metafyzickou obhajobu, jejiz absolutni uspéch je jedinym spolehlivym
zpisobem, jak vyvratit smyslenku o podpiirozenu. Tedy jinak fe¢eno - moznych hypotéz o existenci vselikych nesmyslovych osob a dimenzi bytije nespocet.
Znamena to, ze Clovek, ktery je nebere vazné, je na stejné epistemické rovin€ jako ¢lovek, ktery obhajuje jejich existenci? Je skute¢né nutmé, aby se clovek,
ktery odmitne fecké bozstvo, "pamét’ vody" nebo existenci Vesmimych lidi hajil proti nai¢eni, Ze jeho pozice je neopodstatnéné piijimani metafyziky a priori
odmitajici tato jsoucna? Domnivam se, Ze tento pozadavek je piehnané silny. Ze stejného divodu se domnivam, Ze nazor, Ze ateismus je na stejné
epistemické tirovni jako teismus, je neopodstatnény. Domnivam se, Zze jako ma nas hypoteticky piivrzenec subnaturalismu nebo skute¢ny piivrzenec teorie
paméti vody nebo existence Vesmimych lidi povinnost tato presvédceni prokazat, tak také véfici ma povinnost dokazovat, ze Bih existuje, zatimco ateista
mize pouze zkoumat legitimitu jeho dikazi, aniz by byl nucen svou pozici obhajovat.

Tento nazor je postaven jesté na jiné intuici. Diikazni procedura, tak jak funguje napiiklad u soudu, vyzaduje od toho, kdo ma pozitivni tezi, aby ji prokazal.
Motivace je zfejma - prokazat negativni tezi je mnohdy nemozné. Kdyz mne napiiklad nékdo obvini, Ze jsem zinscenoval utok na budovy WTC, jak se mohu
hajit, Ze jsem to neud&lal? Mohu prokazat, e doty&né teroristy neznam? Ze jsem je nikdy nevidél? Ze jsem na ur&itych mistech nikdy nebyl a s ur&itymi lidmi
nikdy nekomunikoval? Jak mohu prokazat vSechny tyto negativni teze? Mam ptedkladat prazdné fotografie, ukazovat absenci mych stop na doty¢nych
mistech a absenci mych otiskil na doli¢nych predmétech? Nic z toho nedokazuje, ze jsem to skute¢né nespachal. Jestlize jsem néco nevykonal, neexistuji
7adné pfimé dikazy. Samoziejmé, protoze se nic nestalo. Naopak pokud jsem tyto utoky zinscenoval, prokazat tuto pozitivni tezi mozné je. Existuji
dokumenty, zaznamy, svédectvi lidi, otisky prstti apod. To vSechno jsou obzalobé dostupné diikazy, které mize pouzt. Je tedy vidét, ze pozadavek, aby
dokazoval vzdy ten, ktery ma urcitou pozitivni tezi, ma velice racionalni jadro. Pokud bychom pozadovali, aby nevinni prokazovali svou nevinu, misto toho,
abv zalobci nrokazovali ieiich vinu. nak bvchom v§ichni bvli vinni z neséetného mnozstvi zlo¢int.
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Otazka nyni je, pro¢ by tomu mélo byt u sporu véficich a ateistl jinak? Pro¢ bychom méli pozadovat po ateistovi, aby prokazoval, ze n&jaka bytost
neexistuje nebo Ze je vysoce nepravdépodobna? Pro¢ bychom méli vyzadovat, aby ukazoval, Ze n&aky epistemicky nastroj je nespolehlivy? Kdybychom
méli dostat racionalité dikazni procedury, musime pozadovat tyto dikazy po tom, kdo ma pozitivni tvizeni - tedy po véficim. Ten musi dokazovat, ze Bth
existuje nebo je alesponl vysoce pravdépodobny, aby fungoval argument z epistemické nepoctivosti ateistt. Ten musi dokazovat, Ze privatni evidence je
spolehlivy epistemicky nastroj. Ateista ma pravo ¢ekat a nechat se piesvédcovat, hodnotit argumenty a rozhodovat se podle jejich sily.

Nakonec je nezbytné vzit v potaz jednu dulezitou namitku. V paté ¢asti prace byl vybudovan argument, ktery spocival na tvrzeni, Ze ateista nemize pfijmout
véficim nabizenou metodu poznani Boha - tedy nadpfirozenou, nabozenskou zkusenost - protoZe by se takto provinil proti svym epistemickym principtm -
neopravnéné by piijal pojem nabozenstvi a nadpfirozena v této metodé€, aby pak mohl posoudit existenci Boha. Na zacatku Sesté ¢asti jsme také odmitli
argument, ze by mél ateista provizorné piijmout hypotézu, ze Btih existuje, a tuto zkoumat pomoci piijeti nabozenského zptisobu Zivota, ktery povede k jeji
verifikaci nebo falzifikaci. Nyni hovoiime o tom, Ze ten spravny typ ateisty, skepticky ateista, je clovek, ktery a priori neodmita zadnou tezi, ale nechava se
presvédCovat a hodnoti argumenty.

Zda se, ze tento druhy typ ateisty, by mél véficim nabizenou metodu, v souladu se svym otevienym postojem, pfijmout - je mu k dispozici, mize ji vyzkouset
anema co ztratit. Je-li skute¢né otevieny ateista, ma povinnost tuto metodu vyzkouset. Pokud odmitne, pak je to ateista dogmaticky, ale toho jsme v Sesté
Casti prace také odvrhli. Celé prace tedy obsahuje spor - argument na za¢atku funguje, jen pokud pfijmeme dogmaticky ateismus, ale ten na konci
odmitame. Skepticky ateismus, ktery na konci piijimame, ov§em nestaci na vybudovani ptivodniho argumentu.[10]

zpaté a pocatku Sesté Casti. VéEfici nabizi ateistovi metodu, jak verifikovat nebo falzifikovat existenci Boha. O této metod¢ tvrdi, Ze je to metoda, ktera je
ateistovi dostupna, a proto ji musi piijmout. V paté ¢asti jsme dospéli k zavéru, Ze jedna varianta této metody - tedy pozadavek, aby mél ateista
nabozenskou zku$enost a az pak budou jeho argumenty relevantni - predpoklada nadpfirozeno, tedy to, co ma ospravedlnit. Druha varianta, popsana na
zaCatku Sesté Casti, nabizi jako metodu poznani Boha, nikoli ndboZenskou zkusenost, ale néco, co ji predchaz. Jestlize ¢lovek pfijme hypotézu Boha a
adoptuje vzorce chovani, které odpovidaji cloveku, ktery skutecné chee poznat pravdu o Bohu, pak se nabozenska zkusenost dostavi.

Je mozné tuto nabidku legitimné odmitnout a pfitom neporusit otevienost skeptického ateismu? Dogmaticky ateista by tvrdil, Ze cely projekt je absurdni,
protoze nadpfirozeno neexistuje a jeste silngji, nemiize existovat. Tuto tezi si ale skepticky ateista nemiize dovolit. Je piili§ silnd. Skepticky ateista uzna
moznost existence nadpfirozena, ale nepovazuje ji za dostate¢né ospravedInénou a zjist'uje, co mu v tomto ohledu mohou zastanci nadpfirozena nabidnout.
Pfesto miize véficim nabidnutou metodu odmitnout.

V pfirozeném svéte - misté, kde se skepticky ateista citi nejlépe - kdyz testujeme né&jakou hypotézu, je vzdy predem jasné, jaky stav véci bude znamenat
falzifikaci této hypotézy a jaky bude znamenat verifikaci. Je-li vznesena hypotéza, ze n¢jaky clovek trpi alergii na kocici srst, pak pii alergologickém testu
jsou pfedem znamy reakce, které tuto alergii vyvrati, nebo potvrdi, piipadné ucini pravdépodobnou. Ne tak ov§em u poznani Boha. Dejme tomu, Ze urcita
osoba dosahne po ur¢itém obdobi nabozenské praxe nabozenskou zkusenost. Jaky bude obsah takové zkuSenosti, ktery dokaze potvrdit existenci Boha?
Zjevi se sam Bih této osob&? Rekne této osob& nékdo, Ze Bith opravdu existuje? "Uvidi" najednou ¢lovék, e n&jaké svaté pismo, které se povazuje za
zjevené, je pravdivé? Nebo jen bude mit velice silny pocit piitomnosti Boha? A jesté dtleztéji: 1ze takovy verifikacni experiment zopakovat fadou nezavislych
experimentatord, jako je tomu u piirozenych experiment? Kdyz nékdo takovy experiment provede a pak fekne: "Mél jsem velice silny pocit piitomnosti
Boha." Pak jej provede jina osoba a fekne totéz. Znamena to, Ze byla potvrzena existence Boha? Existuje pfece tak obrovska moznost, Ze tyto dva pocity
nemély viibec nic spole¢ného a Ze si je ony osoby pouze interpretovaly tak, Ze §lo o zazitek Boha. Osobné nevidim, jak by mohl byt takovy experiment
opakovan a dosaZeno stejné¢ho vysledku. Nevidim, jak zjistit, jestli dva lidé, kteii maji ndbozenskou zkuSenost, dosahli stejného vysledku. Nevidim, jak se da
aplikovat pojem stejny a jiny na nabozenskou zkusenost. Jinak fe¢eno nechapu podminky identity toho, co ma nabozenstvi verifikovat.

Tedy divod, pro¢ by mohl skepticky ateista odmitnout provést takovy experiment, je, ze dana hypotéza nestanovuje, co bude povazovano za potvrzenia co
za vyvraceni této hypotézy. Neni stanoveno,jak se pozna, ze dana hypotéza je skutecné potvrzena nebo vyvracena.

Je mozmé tvrdit, Ze clovek, ktery podnikne takovy experiment, pozna, ze ma ryzi nabozenskou zkusenost. Pfestoze to neni mozné vyjadrit slovy, az ta situace
nastane, bude zjevné, Ze jde o nabozenskou zkusenost, ktera onu hypotézu rozhodne. Potizje v tom, Ze tim se zastance daného nabozenského sytému zatim
stale nijak neodlisil od piivrzence libovolné na absurdité postavené doktriny, jako tteba smyslence o existenci Vesmirny ch lidr, které je mozné vnimat, kdyz
otevireme Cakru ve svy ch srdcich. Zakladni rysy maji tyto koncepce vzdy podobné - teze o nadpfirozenych jsoucnech, teze o privilegovaném epistemickém
piistupu k nim, teze o irelevantnosti kritiky z pozic empirie, udajna vysoka relevance danych tezi pro zivot ¢lovéka. Jako skepticky ateista bych rad védél,
ma-li byt m{j epistemicky zavazek skuteéné ryzi a mam-1i mu dostat, kterou z nepiebernych hypotéz se mam zacit zabyvat? Mam zadit praktikovat meditaci
a Cekat, zda pfijde nirvana? Mam zadit vést poctivy kiest'ansky Zivot a ocekavat zjeveni Boha? Nebo mam "oteviit své srdce" a ocekavat odpoveéd’ od
Vesmimych lidi? VSechny maji, podle vyse uvedenych charakteristik, stejné pravo po mne pozadovat, abych byl epistemicky poctivy a prozkoumal jejich
hypotézu. Ani jedna ovSem nenabidla pfijatelny argument pro to, pro¢ bych si mél vybrat praveé ji, a tim se ani jedné nepodafilo distancovat od doktrin, které
pouze tvrdi, Ze jsou pravdivé.

VIIL Zavér

Cil, ktery jsem si dal v této stati, je skromny. Nemél jsem v imyslu prokazovat, ze vira jako celek je iracionalni, ze Bth neexistuje nebo Zze véfici si obecné
neplni své epistemické povinnosti. Chtél jsem jen ukazat, ze z pozice Cloveka, ktery vyrostl v naturalistickém a ateistickém prostiedi, by piijeti viry v Boha
jen na zaklad¢ privatni evidence, tj. subjektivni nabozenské zkusSenosti, vyzadovalo nepodlozené epistemické kroky. Tento zavér neimplikuje nic ani o
existenci Boha, ani o legitimité vetejnych, racionalnich argumenti pro existenci Boha.

1] Uvahy a argumenty prezentované v tomto &lanku vznikly na zdkladé osobni a korespondenéni polemiky, kterou uz nékolik let vedu s filozofem Petrem
Dvorakem. Piestoze zastavame v tomto problému opacné nazory, velice rad bych mu podékoval za jeho otevienost, kriti¢nost a nezaujatost, se kterou mi
prezentoval relevantni pohled na pfedkladané otazky z pozice katolické cirkve. Déle také dékuji za ndzory V. Vohanky.

[2] K témto tfem podminkam byva ¢asto pfidavana dalsi, ktera predchaz tzv. Gettierovym problémim. Tato otazka nema vztah k na§im Gvaham, proto se ji
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zde nebudu zabyvat.
[3] Borchert, Donald M. (ed.) Encyclopedia of Philosophy, 2nd edition, Thomson Gale, 2006, s. 529

[4] Napiiklad Audi, Robert. "Contemporary Foundationalism" in L. Pojman. (ed.) The Theory of Knowledge: Classical and Contemporary Readings.
2d edition. Belmont. Wadsworth Publishing. 1998

[6] Stru¢né feceno internalismus je teze, ze procesy, které ospravedliiyji nase pfesvédceni, jsou dostupné nasemu intelektu. Jsme ospravedInéni zastavat
urité presvédceni, pokud nasledujeme tu nejlepsi moznou evidenci, ktera je nam dostupna. Externalisté naopak tvrdi, Ze evidence nam nemusi byt vzdy
dostupna a piesvédceni je ospravedlnéno, pokud je zpusobeno spolehlivym kauzalnim procesem. Externalisté nevyzaduji, abychom znali divody pro sva
presvéddent.

[6] Plantinga a dalsi reformovani epistemologové se domnivaji, ze jde o zakladni pfesvédceni, podobné tomu, jako kdyZ vnimame napiiklad barvy. Nastroj
takového poznani je tidajné proces, pro ktery Plantinga uziva Kalviniv termin Sensus Divinitatis - coz ma byt spolehlivy kauzalni proces. Je-li presvédéeni
zpusobeno spolehlivym kauzalnim procesem, pak je, podle Plantingy a jinych externalistii, ospravedinéno. Diskuse nad reformovanou epistemologiije mimo
ramec tohoto ¢lanku. Zde jen uved’'me, Ze takovéto ospravedInéni nabozenského presvédéeni predpoklada to, co ma ospravedlnit. U Plantingy jsou totiz
lidské kognitivni procesy spolehlivé proto, ze byly stvofeny Bohem proto, aby poznavaly pravdu. Pak je ziejmé, Ze Sensus Divinitatis je sice spolehlivy, ale
justifika¢né mu pfedchazi pojem Boha. Ten se my zde snazime teprve ospravedlnit, proto jej nelze v justifikaci pouZzt. Viz 1. zptsob obhajoby subjektivni
evidence. Dale viz Plantinga, Alvin. "Religion and Epistemology" in Edward Craig (ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy - CD ROM, version 1.0.
1998.

[7] Russelltiv argument byl podan v jeho stati "Is There a God?" Tento text je dostupny napiiklad na http://www.cfpf.org.uk/articles/religion/br/br_god.html [cit.
cerven 2008].

[8] Jde o parodii na cirkev, kterou Henderson vytvoftil v roce 2005 jako protest proti naiizeni o vyuce kreacionismu na kansaskych skolach.
[9] Za toto upozornéni opé&t dekuji P. Dvotakovi, ktery se vyjadiil k prvni verzi této stati.

[10] Opétmé diky patii P. Dvoiakovi.


http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref3
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref4
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref5
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref6
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref7
http://www.cfpf.org.uk/articles/religion/br/br_god.html
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref8
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref9
http://profil.muni.cz/01_2008/belohrad_a_teismus.html#_ftnref10

