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Dvé poznamky k Popperové kritice Platona

Jifi Jirovsky

Abstract
The paper deals with criticism of Plato in The Open Society and Its Enemies. It is focused on supposed Plato's historicism and rasism. It shows that there is no Plato's Law of
Revolution in Plato's authentic texts. It proves that there is no reason to understand the concept of ideal city in Republic as rasistic propaganda. Popper's conclusions are

showed as false and misleading.

Kdyz po druhé svétové valce vysla Popperova kniha Oteviend spolecnost a jeji nepratelé[1], setkala se diky svému protitotalitnimu zameéfeni se
souhlasnymi reakcemi. Do dneska trvaji dtivody tohoto souhlasu, a proto trva i obliba prace. Ptesto existovaly vzdy i hlasy, které se proti Popperoveé pokusu
o charakteristiku d¢&jin filosofie ozvaly. Kamenem trazu je v piipad¢é Popperovy prace presvédCeni, ze nékteti filosofové jsou brzdami osvicenstvi V déjinach
podle Poppera probihd vuréitych klicovych dobach boj mezi tradicionalismem zaloZzenym na magickém uctivani starych hodnot a novatorstvim nesenym
virou v kriticky rozum. Platon ¢i Hegel jsou pro ngj zcela uvédomélymi piedstaviteli prvni z obou tendenci, tedy reakcionati, viidci odveéké vzpoury proti
rozumu.[2]

V nasledujicim ¢lanku se pokusime vysledovat nékteré argumenty, které by mohly byt pouZity k obhajobé Platona pied Popperovym tGtokem obsazenym
v prvnim svazku OS. Nejprve se zamé&fime na moznosti zpochybnéni Popperovy piedstavy o Platonové historicismu. Pokusime se prokazat piedevsim
neudrZitelnost teze, ze Platon mluvil o poznatelnych zakonech historického vyvoje a snazil se jejich poznani vyuzit ve sluzbé athénské aristokracie proti lidu.

*

Karl Popper mluvi o tzv. "Platénové zakonu revoluci" (PZR).[3] Timto terminem oznacuje teorii, kterou Platon zformuloval iidajné proto, aby mohl vysvétlit,
jak dochazi k postupné proméné statnich zfizeni od dokonalé Gstavy az po tyranii. PZR tvrdi, Ze tento proces promény nastava vzdy tehdy, kdyzje v obci
nejednotna vladnouci tiida. Nejednotnost vladnouci tiidy je tedy dostate¢na podminka k pfeméné statmiho zfizeni.

PZR se v dgjinach ma uplatfiovat soub&né s jinym Platonovym poznatkem - Ze kazda zména ve spole¢nosti je zménou k horsimu (OS 1, 3, I1)[4]. Pokud
Platon néco takového tvrdi, pak z toho vyplyva, Ze aby zastavil jakoukoliv zménu ve spoleénosti, musi zajistit, aby obec nebyla ohroZena nejednotou
vladnouci vrstvy. Dulezité je zdtraznit, pro¢ Platon podle Poppera povazuje politickou zménu za zménu k horsimu. Ma to byt proto, Ze zmény probihajici
v Athénach se dotykaly prav staré aristokracie, k niz Platon piislusel.[5]

Nejdiive se podivame na to, co by bylo mozné proti negativnimu obrazu Platonovy osobnosti namitnout, pokud by Platon teorii v takové podobé vskutku
zastaval. Ve druhém kroku argumentace se pokusime ukazat, Ze ji ve skute¢nosti nejspiSe nezastaval.

*

Je tedy Platon proponentem PZR v Popperoveé podobé&? Z dialogui spiSe vyplyva, Ze Platon povazoval za hlavni pfi¢inu zaniku obce nejednotnost ji samé.
Tato nejednotnost vznikne nutné tam, kde jsou v obci antagonistické skupiny - dvé nebo vice. Platon v Politei pii zakladani idealni obce vychazi z pivodni
specializace vyroby (¢i ¢innosti obecné) a dospiva k obci, ve které vznika velké mnozstvi profesné zaméfenych skupin (Resp. 369b - 371e). Nasledné hleda
prostiedky, jak takovou obec opé&tovné sjednotit. Velkou roli zde hraje vychova, statni naboZzenstvi a spole¢né ¢innosti.

Mizeme najit dvé mista z Platonovych dialogii, kde se nachézeji teze, které Popper oznacuje jako vyskyty PZR.

"To snad jest zcela jasné, ze proména kazdé ustavy zavisi pravé na té tfide, ktera zaujima vid¢i mista, kdykoli totiz v této tiidé nastane roztrzka." (Resp.
545d)

"Ale cozpak se kralovstvi vyvraci nebo vibec n¢jaka vlada nékdy byla vyvracena od nékterych jinych lidi nez od vlastnich." (Leg. 683¢)

Zde tedy mame rovnou dva vyskyty Platonova zakona revoluci. Maji v§ak obé¢ tvizeni tyz vyznam? Pro¢ je autor takto zformuloval? Mizeme predpokladat,
7e Platon je presvédcen, ze nebude obtizné ve staté upokojit nizsi vrstvy obyvatel, které nedisponuji politickym vlivem.[6] VIadnouci vrstva ale naproti tomu
ma piistup k bohatstvi a moci a Platon spekuluje, jak by ji mohl zabranit v jejim zneuziti. Ma obavu, Ze dojde k nejednotnosti v ramei viadnouci vrstvy - tj. té
vrstvy, kterd ma moc poskodit obec (napiiklad zotro¢ovanim obyvatel). Platontiv zdjem o vladnouci tiidu tedy mize byt dan ryze praktickymi zteteli k dobru
celé obce.

Citat ze Zdakonii sice Popper uvadi jako podporujici tvizeni z Ustavy, ale ve skute¢nosti Platon pouze tvrdi, Ze pokud nemé obec jasn& dané zikony, které
omezi §kody, které mize napachat Spatny vladce, upada. Piicinou tpadku obce je tedy "ve vétSingé piipadi choroba krali, z rozmafilosti zpupné Zijicich."
Platon dopliiuje, ze kvli své rozmafilosti kralové "nezjednali soulad sami mezi sebou". (Leg. 691a) Toto tvrzeni nahrava Popperové interpretaci, ze pfic¢inou
upadku obce je rozbroj mezi samotnymi vladci obce.
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Toto tvrzeni je ale zeslabeno nékterymi jinymi momenty Platonova vykladu. V prvé fad¢ jako pfic¢inu choroby, kterou obec upada, jmenuje Platon
nevédomost (Leg. 688c-d), tj. skutecnost, ze kralové nepochopili, Ze "Casto polovina je vice nez viechno." (Leg. 690e) Nezachovavali tedy pravou miru
véci. Ceho se tato mira méla tykat, nam ukazuje Platonova oslavna fec¢ na adresu perského statu za vlady Kyra.

"Kdyz PerSané za Kyra vice zachovali stfedni miru mezi otro¢enim a svobodou, nejprve se stali svobodnymi, potom pany mnoha jinych. Ponévadz totiz

plsobenim svobody, druznosti a spole¢enstvi rozumu." (Leg. 694a-b)

Platon tedy pfimo tvrdi, Ze je vhodné ustavit urcity soulad mezi vladci a ovladanymi na principu svobody, druznosti a rozumnosti. Tomu odpovida i piisaha,
kterou se udajné pfi zalozeni Sparty zavazali vladci a ovladani, Ze si budou navzdjem pomahat, pokud by se jim déla kiivda a ze budou navzajem bdit nad
dodrzovanim zakont. (Leg. 684a-b) Ve Sparté pak nad dodrzovanim pravé miry bdélo nékolik instituci, které Platon vychvaluje: dvoji kralovsky rod, sbor
eforti a gerusia. (Leg. 691d-692a)

Pokud by se ukazalo, Ze Platon netvrdil, Ze pfi¢inou upadku obce je nesvornost vladnouci tiidy, ale spiSe za tuto pfi¢inu povazoval nesvornost obce jako
celku, tj. jejich jednotlivych vrstev, mohli bychom mluvit o slabsi verzi PZR. Dale se tedy na ob¢ varianty podivame podrobnéji.

Témito poznamkami se dostavame k samotné kli¢ové otazce: Formuluje Platon vskutku "svij" zakon revoluci? Citovana pasaz z Ustavy je zarézejici
proklamaci své samoziejmosti. Pokud se nam snazi vsugerovat, Ze proména Gstavy zavisi na vili vrstvy, ktera je u moci, pak je takova informace banalni.
Ustavou je zde ale spiSe mysleno stami zizeni vibec. Tvrdi tedy Platon (&i jeho mluvéi Sékratés), Ze kazda politicka zména je zapfi¢ingna spory vladct?
Musime byt na pozoru pied tim, abychom tvrzeni z Ustavy chépali jako formulaci zakona platného pro kadou zménu statniho zfizeni, coZje pfesné to, co
Popper déla. Sokratés citovanou vétu pronasi ve chvili, kdy s jeji pomoci chce vysvétlit, pro¢ dochéaz v obci k piechodu od vlady aristokratické
k timokratické. Vysvétleni dané zde Sokratem - Ze totiz divodem zmény je nejednotnost aristokracie v otazkach zptisobu Zivota - je piirozené a pro tento
piipad by PZR skute¢né platil. (Resp. 546a-547c)

Mizeme ale hovofit 0 obecné platnosti takového zakona? Pokud by takovy obecny zakon Platon skuteéné mél na mysli, kdyzjej aplikuje v tomto jediném
piipadé, pak by mél platit také pro dalsi zmény statniho zfizeni popsané v dialogu Ustava i jinde. Neni obtimé ukazat, e se Platon podle svého zdkona
nefidi, tudiz mu jej asi ani nelze pfisuzovat. Na tuto skute¢nost velmi spravné upozornil Norbert Bldssner: "Mélo by byt jasné, Ze ani Sokratés ani Platén
nemohli vé&tit v n&aky princip, proti némuz se téméf bez vyjimky prohiesuji vlastni Sokratova vyliceni" [7]

Shriime si kratce dalsi pfechody mezi rezimy podle Platonova liceni. Pfechod timokracie v oligarchii by mohl byt chapan jako zapfi¢inén nejednotnosti
vladnouci tiidy, i kdyz spiSe jde o proménu jejiho Zebficku hodnot nez o fakticky rozkol. Timokratické ziizeni upada, jelikoz se ob¢ané kvuli pfemife své
ctizadostivosti zenou za majetkem a Gfady (Resp. 550d-551b, 553a-555b). Vznik demokracie z oligarchie je uz ale zptisoben svrzenim vladnouci vrstvy
nespokojenym lidem, nikoliv jeji nejednotnosti. (Resp. 557a) Potad by zde ale platil pozménény navrh zékona, ktery fika, Ze piicinou revoluci je
nejednotnost obce samé. V demokracii pak postupné vznikaji tiidy obyvatel lisici se mirou svého majetku a politického vlivu. (Resp. 564c-565a) Lid potom
vyvoli do svého Cela nacelnika, aby zastupoval jeho zajmy, a ten se postupné stava tyranem (Resp. 565¢ a dale).[8]

Blossner se ve svém ¢lanku vénuje pouze Ustavé. Piipojme, e k podobnym negativnim zjisténim lze dojit i v piipadé jinych dialogt. V Politikovi jsou
ustavy Clenény systematicky podle poctu suverénti a podle toho, zda vladnou zakonnym ¢i nezakonnym zptisobem (Polit. 291d - 292a). Nejsou zde tedy
zkoumany vyvojovym zptisobem jako v Ustavé. V Zdkonech se vénuje Platon zméné statnich ziizeni ve tieti knize, tedy diive neZ zatini zakladat vlastni
obec. Toto zkoumani probiha historickym zpisobem a Platon se diva zpét do feckych d&jin, aby ukazal na piikladech, jak mize Zivot v obci ovlivnit $patna
vychova, ktera nezachovava uméfenost. Nové zakladand obec by méla naopak vynikat uméfenosti a vystiihat se krajnosti. Jednota obce a jeji vnitini
druznost jsou pokladany za znamku jejiho dobrého zaloZeni. Nejde tedy o jednotu jeji viadnouci vrstvy a pokud ano, pak jen v ramci zachovanijednoty celé
obce.

"Rekli jsme, Ze zakonodarce ma pii své &innosti hledét na t¥i véci, totiz aby obec, pro kterou se davaji zakony, byla svobodna, uvnit druzna a aby v ni byl
rozum... Pro tyto zfetele jsme tedy vybrali dva druhy Ustav, s nejvétsi samovladou a s nejveétsi svobodou, a nyni piihlizime k tomu, ktera z nich si vede spravng;
kdyZz jsme pak postihli u jedné i u druhé z nich jakousi spravnou miru, u jednéch v samovlad¢, u druhych ve svobodarstvi, uvidéli jsme, Ze se v nich tehdy
vynikajicim zptsobem projevil dobry stav..." (Leg. 701d-e)

Mizeme tedy uzaviit prvni ¢ast naseho zkoumani konstatovanim, ze Platon neuznaval PZR v jeho silné podobé. Pokud jej uznéaval v podobé pozménéné,
pak to znamena, Ze mél na paméti predevsim blaho a harmonii celé obce, nikoliv jeji viadnouci vrstvy, jak se snazi Popper podsunout ¢tenafi. Nema tedy ani
valny smysl mluvit o Platénovych egoistickych zajmech urcovanych jeho piislusnosti k aristokracii. Ziistava vsak vytka, ze Platon byl tribalista, ktery svij
kmen nadfazoval kmentim jinym.

Popper obvituje Platona také z rasismu. Rasistické uceni je tak dalsim stiipkem, ze kterého je poskladana mozaika totalitamée naladéného Platona. Je tieba
si nejdiive ujasnit, co takové obvinéni z rasismu znamena. Pokud by se Popper omezil na tvrzeni, ze Platon odsuzoval barbary, pak by mohlo byt jeho
obvinéni z rasismu ¢aste¢né opravnéné. Popper vSak opét sviyj utok na Platona vede mnohem dal, kdyz ukazuje, ze Platontiv rasismus od sebe ostie rozlisuje
ijednotlivé fecké kmeny. Snazi se tak ukazat podobnost Platonovych nazort s nacistickou ideologii, ktera za ménécenné povazovala kromé jinych ras i
vétsinu (negermanskych) evropskych naroda.

Vztahu Platona k barbartim se na tomto misté tedy vénovat nebudeme. Bude nas zajimat silngjsi verze teze o Platonové rasismu. Pokusime se rozebrat
Platonovu obec z Ustavy a prozkoumat, zda je mozné mluvit o vladnouci tiide€ obyvatel jako o piislusnicich rasoveé nadfazeného kmene. Aby to bylo mozné
dokazat, popiipad¢ vyvratit, neobejdeme se bez popisu vychovného systému, jak jej Platon v Ustavé predklada.

Platon se vénoval problému vychovy jiz v ranych dialozich a fesil teoretickou otazku, zda je zdatnost (areté) ucitelna. Tyto dialogy nikdy na zadanou otazku
neodpovi. V pozd&jsich dialozich snasi veskeré praktické napady, jak vést vychovu co nejlépe.[9] Ustava piedpoklada, Ze v mysleném staté existuje
hierarchizovany proces vychovy vladct. Déti nastoupi vyuku v raném véku a postupné prochazeji nékolika stupni vychovy. Ti dobii se stanou strézci a
nejlepsi z nich se uplatni jako vladei myslené obce. Popper oznacuje strazee i vladee souhrnnym vyrazem spravci, ktery odpovida podle ngj "panské rase" ¢i
"vladnouci tfid¢ privilegovanych".[10]

Proces vychovy k vladnuti je poprvé naznaden ve tieti knize (Resp. 412b-414a). Mluvi se o zkouskach, které museji podstoupit budouci spravci, aby se
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ukézalo, "zda ani v okouzleni ani pod natlakem nezapomenou, Ze je tfeba Cinit vSe to, co je pro obec nejlepsi." (Resp. 412¢) Zde je fe€ o vybéru spraveu ze
strazcd, proto neni specifikovano, jaky typ obyvatel tvofi samotni strazci. To bylo naznac¢eno ve druhé knize, kde je feceno, Ze jejich povaha by méla byt
vznétliva a moudrosti milovna zaroveni (Resp. 375¢e). Nemluvi se ale o tom, z jakého okruhu budou strézci vybirani. Kdo se bude moci stat spravcem, je
upiesnéno pak v sedmé knize v pasazi uvozené: "Tu tedy ti zbyva, rozdéliti, komu podéame tyto nauky a kterym zptsobem." (Resp. 535a). Spravci se maji
stat ti, ktefi jsou schopni ovladnout sloZit¢ nauky a zaroven jsou télesné zdatni. Platon popisuje proces vychovy, kterou maji mladi lidé projit. Neni zde
zminky o privilegovanosti n&jaké skupiny obyvatel pied jinou a nenijasné, odkud pochazeji strazci.

V Ustavé viak neni jisté, zda piistup k déleZitému vzd&lani budou mit i déti femeslnikd a zem&délet. Na fedeni tohoto problému zavisi odpoved’ na otazku,
zda mtzeme u Platona mluvit o rasismu. Popper je pesvédcen, ze vzdélani bude poskytnuto jen détem z privilegovanych vrstev, a tak dojde k postupnému
Slechténi panské rasy. Platon se misty vyjadioval v takovém duchu, jako by bylo potieba, aby vladci ovladli pravidla lechténi. Asi nejodpudivéjsije navrh
v paté knize Ustavy:

"Je tieba, aby nejlepsi muzi obcovali s nejlepsimi zenami co nejéastéji, kdeZto nejhorsi muZi s nejhorsimi zenami naopak, a déti onéch maji byt vychovavany,
téchto v8ak ne, ma-li byti chov co nejdokonalejsi; a provadéni v§eho tohoto musi zistati tajemstvim, vyjimaje samy spravce, ma-li také stado strazci byti
uchranéno rozbroji.” (Resp. 459d-e)

Déti budou vychovavany spolecné, ale tyka se to pouze déti lepsich rodica. "DéEti horsich rodi¢t a narodi-li se co neduzivého z onéch prvnich budou
odstranény, jak se slusi, na misté¢ tajném a nezjevném." (Resp. 460c) Je problematické omluvit Platona za tuto pasaz. Nejsem si jist, zda mizeme jako
Gadamer tvrdit, Ze Platon tato slova pronasel v Zertu, aby ukazal, jak jsou podobné pokusy nesmysiné.[11] Nelze popiit, ze Platon byl piesvédcen, Ze se
schopnosti dédi. Jeho diiraz na vychovu ale ukazuje, nakolik je mozné pfipadné rodové nedostatky nahradit.

Nyni se pokusime prokazat, 7e v otézce piistupu ke vzd&lani neni Platon ani v Ustavé ve svych vypovédich konzistentni. Jako piiklad nam poslouz pasaz,
kterou Popper nazyva mytem krve a pudy.[12] Sokratés se snazi presvédcit obcany své myslené obee, Ze ke svému povolanijsou piedurceni jiz od svého
narozeni. Uklidiuje tak ty z ob¢ant, kteti nedosahli nalezitého vzdélani, aby mohli vladnout, a zfejmé tak chce pusobit i na ty z nich, ktefi maji schopnosti
k vladnuti, ale odmitaji viadu piijmout.

Mytus je zajimavy jednou véci. Platon chee své obcany piesvédEit, ze mira jejich schopnosti zavisi na poméru vzacnych kovti obsazenych v jejich krvi a ze
"vSechna nase vychovna a vzdélavaci ¢innost, to vechno, Ze se jim jen jako ve snach zdalo." Piimo tedy fika také to, ze skute¢nym kritériem je schopnost
projit sitem vychovy, nikoliv ptivod. Jak bylo jiz ukazano, neni ale jisté, Ze moznost projit timto sitem maji vSichni. Zdalo by se, Ze je tomu spi$ jinak. Nynije
tieba poukazat na nekonzistentnost Sokratova postoje.

Vmytu totiz dale fikd, Ze mize nastat situace, kdy "se z plemene zlatého narodi plémé stiibmé a ze stiibmého zlaté a podobné i vSechna jina jedno
z druhého." Nakazuje pak vladctim, aby dutklivé sledovali v§echny déti, a pokud by se narodil nékomu z rolnikti ¢i femeslnikti nékdo s pfimési zlata nebo
stiibra, "aby takové poctili a povysili jednak mezi spravee, jednak mezi pomocniky, ponévadz jest veéstba, ze tehdy obec zahyne, az ji bude stiezit Zelezny
strazce nebo médény." (Resp. 415b-c) Ukolem mytu je piesvédiit privilegované, aby nedavali prednost svym détem pied détmi vyrobet, pokud jejich déti
nedosahuji nalezitych kvalit, pohrizkou, ze pokud budou $patné déti prosazovat, obec zanikne. Jak vzdalené je toto ponauceni od Popperova pfesvédceni,
ze se jedna o "cynickou konstrukci proroctvi fiktivniho véstee."[13] Musime mit na paméti, jak se takovy "degenerovany" potomek pozna. Pokud si
uvédomime, ze Sokratés v mytu vyhlasuje, ze ve skutecnosti je kritériem dosazené vzdélani, a jen skrze toto jediné kritérium mizeme posoudit, kdo ma
v krvi uslechtilé kovy, pak vidime, Ze v této pasazi je dan piistup ke vzdélani vSem détem. Ve srovnani se Sokratovym vyjadfenim v paté knize nalézame
zcela jiné presvédcent.

Popper ma pravdu i ve chvili, kdyZ pfipomina Platontv vyrok, Ze "rasa (tfida) strazc musi zlistat Cista" (Resp. 460c 6). Zakaz miSeni mezi kastami je dolozen
v Resp. 434b-c a podle Poppera je zdtvodnén nadfazenosti viadnouci vrstvy rodem, vychovou a stupnici hodnot.[14] Pokud pfijmeme moznost, ze u
Platona o politické kvalifikaci rozhoduje vychova a piistup k ni maji v§ichni, neni na tomto pravidle nic odpuzujiciho. Nejedna se o rodovou Cistotu, k niz by
bylo mozné hledat paralely v uceni o nadfazenosti arijské rasy, ale o odmitnuti pfijmout mezi vladce neschopné jedince prosazené jejich vlivnymi piibuznymi.

Jiného druhu je Popperova namitka, ktera zddraziuje principialni nemoznost Platonova pojeti vychovy.[15] Popper zde oponuje Platonovu piesvédceni, ze
bude pro vladce mozné rozpoznat do budoucna schopné nasledovniky. Intelektualni schopnosti Ize totiz posoudit nejlépe podle miry kritického ducha, cozje
vSak ptesné vlastnost, kterou podle Poppera Platon potlacuje.[16] Diikazem Platonovy ucitelské neschopnosti je osud Platonovych piimych nasledovnikd,
ktefi se pokouseli zavést diktaturu (Dion apod.). Mizeme piipustit, Ze kritického ducha lze té&ko posoudit, pokud neexistuje intelektuaini svoboda. Avsak
stejné jako Platonovi politi¢ti zaci dokazali v praxi svoji neschopnost, tak na druhou stranu Platonovi filosoficti nasledovnici nepfijimali svého mistra
nekriticky. Piikladem za vSechny je pro nas Aristotelés.[17]

Kdyz obvitnuje Popper Platona z rasismu, ma na mysli, ze v jeho idealnim stat¢ existuje n&jaka vrstva obyvatel nadfazena svym rodovym ptivodem. Existence
takové vrstvy je nejzieteln&jsi v obci z Ustavy, i kdy? - jak jiz bylo ukézano, vibec neni zejmé, zda jde o vazné minény navrh n&aké dokonalé obce.
Z ptedchoziho zkoumani vyplynulo, Ze nadfazenost tiidy strazcti dana rodovym ptivodem také neni samoziejmosti. Mytus o krvi a pid¢ je vyznamoveé piilis
ambivalentni na to, aby slouzil jako dikaz Platonovych rasistickych postoju.

Zaroven by ale nemélo nase zkoumani dovést Ctenare k presvédceni, ze Platon byl rovnostar. V politice Platon rovnostarem nebyl a odmital ptipustit podil
nevzdélanych a neschopnych na vlade. Kritériem zdatnosti vsak byl pro né&j rodovy ptivod jen do té miry, do jaké véfil, ze lidské schopnosti jsou dédiéné.
Na druhou stranu, jeho ¢asto neskryvany obdiv ke spartskym obycejiim pro nas nesmi znamenat, Ze si Platon ptal, aby v jeho staté zastavali viid¢i pozici
Dorové ovladajici ostatni Hellény. Popper nachazi takovy Platoniv nazor na zakladé analogie mezi popisem dorského piichodu na Peloponnés vylicenym v
Zdkonech a popisem nastupu strézct k moci v Ustavé [18] O&ividng viak zapomind, 7e ze zemé& byli zrozeni viichni stejn, nejenom vladnouci tiida. Také
vibec nebere na védomi, Ze v Zakonech se jedna o piichod panské rasy zvenku, o ktery nikdo v obci nestoji (Leg. 682d-e), zatimeo v Ustavé jsou naopak
vyvedeni nejzdatnéjsi obcané mimo samotnou obec a vytvari si venku vojensky tabor (Resp. 415d-e).

Rasismus, jak jej Popper Platonovi podsouva, neni dolozen prikazné v zidném Platénové dile, dokonce ani tehdy, pokud ¢teme Sokratova vyjadieni jako
vazng minéné navrhy. Naopak je moné stejnymi postupy, jak je dokladan Platontv rasismus, doloZit, Ze Platén Ip&l na jednoté viech Rekii. Ukazeme si to
na jednom piikladu.

Negativni vyjadfeni o cizincich v Ustavé (Resp. 562e-563a) porovnava Popper s ironickym popisem Athén v dialogu Menexenos (Menex. 245¢-d). Platon
v pasazi z Menexena chvali Athény za jejich dislednou nenavist k cizinctim. Popper chape jeho vyjadieni jako ironické, jelikoz Athény pro ngj predstavuji
do jisté miry symbol obchodnického ducha a s tim souvisejiciho kosmopolitismu.[19] To by pak znamenalo, Ze Platon rozmrzele komentoval jejich kladny
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vzIan K c1zincum.
Snad se tolik nemylim, kdyz rozumim Platénové ironii jinak. Pasaz se objevuje v tom misté Sokratovy feci, kde je chvalen athénsky boj za svobodu vsech
Helléni proti perskym utlacovatelim. Musime doplnit, Ze v téze dob¢, kdy Athénané navenek vystupovali takto hrdinsky, probihala jejich tajna jednani

s PerSany namifena proti Sparté.[20] Pravdépodobnéjsim se mi proto zda byt to, ze Sokratés svym vyjadienim ironizuje athénské pokrytectvi.

*

Mizeme tedy uzaviit konstatovanim, ze Popperovy utoky na Platéna je nutné chapat v kontextu doby, kdy byly napsany a podrobit je dikladné revizi.
Celkovy obraz vykresleny v Popperové knize piisobi velmi vérohodné, avsak na piikladu tzv. Platénova zakona revoluci a domnélych Platonovych
eugenickych snah bylo ukazano, ze pfinejmensim nékteré jeho zakladni rysy neobstoji proti kritice.

Prameny a literatura

PLATON: Politikos. Pel. F. Novotny. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1995.

PLATON: Ustava. Ptel. F. Novotny. 4. Vyd. Praha: OIKOYMENH, 2005.

PLATON: Zdikony. Piel. F. Novoty. 2. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997.

POPPER, K. R.: Otevrend spolecnost a jeji nepratelé I. Uhranuti Platénem [OS 1.]. Pfel. M. Calda. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994.

POPPER, K. R.: The Open Society and Its Enemies. 4. edition Princeton: Princeton University Press, 1963.

THUKYDIDES: Dginy peloponnéské vdlky. Piel. V. Bahnik. 2. vyd. Praha: Odeon, 1977.

*

BLOSSNER, N.: Autor a postava dialogu: Gvahy o statutu Sokratovych vypovédiv Politeii. In Havligek, A. (ed.): Platénova Ustava a Zékony. Shornik
prispevkii z platénského symposia konaného v Praze ve dnech 4. - 5. dubna 1997. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 8-24.

GADAMER, H.-G.: Idea Dobra mezi Platénem a Aristotelem. Piel. J. Sindelét a F. Karfik. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994, s. 114.

HAVLICEK, A.: Platénova kritika Glaukénova pojeti nejlep&iho ziizeni v V. knize Politeie. In HAVLICEK, A. (ed.): Platénova Ustava a Zakony.
Sbornik prispévkii z platonského symposia konaného v Praze ve dnech 4. - 5. dubna 1997. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 42-58.

[1] Popper, K. R.: Otevienad spolecnost a jeji nepratelé 1. Uhranuti Platonem [OS 1.]. Pfel. M. Calda. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1994. Popper, K.
R.: The Open Society and Its Enemies. 4. edition Princeton: Princeton University Press, 1963. Knihu Oteviend spolecnost a jeji nepratelé budu citovat jako OS,
¢islo svazku, ¢islo kapitoly, ¢islo oddilu, strana ¢eského a strana anglického vydani.

[2] "leaders of the perennial revolt against freedom” OS I, 10, IV, s. 170 (188).

[B] OS L, 4,11, s. 49 (44).

[4 OS1, 3,1,5.28 (19).

[6] OS 1, 8, 11. s. 133 (143).

[6] Ptitom Platon vychazi z predpokladu, ze existuji lepsi a horsi povahy. Tém horsim pak odpovidajii horsi povolani (tj. povolani bez ucasti na spraveé obce)
a horsi zadosti, jejichz uspokojeni neni obtizné. Proto se takovymi lidmi nadale nezabyva.

[7] Blsssner, N.: Autor a postava dialogu: uvahy o statutu Sékratovych vypovédi v Politeii. In Havlicek, A. (ed.): Platénova Ustava a Zdkony. Shornik
pTispévkii z platonského symposia konaného v Praze ve dnech 4. - 5. dubna 1997. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 20.

[8] To je také jeden z argument proti demokracii. Demokracie vytvaii nejednotnou obec a nejednotnost obce vede k revoluci. Z toho vyplyva logicky zaver,
Ze je tieba nepfipustit demokracii, abychom nedospéli k tyranii, ktera je plodem revoluce.

[9] Napt. navrhuje pohyb u jest¢ nenarozenych déti, aby si tyto na n&j ptivykaly. Toto opatfeni ma pomoci pfirozvieni télesné schopnosti déti pomoci cvikd,
které vykonavajijejich t€hotné matky. (Leg. 789a)

[10] OST, 4, 11L, 5. 51 (47).

[11] Gadamer, H.-G.: Idea Dobra mezi Platonem a Aristotelem. OIKOYMENH, Praha 1994, s. 48. Na tomto mist¢ mohu jesté doplnit nazor A.
Havlicka, ktery v Ustavé rozli§uje mezi Sokratovou spravedlivou obci a tzv. nejlepsi obci, ktera je také s Glaukonovym pficinénim vytvofena a stava se
demonstraci vlady rozumu, ktera nepfihlizi k daldim slozkam osobnosti. Ustava je podle ng kritikou viech podobnych zakonodamych pokust. Viz
Havlicek, A.: Platénova kritika Glaukonova pojeti nejlep&iho ziizeni v V. knize Politeie. In Havli¢ek, A. (ed.): Platénova Ustava a Zdkony. Shornik
prispevkii z platénského symposia konaného v Praze ve dnech 4. - 5. dubna 1997. OIKOYMENH, Praha 1997, s. 58.

2] OS 1, 8,1,s. 129 (139). "Myth of Blood and Soil" Jedna se o mytus uvedeny ve tieti knize Ustavy, o kterém Sokratés piimo iika, Ze se jedna o lez
k o8aleni vSech obc¢anti (Resp. 414b-c).


http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftn20
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref1
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref2
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref3
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref4
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref5
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref6
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref7
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref8
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref9
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref10
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref11
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref12

[13] "Cynical fabrication of a prophecy by a fictitious oracle" OS I, 8, 11, s. 131 (141).

4] OS I, 4,111, s. 53 (49). Na piislusném misté v Ustavé zakazuje Platon piistup k tradtm lidem, kteti jsou jich nehodni, tj. nemaji pro jejich zastévani
dostate¢nou kvalifikaci.

[151 OS 1, 7,V,s. 125 (134-135).

[16] Je tfeba zohlednit fakt, Ze pokud pfijmeme Popperiiv nazor, ze Platon vétil ve svoji schopnost piiblizit se svou dialektickou metodou podstaté jsoucen,
pak také nemohl povazovat za problém hodnotit své nasledovniky podle schopnosti dosahnout podobného poznani. Pak ovsem Popperova kritika
nezohlednuje pedpoklad, ze kterého sama vychazi.

[17] Zajimavé a pikantnije to v této souvislosti pfedevaim proto, Ze Aristotelés nebyl Rek.

[18] "We therefore have every reason to believe that Plato intended his story as a serious description of prehistoric events; as a description not only
of the origin of the Dorian master race but also of the origin of their human cattle, i.e. the original inhabitants. In a parallel passage in the
Republic, Plato gives us a mythological yet very pointed description of the conquest itself, when dealing with the origin of the 'earthborn', the
ruling class of the best city." OS I, 4,1V, s. 54 (50).

[19] OS1, 10, 1V, s. 169 () a pfedevsim pozn. 19 ke kapitole 6.

[20] Srov. Thuik., 11, 7.


http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref13
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref14
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref15
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref16
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref17
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref18
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref19
http://profil.muni.cz/01_2008/jirovsky_popper.html#_ftnref20

