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Moralka v Dawkinsové The God Delusion

Po Dennetové Breaking the Spell a témet zaroven s Harrisovou Letter to a Christian Nation vysla v zati 2006 préace tietiho vyznamného odptirce naboZenstvi -
britského evolucniho biologa Richarda Dawkinse - nesouci ndzev The God Delusion (Iluze Boha). Jako mnoho rozumné uvazujicich Dawkins odmitd nabozensky
fundamentalismus. Na rozdil od nich jde ale mnohem dal a kritizuje i v§echny ostatni, byt umiméné podoby nabozZenstvi. Obecné jej povazuje za iracionalni a nebezpecny
fenomén, jehoz hlavnim problémem je to, ze omezuje kritické a svobodné mysleni lidi a je v rozporu s dulezitym pravidlem, podle kterého bychom méli byt schopni nalézt
pro vSechna tvrzeni ospravedliujici diivody, zvlasté pak kdyz se tato tvrzeni tykajizivotii jinych lidi. Byt o né¢em pfesvédcen na zakladé viry je podle Dawkinse v ostrém
sporu s presvédcenim na zakladé racionalnich argumenti a z téchto dvou moznosti Dawkins zjevné preferuje a obhajuje tu druhou. Nabozensky dogmatismus stoji pak
v jadru dalsich problémi - od vyucovani zjevnych nepravd o piivodu svéta a lidstva az po teroristické utoky. Cilem Dawkinsovy knihy je, a timto je tato kniha uré¢ena
zejména neevropskym ¢tenariim, zvysit sebevédomi ateisti, jejichz pozice napiiklad ve spolecnosti Spojenych statil je podle Dawkinse na urovni homosexualti pred
padesati lety. Dale je kniha uréena vSem tém, kteti by chtéli odvrhnout nabozenstvi, ale neciti, Ze je tady ta moznost, Ze lze Zt plnohodnotny, §t'astny a mravny Zivot i bez
nabozenstvi.

Dawkinsovu knihu 1ze volné rozdé€lit na tfi celky. V prvnim (kapitoly 1-4) definuje nabozZenstvi jako tvrzeni, ze "existuje nad-lidska a nadpfirozena inteligence, ktera
zamémé navrhla a stvofila vesmir a ve v ném véetn€ nas" (s. 52). Dawkins ukazuje, Ze navzdory populdmimu nazoru mezi teology i nékterymi prominentnimi védci, ze
nabozenstvi a véda pokryvaji zcela oddélené a neptekryvajici se sféry byti, hypotéza o existenci takovéto inteligence je védeckou hypotézou - svét, ktery je zkonstruovan
nekonecné inteligentni bytosti a stale udrzovan touto bytosti v chodu, je jiny nez svét, ktery se vyvinul spontanné na zakladé ptisobeni evoluénich principti - a tento rozdil je
mozné zkoumat a popsat védecky. Dawkins argumentuje, Ze existuje velmi mala evidence pro piijeti védecké hypotézy Boha a obrovska pro jeji odmitnuti. Poté, co se
"zbavi" nabozenstvi, se snazi ve druhé ¢asti knihy (kapitoly 5-7) nalézt ptirozené, evoluéni divody pro existenci nabozenskych presvédceni a také pro vysvétleni toho, co
byva Casto s nabozenstvim neoddéliteiné spojovano - moralky. V zavérecné ¢asti knihy se pak snaz ukézat, Ze jeho nekompromisni postoj k nabozenstvi ma své diivody.
Ukazuje, pro¢ je nabozenstvi nebezpecné, jak kvli ndbozenskym dogmatiim umiraji tisice lidi v rozvojovych zemich na pohlavné pifenosné choroby, jak nabozensky
fundamentalismus bojuje proti véde, genetickému vyzkumu, ktery by mohl zachranit tisice Zivott, a vyucovani evolucni teorie na $kolach a jak nabozensky fanatismus stoji
v pozadi terorismu.

V této recenzi bych se rad sousttedil jen na otazku moralky, kterou Dawkins fesi v kapitolach 6 a 7. Otazka, od které je mozné se v této diskusi odrazit, zni takto: Dejme
tomu, ze Bih neexistuje, jak vysvétlite moralku? Tuto otazku lze interpretovat alespon dvéma zpUisoby:

a) Jedin¢ Buth vi a urcuje, co je absolutné dobré a co zIé. Pokud odmitneme Boha, nebudeme schopni definovat dobro a zlo absolutné a budeme si moci tyto pojmy
prizpisobovat svym potiebam a momentanim situacim. Bez Boha je dobro a zlo relativni pojem.

b) Proc¢ by ¢lovék mél vyhledavat dobro? V klasickych monoteistickych nabozenstvich Biih sleduje kazdy nas krok a vidi kazdy nas dobry izly skutek a podle
zasluh odménuje, nebo tresta. Pokud odstranime Boha, pro¢ by ¢lovek mél konat dobro a vyvarovat se zla?

Vyzva pro Dawkinse tedy je ukazat a) jak vime, co je dobré a co zl¢, kdyZz odmitneme nabozenstvi, b) i kdybychom védeéli, co je spravné, pro¢ bychom tak viibec méehi
jednat a nevyhledavat naopak zlo.

Pti feSeni prvniho problému se nejprve Dawkins soustiedi na to, jaké opodstatnéni dava pojmim dobro a zlo ndbozenstvi, a az poté nabizi své pozitivni feSeni. Dawkins
ukazuje, e i kdyby byla moralka ve skutecnosti ukotvena v Bohu, viibec by to neznamenalo, ze bychom byli v§ichni mnohem morangjsi, nez kdyby tomu tak nebylo.
Podstatnou ¢asti knihy je analyza moralné relevantnich paséazi Bible a Koranu. Ta vede Dawkinse k nazoru, ze Stary a Novy zdkon a Koran jsou plné doporuceni, které
jsou z hlediska dne$ni moderni moralky povazovany za nemorahi, a kdybychom se jimi skute¢né zacali fidit, znamenalo by to jisté zhorSeni mravii vzhledem ke stavajicimu
stavu. Zaroven protoze nyni dokazeme néekteré skutky popsané v téchto textech odsoudit jako nemoralni, je zjevné, Ze nasi moralitu neodvozujeme z ndbozenstvi a z
pojmu Boha, ale pouzivame né&jaké jiné, nezavislé kritérium.

Obvyklou odpovédi na obvinéni, Ze spousta skutkl a doporuceni zejména ve Starém zakoné je vysoce nemorakich, je to, ze Bibli je samoziejmé tieba chapat
metaforicky a selektivné, nikoli doslovné. Na to ma Dawkins dvé odpoveédi. Za prvé existuje spousta lidi, zejména ve Spojenych statech, kteii Bibli cht&ji chapat doslova.
A jsou to lidé, kteti maji velky vliv na politiku Spojenych statd a zivot jejich ob¢anti a potazmo na lidi celého svéta. Za druhé pokud pfipustime, Ze je nutné brat Bibli
metaforicky a selektivné, podle jakych kriterii budeme ony metafory interpretovat a ony relevantni "pravdivé" pasaze vybirat? Pokud neexistuji objektivni a pro vSechny
smérodatna kriteria, mizeme stale jesté hovofit o absolutnim dobru a zlu ukotveném v Bohu?
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Nyni k pozitivnimu aspektu odpovédi na prvni otazku. Navzdory populamimu nazoru, Ze teorie evoluce nedokéaze vysvétlit moralni jednani, protoze snaha o vlastni pieziti
musi nuné vést k sobeckému chovani jedincti, ukazuje Dawkins, Ze ono "sobecké" chovani je v evoluéni teorii pfipisovano pouze replikaénim jednotkam, na kterych
operuje pfirozeny vybér - gentim.

Sobectvije v darwinistickém smyslu chapano jako "pfeziti na tkor svych rivalii na stejné trovni hierarchie" (s. 246) a ze sobectvi genti nelze s zadnou nutnosti vyvodit také
sobectvi zivo€ichl - nosi¢t téchto gent. Je pravda, Ze sobecké geny Casto a typicky povedou k sobeck ym organismtim, ale neexistuje mezi t€mito dvéma trovnémi nutny
vztah. Zda se, ze pro pieziti genu je n€kdy lepsi, kdyZje jeho nosicem altruisticky organismus neZz sobecky. Dosud byly identifikovany ¢tyfi strategie, ve kterych pfirozeny
vybér preferuje nesobecké, altruistické chovani. Tyto Styfi strategie jsou:

- piibuzensky altruismus - napiiklad preference zajmui svych potomku pied vlastnimi,

- recipro¢ni altruismus - preference zajmu jiného Zivocicha, tfeba nepiibuzného, s oéekavanim, Ze tato pomoc bude v budoucnu opétovana,

- altruismus jako prostfedek budovani reputace - altruistické chovani se jevi pro pfeziti v nékterych kontextech stejné dobré jako altruistické reputace,
- altruismus jako symbol postaveni - pomoc jako symbol nadfazenosti daného Zivocicha.

Jakou ma cely tento vyzkum altruistického chovéni v pfirod€ souvislost s moralkou? Altruismus je nesobecké chovani, chovani, pfi kterém upfednostiujeme zajmy nékoho
jiného pted svymi vlastnimi. U ¢lovéka povazujeme altruistické chovani za moralni. Vyzkum v oblasti evolu¢ni biologie ukazuje, Ze altruismus je piirozeny zptisob chovani
zivocichi, ktery se vyvinul pomoci evoluénich mechanismi.. Clovék ma tedy ptirozené piedpoklady k tomu, aby se choval mravné.

Mnohem dilezit&jsi ale je, zda se, Ze existuji urCité univerzalni moralni konstanty, mravni védomi, které je spole¢né vSem lidem napfi¢ kulturdm i naboZzenskym
ptesvédéenim. To vyplyva ze studii harvardského biologa Marca Hausera, ktery vytvofil fadu moralich dilemat (viz http://moral.wjh.harvard.edu/test.php), které pak
otestoval na lidech z riznych kultur a nabozenstvi a vysledky shrnul v dile Moral Minds: How Nature Designed our Universal Sense of Right and Wrong. Z vysledkt
plyne, Ze na ur¢itd moralni dilemata reagujeme vSichni stejné, nehled€ na to, zda pochazime z "civilizovaného" svéta, nebo z piirodnich narodt Amazonie, které dosud jen
ziidka piisly se zapadnim svétem do styku, nebo jestli jsme ateisté, umiméni véfici nebo fundamentalisté v ur¢itém naboZenstvi.

Dawkinsova odpovéd’ na prvni otazku - jak vime, co je dobré a co zI¢ - je tedy takova, ze mame od pfirozenosti vyvinuty moralni smysl, ktery je univerzalni pro cely druh
Homo sapiens sapiens. K rozliSeni dobra od zla tedy neni zapotiebi se uchylovat k nadpfirozenym vysvétlenim pomoci Boha.

Prejdéme nyni ke druhé otdzce - pro¢ bychom méli konat dobro? To je velice ozehavéa otazka pro vSechny naturalistické koncepce moralky a Dawkinsova odpovéd’ v
The God Delusion je podle mého nézoru neuspokojivd. Dawkins pomémé piesvédcivé ukazuje, ze vétsina lidi sdili univerzalni pojem spravného jednani, ktery ma
biologicky ptvod a je produktem pfirozeného vyvoje. Mame tedy jakysi moralni instinkt. To ale jesté nevysvétluje, pro¢ bychom méli zrovna tento instinkt rozvijet,
podporovat a prosazovat. Kromé moralniho instinktu mame také jiné instinkty, napiiklad sexualni pud nebo sklony k agresi, apod. Otazka zni, pro¢ je u jednoho typu
instinkti zaidouci, abychom jej rozvieli, a u jin¢ho, abychom jej omezovali a potlacovali. Pro¢ nepotlacit na§ moralni instinkt a chovat se sobecky a agresivné?

Nejde o nic jiného nez o otazku, kterou polozil David Hume, a to, jak pfemostit sféru toho, co je (pro¢ lidé ve skute¢nosti konaji dobro), a toho, co ma byt (pro¢ by lidé
meli viibec dobro konat).

Dawkins na tento problém reaguje nejprve tak, ze zauto¢i opét na nepfatelsky kemp. Pté se, jak tuto otazku fesi moralka zaloZena na Bohu. Zda se, ze véfici ¢lovek kona
dobro proto, ze vSevédouci Biih sleduje kazdy ¢in a kazdou myslenku kazdého jednotlivého ¢loveka, scita jeho dobré skutky a hiichy a po smrti stanovi bud” odménu,
nebo trest. Motivem konani takového ¢loveka je tedy kombinace snahy o dosazeni odmény a strachu z Boziho trestu. Pokud je toto jedinym motivem dobrého chovani
takového Cloveka, tedy pokud plati, ze kdyby nebylo strachu z Boziho trestu, tento Clovek by ztratil veskeré zabrany a vykonal by kazdé myslitelné zlo, je momé
argumentovat, Ze takovy ¢lovek neni v pravém slova smyslu moralni, protoZe se pouze snazi zavdé¢it Bohu nebo vyvarovat trestu, cozjsou v posledku egoistické hodnoty.
Pokud by ovsem takovy ¢lovék v Bozi nepiitomnosti nepiestal konat dobro, pak je zjevné, Ze jeho motivace pro dobré jednani neni navzdory predpokladu zalozena na
nabozenstvi.

Takze Dawkins se nejprve opét vyrovnal s nabozenskym feSenim otazky. Pak ale ¢ini ponékud nepochopitelny krok. Misto aby nabidl pozitivni feseni otazky z pozic
evoluéni etiky, reinterpretuje tuto otazku jako otazku po rozliseni absolutnich hodnot od relativnich. Vklada do ust hypotetického nabozenského apologeta
"sofistikovan&jsi odpoveéd™ na otazku pro¢ konat dobro: "Pokud nevéfite v Boha, pak nevéfite v zadné absolutni méfitka morality. Mizete mit nejlepsi viili byt dobrym
¢loveékem, ale jak rozlisite, co je dobré a co zIé? Pouze nabozenstvi vam poskytne posledni méfitko dobra a zla. Bez nabozenstvi si je musite vymyslet po cesté." (s. 264)
Tato otazka, pokud se nemylim, ale neni otazka po tom, co by mélo byt, ale vraci nas k ptvodnimu problému toho, co je dobro a jak to pozname. V odpoveédi na tuto

otazku nenalezneme motivy pro to, abychom jednali morainé. Nalezneme pouze informaci o tom, co je moralnijednani v absolutnim smyslu slova.

Bohuzel ve zbyvajicich ¢astech knihy vénovanych moralce se odpoveéd’ nedozvidame. Dawkins ziistava u tématu absolutnich hodnot a k otazce motivi se jiz nevraci.
Podivejme se tedy alespon, jak se stavi k otazce absolutnich hodnot. Souhlasi se svym hypotetickym protivnikem, ze pokud néco dokaze ukotvit absolutni hodnoty, pak
je to skute¢né vétsinou nabozenstvi Jako jeden nenabozensky pokus cituje Kanta, ktery zaklada absolutni hodnoty na pojmu povinnosti o sobé¢, ale odsouva jej s tim, ze
"Kanttiv imperativ, zda se, funguje pro pravdomluvnost a nékteré dalsi piiklady. Neni ov§em snadné pochopit, jak by bylo mozné jej rozsitit na celou moralku." (s. 265).
Dawkins tedy uznava, ze absolutni moralni hodnoty jsou obhajitelné zejména z pozic nabozenskych. Tim hiire ov§em pro nabozenstvi. Dawkins zjevné nesouhlasi s tim, ze
bychom se méli fidit absolutistickymi vyroky typu: "Je vzdy a za vSech okolnosti $patné usmrtit clovéka", "Je vzdy a za vSech okolnosti mit sex s osobou stejného pohlavi',
"Je vzdy a za vSech okolnosti Spatné pouzvat antikoncepci". To, Ze se tyto vyroky obhajuji zejména z nabozenskych pozic, je jen dalsi argument proti nabozenstvi. Proti
absolutistické moralce stavi Dawkins, byt jen velice stru¢né€, moralku konsekvencialistickou a utilitaristickou, ktera soudi skutky podle jejich disledka.

Tolik tedy o moralce v The God Delusion. Na zaver jesté nékolik poznamek k celkovému dojmu ze ¢teni této knihy. Striktné feceno nejde o védeckou praci, ktera by
prezentovala pouha fakta a jejich disledky. Kdyby se Dawkins drzel védecké metodologie, mozna by kniha neméla tolik odptircii a Dawkins by nebyl nazyvan
ateistickym dogmatikem. Cilem Dawkinse neni jen podavat fakta, ale zejména piesvédcit. A z obsahu knihy je zfejmé, Ze vyuziva kazdou moznost, jak to ud¢lat. Cela
kniha je psana, podle Dawkinse, v humorném duchu. Ctenét si oviem nemiize nevSimnout, e na mnoha mistech jde spiie o zesm&fovani protivnika a skandalizovéni jeho
nazort. To by se samo o sob¢ dalo ptehlédnout, kdyby se Dawkins vzdy opiral o hlubokou analyzu a porozumeéni nazort oponenta. To ale ¢asto ne¢ini s odivodnénim, ze
&lovek nemusi byt specialista na odévni materialy, aby mohl tvrdit, Ze cisat je nahy (s. 15). Rada recenzentii se shodla, Ze zejména jeho pasaz o "vyvraceni" dikazii BoA
existence je az nedustojné povrchni. Dilo, jehoz ambici je pokryt Sirokou skalu jevt dané oblasti, patrné musi byt do jisté miry povrchni, pak by ale asi bylo lepsi
vyvarovat se zesmesnovani protivnika, protoze to miize piisobit arogantné. Pestoze sdilim nekteré nazory s Dawkinsem, domnivam se, Ze agresivni styl, ktery voli pii
jejich obhajobé, malokoho ptesveédEi a spoustu Ctenaiti pohybujicich se na hranici pochybnosti o vite spise odradi.
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