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Historické ¥dy, mezi gz sefadi také kunsthistorie, jsou discipliny s jasnouadi&ou a
postupy v oblasti znalectvi a @hackohistorické muzeologie. Jakkoliv se nam tyroni@y
mohou zdat sloZzité, jejich cil je velmi prosty -€hazet odposdi na komplexni otadzky a
problémy provenience uiteckého dila (v naSentipact portrétu) a uteni jeho autorstvi.
Také tato prace sttuje k objasani nami definovaného Ukolu — podrobeni pofir¢tZ jsou
povazovany za skuted zpodobeni Williama Shakespeara, znalecké andtjyzirici uréni
fadi swij obor mezi vyjimé&né a zcela izolované&gni discipliny, ve ¥tSin¢ pripadi,
opomijime-li historii samu, si vyhrazuji pravo ngjautonomgyjSi zavry a definice. Tuto
mysSlenku rozviji také tato prace a pokusi se metodaxleckohistorické analyzyiblizit
zdroje, jez staly za vznikem Shakespearovych partrézv. Chandos portréturytiny
Martina Droeshoutaipdstavujici pvodni edici Shakespearovychl @First Folio z roku
1623) a kopie Droeshouta vytemé Williamem Marshallem pro vydaBonef (edice z roku
1640).

Tento @ispivek zanérné opomiji ostatni znazoéni
Shakespeara 2. poloviny 17. stoleti, st¢gko desitky
kopii z éry barokniho portrétu a rasnpiiklady
sentimentalismu 19. stoleti&i8ina kopii a falz se totiz
snazila pizpasobit portrétovanéhotpodnimu

Chandosovu portrét(obr. 1),jenz vznikl za
dramatikova Zivota. Portrétovanou osobou iglsto
bud’to realna postava aristokrata z obdobi 17. stoleti,
nebo podoba basnika vychazejici z romantickégiavy
zasrného barda, udmoz bychom snad uz jetekavali
pohled na detail jemnych rukou drzicich peRrace
rovnéZz opomiji giklady portrét, jez se prezentuji jako
dobové podobizny Shakespeara dikipigim typu 24 let
v roce 1588, jak_oje t,orrvlu nap tEv.GraﬁonoY§1 _ obr. 1 — tzv. Chandés portrét,
portretu kde se jedna oipmalbucisla 23. DalSi skupinu - prinsano Johnu Taylorovi, 1600-

R tvori falza, mezi 8z 10, olej, platno, Narodni portrétni
fadime nap tzv. galerie, Londy
Flowerniv portrét—
Cist& kopie Droeshoutova portrétu z 20. let 19.estol
jez je gemalbou italské desky z gdatku 16. stoleti
(obr. 2).Podivame-li se na malbu detdjiintedy
piinejmensim ze vzdalenosti dvou centimegjistime,
Ze z lev&asti Shakespearova limce vystupuje
piekvapiv levé rameno Panny Marie, na pravé stran
spatime Kizek, jejz drZi v ruce JeziSek, a prostor
v pravécasti zadniho planu pak naprost@eleare
ey ve ; dophiuje raré renesadni italska stavba s krajinou a
obr. 2 — tzv. Flowelv portrét, fickou.
20. léta 19. stoleti, olej, relvo, Historik umeni si tedy klade zasadni otazku a ve
Royal Shakespeare Company stejny moment pita také s existeneéseni, které

! Tyto prvky gizpiisobeni se znamégmlloze nabiraly podobuimalovanych vous zwtseni plochy plesi nebo
slzavého vyrazu portrétovaného.



pomoci rozboru daného whackéeho dila brzy nalezne. Proto ngpbtije ani v nejkragsim
piipadt konzultovat prameny dalSickadnich disciplin, postda mu samotny obraz. Dovolim
si v této praci zvolit podobny postup a téms jistotou objasnit slozité vztahy Martina
Droeshouta s dvorem Rudolfa Il., coZ povede Kminé analyze Shakespearova portrétu
jako dila, jez se snazi realisticky zachytit fyAakedostatky (v krajnichijpadech az deviace)
portrétovaného. Historickou analyzou a ikonografink-ozborem detail pak zjistime, Ze
portrétovany je zdeipdstaven nejen jako uznavany basnik a dramatikpatez jako jeden
z predstavitel tehdy se rozmahajici discipliny entomologie, tedp samotny naruzivy
skératel vzacnych druhhmyzu. Fyzicka deformace portrétovaného pak jttanachazi
své kdeny v nezdalych experimentech naiplé pocatesnich entomologickych vyzkuim Zda
jsme schopni k tomuto zéw nalézt dostatmé argumentace takeé v dile Williama
Shakespeara, se pokusim navrhnoutibgru tohoto pispsvku.

Zasadnim problémentipgstudiu utené skupiny obrdzse stava otazka, zda se jedna o
dobové portréty, kopi& dokonce falza. V fipact Chandosova portrétmiazeme potvrdit
domreénku, Ze dilo vzniklo jegtza Shakespearova Zivota (coz prokazal chemickyoroz
barevné vrstvy spolu s dendrochronologickou analydg®sky). Problémem vSakistava, zda
dilo predstavuje skutemého Williama Shakespeara — tedy zda stal Shakespegici
modelem a portrét tak vznikl na objednavku — nejpchazi z portrétu jiného. Naopak
Droeshoutova rytina je s jistotou portrétem posgmtncoz nemusi byt na prvni pohled zcela
jasné — jako @lezita atasto opomijena poicka nam v tomtoifpact poslouzi fakt, Ze se
rytina objevila v souborném vydani Shakespearolardku 1623. Nesnadnym
matematickym ukonemfpnémz od mensence 1623, tedy roku vydani prvniho,folia
odeiteme menSitele 1616, tedy rok Shakespearovy siaktnakonec zjistime, Ze se opravdu
jedna o portrét posmrtny, zhotoveffegre 7 let od dramatikovy smrti roku 1616. Kinéni
tohoto za¥ru ndm poslouzi stimy matematicky dkaz (@iloha 1). Vrame se vSak
k samotnym portrém a jejich rozboru. Shakespéampamatnik ve stratfordské Nefs8iSi
Trojici je ptikladem posmrtné podobizny. | zde se setkavaméns wetypickym
znézorgnim basnika a dramatika. John Dover Wilson takikkgu pirovnal vyraz
portrétovaného k samolibénteznikovi. Ol podobizny, Droeshoutova i stratfordské dilo
piipisované Garetu Janssenovi, vychazelytbw jiného portrétdi kresby, nebo z popis
spolupracovnik Shakespeara.

Nabizi se ndm dvaistupy k uteni autorstvi dil&i jeho nangtu: historick& a slohova
kritika. Zameifme se nejprve na kritiku historickou. Jednim z asguiijSich pramen
tvoricich pili této kritiky jsou soudobé dokumenty, tedy invéatdmlouvy s urici, ucetni
knihy far a dalSi. JednoduB&eno, tyto dokumenty sadi pod kategorii pramén
institucionalni povahy. Jedna-li se o koresponderat®s denikové zaznamy, jeZ jsou
badateim k dispozici, mluvime o pramenech povahy literdPmd nas je 8fejnim dokladem
listina z roku 1619 — zapis z jednani londynskél&mmsti malfa a rytdi, jez byla zaloZzena
roku 1605. Zapisiedklada seznam néypristoupivsichélena spolku, mezi nimiz figuruje
praw jméno Martina Droeshouta. Vime také, Ze bylo Dhoesovi v dolkd Shakespearovy
smrti pouze 15 let, s nejisi pravépodobnosti tedy nemohl poznat Shakespeara ¢sofin
realizaci portrétu vychazel Bito z kresby jiné, z popisu Shakespearovy podobwy neb
z pozadavk editofi folia, mezi &z patili také Ben Jonson, John Hemminge a Henry
Condell> Mnohem dileZitsjsi je v3ak listina jina, a to korespondence arfi@Daniela
Froschla, pvodre rovnéZz malice, adresovand jiz zeiovanému londynskému spolku, jejimz
¢lenem byl od roku 1619 Droeshout. Z&me se na dopis z roku 1607, kde Froschl
vypacitava sbirku tzvkunstkamerwvunderkameryRudolf 1. ji zaloZil jako jeden z prvnich
panovniki — sbirkatitala na 3000 maleb, 2500 skulptur a tisice dalijbkti, mezi &z

2 V$ichni zmitovani znali Shakespeara osetanmohli poskytnout tehdy dvaadvacetiletémusiginjasny popis.



paftily nejvystedrgjSi a nejpodiviyjSi prednty té doby ziskané cestami do islamskéhtiasv
a severni Afriky. Jako jeden #iklada téchto netradinich gredméta uved’'me pro nas tolik
dulezité detailni studie hmyzu nebige se pstrosimi vejci. Vime tedy, Ze londynska
Spole&nost malii a rytal byla v kontaktu s dvorem Rudolfa Il. a mokirpat nansty z této
netradéni kunstkamery

Odchylme se na moment oibté kunsthistorické analyzy agkroime tak hranice jeji
discipliny. Kratky ptizkum literarnich praménnam ponize dolozit ne filis silné kontakty
Williama Shakespeara s Rudolfovou shirkaunderkameryjejiz sodasti byly podrobné
studie hmyzu v rozsahu od nepatrnych studii aopoxrné olejomalby motyl a brouk.
Zjistime, Ze se Shakespearova zdliba ve studiu trograzi nejen v jednotlivych hrach, ale
také v jeho vztahu kifrodé obecwrji. Je znamo, Ze Shakespeare byl milovnikem stromu
moruSe, ktery byl zasazen na zalirpgho domu ve Stratfrodu a Kmuz se s laskou vracel.
Tento strom byl febujelym zdrojem insektu vSeho druhu, dovolovayt8takespearovi
studovat hmyz zblizka a s neamym entusiasmem.

V dokg, kdy Shakespeare napZamnni pohadkwa kdy byla poprvé zinscenovana roku
1611 (a pedstaveni znovu obnoveno v letech 1612 a 1613yla&ioa zvlastni aktualnosti —
v té dolg totiz probihaly spekulace ze strany Jakuba IErdrichu, manzelovi princezny
AlZbéty, bude v budoucnu nabidnuteska koruna. To se stalo roku 1619, kdy ziskalrfehd
Falcky titul ceského krale. Gritroky pozdji pak vyslo souborné Shakespearovo dilo
s Droeshoutovou rytinou. Pro nas je zde velihezity podtextZimni pohadkyjenz zmhuje
nejen vztahy zemi Korunyeské k Jakubavkralovstvi, ale z@iraziuje také symboliku
bohémskeé firody ¢eskych zemi. Ta, jak mnozi z nas #obi, nabizi pohledifmo skvostny
— prebujelost stovekii dokonce tisié druhi hmyzu. Jist potvrdite, Ze se vam nejednou
shromazdilo hejno dé&tného hmyzu nad hlavou a ne#lbtse od vas odlaiit. Mnohem
pravidelrg zaznamenavali nalety ovadShakespeare ve svych hrach diky identifikdesp
180 druti zvirat — z nichz skteré jsou smyslené — vytkibnemalé insektarium. V ra&sich
dilech (v letech 1592 — 1598) rtédgad Shakespeare dopodrobna popisuje jednotlividydr
hmyzu a stavi je tak na Uravdulezitosti svych dramatickych postav. Jako jedny
z nejrarjSich gikladh hmyzi symboliky nizeme uvésRicharda 111, kde postava Edwarda
sama fisobi jako zkroucena housenka neschopna pohybuma ¥ Jindfichu V.zase
Shakespeare projgil stéZejni roli welam, jez jsou podle¢pjedinymi tvory schopnymi
powit lidstvo o spravnéniadu. Pomysinym vrcholem je pak skryta naraZziRowmeovi a
Julii. Blechy a krysy jsou zde totiZz jasnymiigti bolestné tragédie, kdyZgnasi morovou
nakazu — timto podtextem Shakespeare tvrdi, Zeyz henschopen Zjsobit zhoubu.
Paradoxa prijde sdm dramatik pozgl do styku s timto nevyzpytatelnym insektem agen
stane fgvodcem jeho fyzického zohaventii Bvych seancich na zahgade Stratfordu se totiz
mlady William podle vSeho snazil vyslechtit novydrovad, ktera se vSak pafd
rozmnoZzila a zfisobovala jiz zmigné nélety.

Vratime-li se tedy zf k rozctleni kritik jako prostedku analyzy urleckého dila, druhy
aspekt, slohova kritika, nam umozni nalézt pojitkezi Chandosovym portréterjeho
autorem a Shakespearovymi kontaktyushderkamerouJednou z metod, ktera unioie
znalci ripsat autorstvi & stejnému mati, je tzv. Morelliho metoda, jejiz dlouhd tradichsa
az do 19. stoleti. Tehdyippel do oblasti znalectvi lwan Lermolieff, vlastnimémem
Giovanni Morelli, objevem metody vyuZivajici detarhali'ského rukopisu kifpisovani
autorstvi. Aplikujeme-li tuto metodu @handosgv portrét jenz by nél byt jedinou
podobiznou zhotovenou za Shakespearova Zivotaggose k zavru, Ze je paeba giradit



rozmsrny obraz anonymniho m#di ze sbirky Rudolfa Il. témuZ autordiNachazime tedy
pojitko mezi Shakespearovym sasnikem, s neftSi prav@podobnosti urlcem, jenz

piimo dramatika znal, a prazskkunstkamerouShakespeare tak bezesporu ziskal informace
nejen o obrazech a entomologickych studiich hmgmhl se navic seznamit

S nejbizargjSimi predmeéty wunderkameryjako byly detaily ususenych brouki tehdy
prelomow vnimané ritualni postatky africkych kmeii. Tyto piirodni narody mohly do jisté
miry ovlivnit Shakespearovo vnimani #atia podnitit jeho snahu vytiiopraw z hmyzu

objekt svého vyzkumu.

Pro opravdové znalce, kterymi kunsthistorici bepesp
jsou, vSak #stava primarnim zdrojem analyzy samotné
umelecké dilo. V zavrecnécasti prace se tedy z&hm na
Droeshoutovu a Marshallovu grafiku objevujici sévedu
dvou tiznych vydani Shakespearova dila. Postava z folii
roku 1623 je na prvni pohled az jakymsi karikatowni
ztvarrenim renesatnihocloveka (obr. 3). Velka hlava je
doslova posazena na netypicky rézny limec a je
vV jasném nepogmu vici télu s SirSimi rameny a tzkym
trupem, které jakoby piélo malému chlapci. Vyraz t¥é
naznguje jemny usrdv, ktery vSak vzagi narusi
nesoundrnost jednotlivych rys — oke o¢i pusobi identicky,
domnivam se tedy, Ze se jedna o dvoji zn&zurevého
oka. Tésre nad obloukem nalevo posazeného z obou lev D ! oy

v . . e . roeshoutovi mladSimu,
oci spamee napuchle misto (shqdou olfolnostlljet_elna William Shakespeare, z Prvniho
boule gitomna takeé n&€handosow portréty, viasy jako folia, 1623, rytina, Britska
by negiléhaly pevig k hlaw, leva strana nad uchemgobi  narodni knihovna, Londs
Jako Spat nasazend paruka, ktera co tijd sklouzne ’

z lebky. Divame se zde na leskly povrch pleti,rstej
jako je tomu uChandosova portrétiktery po vgisteéni
restauratory odhaliliwodni s¥tlou barvu pokozky.
Marshalfiv portrét (obr. 4) dokonce vyhani tento aspekt
do extrému, kdyz prezentujelo portrétovaného jako
doslova se lesknouci, kluzkou plochu.
Neprehlédnutelnym prvkem fyzické deformace pak
zastava takeé jakoby dvoji vrstvdike tAhnouci se po
levé strag od limce az k uchu a samotna hatast

ucha? Marshallova grafika je pak pouze $patnou kopif
Droeshouta — autav tisk je zhotoven v obraceném
sneru, cely vyjev tedy fisobi znané newrohodre.

Krome jiz zmirgnych odchylek sp#ime také nepogm
AP =: limce, jehoz pravaast je ¥tSi nezcast leva (hrubym

obr. 4 — William Méfrshall William ©dhadem térf o 38,7 %). Portrétovany navic drzi
Shakespeare, z edice Sanet640, V ruce rostlinu —ta by @mohla poukazovat na symbol
rytina,  Shakespeare Institute Morusovniku nebo v novodgsi ikonografii na symbol
Library, University of Birmingham selhani pi poznavani zakanprirody. Tento vyznam by

obr. — pipsano Martinu

% Mistrovska malbaimdstavuje péetnou skupinu hmyzu s detailem ovada — bzikavkyae latinsky
haematopota pluvialifNeznamy autor, Studie hmyzu, nedatovano, pergdyhinkoust, barevny né&t 12 x
17,4 cm.

* Tuto ¢ast vSak mzeme ukit jako ucho jen s velkou davkou spekulace. Dommis&, Ze zde fife jit spise o
nezvladnutou kopii levéasti nosu — jako by se wiec soustedil spiSe na jednotliviny, nez aby chapal portrét
v celé jeho komplexnosti.



pak potvrzoval Shakespearovu roli jako odbornikak@imani hmyzu, jenz vsak svymi
znalostmi nefesahl tradini vyzkumy stavici disciplinu entomologie konce di®leti na
samy paéatek cesty rozvoje.

Poslednim prvkem, ktery je nutno podrobit analyastava zdhadny limec. Domnivam se,
Ze v naSemifpack vibec o limec nejde, nejsme totiz schopni nalézt kgpaeho gikladu
tohoto typu limce v oblasti portrétu 16. a 17. &g Podle inventée kunstkamenRudolfa II.
byly ve shirce zastoupeny také dva exeigptichranné gky pro Sat uzivanérpzkoumani
hmyzu. Diky korespondenci se zraiym Froschlem musel Droeshoutéohito gredmétech
védet. Sowasnici Shakespeara pak tuto novou informaci dogdfibbehy, kdy Shakespeare
podnikal vZzdy po vydatnych désvych srazkach n&né cesty doifrody, aby se mohl setkat
s komary a ovady. Droeshout se tak dmll/o jeho vasni pro hmyz. Fyzické nedostatky a
negesnosti pitomny na obou rytinach, ste&jjako doslova tupy vyraz portrétovaného na
pomniku ze Stratfordu, pak poukazuji rieslédky nedostat@é ochrany fed zkoumanym
hmyzem a apatii, jiZ dramatik na sklonku svého tavgel — nedosazeni kyZenych vyslédk
Vv now se rozvijejicim mladém oboru entomologi;pslo Shakespearovi nejedno trapeni.
Droeshoutova rytina se tedy stav@lpmovym a kunsthistoricky velmi cennymegectvim o
dvoji vasni portretovaného Williama Shakespeara.

Ackoliv Siroka véejnost jiz po staleti oslavuje Williama Shakespgaka dramatika, pro
historika ungni zistava neusinym entomologem. K tomuto zfiu totiz nezanedbatein
prispiva a nedesitelnym dkazem se jevi ikonograficky rozbor Satu znazoého na
Droeshoutow rytin¢. Malitsky rukopis, jenz realistickym pojetim typickym piobu
renesance severni Evropy zaznamenava fyzické ddchydeformace portrétovaného,
odkryva temnou stranku Shakespearovénmni jako entomologa — jeho snaha vyslechtit
novy druh ovad se tak obratila proti samotnémédei a navZzdy zohavila jeho levééast
obliceje.

® Musime také s jistotou vylait spekulace odbornikz oblasti krejovstvi, ktéi nabizi interpretaci limce jako
Stitu a nenachazeji tudiz dalSi zastupce v dobmféceg.



Priloha 1:

Struény matematicky dikaz charakteru Droeshoutovy rytiny

L, = 1623 L= 1616
2y—3x i oy
; —(05x+ ) —
x*(sin’(y)+cos’(y)) F(l)( =0 2k)
Sh(x,y)= 2
21 J‘ efrl,ln(xﬁldr; iZV'VCOS(gy)JrGhT
S ™

k

abs (T(z)

4y -1 E
Vv . 2 1 5
Z "—k:hm y* :}'*—:2}]
Sy T
2 2 ,
] ] e :
J‘e*rﬁflu:xﬂlldlzj' szwdf: 4
S tee 7 ,
Sy S A .
x/27Y (x/2)
Re
- &’ cos (% y) & cos (_E V) - - - .
V-V cos(jy}= Py + 07 =0 - A costfy)=— TCOS(EJ;)
e'"=cos(m)+isin(m)=—1+0i=—1 T(%FIA Ve de =\
0

det(Sh(L,, L,)) = det(Sh(1623, 1616)) = Sh, ,* Shy ,—Sh, ,* Sh, =
—(2%1616—3%1623)/1623%(—cos(1616%m/2)—1) —

— iINTr#(0,5%1623+1616%2)%i/811,5%\ =

=—1637/1623%(—1—1)— "% 4043,5/811,5=
_4x1637 | 40435 _ (6548+16174) _ 22722 _

3246 811.5 3246 3246

=7




