Posudek habilita¢ni prace Ondieje Sladka Jan
Mukavovsky. Zivot a dilo

Jako habilita¢ni spis mohl Ondtej Sladek piedlozit dvé knihy, jeZ spojuje zdjem o
literarnévédny strukturalismus Prazské Skoly — The Metamorphoses of Prague School
Structural Poetics (2014) & Jan Mukaiovsky. Zivot a dilo (2015). Skuteénosti, Ze se
rozhodl pro knihu o0 Mukatrovském, si situaci neuleh¢il. Zanr monografie o Zivoté a dile
literarniho védce totiz nema v literarnévédné bohemistice velkou tradici. V ¢eské védecké
kultuf'e se mnohem ¢astéji objevuji konferenéni sborniky, v nichz jsou odborné aktivity
dané osobnosti pfibliZzeny dil¢imi pfispévky riiznjch autori, namatkou pfipometime
svazky vénované Vaclavu Cernému, Oldfichu Kralikovi, Arne Novakovi, Felixi Vodié¢kovi ¢i
Janu Mukafovskému, nebo reprezentativni vybory z dila. Naproti tomu s Zivotopisné
koncipovanymi monografiemi se v éeském prostiedi setkavame jen ojedinéle.

Preziravost ¢eské literarni védy k biografismu patrné souvisi s jejim ulpivanim na
argumentaénich rozvrzich, které po sobé zanechal spor mezi strukturalisty a pozitivisty v
prvni ptli 20. stoleti. Ondfej Sladek ve své monografii strukturalisticky despekt k
biograficky zaloZené interpretaci podrobnéji nerozebira, takze na prvni pohled nevynikne
skutecnost, Ze jsme svédky metodologického paradoxu: dostidvame do rukou pfrevazné
Zivotopisnou studii o autorovi, ktery se jako teoretik k podobnému piistupu stavél znaéné
rezervované. Vytknéme pted zavorku, Ze za odvahu, s niZ se Sladek rozhodl touto
piehliZenou cestou vydat, si zaslouZi respekt. Vstiicny ohlas jeho knihy naznaéuje, Ze se
jedna o Zanr ¢tenafsky vdéény, kterym lze oslovit $iri kulturni vefejnost. Z odborného
hlediska je vSak podstatné, nakolik price posouva aktuélni stav badani.

Srovname-li habilitaéni praci Ondfeje Sladka s nékterymi novéjsimi monografiemi o
osobnostech historikii (napiiklad s detailnim portrétem Zderika Nejedlého z pera Jittho
Kfestana nebo se zdafilou knihou Milana Duchaéka Véclav Chaloupecky). Hledant
Ceskoslovenskijch déjin), vSimneme si jejiho relativné tzkého zabéru a interpretovy
vazanosti na perspektivu, z niZ vlastni aktivity ¢i dobové déni komentoval sAim Jan
Mukarovsky, a to bud v dobové korespondenci, ¢i v pozdnich autobiografickych naértech.
Tento maly odstup od fe¢i historickych prament vynika o to vic, Ze rejstiik materiald, z
nichz Ondiej Sladek vychazi, je relativné stfidmy. Jedna se pfedevim o archivélie uloZené
v osobnim fondu Jana Mukatovského v Literarnim archivu PNP, vydanou korespondenci
¢i prameny spojené s aktivitami PLK; hlavni viha pak spoé¢iva na Mukarovského
odbornych pracich. VyuZiti téchto pramenti, pfedevsim edic korespondence ptipravenych
J. Tomanem, M. Havrankovou a V. Petkevi¢em a svazku PraZskij lingvisticky krouZek v
dokumentech, bylo samozfejmé nutné a pf¥inosné, ale pravé s ohledem na jejich



dostupnost se nabizelo rozsifit pramennou zakladnu o dosud opomijené zdroje. V riiznych
Castech prace se nabizely napiiklad fondy dalsich védeckych spolki (zejména
Literarnéhistorické spole¢nosti), archivy univerzit v Bratislavé i v Praze, pfipadné osobni
fondy osobnosti, s nimiz byl Mukafovsky v kontaktu, ¢i naopak v odbornych sporech
(napf. Felix Vodicka, Albert Prazik, Karel Krejéi).

Vivodu knihy Ondfej Sladek predesila, Ze teoretickym podnétéim Jana Mukatrovského
byly jiz vénovany stovky studii, a proto sviij zjem soustiedi na teoretikovu profesni drahu.
Pomérné obséhle se vénuje détstvi a rané dospélosti, coZ je o to pochopitelngjsi, Ze pravée
tato 1éta zlistavala zcela stranou pozornosti pfedchozich badatelti. JiZ v tomto ivodnim
oddilu pozorujeme vyrazné harmonizaé¢ni gesto, jez charakterizuje celou knihu. Patrné je
to napiiklad v Gvodnich pasazich li¢icich vztah Jana Mukafovského s jeho otcem. Zde si
¢tenaf nemiiZe nepovSimnout kontrastu mezi obrazem autoritativniho rodiée, ktery
promlouva z dopisti synovi psanych na poéatku stoleti, a idylizujicim ohlédnutim
charakteristickym pro Mukafovského pozdni autobiografické texty. A pravé tuto
harmonizujici dikci nasledné piebira i autor.

Vzhledem k tomu, Ze inspirativnost Jana Mukatovského je spatfovana zejména v jeho
studiich z mezivaleéného obdobi, je pochopitelné, Ze se centrélni ¢ast vykladu soustiedi k
teoretikovym aktivitdm z let existence PLK (1926—1951). Tato skuteénost ma vsak jeden
paradoxni efekt — pravé tato etapa ¢eského védeckého Zivota je ve znaéné podrobnosti
zmapovana prostfednictvim vySe zminénych pramennych edic, navic je k dispozici
podnétna monografie Jindficha Tomana Pfibéh jednoho moderniho projektu Prazski
lingvisticky krouzek, 1926—1948 (éesky 2011).

Za této situace se Ondrej Sladek rozhodl pro piehledné shrnuti znamych fakté, v ném?z
chronologicky koncipovany vyklad dynamizuji zejména komparativni kapitoly,
charakterizujici Mukatovského vztah k nékolika dal$im osobnostem ¢i k jejich dilu. Tyto
vztahové exkurzy vénované Romanu Jakobsonovi, Vitézslavu Nezvalovi, Ferdinandu de
Saussure, Karlu Capkovi & Vladislavu Vanéurovi piedstavuji funkéni prvek, pochybnosti
vSak vyvolava zafazeni vice nez dvacetistrankové kapitoly o vztahu ke germanistovi
Vojtéchu Jiratovi. Fakticky se totiZ jedna jen o pfibéh jedné neoti$téné recenze na Jiratovu
machovskou knihu (srov. Slddkovu edici a tvodni studii v CL 2011/2) — oviem z hlediska
celku Mukarovského dila mél vzajemny pomér obou literarnich védeti jen okrajovy
vyznam. Mnohem vic cel4 epizoda vypovida o napjatych vztazich mezi Mukafovskym a
jinak metodologicky orientovanymi ¢leny Literarnéhistorické spole¢nosti, které vsak
Ondrej Sladek opét 1i¢i vihradné z perspektivy Mukarfovského (na zakladé jeho dopisti
adresovanych Bohuslavu Havrankovi). Pravé zde se pfitom nabizelo vyuZit vyse
zminénych materialti ve fondu Literarnéhistorické spole¢nosti, piipadé propatrat osobni
fondy Alberta Prazaka, Karla Krej¢iho ¢ Vojtécha Jirata a pokusit se o zjisténi novych
informaci o tom, s jakymi o¢ekavanimi ¢lenové Literarnéhistorické spoleénosti koncipovali
roku 1944 diskuzni vedery, jez zahy s nezvykle emocionalnim zabarvenim Mukaiovsky li¢il
ve svych dopisech Bohuslavu Havrankovi. Z hlediska posuzované knihy by podstatné vétsi
smysl nez jirdtovsky oddil davala podrobné dokumentovana analyza Mukatovského



poméru k Felixi Vodi¢kovi, ktery strukturalistické teze rozvinul v oblasti literarni
historiografie a se svym star§im souputnikem byl v pravidelnych kontaktech po nékolik
desetileti. Takovéto srovnani s blizkym kolegou by totiz zajimavé nasvitilo i Mukarovského
pozdni odborné aktivity z padesatych a Sedesatych let, jimZ je v monografii vénovan
pomérné maly prostor. Podobné se nabizelo pojednat problémové Mukarovského vztah s
Bohuslavem Havrankem — vydana korespondence svédéi o tom, Ze pravé intenzivni
spolupréce téchto dvou védeil, vyznadujicich se nejen systemati¢nosti a cilevédomosti, ale i
zna¢nou netoleranci k odlisnym stanoviskfim, usnadnila institucionalizaci strukturalismu
v ¢eském prostiedi.

Obecné lze shrnout, Ze v centralni ¢asti své knihy Ondrej Sladek koncizné, ctenaisky
vstfiend rekapituluje hlavni Mukatovského prace a piehledné charakterizuje riizné etapy
jeho tviiréich aktivit. Pravé diky tomuto vyvaZenému shrnuti miize monografie slouZit jako
jakysi tvod do literarnévédného strukturalismu v pojeti Jana Mukarovskeho.

Za scelujici prvek teoretikova dila, charakteristického pfedev$im svou kontinuitou,
oznaéuje Sladek dialektickou povahu Mukatrovského mysleni. Nikoli ndhodou ji vénuje i
samostatny oddil v samém zavéru knihy. Tuto centralni tezi pokladam za nosnou —
dialektika skute¢né miiZe byt chapana jako vyrazny a integrujici prvek Mukatovského dila,
nabizi se vak otazka, zda se jedn4 o dostateéné silny interpretaéni kli¢ pro osobnostni
monografii, soustfedujici se primarné na teoretikovu profesni drdhu. Zde bylo tfeba
pohled literarniho teoretika obohatit o perspektivu kulturni historie ¢i sociologie védy. To
neznamena rezignovat na teoreticky rozmér; naopak se domnivam, Ze pohled na
Mukatovského ,Zivot a dilo* mohl byt teoreti¢téjsi, a to ve dvojim smyslu. Nabizela se
inspirace piistupem jiz zmin&ného Jindficha Tomana, ktery se na Prazsky lingvisticky
krouzek podival jako na ,moderni projekt*, éerpajici svou energii z étosu Mathesiovy
predstavy kulturni préce pro novou republiku, jedine¢né situace multikulturni Prahy a
specifické predstavy avantgardni védy, zosobnéné zejména osobnosti Jakobsonovou. V
souvislosti s Mukafovskym pak naznaéil podobnou moZnost Miroslav Cervenka v éasto
citované stati ,,Jana Mukafovského rozchod se strukturalismem®. V tivaze motivované
snahou porozumét potinorové sebekritice svého uéitele Cervenka oznaéil za jeden z
predpokladii tohoto jednéni specifickou fascinovanost ,ideou rfadu®. Pravé osobnostni
monografie nabizela prostor pro provéfeni této teze. Kniha sice obsahuje specialni
kapitolu vénovanou Mukafovského poméru k avantgardé, ovSem nejedna se o
konceptualni uchopeni problému. Ondrej Sladek klade pfedevsim diiraz na to, Ze
Mukatovsky nebyl programovym teoretikem avantgardniho uméni, a sousti'edi se na
piehledné vyli¢eni jeho intenzivnich (a zndmych) kontaktti s Vitézslavem Nezvalem a
Vladislavem Vanéurou. Nebyla v8ak Mukatovského souvislost s avantgardou preci jen
hlubgi? Nenabizela se moznost vztahnout jeho mysleni k pfedstavé avantgardni védy, pro
niz méla idea syntézy a fadu specificky vyznam?

Zejména v pasazich li¢icich postupné prosazovéni strukturalismu v €eské lingvistice a
literarn{ védé se podle mého nazoru nabizelo vyuZit podnétii sociologie védy a s vétSim
kritickym odstupem analyzovat strategie, jez byly spojeny s postupnou institucionalizaci



strukturalistické metodologie — to v§e samozfejmé s védomim podnétnosti
strukturalistické teorie a s respektem viiéi jejimu celostnimu potencialu.

Préavé v predposledni ¢4sti ,,Cas tikold a povinnosti“ nejvice vynika Sladkiiv harmonizaéni
pohled na Mukatovského. Nejde pfitom o to, zaujimat proklamativni postoje k jeho
tehdej$imu jednani v dobé stalinismu ani odsuzovat upozadéni védecké préace na tikor
jinych ,dkold“ (éi ambic). BohuZel se pravé v zavéreénych oddilech knihy ukazuje autorova
pouze zb&Zni obezndmenost s dobovym kulturnim a v&deckym kontextem. O
Mukarovského rektorském obdobi na Univerzité Karlové & jeho asto p¥ipominané préci v
mirovém hnuti se bohuZel nedozviddme mnoho nového, ne% co bylo znamo. Pravé
monografie v8ak nabizela prostor pro hlubsi vyrovnani se s timto problémem, neomezujici
se na citace & parafraze znamych projevii o stranickosti v literarni védé a zpé&tné
autobiografické reflexe. Podstatné zajimavéjsi by bylo védét, nakolik se Mukatovsky s
funkcionéfsko-reprezentativnimi tikoly identifikoval, do jaké miry je vnimal jako vyzvy,
jimZ je tfeba se postavit. O tom ovSem nevypovidaji vzpominkové érty ze sklonku Zivota
ani oficidlni proklamace v dobovém tisku. Pfi hled4ni odpovédi na tyto otazky lze
(kriticky) pracovat s prameny oralni povahy (s nékterymi Ond¥ej Sladek pracoval),
zejména je viak tfeba vyuZit archivni zdroje, které by vyjasnily miru Muka¥ovského
nasazeni a povahu jeho préce v dobé jeho piisobeni v rektorském tiradu a v
Ceskoslovenském (a svétovém) viboru obranct miru.

Podobné jako Mukatovského oficialni aktivity mohly a mély byt dikladné&ji analyzovany
Mukatovského odborné préce z padesatych a Sedesatych let a zejména jeho podil na tzv.
akademickych dé&jinich eské literatury, psanych v padesatych a Sedesatych letech v
Ustavu pro geskou literaturu CSAV. Jakkoli je dnes nahlizime kriticky, m&ly byt vzaty
vazné jako soud4st védeckého dila osobnosti, ji¥ chee kniha pojednat jako celek.

VySe uvedené poznamky nemaji v Z4dném pi¥ipadé zpochybnit skuteénost, Ze monografie
Ondreje Sladka zcela napliiuje kritéria kladena na habilitaéni praci. V této souvislosti je
tfeba znovu p¥ipomenout opravdu nadstandardni ohlas knihy Jan Mukaiovsky. Zivot a
dilo. Dockala se totiZ nejen éetnych recenzi v pfednich odbornych periodicich
literarnévédnych, lingvistickych a historickych, ale i v popularizaénich ¢asopisech a
dennim tisku. Tento ohlas svéd¢i o tom, Ze volbou tématu i zptisobem podéni se Ondiejovi
Sladkovi podaftilo nejen vyvolat zdjem védecké obce, ale také pfekroéit iizkjch okruh
specialistii. Co vic si pFat. e
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