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Oponentsky posudok na habilitacnu pracu Geofyzikalny prieskum v archeoldgii

véasného stredoveku, predlozeni uchadzac¢om Dr. Phil. Petrom Milom

Uvod

Na zaklade Ziadosti prodekana pre vedu a doktorské Studium  Filozofickej fakulty
Masarykovej univerzity v Brne zo dha 27.3.2018 som vypracoval oponentsky posudok na
habilitacnu pracu Geofyzikalny prieskum v archeologii véasného stredoveku, predloZzenu
autorom Dr. Phil. Petrom Milom. V prvom rade chcem vyjadrit moju celkovl vysoku
spokojnost s odbornou a formalnou uroviiou predloZzenej prace. Jej zameranie je vysoko
aktualne atematicky vplnej miere spada pod rychlo sa rozvijajuci vedny odbor
archeogeofyzika. Praca je dobre &lenena, deli sa na 7 kapitol (vratane Uvodu a Zaveru).
Vysoko hodnotim skutoénost, Ze je spracovana do formatu monografie a nie je iba suborom
uz predom publikovanych vedeckych ¢lankov (s itvodom). V dalSej ¢asti mdjho posudku sa

zameriam na detailné stanoviska ku vecnym a metodologickym kritériam.

Stanovisko ku vecnym kritériam pri posudeni prace

Vyb_er temy ajej naplnenie pokladam za velmi dobré zvolené a realizované, pouzitie
geofyzikalnych metéd v archeolégii napreduje v su€asnosti vyraznym spésobom. Zaroven
chcem vyjadrit mdj obdiv ku skuto€nosti, Zze autor si nezvolil pre svoju pracu stadium takych
lokalit, na ktorych geofyzika poskytuje vynikajuce az ucebnicové vysledky (napr.
magnetometria pri rondelovych Strukturach, georadar pri zvySkoch murovanej architektury,
a pod.), ale pohyboval sa na omnoho naroénejSich typoch lokalit, ako su sidliska, hradiska
a pohrebiska. Ako dobre vieme, geofyzikalne metédy dokazu poskytnut na tychto typoch
lokalit vo vSeobecnosti iba obmedzené vysledky. Touto volbou tychto typov lokalit sa praca
zaraduje medzi vyznamné prispevky v oblasti pouZzitia geofyzikalnych metdéd v archeoldgii.
Prezentované interpretacie autora su na velmi vysokej urovni, je vidiet hned na prvy pohlad,
Ze sa tam prejavuje obrovska empiria, ziskana za dekady jeho pdsobenia v tomto
interdisciplinarnom odbore. Pri kazdej prezentovanej lokalite sa snaZi o objektivne
zhodnotenie vysledkov — poukazuje na pozitivne, ale aj negativne aspekty pouzitia

geofyzikalnych metdd v archeologickom nedestruktivnom prieskume. Je velmi vhodné, ze na
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viacerych miestach upozorfiuje na skutocnost, Ze interpretacia vysledkov geofyzikalnych
merani neposkytuje chronologické afunkéné zaradenie detegovanych objektov (bez
nasledného archeologického overenia).

Vysoko hodnotim zaradenie kap. 6 ,Mikroregionalna S$tidia: Velkomoravské hradisko
Brfeclav-Pohansko a jeho zazemie v geofyzikalnom prieskume® do habilitatnej prace. Téato
kapitola je vypracovana maximalne precizne a komplexne. Ako priklad na demonstraciu
pouZitych vedeckych metdd v rdmci habilitaénej prace bola skutoéne vybrana velmi dobre.
Na zaklade precitania tohto velmi bohatého $tudijného materialu konstatujem, Ze lokalita
Breclav-Pohansko patri medzi najlepSie geofyzikalne preskimané archeologické lokality
v strednej Eurdpe.

Taktiez hodnotim velmi vysoko autorom vytvorené tabulky ¢. 2 az 4 v kap. 7. V budUcnosti

moézu posluzZit v pedagogickom procese aaj ako pomdcka pre odbornikov z oblasti

pamiatkovej ochrany pri planovani nedestruktivnych metodd pri prieskume novych lokalit.

Dovolim si vS8ak polemizovat s niektorymi polozkami v tychto tabufkach a v ramci diskusie

poCas obhajoby prace by som velmi rad preSiel s autorom dévody na ich zaradenie.

Konkrétne ide o nasledujuce polozky:

- Tab. 2, pri zahibenej chate s ohniskom by som v pripade gravimetrie znizil jej vhodnost,

- Tab. 2, pri peciach a ohniskach by som taktiez v pripade gravimetrie znizil jej vhodnost,

- Tab. 2, pri zahibenej chate s ohniskom by som v pripade gravimetrie zniZil jej vhodnost,

- Tab. 3, nemaju byt v pripade vhodnosti magnetometrie prehodené symboly v prvych dvoch
riadkoch tabulky?

- Tab. 4, pri Ziarovych jamkovych a urnovych hroboch by som v pripade metéd SOP, VES
uréite zniZil ich vhodnost (najma teda v pripade metédy VES).

Velmi dolezita je autorova interpretacia destrukcie archeologickych objektov (ktoré potom nie
su plne detekovatelné pomocou geofyzikalnych metod) v suvislosti s denudaciou pédnych
vrstiev pésobenim rie€nych tokov. V takomto pripade sa skutoéne potom da formulovat
korelacia vyskytu/nevyskytu geofyzikalnych anomalii od archeologickych objektov
v zavislosti od nadmorskej vy$ky. Toto povaZujem sa velmi vyznamné zistenie. Aj dalSie jeho
vysvetlenia dovodov absencie geofyzikalnych anomalii na niektorych lokalitach (napr. dévody
pedologického charakteru) su spravne a velmi délezité.

Plne suhlasim s konStatovanim autora o vyhliadkach do budicnosti v Uplnom zavere prace

(str. 297), svedCi to o jeho vysokej odbornej erudovanosti a zaroven nadhlade.

Celkovo hodnotim pracu z hladiska vecnej naplne velmi vysoko.
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Stanovisko ku metodologickym a formalnym kritériam pri posudeni prace

Z metodologickeého hladiska je praca koncipovana velmi dobre, pouZzité geofyzikalne metody
patria medzi tie, ktoré su v celosvetovom meradle pouZivané ako najmodernej$ie. DéleZita
Je vsak pouZita metodika interpretacie ziskanych geofyzikalnych Udajov — tato je so svojou
vysokou mierou objektivity a kritickosti na vynikajlcej trovni. Odvazim sa konstatovat, Ze
autor prace patri z tohto hladiska medzi najvyznamnejsie osobnosti v stredoeurépskom
meradle. Vysoko si cenim, Ze autor konstatuje v praci jednu mimoriadne déleZiti skutoénost
(samozrejme okrem mnohych dalSich), a sice, Ze aplikovana geofyzika nie je iba sluZzbou pre
archeologicky prieskum, ale Ze v niektorych pripadoch aj samostatnym rie$enim (napr. na
str. 146 konstatuje, Ze v niektorych pripadoch méze pamiatkova ochrana lokalit priamo

vychadzat z vysledkov geofyzikalneho prieskumu).

V metodologickej oblasti si dovolim dve kritické poznamky:

1. Prvou je konstatovanie z mojej strany, Ze autor na viacerych miestach v praci nerozli$uje
medzi hodnotami magnetického pofa a hodnotami magnetickej susceptibility - v praci je
takmer vSade pouZivany pojem ,magnetické hodnoty“ (okrem Zaveru — tam je to pouZité
spravne). Magneticka susceptibilita je petrofyzikalna vlastnost a je viac menej konétantna pre
dany studovany objekt. Magnetické pole (presnejSie: anomalie pofa magnetickej indukcie) je
v8ak veli€ina, ktora sa meni v zavislosti od vzdialenosti od daného objektu a tieZ zavisi od
metodiky zberu dat (Ci je pouZzité jednosenzorové meranie alebo gradientové usporiadanie
senzorov vo vertikalnom smere). Z hfadiska metodiky aplikovanej geofyziky je toto délezité
a bolo by vhodné, keby autor désledne prehodnotil svoj postoj k tejto problematike v dal$ich
publikaciach v buducnosti.

Druhou poznamkou je konStatovanie, Ze v praci sa za Ucéelom objasnenia mnohych
anomalnych objektov pouZiva pojem ,kovové objekty“. Toto nie je z hfadiska metodiky
magnetometrie spravne, nakolko anomalie v poli magnetickej indukcie vytvaraju iba Zelezné
objekty (teda aj predmety s vy38ou koncentraciou vybranych izotopov niklu, kobaltu
a gadolinia — tie sa vS8ak na archeologickych lokalitach neocakavaju). Ostatné kovy
nevytvaraju deformaciu v magnetickom poli Zeme a su tak pre magnetometriu ,neviditelné*.
Bolo by preto vhodné v budlcnosti pouzivat iba pojem ,zelezné objekty“ (na niektorych

miestach v praci je to uvedené korektne) alebo ,Fe-predmety” (spravne uvedené na str. 255).

Z formalneho hladiska je habilitacna praca zostavena velmi precizne a starostlivo. Nachadza
sa v nej minimum preklepov a gramatickych chyb (na zaver tejto kapitoly uvadzam iba

niektoré najddleZitejSie z nich). Kriticky sa v8ak staviam k tomu, Ze na absolltnej vaésine
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obrazkov s vysledkami z magnetometrie chybaju farebné $kaly. Pri publikaciach
a rukopisoch s geofyzikalnou tématikou sa tento aspekt sleduje dost poctivo. Citatel
v takomto pripade nema prehlad o rozsahu zobrazenych hodnét a o priradeni jednotlivych
farieb ku maximam a minimam vizualizovaného pola. Je zrejmé, Ze v autorovych vlastnych
vystupoch pouZzil pri CB $kale &iernu farbu pre maximalne hodnoty a bielu pre minimalne
hodnoty, napriek tomu to tam vo vacSine pripadov chyba. A pri niektorych prevzatych

obrazkoch (napr. obr. 10 az 15) je $kala prehodena — aspori teda tak predpokladam.

Preklepy a formalne chyby: V slovenskom jazyku je slovesny tvar ku podstatnému slovu
,detekcia“ slovo ,detegovat” a nie ,detekovat”. Pojem , ferrimagneticky“ sa v slovenéine
nevyskytuje (je to prevzaté z anglického jazyka), pouziva sa pojem ,ferimagneticky”.
Oznacenie obrazkov €. 99 az 102 je chybne pomenované ako Abb. (pravdepodobne
prebrané z nemeckej verzie pouzitého podkladu). V tab. 2 na str. 295 ma byt namiesto slova

.pes” slovo ,pec”.

Taktiez vtejto kapitole moéjho posudku konstatujem, ze praca ma z metodologického

a formalneho hladiska velmi dobru Groven.

Otazky do diskusie pri verejnej obhajobe habilitaénej prace

— Aké su skusenosti autora pri porovnani vystupov z merani pomocou céziovych
a gradientovych (fluxgate) magnetometrov? (konkrétne mam na mysli aj porovnanie
vysledkov z lokality Kostice-Zadni hrad na obr. 160 a 161).

— Akt metodu pouZziva autor prace pri korekcii tzv. heading error (hladinové rozdiely medzi
ziskanymi hodnotami z jednotlivych fluxgate senzorov)?

— Ak& je skusenost autora s pouzivanim farebnych a CB $kal pri plo§nom zobrazovani
geofyzikalnych dat (najma z magnetometrie a georadaru)? Aké su vyhody a nevyhody

pouzitia oboch tychto §kal?

Zaver

V zavere mdjho posudku konstatujem, Ze predloZena habilitaéna praca v plnej miere spiia

poZziadavky, ktoré su standardne kladené na uroven habilitaénych prac vo vedeckom odbore,

v ktorom bola praca podana (pouzitie geofyzikalnych metéd v archeolégii).

Bratislava, 4. oktober 2018

Roman Pasteka



