MASARYKOVA
UNIVERZITA

Posudek oponenta habilitacni prace

Masarykova univerzita

Fakulta filozoficka

Obor fizeni obecna a diachronni lingvistika

Uchazec Magr. Bc. Vit Bocek, Ph.D.

Pracovisté uchazece Akademie véd CR, Ustav pro jazyk esky, oddéleni
etymologické

Habilitacni prace (nazev) Praslovanstina a jazykovy kontakt

Oponent Univ.-Prof. Mag. Dr. Stefan Michael Newerkla

Pracovisté oponenta Ustav slavistiky, Univerzita Vider —
Institut fur Slawistik, Universitat Wien

Text posudku

Kdyby se na mé davérné obratil mlady ctizadostivy vyzkumnik s prosbou o radu, ie ma
v umyslu napsat monografii o praslovanstiné a jazykovém kontaktu a uplatnit ji jako
habilitaéni spis, a chtél védét, co si o tom myslim, tak bych s nejvétsi pravdépodobnosti
reagoval zdrienlivé. Mozna bych mu dokonce toto téma rozmlouval. Divod pFitom
nespoCiva vtom, Ze by téma nebylo relevantni (ba naopak) a Ze by takova kniha
nepfedstavovala velky pfinos pro nas obor. Osobné by mé od tohoto tématu odradily jiné
faktory jako napfiklad rozmanitost koncepci vzniku a vyvoje praslovanstiny (ke viemu jeté
za ucasti jazykového kontaktu), rozdilnost definici a ndzorG na urcité diléi otdzky, rozli¢nost
kontaktologickych model( kontaktni lingvistiky, jejich obtizné uplatnéni na praslovanstinu
jako vymrely spoleény prajazyk davnych Slovan(, ktery neni pfimo zaznamenan pisemnymi
pamatkami, nybrz zrekonstruovan metodami historické (srovnavaci) lingvistiky, tj. narocnym
studiem hlaskovych, morfologickych a lexikalnich zmén jazykl vzeslych z praslovanstiny a
jazyku, které na ni mohly mit vliv (irdanskych, thrackych, keltskych, germanskych, altajskych,
romanskych,! uralskych, popf. baltskych). PFedevsim bych ho také varoval pfed ndmahou a
obrovskou ¢asovou narocnosti, které by zpracovani takového tématu vyZadovalo, pfed
ohromnym mnoiZstvim sekundarni literatury a problematikou se vtomto mofi znalosti
neutopit, nybrz udrzovat si potfebny nadhled.

Vit Bocek, jehoZz znam nejen z jeho jinych, velice kvalitnich publikaci, ale také osobné
z jeho tfimésicniho pobytu na videriské slavistice, jako pilného, svédomitého a obétavého
badatele, se vSak na mé neobratil. A dobfe tak udélal. Napsal nejen knihu na ambiciézni a
také trochu odvainé téma, ale zaroven velmi vydarenou, pfehlednou a v nejvétsi mife
uzitecnou monografii encyklopedického charakteru o praslovanstiné a jazykovém kontaktu.
Doklada tim nejen vytecnou uroven svych vlastnich odbornych dovednosti, ale také jeho
pracovisté a jeho ucitell, s nimiZz pokracuje v nejlepSich stopach brnénské Skoly historické
lingvistiky.

1 UZ v roce 2010 uvefejnil autor jako devaty svazek uznavané fady Studie etymologica Brunensia svou monografii
Studie k nejstarsim romanismum ve slovanskych jazycich (Praha, NLN, 180 s.), kterd byla odbornou verejnosti velice
kladné pfijata.
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Obsah prace (432 s.) se déli do péti kapitol, z nichz by vlastné z hlediska rozsahu a
tématického zaméreni mohly vzniknout minimalné tfi samostatné knihy, které vsak
navzdjem vnitfn& souviseji. V Uvodu (13-47) ndm autor pfiblizuje motivaci a cil své
monografie. Pojima knihu pfedevsim jako rozpravu nad existujicimi texty o daném tématu a
ovéfuje, co ze stavajicich nazorl ve svétle novéjsich teorii obstoji a co ne. Jinak feCeno ma
jeho prace podobu jakéhosi privodce po dosavadnich vyrocich o moinych kontaktovych
vlivech na praslovanstinu. V dalSich kapitolach pak aplikuje tuto zcela adekvatni metodu,
ktera z existujictho mnoistvi soucasnych modelt vyhodnocuje a vybird nejpfihodnéjsi a
stanovuje, co o konkrétnich jevech mohou vypovédét a co to obecné znamena pro pohled na
praslovanstinu jako celek. Podle mého nazoru je pfitom velice daleZity uz samotny vybér
jednotlivych pfistupd, tj. autorGv pozorny eklekticismus. Uplatfiuje se hned v nasledujici
kapitole Praslovanstina: lingua franca a/nebo koiné? (49-104), ve které nejprve probird a
kriticky hodnoti dosavadni literaturu, poté navrhuje vlastni vyklad a zasazuje diskutované
prace do prostoru SirS§iho modelu vzniku indoevropského prajazyka a nasledného rozsifeni
indoevropskych jazykl vytvoreného némeckym lingvistou Stefanem Zimmerem.

Zaroven autorovi také jde o hledani metody, ktera by se pro analyzu praslovanskych
kontakt( nejlépe hodila. Ve tfeti kapitole Kontaktovd lingvistika (105-200) nejen zasvécené
referuje o terminologickych uskalich této discipliny, ale hlavné také velice podrobné
srovnava dva modely, které se mu zdaji nejvhodnéjsi pro potieby zkoumani prehistorického
kontaktu, a to modely Sarah G. Thomasonové a Franse van Coetsema. Vypracovava pfitom
vystizné momenty, ve kterych je explikacné silnéjsi model Thomasonové a ve kterych naopak
model van Coetsemdv. V obou se pocita s vyvazenym pomérem divergence a konvergence
ve vyvoji jazykl, coZ znamena, Ze jazykova zména se vyklada jako vysledek souhry vnéjsich a
vnitfnich faktorl, zatimco otazka genetické pfibuznosti jazyk( se fesi kompromisnim
zplGsobem. Z pfijeti téchto modell v Bockové praci téz vyplyva, Ze pravé revizionisticky

V rozsahlé ctvrté kapitole Praslovanstina a jazykovy kontakt (201-380) autor vybérové
predstavuje dllezité koncepce zformovani a vyvoje praslovanstiny jako samostatné vétve
indoevropské jazykové rodiny (Schmitt-Brandt, Shevolov, Erhart, Martynov, Paliga, Pisani,
Brackney) a u kaZdé zjistuje jeji vztah ke zminénym dvéma kontaktologickym modelim, tzn.
Ze sleduje, v ¢em se s nimi shoduji a v ¢em se od nich lisi. Dale se vénuje postupné a zaroven
podrobné jednotlivym dil¢im vlivim na praslovanstinu (irdnskému, thrackému, keltskému,
germanskému, altajskému, romanskému, uralskému, popfr. baltskému).

Kratkym Zdvérem jesté jednou autor shrnuje, Ze se jednak snazil doplnit badani o
praslovansitiné o kontaktologicky aspekt, jednak obohatit kontaktovou lingvistiku o zkoumani
na poli rekonstruovanych jazykovych systémi. Oba tyto cile se mu vyborné podafilo spinit.
Obsah a vystavba predloZeného spisu jsou velice disledné promyslené, coz ¢tenafi pomaha
se v raznorodé a komplexni matérii dobfe orientovat. Autor se pfi rozvijeni argument( opira
o nejnoveéjsi védecké poznatky, vychazi pfitom z naprosto dokonalé znalosti dosavadnich
vyzkumnych vysledkl a teoretického vhledu do mnoha jazyk(. NGSe prostudované
sekundarni literatury (389-432) ma velkou vdhu, je naplnéna nejen samymi dllezetymi
publikacemi k dané problematice, nybri obsahuje také literaturu skutecné ze vSech
védeckych komunit, které se v Evropé a v zamofi vyznamné na slavistickému vyzkumu
podileji.
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Hodnoceni

Vit Bolek predlozil jako habilitacni spis skutecné impozantni knihu, ktera déla dojem nejen
svou odvahou ve volbé bezesporu relevantniho tématu, inovativnim pfistupem, vyborné
podlozenou a vytecné reSerSovanou argumentaci s mnoZstvim dobfe volenych
reprezentativnich pfikladd a plsobivych ilustraci, smysluplnymi interpretacemi a
srozumitelnymi zavéry. Velice pozitivné pfitom plsobi bez nadsazky vysoka ctivost textu,
ackoliv je formulovan peclivé a s rozvahou. To nejen pfidava formulaci problému preciznost,
jasnost a zfetelnost, ale zpfistupriuje ho také ¢tenartm, ktefi se jinak na tuto problematiku
nespecializuji. V tom spociva i dalsi velky pfinos prace, da se totiz pouzit jako encyklopedie
pro kazdého, kdo ma zajem o praslovanstinu a jazykovy kontakt. Obsah knihy je tim uzitecny
nejen pro SirSi odbornou verejnost, jeho ¢etba by napfiklad urcité prospéla i kontaktnim
lingvistim, ktefi se jinak praslovanstinou nezabyvaji. Autor by dokonce mohl uvaZovat
o prekladu monografie do anglic¢tiny pro vétsi odborny trh, nebot svymi znalostmi preklenuje
a spojuje i rizné badatelské sméry a tradice, coZ ukazuje na vyznamnou roli ¢eské historické
lingvistiky: diky své jazykové bohatosti a zdatnosti i nadale recipuje Siroké spektrum
védeckych poznatkd pfimo z origindlnich zdroja, které jini lingvisté stejné generace dnes uz
¢asto znaji jen z prekladi. Autorova kniha ve srovnani s domacim i zahrani¢nim badatelskym
okolim jednoznacné vycniva jako pozitivni pfiklad pro praci skutecného odbornika, ktery
dokaze promyslet a zvladnout velké téma a prezentovat ho dokonce v zajimavé a jazykové
zrucné podobé.

O adekvatnosti zvolené metody se v podstaté neda pochybovat. Clovék by mozna mohl
kritizovat jen to, Ze autor je misty pfilis zdrienlivy a opatrny, Ze se k nékolika aspektim
nechce jednoznacné vyjadrit nebo se uréitym jednoznanym zavéram vyhyba. Ale to je pravé
i sympaticka strana knihy skromného mladého védce, ktery se vyjadfuje k tomu, v em se
vyzna, kritizuje tam, kde to na zdkladé védomosti dokaZe i ndzorné odlvodnit, a jinak
vyvaZené popisuje rtznorodé nazory a koncepce. Nasleduje vtomto postupu dryvkidm
z knihy Rozprava o metodé, jak sprdvné vésti sviij rozum a hledati pravdu ve véddch René
Descarta, které autor postavil na za¢atek celého spisu. Také tento detail ukazuje, jak peclivé
celou knihu koncipoval. Text tvofi uceleny celek, zacina citatem Sarah G. Thomasonové
»,Language contact is the norm, not the exception” (15) a kon¢i citatem Franse van Coetsama
,Language contact is [...] the rule, not the exception” (383), tim zdroven autor spojuje ony
dva rGizné kontaktologické modely, s nimiZ pracuje, a upozoriiuje na to, Zze se v mnohém
shoduji nebo 7e si jsou alespori velmi blizko. Uroveri zpracovani je pfikladna, napinéni
formalnich (jazykovych, citaénich aj.) pozadavki vynikajici. Habilitacni praci proto
jednoznacné doporucuji komisi k dalsimu habilitaénimu fizeni.

Dotazy oponenta k obhajobé habilitani prace (pocet dotaz(i dle zvazeni oponenta)

e Na konci naSeho zhodnoceni jsme uvedli, Ze se aplikované kontaktologické modely S.
G. Thomasonové a F. van Coetasma v mnoha aspektech shoduji. Autor v knize tyto
modely podrobné srovnaval a vypracoval jejich silné stranky a nedostatky. Mohl by
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kompaktné shrnout, véem se tyto dva lisi, resp. véem je ktery model explikacné
silnéjsi (vzhledem na jazykovy kontakt praslovanstiny)?

Co se tyka pfedpokladaného altajského vlivu na praslovanstinu, tak dodnes existuje
mnoho nejasnosti i proto, Ze etnickd a socidlni situace v oblastech konktaktu
slovanskych a altajskych etnik byla mnohotvarna a komplikovana. Mohl by autor
nastinit, co vtomto pfipadé pfedstavuje zdsadni obtiz pro zavérecnou interpretaci
typu jazykového kontaktu? Ktery ze stdvajich vykladd se mu jevi jako
nejpravdépodobnéjsi a proc?

Na konci knihy najdeme pfehled nazori rlznych autorl na kontaktovy pivod
jednotlivych praslovanskych zmén, tj. schéma uvaZovanych kontaktovych vlivi na
praslovanstinu. Autor na zakladé uc¢inéného prehledu dojde k ur¢itym zavérim. Mize
predstaveny slavisticky materidl byt podnétny i pro vytfibeni obecné-
kontaktologickych modell a pokud ano, tak ¢im?

Habilitaéni préace Vita Bocka ,Praslovanstina a jazykovy kontakt” spliuje poZadavky
standardné kladené na habilitatni prace v oboru obecna a diachronni lingvistika.
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