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Posuzovana habilitaéni prace Vita Bo¢ka byla pfed &asem publikovéna jako monografie Fady
Studia Etymologica Brunensia v Nakladatelstvi Lidové noviny. Jako takova tedy ji prosla recenznim
Fizenim, obvyklymi redak&nimi Upravami a dockala se jiz svych prvnich reflexi v odborné literature.
7 viastni zkuenosti mohu té# konstatovat, Ze se stala vitanou literaturou studijni. Nicméné v tomto
posudku nebudu na tyto skuteZnosti klast zasadni zfetel a mé hodnoceni se bude vztahovat
k samotnému textu habilita¢ni préce.

Co se tyée celkového tématu a jeho aktudlnosti ve slavistickych oborech, je treba
konstatovat, e Botkova monografie reflektuje metodologii sice jiZ v minulosti uplatfiovanou, avsak
svwym pojetim, komplexnosti pfistupu i zafazenim do kontextu soutasné lingvistiky opravdu
novatorskou. Multidisciplindrni pfistup, zahrnujici krom samotné kontaktové lingvistiky takeé
diachronni sociolingvistiku, aredlovou lingvistiku, paleontologii a dal3i souvisejici discipliny, odpovida
potfebdm soudasné jazykovédy, a to pfesné v duchu Botkem tez citovaného vyroku A. Erharta o
potfebach novych metod v indoevropeistice. V kontextu &eského lingvistického mysleni poslednich
tém&F sta let je prace aktualni a potfebnd mimo jiné tim, Ze je v mnoha ohledech, jevech a pristupech
polemikou se strukturalistickymi tezemi o primarné vnitfnich pfic¢inach jazykového vyvoje.

Po strance metodologického pfistupu se v tvodu své monografie Bocek vyjadfuje ponékud
skromné&; hovofi spi%e o postupném hledéni metody a o jistém, i kdyZ ,pozorném eklekticismu®.
Musim viak konstatovat, 7e struktura prace prozrazuje promysdleny a uceleny systém. Je sice
pravdou, e autor zde neuplatiiuje vlastni specializovany vyzkum primarniho materidlu, ale
zhodnocuje velké mnoistvi odbornych textd publikovanych jinymi badateli, nicméné rozhodné se
nejednd o nijaké povrchni glosovani prace druhych. O poctivosti v zahrnovani materialovych zdrojl
svédéi i skute€nost, Je se Botek nevyhyba uvadéni dokonce teorii a praci diletantskych, i kdyZ
samoziejmé v patfiénych mezich a bez pfiznani jakkoli nadbyte&ného prostoru.

V Gvodnich tfech kapitoldch (,Uvod”, ,Praslovanitina: lingua franca a/nebo koiné?“ a
Kontaktova lingvistika®) si autor vytvari zakladni pojmovy aparat a kritéria, jejichz pomoci bude dale
klasifikovat pfistup analyzovanych autorti i jazykové doklady/pfiklady. V Uvodu se zabyvd mimo jiné
paradigmatizaci védeckych pfistupd v historickosrovnavaci lingvistiky - konvencionalismus,
revizionismus, revolucionismus a kontrarevolucionismus. Ve druhé kapitole podrobuje zkoumani
zejména otdzku, jakym obecn&jéim modelem klasifikovat hlavni objekt zdjmu — praslovanstiny,
pficemi z téchto obecnéjsich modeld se nejevi jako zcela adekvatni Zzadny z nich (koiné, lingua franca,
pidZin...) a v konkrétni roviné navrhuje vychédzet primarné z bilingvismu mluvcich, ktefi uskutenuji
jazykovy kontakt. Treti kapitola je potom vénovana kritické analyze raznych pfistupt a Skol
kontaktové lingvistiky v obecném slova smyslu bez nutného odlieni synchronie a diachronie. Sitem
jeho analyzy pak prochazeji pfedevsim dvé teorie, jejichZ pojmovy apa rat a kritéria déle uplatfiuje.

Toto podrobné vymezeni, které na prvni pohled muZe pfipadat snad i neimérné obsainé
(teoretickd vychodiska a vyklady vlastné piedstavuji rovnou polovinu prace), svédéi naopak o



poctivém a svym zplisobem i odvainém badatelském pfistupu. Dovedu si pfedstavit i mnohem
ptimocarejsi postup, ktery by bylo moino zvolit a ktery by spoCival v zhodnoceni pouze vybranych a
relevantnich metod a teorii a na ostatni pouze odkézal ve zkracené podobé a v bibliografickych
poznamkach. Avéak Bocek vybérem obtiznéjsi a vyCerpavajici cesty spolehlivé oddvodnil svd
teoreticka vychodiska. Opét je tfeba zdlraznit, e ve zhodnocovéni skutetné velkého mnoZstvi
odbornych praci jinych autor(i neziistdva pouze u povrchniho pfevypravovani jednotlivych dél, avsak
jednd se o poctivou a erudovanou analyzu.

Ve &tvrté kapitole a diléich podkapitoldch potom jsou teoretickd vychodiska uplatfiovana
na konkrétni prace a jazykové jevy. Tyto pasdze opét charakterizuje dislednost, promyslenost a
systemati¢nost vykladd, které jsou zaméFeny nejprve na celkové koncepce praslovanstiny a nasledné
dil&i kontaktové jevy ve vztahu kjednotlivym jazykovym rodinam. Kladné hodnotim i ,exkurs”
o jazykovém kontaktu praslovanitiny s baltstinou, byt by moind v ,konvenénim® paradigmatu
zakotveny &tenai ocekaval pro tuto problematiku mnohem vétsi prostor, ne-li kvantitativné
nejobsahlej§i. Je viak tieba uznat, Ze v celkovém kontextu teoretickych vychodisek prace je otdzka
baltoslovanského jazykového vztahu jinym druhem diskursu.

Bodek svoji praci predklada jako podklad k habilitaénimu fizeni, tedy k udéleni titulu docent,
cot, jak vieobecn& zndmo, je hodnost védecko-pedagogickd. Musim s pot&senim uznat, Ze k obéma
ned&litelnym slozkam této kvalifikace md habilitant pfedpoklady, jeZ jsou reflektovany i v samotném
textu prace. Nemam na mysli pouze tu skuteénost, Ze jeho monografie se jisté stava soucasti polozek
zékladni studijni literatury slavistickych pfedmétd, ale fakt, Ze se didakticky pfistup k obornému
&enafi projevuje i v pFislusnych pasaZich posuzovaného textu — napf. u zhodnocovani vlivu
jednotlivych jazyk@ a jazykovych rodin uvadi organicky i zékladni kompendia a studijni pfirucky.
Ostatné uz i mnou nékolikrdt vy$e konstatovana promyslenost struktury prace se pretavuje ve
srozumitelnou a didakticky naleZitou vystavbu textu.

K poctivosti védeckého pFistupu patfi také néleZitd mira kritické sebereflexe autora. V tomto
kontextu nachazime na strané 285 pasa? v nif Bofek bez vytacek pfehodnocuje zjisténi svych
pfedchozich praci. Zarover se v3ak autorsky odstup a nadhled projevuje i implicitng, napf.
vystupti monografie (s. 374-378), kde je naleZité zdGraznéna problemati¢nost nékterych poloZek i
celku, jen? vykazuje jistou miru zjednodudeni. Na druhou stranu nevysvétlena zistala v této tabulce
nepfitomnost lexikalnich jevd, kterd téZ podil nékterych jazykd na kontaktu s praslovanitinou dle
mého ndzoru nepatfiéné snizuje.

S autorovou skromnosti snad souvisi i jiZ na prvni pohled neobsahlé pasaie zavérl prace. Je
zfejmé, e i ve stavajici podobé vykazuje text habilitacni prace relevantni vysledky védeckého badani.
AvZak vzhledem k obséhlym a také obsaznym Gvodnim pasazim bych o¢ekéval podrobnéjsi a moZnd i
odvainéjéi celkova shrnuti a formulovani finalnich hypotéz (ne nutné jednu konkrétni, formulaéné a
vécné vycizelovanou hypotézu). Samotny zavér totiz obsahuje prakticky jen kratky popis kapitol prace
a zfejmé pfili§ obecné konstatovani skute¢nosti jazykového kontaktu a nutnosti jeho reflektovani
v diachronni slavistice (a lingvistice viibec). Na druhou stranu, diléi zdvéry a shrnuti jsou obsazeny
na koncich jednotlivych kapitol.

PFestoze Botkova monografie ji prosla jisté peélivymi redakénimi mechanismy, ojedinéle se
objevuji i nékteré formalni nedislednosti. Ortografické povahy je chyba ve tvaru ,vydobilo® namisto
,vydobylo“ na s. 16; pFeklepem, ktery v3ak zdsadné méni smysl véty, je souslovi ,nepodstatnéjsi jev”
na s. 379. Co se déle ty&e formalnich néleZitosti, praci by nesmirné prospél jmenny rejstfik, jakkoliv
by jeho sestaveni bylo jisté velmi pracné. Kone¢né by téZ bylo vhodné disledné uplatnit &islovani



diléich kapitol a podkapitol (zjednodu$ilo by se mimo jiné vnitini odkazovani v textu), které je
kupodivu &aste¢né zavedeno vobsahu, nikoli vtextu. Po strance jazykové vystavby prace jsou
formulaéni a stylistické dovednosti autora na odpovidajici Grovni, i kdyz o vhodnosti nékterych
uZitych tvar( by se dalo diskutovat — napf. adjektivum , obecnéthrakologické” na s. 236.

K rozpravé si dovoluji formulovat nasledujici otdzky:

1. Na s. 276 se nachazi tvrzeni, Ze v pfipadé genitivu-akuzativu ,,pro slovanstinu uspokojivé
vnitfni motivace dosud nebyly nalezeny”. Jedna se o vlastni formulaci autorovu, nebo o parafrazi
tvrzeni Abajeva? V pfipadé prvni moZnosti by bylo Zddouci toto tvrzeni upfesnit a opatfit patfi€nou
argumentaci, pro¢ se nepfijima vieobecné rozsifena explikace neZddouci homonymii nominativnich a
akuzativnich forem v singuldru muzskych o-/jo-kment v disledku hlaskovych zmén.

2. Na s. 237 se konstatuje, Ze v pfipadé Trubeckého studie z roku 1939 ,existuji indicie, Ze 3lo
spise jen o zamérnou provokaci & dokonce Zert.” Mohl by autor tyto indicie specifikovat, sva tvrzeni
podloZit a posléze charakterizovat, do jakého typu védeckého paradigmatu by za téchto okolnosti
text Trubeckého spadal (revoluéni, revizionisticky...)?

Celkové hodnotim pfedloZeny habilitaéni spis takto: Vit Bo¢ek v monografii Prasfovanstina a
jazykovy kontakt prokazuje naleZitou erudici k autonomni védecké praci i k prezentaci této prace
formou odpovidajici odbornému stylu. Uplatfiuje velmi Siroky i hluboky multidisciplinarni pfistup,
doklada vybornou orientaci v odborném diskursu v celosvétovém méfitku a jeho préce je skute¢nym
pfinosem pro slavistiku a indoevropeistiku domaci i zahraniéni.

Dochazim tedy k hodnoceni, Ze habilitaéni prace splriuje pozadavky standardné kladené
na Groven habilitaénich praci v daném oboru.

V Olomouci dne 27. zafi 2018

doc. Mgr. Mirostav Vepiek, PN,



