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Uvod

Ut silvae foliis pronos mutantur in annos,
Prima cadunt: ita verborum vetus interit aetas,

Et tuvenum ritu florent modo nata vigentque.

Quintus Horatius Flaccus: De arte poetica. Epistola Ad Pisones

~
~

Stejné jak barevny Sat rok za rokem stiidaji lesy,
jak prvni snasi se list, tak hynou i uvadla slova
a Cerstve vylihlé pokoleni se Cile ma k svétu.

Pieklad Dany Svobodové: O umeéni bdasnickém (2012: 16-19)

Nova slova obecné a lexikalni inovace u mladé generace predevSim
fascinovaly lidstvo odedavna. Punc novosti a S ni spojené i jisté tajuplnosti si tyto
sloZky lexikonu nesly po urcitou dobu a v urcitych vrstvach spolecnosti stejné jiste,
jako ssebou nesly pohrdani a vysméch ty nejkiiklavéjsi z vytvort Kkreativity
jednotlivet ¢i konivence skupin. Jelikoz jsou ale tyto projevy, ¢asto efemerni, zaroven

i silnym motorem jazykového vyvoje, nezlstaly v pozadi védeckého zajmu.

Zatimco tzv. droit d’étre (,,pravo na existenci®) neologismii riznych typl
intelektudlni elita ve spole¢nosti zpochybnovala vétSinou vzdy jen z hlediska
esteticko-puristickych obav, zato ale témét kontinualné, 0 tzv. droit de cité (,,pravo
na pfijeti) inovaci mezi centralni, resp. prioritni osy vyzkumu zacali lingvisté
»bojovat“ az relativné nedavno. Metodologické problémy s pfimym pfistupem
k jazykové kreativit¢ mladé generace a K prvnim fazim konstituovani novych tvart

a vyznamu slov ostatn¢ dnesni sociolingvistika fesi stale.



Ptedkladany habilita¢ni spis navazuje na zavery nasi disertacni prace obhéjené
v roce 2007 (knizn¢ Podhorna-Policka 2009), které prohlubuje a nové rozpracovava
s ohledem na individualni vyzkum 1 dil¢i tymové projekty feSené v postgradudlnim

obdobi.

V této praci si klademe za cil nastinit soucasné trendy vyzkumu substandardni
urovné francouzstiny, kterd bude zkoumana z hlediska lexikonu jednak ve spontanni
komunikaci mladeze a jednak v medialnim prostoru. Prostiedkem Sifeni lexikalnich
inovaci vznikajicich v prostiedi mladeze je piedev§im hudebni zanr rap. Ten je pro
sociolingvisty dulezitym zdrojem informaci pro pozorovani spole¢enskych postoji
dne$ni multietnické francouzské mladeze a pro lexikology pak skytd bohaty

neologicky material.

Téma nastoluje obecné strukturalisticko-funkcionalistické jazykovédné
otazky, pfedevs§im ale otdzky sociolingvistické, lexikologické a metalexikografické.
Soucasné si vynucuje i pfesahy interdisciplinarni, a to zejména do sociologie,
psychologie a geografie. Pod neologickym oznacenim sociolexikologie propojujeme
metody zkoumani a terminologii francouzské urbanni sociolingvistiky s poznatky
lexikologickymi, zejména co se tyce podminek vzniku a Sifeni generacné
ptiznakovych neologismt u mladeze. Vzhledem k tomu, Ze nase prace je predstavena
v Ceském prostiedi, ale zabyva se francouzskym materialem, pokladame ptitom

za potfebné naznacit 1 rozdily chapani v obou lingvistikach.

Habilita¢ni spis je rozdélen na tii Casti. V obecné jazykovédném teoretickém
uvodu snazvem Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci bude pozornost
vénovana synchronni dynamice jazyka, problémum definice jazykové zmény
a ¢asového vymezeni synchronnich jazykovych jevil, bez nichZ nelze koncept neologie
védecky uchopit. Detailnéji bude prezentovana ptredevsim difuzni teorie, kterou lze
aplikovat na sociolingvistiku lexikdlnich inovaci u mladeze. V historickych
souvislostech budou ptedstaveny klicové teze ranych sémantikti, ktefi ve Francii

konstituovali terminologii pro popis neologismil a piedev§im neosémantismil a také
10



ptinosy prvnich sociolingvistickych a sociolektologickych studii, které¢ byly popisem

jazykové zmény motivované.

Ve druhé casti, nazvané Historie lexikalnich inovaci ve Francii,
se historickym prifezem od nejstarSich dolozenych vyskytd metalingvistickych
termini neologismus, neologie, neolog a adjektiva neologicky ve francouzské
literatufe a posléze ve slovnicich pokusime dolozit vlnu emoci, které vzbuzovala
acasto jeSté vzbuzuje otazka spontanniho, nekontrolovaného transformovani
lexikonu. Zaroven bude pozornost vénovana sty¢nym bodt slovnikového
zaznamenavani  neologismd, tzv. neografie, se zaznamenavanim  sociolektd,

tzv. sociolektografie.

Kapitoly ze sociolexikologie je nazev tfeti Casti prace, ktera prezentuje
pét piipadovych studii, které umozni verifikovat vyse uvedené teoretické koncepty.
V pievazné vétsing piipadu jsou studie exemplifikovany na francouzském jazykovém
materialu, misty S dopliiujicimi ceskymi ptiklady. Kromé terminologického aparatu
lexikografického bude pozornost vénovana predevSim sociolingvistice mladeze
a jejimu ukotveni ve frankofonni lingvistice. Obsahové tato nejobsahlejsi kapitola
prace vychazi zejména z problematiky feSené jiz v pribéhu doktorského studia
(univerzalia mluvy mladeZze na materidlu participaéniho pozorovani, rozhovort
a dotaznikovych Setfeni ze dvou francouzskych a jednoho c¢eského odborného
ucilisté). Zejména problematika identitarnich neologismi, které jsou pro generacné
ptfiznakové lexikum klicové, byla rozvijena v postdoktorském grantu (studie
expresivity na materidlu ziskaném ptedevSim dotaznikovym Setfenim casosbérnou

metodou a z korpusovych dat, v¢etné vlastniho korpusu rapovych pisni).

Nejprve bude pozornost vénovana chdpani ptiznakovosti ve francouzské
lexikografické praxi v komparaci S terminologickym aparatem cCeské jazykoveédy
a jejim konceptem lexikalni expresivity. Na minikorpusu substandardnich slov bude

poukdzano na zpusoby zachycovani piiznakovosti ve vybranych slovnicich
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Vv Sedesatych letech 20. stoleti a na vyvoj pfidélovani piiznakii o generaci pozd¢ji

(90. 1éta) a v soucasnosti.

Ve druhé studii bude provedena komparace ruznych typu francouzskych
slovnikdi s ohledem na jejich zaznamenavani a hodnoceni substandardniho lexika,
zejména slov se zkratkou oznacujici sociolektdlniho ptvodu slov — ptiznak arg.
Komparace slovnikii vSeobecnych a slovniki specializovanych na sociolekty bude
doplnéna frekvenc¢ni studii nami vytvaieného korpusu texta frankofonnich rapovych

pisni RapCor.

Ve dvou dalsich studiich bude pozornost zacilena také na francouzsky rap,
konkrétn¢ na vybrané neologismy, které piebird a totemizuje mladez, ktera se s timto
hudebnim zanrem identifikuje. Lze ptedpokladat, ze rapova hudba je vektorem difuze
velkého mnozstvi identitdrnich neologismli 1 konsolidatorem projevl teritoridlni

apropriace mezi mladezi.

V posledni studii budou prezentovany vysledky dlouhodobého vyzkumu $iteni
francouzského sociolektického slova ,,bol(l)os(s/se), a to zejména s akcentaci
na metodologické aspekty sbéru dat. Cilem je piedstavit kombinaci metody
kvantitativni s metodou ¢asosbérnou jakoZto inovativni pfistup k dynamicky pojimané

neologii.

Prezentovand origindlni data pochdzeji zvyzkumu substandardni
francouzstiny a vytvafeni korpusu mluvené francouzitiny na Ustavu romanskych
jazykl a literatur FF MU. Materialy pro dil¢i studie ve treti ¢asti spisu byly ziskany
individualnim vyzkumem nebo v tymu spolupracovnikii, predevsim ve spolupraci
s Anne-Caroline Fiévetovou z EHESS Paris a s Camillem Martinezem z Albert-

Ludwigs Universitét ve Freiburgu.
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1. SOCIOLEXIKOLOGIE A SOCIOLINGVISTIKA
INOVACI

La langue ne retient qu’une minime partie des créations de la parole ;
mais celles qui durent sont assez nombreuses pour que d’une époque a I'autre
on voie la somme des formes nouvelles

donner au vocabulaire et a la grammaire une tout autre physionomie.

Cours de linguistique générale selon les notes du cours de F. de Saussure ([1916] 1996a: 232)

Jazyk si podrzuje z vytvori mluvy jen minimum.
Ale téch, které ptetrvaji je piesto dost na to, abychom mohli konstatovat,
ze uhrn téchto novych forem dava slovniku a gramatice

z jednoho obdobi do druhého zcela novou tvainost.

Pieklad Frantiska Cermaka: Kurz obecné lingvistiky (1996b: 197)

Francouzstina jako jakykoli zivy jazyk proménovala a stdle proméiuje svou
podobu. Vyvoj jazykového systému oznacovaného jako francouzstina dokumentuji
kromé autentickych psanych projevi (a pro nejnovéjsi dobu v mensi mife i nahravek)
také oficialni formy prezentace dan¢ho systému (gramatiky, slovniky, ortografické
a ortoepické priru¢ky aj.). At uz maji preskriptivni nebo deskriptivni charakter,
nevyhnou se selekci jevll ze sumy promluvovych akti mluvcich tohoto svétového

jazyka a valorizaci urcitych jeho variant (geografickych, socialnich).
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Varianty vtomto procesu zamérné ¢i nezamérn€ ignorované mohou
(ale nemusi) byt predmétem lingvistického zajmu v budoucnu, kdy spolecenské
transfigurace uvedou do centra jev diive periferni, ktery unikal oficidlnimu popisu.
Objeveni ,,nového* rysu jazyka tak Casto nebyva disledkem rychlého rozsifeni

kreativniho prvku, ale legitimizaci diive opomijeného.

Na rozdil od pfirodnich véd, kde napt. v meteorologii funguji klimatické
modely predpovédi pocasi, je prediktabilita vyvoje jazyka velmi mala. Piesto
se lingvisté o v€asné zachyceni hlavnich tendenci jeho promén snazi, a to analyzou
spontanni mluvy, a zejména pak studiem vyjadfovani mladeze, jez je ve své podstaté

piredobrazem budouciho tGzu.

Z ,vytvori mluvy“ se na jazykovém trhu prosadi jen zlomek. Nejen kvuli
tomu, ale i z davodu obtizného metodologického uchopeni problematiky a ze samotné
povahy studované¢ho materidlu, byla studia mluvy mladeze (a castené stale jsou,
atonejen ve frankofonnim prostoru) dlouhou dobu povazovana za okrajovou
a v dasledku toho méné prestizni oblast lingvistiky, zejména pak zabyvaji-li se pouze

lexikem.

Je-li ale legitimni oznacit ,,0hrn novych forem* mezi asovymi obdobimi jako
disledek jazykové zmény, pak maji také jeji jednotlivé prvky, které jiz Ferdinand
de Saussure nazyval jako inovace, striktné¢ védecky stejnou vahu, at uz jde
0 ptiznakové slovo nové zatazené do slovniku, novy produktivni sufix, novou

syntaktickou konstrukci ¢i tfeba o intona¢ni konturu.

V ,bibli“ (nejen) frankofonni lingvistiky, Kurzu obecné lingvistiky (1916,
esky 1996 v piekladu F. Cermaka), nalezneme rychlym dotazem do tzv. jadra (core)
francouzsko-Ceské Casti paralelniho korpusu InterCorp, verze 10 (Nadvornikova
a Vaviin 2017), ze lemma innovation je v knize pouzito celkem 32krat v ruznych
kolokacich. Slovo samo vsak v kurzu, sestaveném Ch. Ballym a A. Sechehayem

ze zéapiski Saussurovych zakt, neni definovano jako termin.
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V moderni francouzské lexikologii jsou oznaceni innovation lexicale
(,,lexikalni inovace*) a néologisme (,,neologismus*) brana jako synonyma (viz Walter
1991, Sablayrolles, ed. 2003 aj.), z ¢ehoz je patrné, Ze inovace je hyperonymnim

oznacenim neologismu.

Lingvistickou definici terminu inovace nalezneme vV Ceskych, obecné
jazykovédnych textech spise ziidka a shodou okolnosti opét u F. Cerméka. Ten inovaci
v zavéretném ,,Slovniku lingvistickych termini“ souborné monografie Jazyk
a jazykovéda. Prehled a slovniky (Cermak 2011: 282) definuje jako: ,,novy jev
Vv jazyce vcetné neologismu; proces vstupovani novych jevia do jazyka®“. Nami
vytuénénou &asti Cermékovy definice chceme poukézat na fakt, e inovace je nutno
chapat i v ¢eském prostiedi jako hyperonymum (jazykova inovace muze byt nejen
lexikalni, ale i hlaskova ¢i skladebna). Toto hyperonymum se navic zda byt méné
pojmove zatizené oproti vSudypiitomnému, ale neostfe vyhranénému hyponymnimu

terminu neologismus, ktery asociuje vétSinou jen izolované slovo.

Do ceského bohemistického prostfedi zavedla Olga Martincova dichotomii
neologismus (pro konkrétni jevy) versus inovace (pro jevy systémové; Martincova
1983: 11, 28 a 160; Martincova a kol. 2005: 8 aj.). Konstatovani totozného
znéni V Encyklopedickém slovniku cestiny (Martincova 2002: 285) i v CzechEncy:
Novém encyklopedickém slovniku cestiny online z roku 2017, od téze autorky v ramci
hesla neologismus, je ale pomérné vagni: ,,vymezeni neologismi se rovnéz fesi
na zéklad¢ zjistovani poméru neologismi a inovaci* (Martincova 2017). Prakticté;jsi
se jevi feSeni, které navrhuje Bozana Niseva (2014), kdyZ tyto terminy neklade
do ptimé opozice, ale systematicky hovofi o inova¢nich procesech nebo tendencich

(na sebraném neologickém materialu jazyka médii).

V primarn€ nelingvistickém Novém akademickém slovniku cizich slov
je lingvisticky termin inovace definovan po boku pravnického, ekonomického
a biologického subvyznamu nésledovné: ,,a) obnovovani, obnoveni [...], b) zavadéni,
zavedeni nééeho nového [...] ling. novy jazykovy jev, nova forma v jazyce (foneticka,
fonologicka, morfologicka a syntakticka).” (Kraus a kol. 2005: 352).
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Vynechani lexikalni roviny jazyka z pfedchoziho vyctu je ziejmé jen pouha
nahoda, ktera v§ak podporuje vyse nastinénou inferiorizacni hypotézu, tj. ze lexikalni
zmény jsou pro svou (zdéanlivé) jednoduchou pozorovatelnost a rychlost Sifeni
vnimany spole¢nosti odlisné¢ od zmén ostatnich jazykovych rovin. Bézni uzivatelé
v epilingvistickych evaluacich izolovanych slov. Jazykové inovace, zejména u mladé
generace, berou jako zabavné a neskodné rozptyleni, piipadné jako zdroj znepokojeni

nad smérem pravdépodobného vyvoje jazykového tizu v blizké budoucnosti.

Mluvime-li o jisté marginalit¢ subdiscipliny lexikologie, tedy zavedeného
jazykovédného okruhu badani, pak je namisté obratit pozornost i na okruh, ktery
je stale jesté Casto inferiorizovan pro svou relativni ,,mladost”, ale i metodologicko-
teoreticky ramec, ktery jej definuje. Timto okruhem mame na mysli sociolingvistiku.
Diky svému socio-prostorovému chapanim variaci a frekvenci struktur u jednotlivct
I skupinovému chapani funkei jazyka v interakcich mezi mluv¢imi jde o védni odvétvi
zastteSujici unikatni interdisciplinarni pfistupy na pomezi lingvistiky, psychologicko-
sociadlnich véd, geografie a statistiky.

Jak podotyka Cermak, aZ sociolingvistika dokézala rozpoznat feSeni
tzv. saussurovského paradoxu, ktery je timto autorem definovan jako ,,rozpor mezi
nezpochybnitelnou existenci pevného systému (langue) a probihajici variabilitou
jazyka, ktera pevnost systému jakoby oslabuje” (Cermak 2011: 316). Sociolingvistika
timto ukézala, ze ,,dosud zdanlivé nedilezity a marginalizovany problém jazykové
variability je ve skute¢nosti zcela zasadni* (idem: 47).

Je vhodné zminit, Zze naduzivani prefixu socio- je v jazykoveédé opakované
pfipominano jako redundantni, a to pfedev§im sociolingvisty samymi (Gadet 2004,
Mortureux 2000 aj.). Sociolingvistika zustava lingvistikou za vSech okolnosti,
bez ¢lovéka a jeho socidlni interakce lze védecky badat tézko, snad jen je-li jazyk
generovan strojove.

Generativismus a jeho ambice v 60. letech 20. stoleti ale zpUsobily, ze v reakci

na vzrustajici formalizaci lingvistiky bylo oznaceni sociolinguistics témét programoveé
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pfijato na osmitydennim seminaifi Summer Linguistic Institute v roce 1964,

jak pripomina Fishman (1991).

Cilem této monografie je predstavit soubor pfistupi, které se vénuji
dynamickym jevim v lexikonu s ohledem na sociolingvistické aspekty sbéru a popisu
(nejen generacng) priznakovych slov. Navrhujeme oznadit tuto ,,sociolingvistiku
Vv lexikologii“ terminem sociolexikologie. Oznaceni sociolexikologie preferujeme
pro jeho ekonomicnost a budeme se jej snazit prosadit po vzoru frankokanadskych
terminologt. Ti citili nutnost zavést vramci této védy o odborném nazvoslovi
subdisciplinu socio(-)terminologie, ktera se zaméfuje na ohlasy usili terminologickych
komisi ve spole¢nosti - tzv.implantabilitu neologisml vytvofenych in vitro
(terminology a terminologickymi komisemi) mezi bézné uzivatele jazyka (Gambier
1987; pro chronologicky vyvoj a bibliograficky ptehled, viz Gaudin 2003).
Sociolexikologicky pfistup by se naopak mél zamétovat na inovace vznikajici in vivo
(mezi uzivateli jazyka), sddrazem na metodiku analyzy jejich difundovani

ve spolecnosti.

Neologismem sociolexikologie (a to jak v ceském, tak i ve frankofonnim
prostiedi) se snazime zdUraznit variacni, sociologicky az obecné antropologicky
ptistup k procesu Sifeni lexika. Potencialitu vzniku a uzite¢nost tohoto neologismu
ostatné piedesila Marie-Francoise Mortureuxova: «... on ne parle pas, jusqu’a présent,
de *sociolexicologie » (= ,,dosud se 0 *sociolexikologii nemluvilo*; Mortureux 2000:
33). Hvézdicka pred vyrazem pro vyjadieni izolovaného hapaxu figuruje v jejim
dal$im vykladu i zadhy poté v nazvu podkapitoly, po boku dal$iho novotvaru, ktery
se ale jiz prosadil, socioterminologie. Sociolexikologii definuje Mortureuxova Siroce,
jako ,,socialni uzivani lexikalnich jednotek* (usage social des unités lexicales; idem),
pficemz zdlraziuje, Ze studie tohoto typu existuji v lexikologii a castecné
I v lexikografii, kde je tento ,.hluboce sociolingvisticky pfistup* nutny pro klasifikaci
tzv. domaines / registres de langue (= ,,jazykové trovné / registry*). Utopicka vize
standardu a urcitad uzurpace idealizovaného a odosobnéného lexikonu generativisty
pak vedou podle Mortureuxové K tomu, Ze Siteni kompozit s prefixem socio- pomaha
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legitimizovat osamostatiiovani oboru, kterému by stac¢ilo oznaceni bez prefixu; ostatné
uspéch sociolingvistiky jde bok po boku s uspéchem Chomského lingvistiky
(Mortureux 2000: 34).

Jak jiz bylo feceno vyse, periferni lexikalni material neni nutné ,,novy*, proto
ma v sob¢ zjevny paradox i sam pojem inovace, zejména ma-li byt povazovan
za produkt (novy jev) a ne za proces (zavadéni, vstupovani do systému). O tom ostatné
sved¢i 1 rozpor mezi levou a pravou ¢asti vyznamu b) ve vyse uvedené definici hesla
inovace v Novém akademickém slovniku cizich slov a ostatné i v Cermakové definici.
Proces zavadéni novotvaru je predmétem spiSe sociolingvistického studia (hledani
pri¢in a aktérii procesu), zatimco vysledek, tedy ustdleny novy prvek, je naopak

pfedmétem lingvistického (lexikologického) studia.

V praxi hraji marginalni roli jak ojedinélé vyskyty slov v textovém korpusu —
tzv. hapaxy (z lat. hapax legomenon), tak i v fe¢i nahodile zaznamenané okazionalni
kreace. Vétsinou totiz musi byt dany novotvar frekvenéné dostatecné atestovany,
aby byl ,hodny“ popisu lingvisty. Idealné by mél pak spadat do nékteré
ze slovotvornych kategorii, které nacrtavaji inovacni tendence, coz ale neplati
pravé pro mnohé identitdrni neologismy, charakteristické pravé svou napadnosti

a nesystémovosti.

Vyse jsme naznacili dvoji marginalizaci disciplin, které budou pfedmétem této
monografie: lexikologie (substandardu) a sociolingvistiky (jazyka mladeze).
Tato relativni marginalizace v ramci jazykovédy ma ale tu vyhodu, ze pfi jejich studiu
neni lingvista pfesycen teoretickymi paradigmaty. Ta jsou typickd pro jiné
jazykovédné discipliny a znacn€ komplikuji védeckou kooperaci mezi riznymi
,.Skolami“ a potazmo i internacionalizaci vyzkumu. Cermak jako jeden z otevienych
problémi lingvistiky vidi pravé potfebu usmifeni a integrace lingvistickych teorii,
protoze ,,v zadné jiné véd¢ neexistuje vedle sebe takové mnozstvi syntaktickych,

popt. fonologickych teorii (Cermak 2011: 244).
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Pro  studium tématu, které sdruzuje subdiscipliny lexikologie
a sociolingvistiky, se pro svou interdisciplinaritu otevira moznost nahlizet na ,,nové*
V jazyce optikou ostatnich hrani¢nich véd, napt. v ramci difuzionismu. Ten je jednim
z hlavnich teoretickych koncepti nejen v ekonomii (viz Rogers [1962] 2003)
a geografii (viz Hagerstrand 1967), ale uplatiuje se i v sociolingvistice blizké
sociologii, konkrétné ve svétove etablované pomezni discipling, tzv. sociologii inovaci
(viz Gaglio 2010). Dovolime si tedy toto prunikové téma oznaéit kalkovanym
terminem sociolingvistika inovaci (SI), ktera je z principu subdisciplinou vyse

nastinéné sociolexikologie.

Pifedmétem takto inovativné oznac¢eného interdisciplinarniho okruhu Sl bude
pfedev§im revize konceptu neologie za pomoci modernich kvantitativnich
a kvalitativnich metod. V ramci S| bude na ¢asovy aspekt — tedy relativni ,,novost*
jevi — nahlizeno primarn¢ sociolingvisticky. Zajimat nas tedy bude zejména
informace, kdo je nejaktivngj$im Sifitelem inovace a za jakym ucelem lexikalni
novinku $iii a také jak se neologické vyrazivo $iti ¢i nikoli riznymi socialnimi sit€émi
(ve smyslu sociologickém).

Zaroven ale budeme brat zvlastni ohled na lexikologické a lexikografické
aspekty studovanych jevi. Z lexikologického tihlu pohledu ptijde piedevsim o otazku,
jaky podtyp (sociolektalnich) neologismii ma nejvétsi difuzni potencial. Z uhlu
lexikografického pak puijde predev§im o hledani interpretace pro rizné formy selekce,
adopce ¢i adaptace neologismit a hledani davodd ovliviiyjicich rdznou
rychlost zaclenovani sociolektismii (pfedev§im genera¢né piiznakového lexika)

do referenénich slovnikda.
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1.1 Temporalita v proménach jazyka a metody uchopovani
synchronie

Les langues changent sans cesse
et ne peuvent fonctionner qu’en ne changeant pas.
A chaque moment de leur existence,

elles sont le produit d’un équilibre transitoire.

Charles Bally: La linguistique générale et linguistique frangaise ([1932] 1944: 18)

Jazyky se neustale meni
a mohou fungovat pouze tehdy, neméni-li se.
V kazdém momentu své existence

jsou vysledkem prechodné rovnovahy.!

Ballyho ,,pfechodnd rovnovéaha“, Mathesiova ,,pruznd stabilita®, Martinetova
»synchronni dynamika®... to je jen zlomek oznaceni, ktera jazykovédci hledali a stale
hledaji pro zachyceni relativity ,,aktualniho* stavu jazykového systému plynouciho

¢asem (a samoziejme 1 prostorem).

Na jazyk je totiz mozné nahlizet jako na mentalni koncept, hromadné sdileny
jazykovym spolecenstvim, ktery je timto spoleCenstvim idealizovan a tak systematicky
odpoutavan od Gasoprostoru. Jazyk je pro Cerméka ,jakozto soubor kolektivnich

zvykt produkt minulosti* (Cermék 2011: 87, jeho kurziva).

! Pieklad autorky. Nebude-li vyslovné uvedeno jinak, budou v textu vSechny dalsi cizojazyéné citace
ptelozeny autorkou této prace.
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Zkoumanim konkrétnich promluvovych akt pak v synchronni projekci badatel
dochazi k poznéni, Ze se v jazyce urcité prvky méni ve vztahu k predchozim etapam
vyvoje, Casové vice €1 mén¢ vzdalenym. Ona hojn¢ diskutovana jazykova
zména je vlastn¢ komparace diachronie a synchronie, vyzkumnikova realného ,.tady

a ted* s virtualnim ,,tehdy a tam*®.

Realn¢ se jevici ,tady a ted* je povétSinou dobie podlozené frekvencné
a zasazené do ekologického prostfedi. V tzv. haugenovské metafore (Haugen 1972)
termin écologie do frankofonni sociolingvistiky zavadi L.- J. Calvet (1999a). Dtiraz
je kladen na okolnosti sbéru jazykovych dat a na uzké provazani teorie s terénnim
vyzkumem. Naopak nutné virtualni ,,tehdy a tam* nelze zkoumat ekologicky. I kdyz
»tam* muze odkazovat k témuz geografickému prostoru jako realné ,,tady*, je nutné

brat v potaz, ze se tento prostor v mezicase socialné promenil.

Ze sociolingvistického hlediska je diachronni pfistup problematicky nejen
Z hlediska okolnosti sbéru dat v terénu. Kompara¢ni sondou do minulosti totiz neni
az na vyjimky moZzné ziskat informace o nuancich tehdejsiho jazykového povédomi,
nedostava se stejné kvantity textl nebo nahravek, atd. Dochazi tedy nutné

K tzv. interpreta¢nimu driftu (Eco 2005: 18).

Ptesto se (socio)lingvisté snaZzi alespoi o pfibliZznou rekonstrukei pfedchozich
stavil jazyka, bez nichZ by nebylo mozné ozfejmovat a usouvztaZiiovat tendence
V zapocatych inovacnich procesech. V nésledujicich podkapitolach nastinime
moznosti 1 limity synchronniho zkoumani jazyka tak, jak se jevi ve druhé dekadé
21. stoleti, ovSem S védomim jisté efemernosti, ktera prameni z neustalého vyvoje
teoretickych konceptli a predevSim technickych nastroji aplikovatelnych na sbér
a analyzu lingvistickych dat. Zavére¢né hledani algoritmu a schematickych vyjadieni

synchronniho konceptu si tedy klade za cil vytvofit text trvalejsiho charakteru.
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1.1.1 MozZnosti synchronniho zkoumani jazyka

Pro zkoumani inovacnich procesi v jazyce dlouho chybél obecné
akceptovatelny metodologicky ramec. Sociolingvistickd obec proto s nadsenim ptijala
inovativni metodu Williama Labova, ktera spocivala ve zkoumani jazykové zmény
synchronng, konkrétné pomoci generacniho srovnavani vybranych proménnych, které
vykazovaly znamky variability (Labov 1972; jeho vyzkum hlaskovych zmén

na ostrové Martha’s Vineyard podrobnéji v ¢estiné prezentuje Chromy 2014: 35-37).

Labovem prosazovany termin ,,zdanlivy cas“ (apparent time) je jakymsi
metodologickym prototypem stroje ¢asu, ktery ovSem predpoklada piijeti hypotézy
dobového zakotveni. Jde o premisu stability fecovych projevi v pribéhu lidského
zivota, kdy by lidé urc¢itého v€ku méli vzdy idedlné reprezentovat jazyk své generace.
Jak ale sam Labov (1981) pozdgji pfipustil, danou inovaci mohou v uréité fazi p¥ijmout

vSechny generace bez vyjimky.

Je také nutno vzit v potaz, ze mladez, zejména adolescenti, mnohé inovativni
substandardni jevy ve svém vyjadfovani s pfibyvajicim vékem opousti (Thibault 1997:

67) a pfenos téchto jevii na mladsi vrstevniky mize, ale nemusi mit kontinuitu.

Generac¢ni zmény byvaji nejcastéji pozorované na lexikdlnim materidlu —
hovoii se o aetalektech neboli ,,generaénich lektech” (z latinského aetas = ,,veék®),
a to prevazné v anglosaské literatufe. Jako evidentni je i mezi nelingvisty pfijiman
fakt, ze lexikalni slozka je nejrychleji se ménici jazykova rovina a v ramci ni pak
nejvetsi dynamiku vykazuje lexikum mladeze (napt. Wintersova a Dirven u vybranych
generacné priznakovych slov pro tii generace Francouzl ptehledné ukazuji posuny
mezi centrem a periferii lexikalni zasoby v jednotlivych generacich; Winters a Dirven

2002: 251-252).

Védeckych pokusti o zachyceni transformujicich se jazykovych znakid pomoci
casosbérné metody, kterou povazujeme v lexikalnich studiich za prikaznéj$i nez vyse

uvedeny Laboviv pfistup, je vSak dosud relativné malo (viz Chambers 2009: 206—
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219). Vychazeji piredevS§im z generaén¢ nediferencovanych psanych textu,
vytézovanych z internetu pomoci postupné stale vice automatizovanych vyhledavact
neologismi. Ty vyuzivaji tzv. neologické observatoie, jakou je napt. ve Francii
koncipovany projekt Neoveille sdruzujici mezinarodni tym védcu v oblasti neologické
slovni zasoby sedmi rtiznych jazykt? nebo v Ceské republice napt. Oddéleni soudasné
lexikologie a lexikografie UJIC AV, které vytvaii, doposud pouze manualni excerpci,
elektronicky neologicky archiv, vefejnosti znamy jako databaze Neomat® (podrobné

viz Golanova 2011, nejnovéji Filiacova 2016).

Automatizované excerpce pomoci exkluze z pireddefinovanych slovnik sice
pomahaji nalézt potencialni neologismy, témét vyhradné se vSak tento zptsob tiidéni
elektronickych dat dotyka zmén onomaziologickych a jen vyjimeéné 1ze zaznamenat
také neosémantismy nebo neologické viceslovné vyrazy (viz Cartier 2017; starsi
projekty shrnuje piehledné Radimsky 2003, pro bilanci aktualniho stavu v ¢eském
prostiedi viz Slama 2017).

Ptikladem snahy o uplatnéni Casosbérné metody v sociolektech mladeze,
bez pocitatové podpory, klasickou dotaznikovou metodou, muze byt vyzkum
M. Sourdota, mapujici neologismy u patizského studentstva mezi lety 1987 a 1994
(Sourdot 1997), na ktery metodologicky navazuje na$ vyzkum v téze lokalité v letech

2010 a 2017, viz Fiévet a Podhorna-Policka (2018).

Na opacném polu spektra uziti ¢asosbérné metody v sociolexikologii stoji
projekt rocniho dennodenniho sledovani neologismii v americkém experimentu
z ptelomu 2013/14, kde obrovskou materidlovou zakladnu tvotily zpravy na Twitteru
geolokalizované do jednotlivych okresi (county) v USA (Grieve, Nini a Guo 2016).
Takovyto monitorovaci, téz dynamicky korpus (Kennedy 2004: 61; Sulc 1999: 13)

je skvélou ukazkou synergie kartograficko-statistickych metod a lingvistickych dat.

2 Podrobn&jsi prezentace, viz http:/lipn.univ-paris13.fr/neoveille/html/login.php?action=login. Jednim
ze sedmi excerpovanych jazyki je i ¢estina, a to v ramci projektu EmpNeo, zamétujici se prioritné na
neologické vyptjcky (viz Hildenbrand a Policka 2014).

% Viz http://www.neologismy.cz/o_projektu.php.
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Zavérecné tvrzeni autort, ze korpus ,,stale neni dostate¢né velky, aby umoznil
komplexngjsi analyzu lexikalni variace a zmény* (Grieve, Nini a Guo 2016: 40)*,
nicméné stoji za povSimnuti. Vede nas totiz Kk ivaham nad absenci reflexe mnohych
exaktnich védcti nad tzv. hermeneutickym kruhem (Gadamer 2010: 236-263,
resp. pro exemplifikaci Gadamer 2011: 235-236).

Pfichod korpusu typu big data (= ,,veledata®, tj. enormi objemy dat), které jsou
mimotadné vhodné pro analyzy dynamicky se méniciho lexikonu (viz napi. Pala
a Rychly 2011), tak vytvaii zdani, Ze 1ze casosbérnou metodu aplikovat na heterogenni
lingvisticky material stdle jednodu$sim zplsobem, ze tedy bude védecky stéle
snadnéjS$i zachytit prchavé okamziky vySe =zmifovaného ,tady a ted™.
Sociolingvisticky feeno: korpusové nastroje dnes zajisté umoZznuji popsat statisticky
vyznamnéji a S doplnkovymi metadaty i pomérné detailngji variantnost jazyka,
jez Casto byva vnimana (pfinejmensim ve frankofonni lingvistice) jako synonymum

terminu jazykova zména®.

Vetejné dostupné zdroje (a pro neformalni komunikaci to plati predevsim) jsou
ale pouhym zlomkem z mnozstvi produkované interpersonalni textové komunikace.
Pribézné ziskavani vzorkd soukromych zprav vyZaduje velkou Casovou investici
a promyslené psychologicko-marketingové strategie s predem nejistym vysledkem

co do kvantity, kvality i reprezentativnosti.

O tom svéd¢i i vysledky mezinarodniho projektu tvorby korpust esemesek
od dobrovolnych darcti Sms4science, ktery ma v podtitulu motto ,,Darujte své smsky
véde“ (Faites don de vos SMS a la science) ®. Sbér probéhl pro jednotlivé regiony
v Evropé (Belgie, &ast jizni Francie, Svycarsko), Severni Americe (anglofonni

| frankofonni Kanada) a ve francouzském zamotském departmentu (kreolofonnim

4V originale: “It is still not large enough to allow for a comprehensive analysis of lexical variation
and change.*

% Viz napt. heslo changement (=,,zména*) v Grand dictionnaire Larousse Linguistique & Sciences
du langage (Dubois et al. [1997] 2007 : 82): « Changement, appelé aussi variation... » (= ,,Zména,
nazyvana také variace...).

® Detailni popis projektu je k dispozici na adrese: www.sms4science.org.
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ostroveé La Réunion Vv Indickém oceanu) formou medialnich kampani na univerzitach,
v radiich atd. (viz Fairon, Klein a Paumier 2006 pro prvni vysledky z belgického sbéru,
dale Cougnon a Ledegen 2010 nebo Cougnon 2015 pro diatopicka srovnani). Vysledky
tohoto dlouhodobého projektu (od roku 2004 probéhl prvni sbér v Belgii, posledni
Vv jizni Francii roku 2011) prokazuji, jak dilezitou roli hraje osobni persvaze, medialni
zkusenosti védeckych tymil a v neposledni fadé i motivace ucastnikl projektu formou

darku (Panckhurst 2013: 97).

Za osm let trvani projektu se také zménily ekonomické navyky uzivatel
k ekonomizaci poétu grafému ve zpravé pro ekonomizaci ceny zpravy (stav typicky
pro belgicky sbér vroce 2004), nahradily ilimitované smsky vétSiny dne$nich
uzivateldi, nemluvé o technologickych transformacich (integrovany slovnik, dotykova
klavesnice misto tlacitek), konkurenci mobilnich aplikaci typu Viber, WhatsApp,
Facebook Messenger, Telegram aj. Pivodné synchronné koncipovany projekt se tedy
Vv relativné kratké dobé, kterou Fairon oznacuje jako dobu tzv. digitalni konvergence

(convergence numérique), stal projektem diachronnim (Fairon 2011).

Nemeéni se ale jen ndvyky a nastroje, méni se spolecenské klima a efektivni
problémem. Proto se Vnovém sbéru dat pro psychologicko-lingvistické analyzy
v ramci projektu Thumbs4science (v fr. originale Vos pouces pour la science = ,,Vase
palce pro védu“’) snazi belgicky tym, tviirce a koordindtor piedchoziho projektu
Sms4science, opét oslovit uzivatele socialnich siti skrze sociolingvistice dobie znamé
autority (authorities, Milroy a Milroy [1985] 1991). Zajem jednotlivcd vénovat védé
svou nejnovejsi soukromou textovou komunikaci posiluji metodou ,,néco za néco®:
klicové autority, tj. ucitele, by méla napi. oslovit nabidka didaktickych materiala
vytvorenych na zéklad¢ projektu Sms4science a autority z fad podnikovych lidri pak

nabidka vyher pro zaméstnance.

" Kde ikona palce oznaluje ,,lajkovéani*. Podrobné&ji na ivodni strance projektu: www.vospouces.org.
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Pripomenme obdobna metodologicka uskali spojend s intruzi do intimnich
komunikacnich sfér pii sbéru soukromé korespondence V Ceském prostiedi
(viz Hladka 2005), kdy se jednalo o ziskani materialu pro piepisy ru¢né psanych
dopisti z let 1990-2004. Tento transkribovany material je dnes soudasti Ceského
ndrodniho korpusu (dale CNK) jako subkorpus KSK-dopisy (Hladka 2006), skrze

webové rozhrani KonText®.

Multiplikaci obdobnych projekti tak ziskdvame stale variabiln€j$i obraz
0 tzv. parlécrit (= ,psané mluvenosti“, Jeay 1991), ktera ma své specifické
a dynamicky se proménujici rysy. Typickym piikladem muze byt vyvoj ideogram,
které jsou piidavany do textu pro vyjadieni afektivnich stavi — emotikony.

Interpunkénim  emotikoniim neboli smajlikim dnes konkuruji graficky

vewr

,»pismo®, Casto zapisovano neadaptované s anglickou transkripci jako emoji).
V Casosbérném Sestimé&siénim experimentu na anonymizovaném materialu vice
nez 158 tisic sms zprav, sebranych od 21 studentd z USA, Tossell a kol. (2012) zjistili,
Zze pouha Ctyfi procenta esemesek obsahovala alespon jeden emotikon. Zaroven
poukazuji na propor¢né vyssi uzivani emotikond u Zen, ale naopak jejich vyssi

typovou diverzitu u muzu.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze digitdlni komunikace, pro niz se v anglosaské
literatufe zazila zkratka CMO (computer mediated communication = ,pocitaem
zprostfedkovana komunikace), umoznuje kromé dnes uz klasické asynchronni
komunikace (typicky e-mailova) také synchronni komunikaci (typicky chatovani).
At uz probihd v riznych chatovacich forech nebo na socialnich sitich, pro jejich
blizkost readlné mluvené spontanni komunikaci a relativn€ dobrou materialovou
dostupnost se ji dostava trvalé pozornosti lingvistt (mj. Jandova 2006 pro Cestinu,

resp. Chovancova 2008 nebo Lazar 2017 pro francouzstinu).

8 Viz https://kontext.korpus.cz.
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Studium mluvené komunikace je naproti tomu kvantitativné znacné
handicapované¢ pro naro¢nost manudlni transkripce, i kdyz vyvoj nastrojii
na zpracovani  raznych typt mluvenych projevii rozhodné¢ nezaostava
za technologickym pokrokem V nelingvistickych oborech vénujicich se digitalnimu

zpracovani fe¢ovych signali.®

Piechod k pIn¢ automatizované transkripci mluveného slova, vcetné
rozpoznani mluvéiho — tzv. ASR (automatic speech recognition), pomoci
integrovanych vyslovnostnich slovnikll a jazykové-akustickych modelti postupné
prestava byt diky interdisciplinarni spolupraci utopii (cf. Haji¢ a kol. 2006: 18).
Stale ale jest¢ plati, Ze ASR je usnadnénim pii tvorbé mluvenych korpust

jen na kvalitnich fecovych signalech.

Z vlastni zkusenosti s tvorbou korpusu textd rapovych pisni RapCor od roku
2009 na Masarykové univerzité!® mizeme konstatovat, ze lingvisté tvorici mluvené
korpusy jsou vdé¢ni za jakékoli moznosti desubjektivizace audiosignalu a zejména
urychleni pfevodu nahravky na text. Proto vyhody synchronizace audionahravky
s pfepisem v transkripénim programu Transcriber 1! vyuzivaji mnohé mluvené
korpusy, napf. francouzsky korpus ESLO % nebo synchronni mluveny korpus
neformalni ¢eStiny ORAL2013 (BeneSova, Kien a Waclawicova 2013), ktery tento
prepisovaci program vyuziva od roku 2008 (BeneSova 2012). Naopak belgicky projekt
VALIBEL ¥ vyuziva pro alignovani (tedy segmentované zarovnani) transkriptu

a zvukové stopy programu Praat.'*

® Vyvoj problematiky i aktualni vyzkumny stav automatického zpracovani fe¢i u nas dokumentuji
specialisté z VUT, mj. na strankach http://speech.fit.vutbr.cz/cs.

10 Viz http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL /rapcor/index.html.

11 Viz http://transag.sourceforge.net/.

12 Zkratka pro Enquétes SocioLinguistiques a Orléans; jedna se o sociolingvisticky vyzkum realizovany
Univerzitou v Orléansu, viz http://eslo.huma-num.fr.

18 Zkratka pro VAriétés Linguistiques du Frangais de Belgique; jedna se o korpus belgické
francouzstiny, realizovany Katolickou univerzitou v Lovani, viz http://www.uclouvain.be/valibel.

14 Viz www.fon.hum.uva.nl/praat.
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Vycet lingvistickych projektii i informatickych nastrojii pro analyzu mluvené
se rozvijejicich odvétvi synchronni lingvistiky a Vv poslednich letech roste

exponencialné jak v Ceské republice, tak i ve Francii.

U nas jsou vramci CNK od roku 2006 postupnd zveiejiiovany korpusy
mluvené CeStiny fady ORAL, naposledy 2. 6. 2017 sjednoceny korpus ORAL_v1
o0 velikosti 6M (Kopfivova a kol. 2017). Jina situace je ve Francii, kde vznikaly
mluvené korpusy separatné na rtiznych univerzitach, nicméné paralelné s rozvojem

nahravacich moznosti jiz od 60. letech 20. stoleti.®

Teprve od roku 2011 se meziuniverzitni ,,Konsorcium mluvenych
a multimodalnich korpusti“ IRCOM ! zagalo snazit o vyménu informaci mezi
védeckymi tymy a interoperabilitu korpusti samotnych. Nutno dodat, Ze propojeni
jednotlivych mluvenych korpusi francouzského jazyka po vzoru ORAL_v1
(viz Kopfivova, Lukes, Komrskova a Poukarova 2017), bylo dlouho utopii,
ato zejména z mnozstevnich!’ a finanénich déivod (grantova podpora IRCOMu
skoncila v roce 2015). Prvnim pfislibem zmény se nicméné zda byt propojeni ¢trnacti
mluvenych korpusti o velikosti 4M v projektu ORFEO® (viz Benzitoun, Debaisieux
a Deulofeu 2016).

15 Viz https://anniveslo-50ans.sciencesconf.org/.

18 Viz http://ircom.huma-num.fr/site/accueil.php.

1 Pro prehled cca padesati mluvenych korpust s francouzitinou jako primarnim jazykem,
viz http://ircom.huma-num.fr/site/corpus.php?langue=Fran%C3%A7ais.

18 7kratka pro meziuniverzitni projekt Outils et Ressources sur le Francais Ecrit et Oral [Nastroje
a zdroje pro psanou a mluvenou francouzstinu], viz http://www.projet-orfeo.fr/.
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1.1.2 Limity synchronniho zkoumani jazyka

Zamyslime-li se nad ¢asovymi aspekty jazykového povédomi, je nutné klast
si otazku, co piinasi synchronni ¢asosbérna metoda nového, krom¢ vyse uvedeného
rychlejSiho a stale pohodln€jsiho zachycovani datového toku lidské komunikace.
Vyvstavaji minimaln¢ dva zakladni okruhy (axiomy) pro strukturalistickou reflexi

temporality v jazyce:

1) Ze synchronie nelze vyloudit diachronii a v§echny synchronni analyzy jsou

de facto diachronniho razu.

Toto tvrzeni demonstrujme na korpusovém sledovani dynamiky lexikonu:
ani sebelepsi automatizace se neobejde bez lingvistického kapitalu pii desambiguaci,
anotaci a testovani, resp. trénovani korpusovych dat. Tyto faze nutné piredchazi
automatické filtraci pfes integrované lexikografické filtry vytvofené v blizsi
¢i vzdalengjsi minulosti. Stejné tak nejde urychlit ani analyzu sebranych dat, kde opét
vstupuje do hry lingvisticka kompetence toho kterého vyzkumnika. I tato analyza
jenutné v Case retrogradni a relativizuje tak 1 vySe zminovanou ,realitu

vyzkumnikova ,tady a ted™.

Z ptedchoziho by se mohlo zdat, Ze frekvencni filtry nahradi jemnou manudlni
analyzu dat napf. pro slovnikova zpracovani. Céasteéné je to jisté pravda a uspéchy
tymt korpusovych lingvistil (viz napt. pro &eské prostiedi publikace Ustavu Ceského
narodniho korpusu®®) prokazuji, jak nezastupitelnou roli hraji pro nenahodilou, a tudiz
komplexnéjsi deskripci jazyka statistické metody a rizné korpusové nastroje (o tvorbé

a vytézovani korpust souhrnné napt. Potizka 2014).

Zdaleka ale neplati vize sociolingvistické variantnosti, jak ji definuje Cermak:
,» Mluvéi se neustdle pfi svém uzivani systému (v Case) v detailech postupné

preorientovavaji podle ménici se frekvence na dalsi varianty (Cermak 2011: 47).

19 Viz https://ucnk.ff.cuni.cz/cs/veda-a-vyzkum/publikace/.
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Variantnost, chapana sociolexikologicky, nespo¢iva jen v reakci na frekvencéni zménu
celospolecenskou, divody pro ,,zménu“ jsou komplexniho geo-psycho-socialniho
razu. Zmény v uzivani systémovych moznosti, tedy ve vybeéru z moznych variant,
je nutno hledat piedevsim v kreativité idiolektu, symbolické sile sociolektu, nemluvé

o normativnich vzorech a migracnich tocich.

Schéma ¢&. 1 : Strukturalisticko-kognitivni ramec komputaéni lexikografie

) (

ediachronie esynchronie

lexikograficka automatické

tradice a
zkusenost

zpracovani
jazyka

mentalni promluvové
konstrukty akty

2) ,,Nové“ na drovni realizace (parole) analyzujeme za pomoci nutné ,,star§iho*

predvytvoireného systému (langue).

Tato interakce umoziuje vynaset soudy o ukotveni na Casové ose, kdy nékteré

lexikalni varianty vnimame jako neologismy.

Zaroven také tato cyklicka interakce pfispiva k permanentnimu vnimani urcité
diskordance mezi tim, co fikame (tzv. pratiques), a tim, co deklarujeme, ze fikame
+Cosi 0 tom vSem myslime (tzv. représentations). Moznému Ceskému piekladu
po vzoru Chromého (2014: 51) jako ,postoje” se védomé vyhybame, nebot
jazykové ,reprezentace jsou ve francouzské sociolingvistice chapany Sifeji

jako metalingvistické i epilingvistické diskurzy, které jsou mj. také diasledkem
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jazykovych ideologii (viz napt. Guenier 1997). Dichotomie pratiques-représentations
je ostatn¢ pro frankofonni sociolingvistiku klicova, nejen ve vztahu k disledkim
diskriminac¢ni jazykové politiky, tedy k otazkam variantnosti ve vztahu k normativité

a k diglosii, ale i ve vztahu k plurilingvismu.

Louis-Jean Calvet definuje jazyk daného spoleCenstvi pravé jako ,,soubor
pratiques a représentations* (Calvet 1999a: 165), které vnima jako ,,systém“
neoddélitelny a samoregulujici, kdy pratiques piispivaji ke zméné représentations,
pfi¢emz tyto jsou ale determinujici pro pratiques. Ve slovenské (socio)lingvistice
nachazime obdobné chapani v pracich Dolnika (Dolnik 2010 a 2013, zde zejména
¢ast VII) a Ondrejovice (2008), v ¢eské lingvistice pak napf. Vv mnoha piispévcich
ze série diskusi v souvislosti s ,,konceptem minimalni intervence® (rozvijenych

zejména ve Slové a Slovesnosti 0od roku 2008, souhrnné viz Cvréek 2012).

Chapani represéntations se Casto omezuje pouze na koncept jazykového
planovani a glotopolitiku, ale operativnéjsi je pro néj §irsi pojeti normy v modelu
tzv. imaginaire linguistique (= ,jazykové predstavivosti, nazorovosti, mentalni
konceptualizace*), ktery navrhla a rozvijela Anne-Marie Houdebinova(-Gravaudova)
(Houdebine 1982 a Houdebine-Gravaud 2002). Tento psycho-sociolingvisticky
a zaroven strukturalisticky model déli jazykové normy na objektivni (systémové
vs statistick€) a subjektivni (evaluativni, fiktivni, preskriptivni, komunikaéni
a identitarni). Posledné zminované identitarni normy jsou pak v centru naSeho zajmu
predevsim, nebot’ maji klicovou roli ve fungovani sociolektl a utvareji tzv. imaginaire
argotique jejich uzivateld, coz vnimame jako specificky subtyp pfedchoziho obecného
modelu, ktery Ize dobfe pozorovat napf. u reprezentaci Spojenych S oznacenim

,hantec® vV brnénském 1 mimobrnénském prosttedi nebo u (také silné¢ konotovaného)

francouzského oznaceni ,,jazyk mladych* (viz Fiévet a Podhorna-Policka 2006).

Pti analyze individuélnich 1 skupinovych norem by nemélo byt zapominano
na fakt, ze vhodnou sociolingvistickou intervenci 1ze u mluv¢ich z marginalizovanych

prostiedi potlacovat tzv. jazykovou nejistotu (linguistic insecurity, Labov 1966).
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Pro frankofonni jazykovy prostor, zde konkrétné belgicky, definuje tento

sociolingvisticky koncept M. Francard nasledovné:

»Jazykova nejistota [je] uvédomovani si rozdilu mezi idiolektem (nebo sociolektem)
danych mluv¢ich a jazykem, ktery uznavaji jako legitimni, nebot’ je jazykem dominujici
tiidy nebo jinych komunit, kde se mluvi ,,Cistou® francouzstinou, nezdegenerovanou
interferencemi s jinym jazykem, pfipadné jazykem fiktivnich mluv¢ich, ktefi jsou v jejich

oc¢ich nositelé [preskriptivni] Normy, kterou §ifi $kolské instituce* (Francard 1993: 13)%.

Tato definice implikuje terminy idiolekt a sociolekt zejména lexikalni variantnost
jazyka, zésadni roli aleV jazykové nejistot¢ hraji i1 vyslovnostni odchylky

od idealizovaného ortoepického modelu.

Vyse naznafeny sociolingvisticky koncept reprezentaci byl proto aplikovan
na fonologii francouzstiny v evropském i1 mimoevropském prostoru, a to v ramci
velkého mezinarodniho projektu Phonologie du frangais contemporain [Fonologie
soucasné francouzstiny], rozvijeného od roku 19992, Umoznil tak revizi lokalnich
ortoepickych norem pro didaktické a intervencni ucely (viz Detey a kol. 2010;
pro anglicky piehled fonologie frankofonnich zemi, viz Gess, Lyche a Meisenburg,
eds. 2012).

Prave aplikovana jazykovéda propojena s tzv. recherche-action (= doslovné
»vyzkum-akce®, tj. vyuziti v€deckych poznatkli v konkrétnich akcich v terénu,
zejména u jazykoveé marginalizovanych skupin mluvéich) méa potencidl pozitivné
transformovat vnimani regionalné-socialnich variet mluvéimi na mnohych mistech
evropské a africké frankofonie, v kanadskych frankofonnich provincicich i v mnohych
kreolofonnich oblastech (viz Lebon-Eyquem, Bulot a Ledegen, dirs. 2012, nejnoveji

Ledegen, dir. 2017). Vzhledem k lokalnim odliSnostem a k centraliza¢nim tendencim

2V originale : « I’insécurité linguistique [est] la prise de conscience, par les locuteurs, d’une distance entre
leur idiolecte (ou leur sociolecte) et une langue qu’ils reconnaissent comme légitime patrce qu’elle est celle
de la classe dominante, ou ou celle d’autres communautés ou I'on patle un francais « pur », non abatardi
par les interférences avec un autre idiome, ou encore celle de locuteurs fictifs détenteurs de LA norme
véhiculée par linstitution scolaire ».

21 Viz http://www.projet-pfc.net/.
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vvvvvv

jazykovédy pravé tzv. intervenéni, téz prioritni sociolingvistika (podrobnéji
viz napt. odkazy v bodé 2.4 videokurzu o fr. sociolingvistice?? — pro knizni verzi téhoz
viz Bulot a Blanchet 2013).

Schéma ¢. 2: Hleddani kompromisu mezi kvantitativnim pfistupem empirické

lingvistiky a kvalitativnim ptistupem psycho-sociolingvistickym

pratiques représentations

identitdrni normy

ostatnj
subjektivni normy

frekvenéni

slovniky objektivnj normy

Obstaravani konzistentnich dat na urovni epilingvistické (tedy zahrnujicich

représentations) je ale i v dne$ni dob&é empirizace lingvistiky pomoci veledat

vvvvvv

22 Viz http://www.sociolinguistigue.fr/cours-3-2.html.
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Vyjimkou potvrzujici pravidlo jsou napiiklad sondy do obtizné piistupnych
sociolektl, predevsim vézni (viz Radkova 2012) nebo producentli a konzumentt drog
(viz Radkova a Rausova 2015), které se opiraji piedev§im o metalingvistické

kompetence mluvcich i1 pozorovatelll zainteresovanych socidlnich skupin.

Pro sbéry sociolexikologickych dat obecné¢ plati, ze kombinuji terénni
sbér pratiques Vv ekologickém prostfedi a deklaraci o domnélych praktikach
(tzv. représentations sur les pratiques), Castou formou (polo)fizenych rozhovora
nebo dotaznikovych Setfeni. Z metodologického hlediska pak lze za uréity pokrok
povazovat nastup elektronickych dotaznikl, jejichz vyuzitelnost i tskali budeme

traktovat nize.
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1.1.3 Algoritmus pro popis synchronni dynamiky jazyka

Chceme-li  zaujmout pii zkoumani lexikalnich inovaci psycho-
sociolingvistické hledisko, je nutné odd¢lit ¢as fyzikalni od casu filozofického.
Filozofické nahliZzeni na ¢as pfitom zahrnuje aspekty psychologického prozivani Casu,
zejména pak otazku neukotvitelnosti ptfitomnosti do konkrétniho bodu. W. James
hovoii o tzv. zdanlivé piitomnosti (Specious present), jejiz ,,zadni a predni okraj
se neurcité vytraceji* (vaguely vanishing backward and forward fringe; James 1890:
613).

Ptedchozi uvahy o diachronii v synchronii a 0 moznych modelech uchopovani
dynamické jazykové reality nds vedou stale blize k bergsonovskému chapéni casu.
Je-li nam vstépovana piedstava linearizovaného c¢asu v podobé usecky,
jde o prostorovou projekci ¢asu, ktera dle H. Bergsona neodpovida skute¢nému
prozitku &asovosti, ktery se projevuje trvanim (durée). Cas je dle n&j ,koncept
bastardni, vznikly ze vpadu ideje prostoru do domény ¢istého védomi* (Bergson
[1947] 1994: 60)%. Pro Bergsona je trvani, na rozdil od zprostorovélého ¢asu, ,,vnitini

spojitosti vnimanych a zazivanych zmén* (Sokol 1996: 150).

Prejdeme-li od filozofie zpét do jazykovédy, je zajimavé pozorovat, Ze se
v anglosaské literatufe u jazykové zmény ¢asto vyskytuje adjektivum ongoing change
(= ,,probihajici zména“). Tento fakt Ize formalné interpretovat tak, Ze jev A postupné
zanika ve prospéch jevu B nebo se sam transformuje (A > A’) v rdmci synchronniho

pozorovani daného jevu.

Zkoumany jev tedy prochazi n¢jakym funkénim procesem, graficky v Case
zaznamenatelnym: ozna¢me jej f(t). Adjektivum funkéni zde poukazuje na fakt,

ze tento proces neni z pohledu vyzkumnika k danému datu dokonan.

23 Preklad Borise Jakovenka z francouzského originalu: « un concept batard, dt a lintrusion de Iidée
d’espace dans le domaine de la conscience pure » (Bergson 1889: 47).
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Toto datum necht’ je na Casové (fyzikalni) ose t(f) oznaceno jako pocate¢ni
bod t(f)o, vuci kterému vyzkumnik provedl (nebo mél jiz k dispozici) sérii Setieni

z piedchozich obdobi: ozna¢me je t(f)-s...-n.

Vyzkumnik individualné nebo na zéklad¢ skupinového rozhodnuti ¢i konvenci
rozhodne, kam az bude sahat jeho synchronni vhled. Tento pocatecni bod hledejme
na ose filozofického (funk¢niho) ¢asu jako f(t)o a nikoli na ose t(f). Nelze totiz dost
dobie fict, kterého data konci ,,minulé* a zacina ,pfitomné“, byt k rozhodnutim
je vyzkumnik nucen (zejména pracuje-li s ,,netolerantnim‘ pocitacem, ktery vyzaduje

stanoveni této hranice explicitng).

Od tohoto bodu pak vyzkumnik interpretuje probihajici zménu pomoci série
bodu f(t);...., které vztahuje vici diléim etapam vyzkumu (Cetnosti vyskytu jevu),

az Kk po¢ate¢nimu bodu t(f)o.

Je-1i dnes nutnosti hledat pro védeckou cinnost algoritmy, pak piedchozi
postup shriime do jakéhosi orientovaného grafu zobrazujici zprostorovély
¢as (viz schéma ¢. 3). Vrcholy daného grafu budou mezni hodnoty popisovaného
casového useku zkoumani, tj. pravou hranici bude pfitomny okamzik. Tvar grafu
anavrh jeho nazvu - synchronni dvorec - je pak pouhou variaci na individudlni

piedstavu Husserlova ,,éasového dvora® (téZ ,,dvorce”, némecky Zeithof, Husserl

1996 40).

Orientace Sipek neni pro vyzkumnika pfili§ zavazna: ,,ptibéh* zkoumaného
jevu lze popisovat chronologicky i anachronicky a Sipky ve vertikdlnim sméru
Jsou zobrazenim neustalého va-et-vient (tj. dynamické vymény) mezi interpretaci

a interpretaénim ramcem.
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Schéma ¢. 3: Nacrt ,,synchronniho dvorce*

f(®o I f(®)1.n

t(f)-1. t(f)o

V predchozim schématu pomoci bilych Sipek proto graf symetrizujeme,
tj. pfidavame Sipky i v opaénych smérech, kterymi se také mize ubirat vyzkumnikova
reflexe (tedy retrogradné a nelinearné - s pfechody mezi vnimanim casu fyzikalniho

a filozofického).

Zjednodusené vysledné schéma €. 4 odrazi levopravou ¢asovou perspektivou
ukotveni synchronie ve zprostorovélém case tak, jak ji percepéné vnimame na pomezi

filozofického a fyzikalniho ¢asu.

Pfed neukotvitelnym bodem 0, po vzoru Z. Baumana (2002) metaforicky
oznacitelnym jako tekuta pritomnost, lze odhadovat chovani jazyka v blizké
budoucnosti, zde oznacené jako ,,pfedptitomnost®. Naopak za (znacné subjektivnim)
limitem stanovenym pro synchronii nalézame ,,ptedminulé®, tedy nedavno minulé,
které v sob¢ ale synchronie ipso facto obsahuje také, jak bylo poznamenano vyse.
Relativni gramatické casy, u nichz se s terminy pfedminulost a piedpfitomnost
setkavdme b&zné, ostatné svym nazvem ,relativni® poukazuji na relativitu lidského

vnimani temporality.
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Schéma ¢. 4: Vizualizace ,,blizkych stavi jazyka“

Cas filozoficky

. (funkéni) .

tekuta
pfitomnost

pfedminulost \ pfedpfitomnost
synchronnim
dvorci

—©O

¢as fyzikalni

Pfizna¢né oznaCeni blizké stavy jazyka pro synchronni popis vyvojovych
tendenci v jazyce pouzil M. Kien (2013). I v dobé& stale zvétSujiciho se objemu
korpusovych dat synchronniho charakteru neni vyzkum synchronni dynamiky jazyka
jednoduchy, nebot’ v ,,synchronnim "Sumu” mohou malo vyrazné vyvojové tendence
zaniknout“ (Kifen 2013: 170), a to zejména ,v ptipadech, kdy je frekvence

pozorovanych vyrazi nizka nebo kdy jsou jeji zmény pozvolné™ (ibidem).

Vzhledem Kk transcendentni povaze ¢asovosti a k nemoznosti zachytit veskerou
lidskou komunikaci je vyzkum blizkych stavi jazyka de facto jakymsi netplnym
vzorkovanim v ramci pozorovatelného synchronniho Sumu, které za podminky
uplatnéni pevného metodologického ramce muze byt castecné generalizovano
pro vymezeny ¢asovy ramec. Objekt védcova zdjmu se v ¢ase a prostoru vénovaném
vyzkumu neustale transformuje, stejné tak se ale s postupujici analyzou ziskanych
vzorkt proménuji védecké hypotézy o daném objektu zkoumani vzhledem k tomu,
jakéd realita se mu vyzkumem odkryla. Zkoumani Synchronni dynamiky jazyka
tedy predpoklada jistou miru kompromisniho fteSeni v podobé extrapolace
Casoprostorového ramce a objektivizace nutné subjektivnich interpretaci vyzkumnych

vzorkll kompara¢né nebo pomoci multiplikace vzorkovani.
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1.2 K paradigmatiim jazykové zmény

Le changement linguistique est 'objectivation historique
de la créativité linguistique.

Le langage en tant que langue « devient » —

se crée — historiquement, parce que le langage est, en fait,
une activité créatrice et en méme temps

une activité dirigée vers autrui.

Fr. pteklad ¢lanku Eugenia Coseria : « Le changement linguistique n’existe pas » ([1983] 1992: 14)

Jazykova zmeéna je historicka objektivizace
jazykové kreativity.

Ret se jazykem ,stava‘“ —

vytvafi se — historicky, protoze fe¢ je v podstaté
kreativni aktivita a zaroven

aktivita orientovana vuci druhym.

Zatimco v sociologii se vyprofiloval smér difuzionismu, ktery vSe ,,nové*
nazyva souhrnné ,inovacemi, lingvistika teoretizuje o ,jazykové zmén&“
Vv paradigmatu synchronné-diachronnim, od kterého se nelze odprostit, stejné jako
se nelze odprostit od ¢asu, prostoru ¢i od normy — napi. pravé ted” od souc¢asného

akademického jazyka ocekavaného v Ceském jazykovém prostoru.

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich kapitolach, pojem jazykova zména otevira
Siroké pole uvah o stabilité jazykového systému a chapani zékladnich pojmi jako
je synchronni dynamika jazyka, jazyk jako (pruzn€) stabilni systém versus
socioprostorova variantnost jazyka.
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Nejenze tu na sebe nardzi strukturdlni pojeti lingvistiky a varia¢ni pojeti
sociolingvistické, vV rdmci riznych jazykovédnych subdisciplin se v prubéhu celého
vyvoje moderni lingvistiky s riznou mirou diskutability prosazuji rtuzné teorie,
od evoluénich (napi. Croft 2000), pfes akomoda¢ni (cf. Auer & Hinskens 2005),

az napf. po explanaci pomoci metafory neviditelné ruky (Keller 1994).

Role wvzrhstajici prestize sociolingvistiky se jevi byt zasadni. Podle
Jean Aitchisonové byla do relativné nedavné doby vétSina lingvistli presvédCena,
ze jazykovou zménu nelze pozorovat, ze jde o velmi pozvolny souvisly proces, ktery
1ze lidové ptirovnat k rotaci Zemé, prohlubovani vrasek ¢i otevirani kvét (Aitchison
2013: 37). Jako ptiklad sdileného nézoru, Ze jazykové zmeény jsou pfili§ pomalé na to,
aby byly pozorovatelné za zivota vyzkumnika, cituje Aitchisonova (idem: 38)
pesimistické vize americkych lingvisti L. Bloomfielda (1933 — nemoznost pfimého
pozorovani jazykové zmény) a Ch. Hocketta (1958 — zmény, zejména hlaskové, jsou
pozorovatelné jen ve svych duasledcich). I pfes vSechny pokroky a pfisliby moderni
lingvistiky, ozfejmované v kap. 1.1, vSak lze souhlasit s romanistou J. Holesem,

problémy jazykovédy* (Holes 2002: 119).

Zamérné zde citujeme zejména autory z anglosaskych zemi, kde nesou desitky
jazykovédnych studii titul ¢i podtitul (language) change. Neni cilem této prace
zabyvat se jednotlivymi ndhledy na pestrou smésici ndzori na koncept jazykové
zmény, paradigmata jejiho zkoumani se totiz méni s ohledem na rizné roviny jazyka
a samoziejmé V zdvislosti na Case ina jazykovych aredlech. Pfedmétem naSeho
detailn¢j$iho zkoumani bude primarné lexikalni rovina a frankofonni areal, ktery
je zajimavy predevsim z historické perspektivy. Pfipomenuti hlavnich osobnosti, které
konstituovaly dnesni nahlizeni na lexikalni inovace, ma vyznam i pro ¢eskou odbornou
vetejnost, nebot’ k francouzsky psané jazykovédné literatufe star§iho 1 novéjsiho data

odkazuji mnohé moderni anglicky psané teoretizace konceptu jazykové zmény.
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Pro dfive prestizni francouzstinu v ¢eském jazykovédném prostoru uz bohuzel
plati: gallicum est, non legitur. Timto chceme parafrazovat nejen pivodni sttedoveky
citat (graecum est, non legitur — pro tehdy opomijenou feétinu), ale zejména
hispanofonniho autora rumunského ptvodu Eugenia Coseria, citovaného vyse,
ktery se do francouzské lingvistiky zapsal jednak svou slavnou koncepci normy
jako mezi¢lanku mezi systémem a mluvou (viz souhrnné Horalek 1972), ale také
roz$itenou varia¢ni kategorizaci, kdy k dimenzi ¢asu (diachronii), prostoru (diatopii)
a socialniho prostiedi (diastratii) piipojil situa¢né-stylovou dimenzi - diafazii

(podrobnéji o Coseriovych inspiracich Berruto 2010: 231).

TentyZ autor Si V retrospektivnim (anglicky psaném) ohlédnuti za svou slavnou
knihou Sincronia, diacronia e historia: el problema del cambio lingiistico
[Synchronie, diachronie a historie: problém jazykové zmény] (Coseriu 1958) vhodné
posteskl: hispanicum est, non legitur (,,je to Spanélsky, to se necte; Coseriu [1983]
1992: 14).

Coseriu ve svych pracech opakované poukazuje na nepfesnost terminu
jazykova zména, ktery vede do slepé uli¢ky (la aparente aporia del cambio lingiiistico;,
Coseriu 1958: 7). Je-li nutné o ném hovotit, pak mj. jako o abstrakci konkrétnich
individualnich jevt, které maji svij puvod v dialogu. Zavadi pro n¢ dichotomii

inovace-adopce, které definuje nasledovné:

,-..inovace neni ,,zména“. Jazykovd zména (,zména v jazyce®) je difuze neboli
generalizace inovace, tedy nutné série postupnych adopci. To znamena, Ze ve vysledku

je kazdd zména ptvodné adopci.“ (Coseriu 1958: 45)%

Mezi inovacemi Coseriu rozlisuje nekolik typt, pficemz ,,nechava stranou
mozné, ale vzacné kreace ex nihilo“ (dejando de lado las posibles pero muy raras

creaciones ex nihilo; ibidem): a) alterace tradi¢niho modelu; b) selekce mezi

24 \/ originale: ”FEl cambio lingiiistico (“cambio en la lengua) es la difusion o generalizacion
de una innovacién, o sea, necesariamente, una serie de adopciones sucesivas. Es decir que, en dltimo
analisis, todo cambio es originariamente una adopcion®.
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variantami; c) systematicka kreace (,,vymysleni“ forem podle moznosti systému);
d) vypujéka zjiného ,jazyka*; e) funkéni ekonomie (opomijeni nadbyte¢nosti
v diskurzu) a tento vycet jeSté nepovazuje za uplny (ibidem).

Zaroven Coseriu souhlasi s francouzskym lingvistou A. Meilletem (detailnéji
viz nize kap. 1.2.2 a 1.2.3), konkrétn¢ v jeho postoji k teorii napodoby neboli imitace,

prosazovanou francouzskym sociologem Gabrielem Tardem:

,Ale Meillet udélal velice dobte, kdyz odmitl obecnou teorii ,,imitace”: nejedna
se 0 oponovani jednoho sociologa viéi jinému (Tarde vs Durkheim), protoZe adopce neni

akt mechanické imitace, nybrz akt intelektualni a selektivni* (Coseriu 1958: 46)%.

Coseriu tak narazi na slavnou debatu mezi Tardem a Durkheimem z roku 1903
0 podstaté sociologie a 0 postaveni této mladé discipliny mezi ostatnimi védnimi
obory?®, ale i na Tardeho ostrou kritiku Durkheimova pojeti sociologie, Ze spole¢nost
je socialni systém sui generis. Pravé k této Durkheimové vizi se oteviené hlasil Meillet

se svym socialnim pojetim lingvistiky.

U Tardeho a jeho multidisciplinarni teorie napodoby se kratce zastavme,
nebot’ v ramci reflexe o Sifeni neologismi u mladeze by mély byt nékteré ideje
z jeho monografie Les lois de |'imitation [Zakony napodoby] zroku 1890
pfipomenuty, a to i proto, Ze jej tato kniha proslavila jakozto jednoho ze zakladatelt
difuzionismu a védecké socialni psychologie (paradoxné vice v USA nez doma
ve Francii). Tato kniha obsahuje i kapitolu explicitné oznacenou ,,Jazyk* (Langue;
Tarde [1890] 1895: 277-287) a také pasaz, lingvisty piehlizenou ¢i snad piehlédnutou,
o moznych lingvistickych aplikacich teorie napodoby a jeji vécné shody s konceptem

jazykové analogie, tou dobou velice modernim (idem: 154-157).

2V originéle: “Pero Meillet tenfa mucha razén en rechazar la teorfa vulgar de la “imitacién®: no se trata
de oponer un sociélogo a otro (Tarde a Durkheim), pues la adopcién no es un acto de imitacién mecanica,
sino un acto inteligente y selectivo.®

% Pokus o textovou rekonstrukei a zinscenovéani této debaty od sociologa B. Latoura a kolektivu
je k dispozici na adrese: http://www.bruno-latour.fr/node/354.
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Socialni chovéani jednotlivel, jejichz sumou je podle Tardeho
definovana spole¢nost, vykazuje dva zakladni typy — imitaci a invenci. Nutné primarni
z této dvojice je invence - po vzoru biologa Espinase a jeho pozorovani
mravenct pod ni Tarde rozumi princip: ,,‘iniciativy jednotlivce nasledovanou imitaci‘.
Tato iniciativa je vzdy inovaci, protoze invence rovna Se [u lidi i u mravenct] odvaze
ducha” (‘de I’initiative individuelle suivie d’imitation’. Cette initiative est toujours
une innovation, une invention égale aux nétres en hardiesse d’esprit; idem: 4 - Kurziva
a uvozovky G. Tarde). Nové potieby nebo nové uspokojeni, které tyto ,,obrozujici
iniciativy* (initiatives rénovatrices; idem: 3) pfinaseji spolecnosti, se $ifi rtznou
rychlosti z centra vzniku novinky do periférie, a to sérii védomych nebo nevédomych
imitaci ,,jako svételnd vlna nebo rodina termitd* (a la fagon d’une onde lumineuse

ou d 'une famille de termite; ibidem).

Bylo by jist¢ zajimavé zabyvat se dobovymi ohlasy lingvistd na Tardeho
sociologickou teorii napodoby. Idea Sifeni v soustifednych kruzich ¢i vinach, kterou
Tarde v riznych ptirovnanich k fyzikalnim jevim opakuje na n€kolika mistech knihy,
nebyla totiz uZztou dobou pro jazykovédce novinkou. V tehdejsi lingvistice,
az na vyjimky vyhradné historicky pojimané, byla uzZ téméf dvé desetileti znama
Schmidtova teorie vin = Wellentheorie (Schmidt 1872), o které blize pojednavaji
napt. Cerny (1996: 99) nebo Karlikova (2017).

Vibra¢ni vinové Sifeni invence pomoci napodoby miize byt nicméné podle
Tardeovy teorie zastaveno jinou vlnou imitaci jiné invence a z této konfliktni situace
bud vyplyne zanik jedné zinovacnich vIn, nebo jeji adaptace. V modernim
difuzionismu néktefi Tardeho nasledovnici hovoii dokonce o tzv. adoptaci. Jedna
se 0 neologismus slozeny ze slov adopce a adaptace, pro ekonomické vyjadieni toho,
ze s prijetim (tedy adopci) nového jevu je tato imitace zaroven poupravena
(adaptovana) podle potieb pfijimajiciho (viz Gaglio 2011: 70). Zaroven také kazda

ptejimka je vlastné kreativni reinterpretaci puvodniho jevu (idem: 69).
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Existuji rizné subtypy napodob, které Tarde déli (v rozporu s Coseriovou
nepiesnou poznamkou citovanou vyse) na imitace naivni ¢i promyslené. Vymezuje
také imitaci zvykovou (imitation-coutume) vuéi imitaci modni (imitation-mode),

imitaci ze sympatie, z poslusnosti, ze vzdélavani atd. (Tarde [1890] 1895: 16).

Zejména modni imitaci pficitd vyznamnou roli, spole¢né s hierarchickym
postavenim inovatora (novateur) jako autority (leader), kdy ptedpoklada kaskadové
Siteni invenci ve vertikdlnim sméru smérem doli po spoleCenském Zebiicku.
Tento socialné asymetricky smér Sifeni je dnes znamy jako tzv. princip top-down.
Tento jeho ,,zakon* byl v konfrontaci se vzrustajici roli odboru v tehdejsi spole¢nosti
znacn¢ kritizovan, jelikoz jde o kontroverzni vidéni spole¢nosti rozdélené na socialni
tiidy. Dluzno dodat, ze moderni sociolingvistika se k tomuto bodu vymezuje
ve francouzskych podminkach neustale (mj. Francois 1976, Gadet 2003; souhrnné
Paveau 2008), pfi¢emz termin socialni tfidy se snazi nahrazovat CO nejsystematictéji

neutralngj$im terminem socialni sité (viz Milroy 1987, souhrnné v ¢esting viz Milroy

a Gordon 2012).

Kritikové Tardemu vycitaji absenci hlubSi reflexe nad frekvenci
horizontalnich imitaci, tj. v ramci svého okoli, které jsou pro jednotlivce naprosto
bézné vramci symetrickych socialnich siti. Stejné tak jsou ale bézné i imitace
ve sméru opacném, tzv. princip bottom-up. Ten sice Tarde pfipomina taktéz, pravé
v souvislosti s pouzivanim argotu Vv lepsi spole¢nosti (viz nize), nicméné okrajove.
Top-down Sifeni vSak pfesto pfipominame, protoze ho lze pozorovat napiiklad

na $ifeni tzv. neologismu autorit, jak bude nize ukazano.

wrw

Pomoci mody se jazyk muze podle Tardeho ,,dobyvatelsky* sifit, a to dvéma
zpusoby: bud’ literarni superioritou, kterou elity jinych jazykovych skupin dobrovolné
ptebiraji a niz§im vrstvdm ve spolecnosti nasledné podbizeji v podobé utilitarni touhy
(po vzdélani ¢i spiSe zlepSeni spoleCenského postaveni) nebo se také muze Sifit
latentné svym (ekonomickym) vlivem na okolni jazyky, jejichz mluvéi nevédomky

imituji tento modni jazyk prejimanim jeho lexika, syntaktickych struktur, prozodie aj.
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V obou ptipadech se pak lingvisticka moda stane brzy zvykem (Tarde [1890] 1895:
280-281). Tarde poukazuje ale i na opacny trend, pfechod od zvyku k modg,

jez s usmévnou afektivitou demonstruje na vyjadiovani mladeze:

,»Tato potieba jazykové revoluce bez divodu, z rozmaru, je jednou z prvnich epidemii
mody, kterd zufi u dospivajicich, jak to lze vypozorovat na vySSim Skolnim

stupni.® (idem: 285)%'

S timto vyrokem samoziejm¢é nemohou psychologové adolescence
ani sociolektologové souhlasit: genera¢ni revolta mladeZze rozhodné neni bezdtivodna.
Psychologii mladeze ani sociolekty se ale Tarde nijak hloubé&ji nezabyval, ostatné
i slovo génération pouzil Castéji ve vyznamu ,,vznikani, generovani, nez ve vyznamu
,»veékova skupina, generace“. Touto prvni, pfevazné lingvistickou, epidemii mody
mladez ale opravdu pozorovatelné prochazi, a to v souvislosti s hledanim sv¢ identity

- jedince v kolektivu a kolektivu ve spolecnosti.

Proces konstituovani adolescentni identity nutné prochdzi skrze imitaci
skupinového chovani, kdy v zajmu zachovani konformity s kolektivem ma jedinec
piirozenou snahu pfizpusobit se, zapadnout do kolektivu. Mladeznickému vyjadiovani
tolik pfipisovana stadnost (grégarité) mize byt pravé jednim z nejpadnéjSich

argumenti pro pfijeti Tardeovy teorie napodoby.

,Clitit se ve spolecnosti dobfe, to znamena ptizplisobit se tonu a mddé tohoto prostiedi,
mluvit jeho hantyrkou, kopirovat jeho gesta, znamena to koneckonci bez odporu
se poddat v§em tém riznym a nepatrnym proudim vlivu okolniho prostiedi, proti kterym
kdysi mozna cloveék marné plaval, a vzdat se tomu tak, aby si jeho védomi neuvédomovalo,

e se ¢ehokoli vzdalo.« (idem: 93)%8

21\ originale: « Ce besoin de révolution linguistique sans raison, par caprice, est I'une des premiéres
épidémies de mode qui sévissent chez I'adolescent, comme on peut 'observer dans les colleges. »

28V originale : « Se mettre 4 ’aise, dans une société, c’est se mettre au ton et a la mode de ce milieu, patler
son jargon, copier ses gestes, c’est enfin s’abandonner sans résistance a ces multiples et subtils courants
d’influences ambiantes contre lesquels naguere on nageait en vain, et s’y abandonner si bien qu’on a perdu
toute conscience de cet abandon ». Nami vytuénéno.
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V této citaci, definujici de facto pojem akulturace, vytu¢iujeme termin
,hantyrka® (jargon, ¢esky téz ,,zargon*), abychom ukézali na jeho relativni neutralitu
a sémickou opozici vici negativnéji konotovanému terminu argot v akademickém tizu
nelingvisti na sklonku 19. stoleti. Jak bylo feceno vyse, termin argot Tarde pouziva
Vv knize dvakrat, pokazdé v souvislosti s §ifenim imitaci ve sméru bottom-up, konkrétné
kdyZ hovoii o ,,clovéku z dobré spolecnosti, ktery kopiruje argot a oSuntélost délnika*
(I’homme du monde qui refléte ['argot et le débraillé de ['ouvrier; idem: 94) a o tom,
7e ,,argotické vyrazy pronikaji do saloni“ (des termes argotiques pénétrent dans
les salons; idem: 234). Tarde tedy Sifeni argotismtl vnima jednostranné, jako vyraz
dekadentni lezérnosti praktikované v tehdejSich salonech jedinci, jez bychom dne$ni
francouzstinou oznacili jako les bobos, tj. zkraceninou vytvotfenou z bourgeois-

bohéme (,,burzoazni bohém®).

Patrné prave elitarské, socidlné neempatické vidéni svéta a misty tézkopadny
styl ptispély k tomu, Ze byl Tarde ve Francii kratce po své smrti pozapomenut, i piesto,
ze byl na sklonku zivota povazovan za véhlasného sociologa a kriminologa
(viz Leroux 2012). Toto opomijeni je v poslednich dekadach vcelku napravovano,
a to védci z riznych disciplin, v¢etné sociolingvist. Tardeho difuzionistické chapani
spolecenskych jevi, v€etné jevil lingvistickych, ovlivnilo mnohé francouzské lingvisty
nepiimo, zejména skrze prace americkych socialnich jazykovédcui-antropologu.
Jako priklad uved'me jednak model difuznich tendenci, slavny Sapirtv drift (Sapir
[1921] 1949), ale piedevsim vizi $ifeni inovaci z centra do periférie F. Boase (Boas
[1940] 1949: 292), podle néhoz ma v periférii vina slabsi intenzitu nez Vv centru,

obdobné jako kdyz se hodi kamenem do vody.

Piedevsim ale frankofonni sociolingvisté (znovu)objevuji Tardeho myslenky
skrze komplexni, pievazn¢ ekonomickou, teorii SiFeni inovaci (diffusion
of innovations theory) od Everetta M. Rogerse z roku 1962. Tu lze dobie uplatnit
v mnoha disciplinach: Vv lingvistice se uplatiiuje zejména V socioterminometrii,
konkrétn¢ k ,,méfeni” difuze nové vytvofenych termind do spolecnosti a jejich

jednotlivych fazi (viz napt. Martin 1993, Hermans 1994 nebo Quirion 2006).
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Nové¢ji se Rogersova teorie zminuje i v sociolingvistice resp. sociolexikologii,
kde ji napt. Siouffi, Steuckardt a Wionet 2012 navrhuji pro explanaci modnich
jazykovych jevli pozorovatelnych v ,kratké nebo soucasné diachronii® (diachronie
courte et contemporaine), napi. pro pozorovani Sifeni slov typu buzzword, vcetné
samotné této rychle zaintegrované vypujcky z anglictiny (cf. Fiévet a Podhorna-

Policka 2010 pro souslovi faire le buzz).

Rogers ve vzajemné komunikaci lidi vytyCuje dichotomii homofilie
— heterofilie, kdy pro homofilni jednani odkazuje pfimo na Tardeho model napodoby:
imitovani je frekventovanéj$i mezi socidlné bliz§imi, homofilnimi jedinci.
V Rogersové teorii je ale homofilie neviditelnou bariérou pro difuzi inovaci v systému
(Rogers [1962] 2003: 305-308). Konstatuje, Ze sice sité interpersonalni difuze
jsou ptevazné¢ homofilni (horizontalni difuze), ale inovace se Siii dynamictéji
vV heterofilnich vztazich. Tyto vztahy maji totiz vyssi informacni potencial

prave proto, ze jde o komunikaci vzacnéjsi.

Blythe a Croft (2012: 275) podotykaji, ze pro vysvétleni jazykové zmény byva
Rogersova teorie zahrnovana do sociolingvistické literatury ve zjednoduSeném,
vétSinou tiitroviiovém modelu: innovators = ,inovatori*, early adopters = ,,éasni
osvojitelé a followers = ,nasledovnici“. Lze tu pozorovat kombinaci zacatku
Rogersovy typologie s Labovovym jesté jednodussim, pouze dvojaroviiovym délenim
na (opinion) leaders a followers. Toto déleni Labov uplatiiuje ve své dvojdilné
monografii o principech jazykové zmény (2001: 356-365), pii¢emz termin ,,nazorovy
vidce“ piebira ze slavnych sociologickych studii P. Lazarsfelda aj. a nasledné

konfrontuje Sifeni modnich vlivi s §itenim jazykovych inovaci.

Pro nase zkoumani Sifeni identitarni neologie je ale vyhodnéjsi ptipomenout
Rogersovo ptvodni, pétitroviiové déleni aktérti podle jejich aktivity pfi pfijimani
inovaci (Rogers ([1962] 2003: 279-285). Spolecnost je v této jeho typologii rozdélena
podle reakci na inovaci nasledovné (jejich zastoupeni ve spolecnosti je vyjadieno

procentualné v zavorce): jednak na vyse zminované innovators (2,5 % spolecnosti)
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a early adopters (13,5 %). Dale ale uz v procesu adopce, ve které predchozi kategorie
vzdy pulsobi na kategorii nasledujici, rozliSuje Rogers jemngji na early majority
= ,,Casnou vétsinu“ (34 %), late majority = ,,pozdni vétSinu“ (34 %) a koneéné

laggards = ,,opozdilce* (16 %).

V marketingu i1 jinych sociadln¢ orientovanych oborech je tato Rogersova
typologie velmi dobie znama (napt. viz Tomek a Vavrova 2008: 90-91). Kategorie
opozdilct je ale u Tomka a Vavrové (idem: 91) jesté dale d¢lena na dvé podkategorie:
na,,opozdilce* (13,5 %) a ,,odmitajici (2,5 %). Tato posledni kategorie je dobie
pozorovatelna v mladeznickych kolektivech, kde nekteti ¢lenové mohou lexikalni
inovaci sdilenou vSemi ostatnimi védomé odmitat, a to presto, ze ji pasivné znaji

(do inovaéniho procesu se tedy nepiimo zapojuji).

Sifeni neboli difuzi definuje Rogers jako ,,proces, b&hem kterého je inovace
komunikovdna pomoci rtiznych kandli mezi ¢leny socidlniho systému v Case®
(process in which an innovation is communicated through certain channels over time
among the members of a social system; Rogers ([1962] 2003: 5), kdy musi mit inovace
dostate¢ny potencial pro svilij rozvoj, aby se pak lavinovité §ifila, nez dosdhne urcité

saturace a zpomali tempo svého Sifeni.

Na grafu €. 1 je reprodukovano Rogersovo schematické vyjadieni pribéhu difuze
inovace, které je jadrem celé teorie (idem: 281). Toto rozlozeni v Case a prostoru
(ve spole¢nosti) kopiruje Gaussovu kiivku normalniho rozlozeni. Rist poctu
prisvojovatelti uréitého druhu inovace v ¢ase ma v kumulativnim zobrazeni tvar
logistické kiivky, ¢asto oznacované jako tzv. kiivka S (S-curve). Ta vyjadiuje podil
inovace ve spolecnosti v zavislosti na ¢ase (v marketingu se hovoii o podilu na trhu,

resp. o mife nasyceni trhu).
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Graf ¢&. 1: Difuze inovaci v ¢ase a ve spole¢nosti podle Rogerse
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Zdroj: https://cs.wikipedia.org/wiki/Difuze inovac%C3%AD#/media/File:Diffusion_of inovations_curve cz.png

Neni nasim cilem rozvadét do detaill obecné zndmy Rogersiiv model,
ale pouze naznalit jeho aplikovatelnost na Sl, vcetné pfipomenuti nékterych
z padesatky Rogersovych postulat (generalizations), které prispély k uspéchu knihy.

PtedevS§im upozornéme na dvé dilezité typologie, které tato teorie rozviji.
V prvni z nich Rogers rozdéluje pét fazi inovaéné-rozhodovaciho procesu
(innovation-decision process; Rogers ([1962] 2003: 20-22), které se uplatnuji také
V procesu piijimani neologismi:

1) knowledge (téz awarness neboli znalost, obeznameni s novinkou),

2) persuasion (faze presvéd¢ovani, kdy vzrista zajem o danou inovaci),

3) decision (rozhodnuti novinku odmitnout nebo pfijmout, a to tfemi riznymi
zpusoby: individudlnim dobrovolnym rozhodnutim, kolektivné nebo autoritativné,

tedy direktivnim natizenim shora),
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4) implementation (zavadéni do praxe, coz zahrnuje prvni pokus o realizaci,
véetn¢ ptipadného poupraveni novinky — tuto obdobu vyse zminované ,,adoptace*
Rogers oznacuje, a nutno dodat, Ze az pod tlakem kritikd, jako re-invention),

5) confirmation (potvrzeni pfijeti znovuopakovanim, kterym se zaroven
ujiStuje o spravnosti svého rozhodnuti novinku pfijmout, coz je vysledek celého

procesu adopce).

Rozdilné inovace maji samoziejmé ruzné piedpoklady pro tspésnost difuzniho
procesu. Tuto nasycenost spolecnosti danou inovaci vyjadfuje procentudlné tzv. ,,mira
prijeti (rate of adoption). Pro SI je zajimavé pfedevsim to, jak Rogers definuje pét
vlastnosti, které miru pfijeti ovliviiuji: 1) relativni vyhodu (relative advantage),
2) kompatibilitu (compatibility), 3) sloZitost (complexity), 4) testovatelnost (triability)

a b) pozorovatelnost (observability).

Tyto atributy totiz v riznych obménach piipominaji i mnozi lingvisté
v souvislosti s divody, pro¢ nékteré neologismy difunduji spole¢nosti rychleji nez jiné
(cf. Dubucova terminologicka kritéria zivosti neologismi, viz Dubuc [1978] 2002,
resp. Sourdotova kritéria tzv. 4B pro difuzi sociolektalnich neologismd, viz Sourdot

1998), coz bude detailnégji traktovano v praktické ¢asti této prace.

Po tomto interdisciplindrnim exkurzu do difuzionistickych teorii se ale
v nasledujicich podkapitolach vratime zpét do francouzské jazykovédy. Cilem bude
nastinit zakladni sociolingvistické a lexikologicko-sémantické ptistupy K otazkam
dobového a socialné ptiznakového lexika, zejména pak vybrané autory a publikace,
které formovaly dneSni terminologii a metodologii ve francouzském, potazmo

frankofonnim prostoru.
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1.2.1 Jazykové inovace v pojeti ranych sémantiki

Zmény na fonologické a syntaktické twrovni byvaji obecné¢ povazovany
zapomalejsi nez zmény lexikdlné-sémantické roviny, kterd je méné ,,0odolna“
VUcCi piirozené potfebé Clovéka inovovat 1 viaci nutnosti slovné reagovat na zmény
technologicko-spole¢enské. V diachronng, resp. synchronné dynamicky zkoumaném

lexikonu se zména projevuje dvojim zplisobem:

1) onomaziologicky, kdy se nové tvary slov oznacuji jako neologismy a v ramci nich

malo frekventované tvary pak jako okazionalismy (jen v bohemistice),

2) sémaziologicky, kdy se nové vyznamy slov a slovnich spojeni oznacéuji v ¢eské
jazykovéde jako neosémantismy (ve francouzsting je v témze vyznamu uzivan termin

néosémie).

Za priukopniky v systematickém popisu jazykovych zmén, sémaziologickych
pfedevsim, jsou povazovani francouzsti filologové z konce 19. a zacatku 20. stoleti,
byt’ nelze nezminit soubézny vliv némeckych praci, zejména Wegenerovy, Paulovy
¢i v USA Whitneyovy pro anglosasky svét (o jejich vztahu k Bréalovi, viz Nerlich
1990). Jedna se piedev§im o trojici Arséne Darmesteter, Michel Bréal a Antoine
Meillet.

Tito ,,rani sémantici* zasazovali debaty o pticinadch vedoucich k vyznamovym
zménam nejen do tradiéniho rdmce komparacné-historického, ale i do ramce
psychologicko-sociologického, v souladu s paralelné se konstitujicimi autonomnimi
védami: psychologii a sociologii. Od 60. let 19. stoleti byva francouzska jazykovéda
oznacovana jako psychologizujici, pfi¢emz velky ohlas ve Francii vzbudily zejména
Wundtovy myslenky (k divodiim pro jejich pozdéjsi odmitani lingvisty, viz Nerlich
a Clarke 1998). V sociologii pak na Comttv pozitivismus metodologicky navazala
tzv. francouzska sociologicka $kola kolem Emila Durkheima, v jehoZ tezich hledal
sty¢né body s jazykovédou predevsim nejmladsi z vySe uvedné trojice, A. Meillet

a jeho zaci.
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Nejprve se kratce zastavme u Bréala a Darmestetera, autorti dnes uz ikonickych
monografii o jazykové zméné z pohledu lexikologie resp. Uzeji neologie: La Vie
des mots étudiée dans leurs significations [Zivot slov studovany v jejich vyznamech]
(Darmesteter 1887) a sémantiky: Essai de sémantique (Science des significations
[Esej o sémantice (védé o vyznamech)] (Bréal 1897), chapanych Casto jako milniky

ptredesilajici novodobové nazirani na tyto jazykovédné discipliny.

O inovatorském pohledu na filologii kontinualn¢ feSeny problém zmén
vyznamu slov a jejich existenci v jazykovém povédomi spolecnosti svédci ostatné
fakt, ze Bréal uz od konce 70. let 19. stoleti navrhl a prosadil neologismus sémantique
(,,sémantika®, vytvofeny po vzoru phonétigue z Tteckého slovesa onuaive
(,,znamenat®; idem: 9) pro disciplinu, které Darmesteter soubézné piipravil pevny

obsahovy ramec svou detailni kategorizaci francouzskych neosémantismii.

Pétrani po prvnim vyskytu pouziti toho ¢i onoho slova je pro neologicka studia
priznacné, proto si dovolime poznamku o prvnim pouziti slova sémantique. Bézné
seuvadi az rok 1883, kdy se slovo sémantique dostalo poprvé do oficialniho
védeckého diskurzu, a t0o v nazvu Bréalova c¢lanku: « Les lois intellectuelles
du langage. Fragment de sémantique » [Intelektudlni zakony jazyka. Fragmenty
ze sémantiky] (Bréal 1883). Podle Bréalova dopisu z roku 1879 adresovany italskému
kolegovi A. de Gubernatisovi, ktery pozdé&ji objevil P. Ciureanu (1955; podrobng&;ji
viz Aarsleff 1981: 128), ale Bréal popisuje obsah pfipravované knihy pod ozna¢enim

»sémantika® jiz touto dobou, tedy o Ctyfi roky diive.

I kdyz lze piedpokladat, ze Bréal pouzival tento neologismus ve svych
prednaskach i drive, §irsi rozsifeni mezi lingvisty ale termin sémantika tou dobou
nemél. Dlikazem muze byt nasledujici citace z ivodu ke knizni verzi Darmesteterovy

doktorské prace z roku 1877, kde Darmesteter predpovida, ze:

»--.veéda o transformaci vyznamu piinese historické psychologii, az se jednoho dne zalozi,
nastroj nesrovnatelné sily, tato véda ale je$t€ neni konstituovana: zkratka neexistuje.

Jesteé se nepfislo na to, aby se zkoumal systematicky slovnik jednoho jazyka takovym
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zpusobem, aby bylo mozné sledovat ve zménach vyrazti mySlenkové pochody.
Soucasny jazyk bezpochyby nabidne mnoho jevi, které budou vhodné ke studiu tohoto
typu...“ (Darmesteter 1877: 7)*

O opatrné, ale védomé snaze prosadit novotvar sémantika jako termin jisté
svéd¢i 1 zavorka v nazvu Bréalovy vyse uvedené souhrnné monografie (Bréal 1897).
Z hlediska difuze lexikalnich inovaci nutno dodat, Ze implementace tohoto neologismu

do akademického diskurzu se zdatila pomérné rychle, s maximalnim nasycenim trhu.

Na soustfedénéjsi konceptualizaci (relativné synchronniho) pojeti neologie
ale spise nez diachronn¢ smyslejici Bréal pracoval jeho mladsi kolega A. Darmesteter,
ktery prosazoval psycho-socidlni ptistup k otazkdm jazykovych inovaci jako jeden
Z prvnich, jak uvidime nize. V jeho vztahu k Bréalovi je podstatné, ze pficinu
vyznamovych zmén hledal v psychologii skupinové i individualni, za pouziti

tzv. organické metafory, jak doklada tato citace:

»---jestlize ve vyznamovych zménach nachazime osobni pfic¢iny, pak by tyto zmény
nemohly mit Sanci prosadit se dlouhodobé& bez toho, aby v nich nasel citové a rozumové
zalibeni dav, ktery je pfijima. Musi zde byt soulad mezi psychologickym [sic] stavem
autora a lidu: jinak neologismus nepfezije; narodi se, zazdfl a vyhasne, jako rychly

meteorit, aniz by zanechal trvalejsi stopu.* (Darmesteter 1887: 89-90)%°

Organicisty typu Humboldta a Schleichera ovlivnéna zivd metafora slov,
kterou Darmesteter prosazoval ostatné¢ uz v samotném nazvu své prace La Vie

des mots, byla ale hlavnim bodem kritiky z pera jeho star$iho kolegy Bréala.

29\ originale: « ...la science de la transformation des sens, cette science qui, le jour ou elle sera fondée,
fournira a la psychologie historique un instrument d’une incomparable puissance, cette science n’est pas
encore constituée : elle n’existe pas. On ne s’est pas encore avisé d’étudier systématiquement le vocabulaire
d’une langue de maniere a suivre dans les changements de I'expression le mouvement de la pensée. La langue
contemporaine fournira sans doute des faits nombreux a une étude de ce genre... »

%0V origindle: «si les changements de sens reconnaissent des causes personnelles, ils n’ont de chance
de durée que s’ils trouvent une complicité dans la maniére de sentir et de penser de la foule qui les accepte.
11 doit y avoir accord entre I’état psychologique de I'auteur et de celui du peuple : autrement, le néologisme
ne vit pas; il nait, brille et s’éteint, comme un météore rapide, sans laisser de traces durables. »
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Tuto kritiku formuloval v eseji Histoire des mots [Historie slov], vydané jesté
téhoz roku hned po Darmesteterové titulu (Bréal 1887). Vynatky z tohoto eseje
pak Bréal pietiskl znovu na konci své souhrnné monografie zminované vyse,
obsahujici vysledky tiicetileté prace v oboru, v Essai de sémantique (Bréal 1897: 305—
339). Organicka ¢i biologicka metafora slova byla Bréalem kritizovana jako snova
a nevédecka projekce nezivotného jevu (idem: 306-307), kdy naturalistické vnimani

jazyka jako organismu téméf programové odsuzoval:

»Slova jsou znaky: nemaji existenci o nic vic nez gesta optického telegrafu nebo tecky
a ¢arky (.-) Morseova telegrafu. Rici, ze jazyk je organismus, znamena zastfit vécnou

podstatu a dat lidem k piemysleni zarodek chyby. (idem: 277)%!

Bréal se ve své koncepci jazyka naopak odkazuje k myslence de Condillaca
a ideologu, ze slova jsou znaky (signes) a dale ji autorsky rozviji. Spolu s (bohuzel
neterminologickym) popisem hodnot (valeurs), parolovosti, arbitrarnosti aj. ucelené
traktoval o systémovych jazykovych jevech, které ale jazykovéda 20. stoleti pfisuzuje
az F. de Saussurovi. Ten ale Bréalovu Esej o sémantice velice dobfe znal, jak vyplyva
z nacrtu recenze, ktera se zachovala v jeho pozustalosti (viz de Maurovy Dodatky
v kritické edici Kurzu, de Saussure 1996b: 333). Navic Bréalovi vdécil i za misto

na paiizské Ecole pratique des Hautes Etudes (viz Aarsleff 1981: 126).

Zamg¢time-li se na Bréalliv ndhled na jazykové inovace, hovoii o nich misty
pozitivné, at’ uz jde o gramatické inovace u déti (Bréal 1897: 8) nebo o roli jazyka
obchodnikti v pfechodu ze syntetického na analyticky systém jazyka (idem: 22),
kdy inovace vnima jako nevyhnutelnost vyvoje jazyka (idem: 294). Velkou roli
pfisuzuje analogii, ,,diky niz jsme si jisti, Ze nam bude porozuméno, ze budeme
pochopeni, i kdyz ndhodou vytvoiime nové slovo® (grdce a elle nous sommes siirs

d’étre entendus, stirs d’étre compris méme s’il nous arrive de créer un mot nouveau;

idem: 86).

81V originéle: « Les mots sont des signes: ils n’ont pas plus d’existence que les gestes du télégraphe aérien
ou que les points et les traits (.-) du télégraphe Morse. Dire que le langage est un organisme, c’est obscurcir
les choses et jeter dans les esprits une semence d’erreur. »
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Dle Bréala ma zejména mlada generace pravo inovovat (droit d’innover),
ale jen do takové miry, kterd je urCena kulturni a vlasteneckou potfebou ziistat
v kontaktu s myslenkami piedchozich generaci (idem: 296). Tvorbu neologismi
piehnanou substantivizaci (zejména ve védeckych pojednanich) ¢i denominalizacni
verbalizaci (idem: 293-294) nicméné hodnoti negativné v duchu dobového purismu,
kdy s odkazem na Voltairova ,,ducha jazyka™ (génie de la langue) oznacuje tyto
novotvary jako zbytecnosti, kterymi ,,jejich autofi hiesi proti duchu francouzského
jazyka“ (les auteurs de ces néologismes pechent contre le génie de la langue francaise;,
idem: 294). V této stati tykajici se purismu hovoii i o ¢eském purismu (na extrémnim
prikladu ptekladani vlastnich jmen némeckého piivodu do Cestiny), ktery chape jako

legitimni o¢istu naroda s vyhledem na blizkou nezavislost (idem: 290).

V zapéti se pro piipad francouzstiny a za pouziti vyrazu abus (de langue)
(doslova ,,zneuzivani (jazyka)“), zna¢né oblibeného v metalingvistickém diskurzu
18.a 19. stoleti (viz nize kap. 2.3), nevyhyba kritice pfilisného ptejimani z cizich
jazykl, kdy upozoriiuje predevSim na zaclefiovani cizojazyénych vypijcek
do nevhodnych komunikaénich situaci, ve kterych mize jejich pouziti pusobit
jako afektovanost nebo zapfiCinit nesrozumitelnost pied nezasvécenym publikem

(idem: 290-292).

»Narod, ktery se se sympatiemi otevird nazoriim zvenci, se nemusi obavat piijimani slov
tam, kde je zvykem jimi oznacovat. Co je potieba odsoudit, je zneuzivani: za zneuZivani
lze povazovat oznacovani cizimi ndzvy toho, pro co uz oznaceni existuje. Za zneuZzivani
lze také povazovat pouzivani cizich slov za kazdé pfilezitosti a pred jakymkoli

publikem.* (idem: 290)%

Konverzace a literatura by méla byt podle Bréala srozumitelna vSem,
tam by byl zésah institucionalniho purismu legitimni, v jinych sférach jej ale vidi

naopak jako ,,praci zbyte¢nou a obtézujici“ (eeuvre inutile et génante; idem: 291,

82/ origindle: « Une nation qui s’ouvre avec sympathie aux idées du dehors ne craint pas d’accueillir
les mots par ou celles-ci ont ’habitude d’étre désignées. Ce qu’il faut condamner, c’est I’abus: I’abus serait
d’accueillir sous des noms étrangers, ce que nous possédons déja. L’abus serait aussi d’employer les mots
étrangers en toute occasion et devant tout auditoire. »

55



cf. nize kap. 2.2-2.4). Domaci slova jsou intimni a intelektualni potebou, coz vede
Bréala k tomu, Ze pouziti cizich slov v téchto kontextech hodnoti jako nemotivované
az Skodlivé, pficemz jeho argumentaci dominuje nacionalismus: ,,jsme déti velmi
starého a velmi vzneSené¢ho naroda“ (nous sommes les enfants d’une nation trés
ancienne et trés noble; idem: 292). Jak vidno, Bréalav diskurz sice v mnohém piedbéhl

svou dobu, v mnohém ji ale byl poplatny.

Zavérem je$té uved'me Bréalovu vizi lexikalnich inovaci v jazyce, kterou
objektivizuje nékteré z vySe uvedenych tradicionalistickych axiomu:

z obran. Kazdy pokrok v jazyce je nejprve ¢inem jednotlivce, poté mensi ¢i veétsi mensiny.

Zemé, kde by bylo zakazdno inovovat, by odebrala svému jazyku jakoukoli Sanci

se vyvijet. Pod pojmem neologismus je tfeba chapat jak novy vyznam dodany starému

slovu, tak slovo zcela nové vymyslené.* (idem: 295)33,

Srovname-li Bréaliv a Darmesteteriv zdjem o inovacni procesy v jazyce,
pak Ize konstatovat, Ze Bréal se zabyval pfedev§im otazkami zmén vyznamu slov,

wevr

geneze, konkurence a zaniku slov nebo vyznam slov.

Na rozdil od Bréala je také Darmesteterova terminologie Vv otazkach
neologie presnéjSi: pojmu inovace se vyhybd a systematicky mluvi o neologii
aneologismech, pficemz onomaziologickou zménu lexikonu  oznacuje
jako néologismes de mots asémaziologickou jako néologismes de signification
(Darmesteter 1887: 31). Diivodem je za prvé zminovana méné terminologicka a vice

popularizacni orientace Bréalovych eseji. Piedevsim ale také fakt, ze Darmesteter

8V origindle: « Condamner le néologisme en principe et d’une maniére absolue serait la plus ficheuse
etla plus inutile des défenses. Chaque progres dans le langage est d’abord le fait d’un individu, puis
d’une minorité plus ou moins grande. Un pays ou il serait interdit d’innover, retirerait a son langage toute
chance de se développer. Par néologisme, il faut entendre aussi bien un sens nouveau donné a un mot
ancien qu’un vocable introduit de toutes pi¢ces. »
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neologii vénoval soustfedénou pozornost, ktera si zaslouzi podrobné;jsi bibliograficko-

biograficky komentar.

Arséne Darmesteter (1846-1888) je ve francouzské i svétové jazykovéde
znamy predevs§im diky zminované monografii vychazejici zjeho piednasek
na Sorbonn¢ La Vie des mots (1887), jejiz prvni vydani vyslo paradoxné v anglickém
piekladu o rok difive (Darmesteter 1887: VII). I pies zjevnou inspiraci u rétoriki
18. stoleti, zejména v Traité des tropes [Pojednani o tropach] (Dumarsais 1730),
jsou Darmesteterovy detailni kategorizace neosémantismi natolik pokrokové
terminologicky i exemplifika¢né, ze o né opiraji mnozi francouzsti jazykovédci
své kategorizace de facto dodnes. Svédéi o tom piedev§im mnohé ucebnice
pro zacinajici lingvisty, které snepatrnymi terminologickymi modifikacemi
reprodukuji jeho kategorizaci metafor a zejména metonymii (Darmesteter 1887: 45—

54, cf. Lehmann a Martin-Berthet 2012: 113-123 a mnohé jiné manualy lexikologie).

Pokrokova byla ale uz jeho doktorska prace De la création actuelle de mots
nouveaux dans la langue francaise et des lois qui la régissent [O soucasném tvoieni
novych slov ve francouzském jazyce a o zakonitostech, které jej tidi] (knizné
Darmesteter 1877), ve které shrnul historii jazykovédného zajmu o neologii ve Francii
17.-19. stoleti a pfedstavil detailn¢ jak slovotvorné procesy, tak i samotny koncept

synchronniho a diachronniho zkoumani neologie a jeho uskali.

»Neologismus se muze studovat dvéma zplsoby, patranim po jeho pii¢inach nebo
po slovotvornych postupech. Prvni typ studia zajima historika a psychologa: psycholog
se pta, proc¢ staré slovo prestalo presné oznacovat starou myslenku, jaky posun se udal
v lidovém smysleni; historik patrd po materidlnich zméndch, kterym odpovidaji vécné
neologismy; kazdé z téchto novych slov neni nic jiného nez znak a produkt nového jevu;
je to odezva dé&jin v jazyce. Ale je zfejmé, Ze obdobna studie by byla jednak nekone¢na

ataké wvnitiné nejdnotna, pfinejmensim za soucCasného stavu této casti védy.
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Procesy slovotvorby naopak vedou k jedinému, snadnému vyzkumu.“ (Darmesteter 1877:
37-38)%

V procesech francouzské slovotvorby rozliSoval Darmesteter tii podtypy:
vlastni francouzskou neboli lidovou (formation frangaise / populaire; idem: 41-167),
podle fecko-latinskych modeld neboli védeckou (formation latine et grecque / savante;
idem: 169-249) a kone¢né prejimky z modernich jazykd (emprunts aux langes
modernes; idem: 251-261). Tuto posledni kategorii ale neanalyzoval zdaleka
tak dusledné jako predchozi dvé kategorie, které detailné morfologicky systematizoval

a exemplifikoval na dobové¢ aktualnim materialu.

Jeho pojeti neologie bylo extenzivni, coz dokladd 24 stran zavére¢ného
rejstiiku novych slov citovanych v praci (idem: 277-300). Nova slova zde diferencné
oznacuje oproti slovniku E. Littrého, ktery sice byl tou dobou novinkou (posledni dil
vySel roku 1872), nicméné koncepcné lze oznacit Littrého slovnik za historizujici

a k lexikalnim novinkam spise vlazny.

Pravé metodologii sbéru dat a svym specifickym ,terénnim* vyzkumem
pro svou dizertaci se Darmesteter vymykal soudobé védé. Tehdejsi Sorbonnu Sokoval
excerpci lexikalniho materidlu z bézného uzu, novinovych ¢lanki, reklam, ptipadné
trivialni literatury:

»lato kniha udivila ¢ast Fakulty: bylo téméf skandalni dovolit si pfinést na Sorbonnu

bez jediného slova odsouzeni sbirku né€kolika tisic barbarismi, sebranych na ulici

a v pisemnych dokladech, které jsou hodny ulice, v prospektech, patentech k vynalezim,

%V originale: « Le néologisme peut s’étudier de deux fagons, dans ses causes et dans ses procédés
de formation. La premiere étude intéresse I’historien et le psychologue : le psychologue, qui se demande
pourquoi le mot ancien a cessé de marquer exactement I'idée ancienne, quel mouvement s’est accompli dans
la pensée populaire ; Thistorien, qui recherche les changements matériels auxquels correspondent
les néologismes de faits ; chacun de ces mots nouveaux n’est que le signe et le produit d’un fait nouveau ;
C’est le retentissement de I’histoire dans la langue. Mais on conc¢oit qu’une pareille étude soit a la fois infinie
et sans unité propre, au moins dans I’état actuel de cette partie de la science. Les procédés de formation
donnent lieu au contraire a une étude une et simple. »
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V novinach za par haléft, v lidovych nebo dekadentnich romanech.* (J. Darmesteter 1890:
XXIX)%.

Arséntv mlad$i bratr, orientalista James Darmesteter, vzdal hold kratké,
le¢ produktivni bratrové kariéie v souhrnné dvousvazkové publikaci nazvané Arsene
Darmesteter. Reliques scientifiques, recueillies par son frere [A. D. Védecké relikvie,
sebrané jeho bratrem] (Darmesteter 1890). Krom¢ $okovani komise metodologii sbéru
dat, doklada James Darmesteter i nutnost cenzurovani nékterych ktiklavych piipada
neologismi z prvnich verzi bratrovy prace, dnes klicové monografie pro studium
neologie 19. stoleti. Paradoxné byla tato prace pry i tak obhdjena jen diky ptimluvé

vlivného profesora rétoriky (Bergounioux 1986: 116).

Bratii Darmesteterové pochazeli z vazené Zzidovské rodiny nakladatele
a knihkupce v lotrinském Chateau-Salins, ale zajimava je pro ¢eské publikum také
informace, Zze z matiny strany pochazeli z rodu prazskych rabinti a nakladatelti
Brandeisovych. Kromé lingvistiky byl Arséne znamy také jako autor riznych

judaistickych praci.

Arséne Darmesteter ale proslul predevsim jako spoluautor dnes jiz véhlasného
dvousvazkového slovniku, na kterém spolupracoval s A. Hatzfeldem od roku 1871,
Dictionnaire général de la langue frangaise du commencement du XVII® siecle
Jjusqu’a nos jours [VSeobecny slovnik francouzského jazyka od pocatku 17. stoleti
po dnesek] (Hatzfeld a Darmesteter 1890 [1.dil, A-F] a 1900 [2.dil, G-Z],
dale DGLF). Prvni dil slovniku vysel az dva roky po Darmesteterové piedc¢asné smrti,
kdy Hatzfeldovi pomohl praci dokonéit Darmesteteriv zak A. Thomas, ktery

dopracoval zejména etymologickou ¢ast slovniku.

Arsene Darmesteter je ale hlavnim autorem rozsahlé tfisetstrankové predmluvy

Traité delaformation de la langue, ktera predchazi slovniku v prvnim dile.

%V originéle: « Ce livre étonna une partie de la Faculté : elle fut presque scandalisée de voir froidement
apporter en Sorbonne, sans un mot de réprobation, une collection de quelques milliers de barbarismes
recueillis dans la rue et dans des productions écrites qui valent celles de la rue, prospectus, brevets
d’invention, journaux a un sou, romans populaires ou décadents. »
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Pedagogické prednosti této detailni lingvistické analyzy oceniuje pfedni francouzsky
metalexikograf Jean Pruvost (2006: 75-76). Pruvost upozoriuje, ze slovnik nemél
komer¢ni uspéch, protoze byl zastinén podstatné rozsahlejSimi slovniky Littrého
a Larousse. Domniva se také, ze pro své bohaté informace sémantického a historického
rdzu, s jemnou hierarchizaci a stojici na opravdu lingvistickych zékladech dokazal
tento slovnik vychovat celou generaci studenti. Mezi nimi Pruvost zmifluje i dva
vyznamné francouzské lexikografy 20. stoleti Bernarda Quemadu a Josette Rey-

Debovovou.

Obrazek €. 1: Homonymie a polysémie hesla argot v DGLF (Hatzfeld, Darmesteter
a Thomas 1890: 132)

1. ARGOT [ar-g6] s. m.

[ETva1. Origine inconnue. J| 1634. Le Jargon ou langage
de I'argot réformé, Liré et recueilli des plus fameux argotiers
de ce temps, litre d'un livre publi¢ a Lyon.]

|| 4° Au xvie s, Yensemble des gueux, bohémiens et
coupeurs de bourse.

[l 2° P. ext. Langage de convention dont se servaient
ies gueux, les bohémiens, etc., et, par la suile, tout lan-
gage spécial aux malfaiteurs, || Fig. Locutions particu-~
lieres a une profession, 2 une caiégorie de personnes.
L'~ des coulisses. L' ouvrier. L' parisien.

2. ARGOT [ar-gé] s. m.

[ETyM. Pour ergot, § 344. (V. ergot.) || 1690. FURET.]

| (Jardin.) Portion de branche morle laissée en tail-
lant un arbre.

ARGOTER [ar-go-ié) v. tr.

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k206409p/

Mimoto je DGLF u odborné vefejnosti vysoce cenény i pro své inovativni
lexikografické postupy, které ve 20. stoleti ptejimali mnozi dalsi lexikografove
(blizko této koncepci ma napi. Le Petit Robert). Heslo argot na obrazku ¢. 1 vSechny
tyto inovace dobie dokladuje. Jedna se predevsim o:

1) zaclenovani dataci prvnich vyskytd slov, ptipadné i data jejich zaclenéni

do toho kterého vydani Dictionnaire de [’Académie frangaise [Slovniku
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Francouzské Akademie] (dale DAF, detailngji viz nize v kap. 2), jelikoz
v dobé publikovani DGLF slouzil DAF jako hlavni normativni zdroj,

2) logicko-rétorické organizovani mikrostruktury slovniku, kdy je pomoci
Cislovani  hierarchizovana informace o transformacich vyznamu
polysémnich slov. Nejprve je uveden etymologicky nejstar§i vyznam a poté
prenesené, rozsifené a jinak modifikované vyznamy v chronologicko-
logickém sledu. Zaroven jsou dusledné oddélovana homonymni slova,

3) typograficka dislednost a ptehlednost,

4) transkripty vyslovnosti.

Nutno podotknout, ze body 3) a zejména 4) sice nejsou zcela inovativni,
nicméné je také uvadime, nebot’ se zde jedna o vzor pro ostatni lexikografy a tento

vzor dnes povazujeme pii praci se slovnikem za samoziejmy.

Se zajimavym zjisténim, které vypovida o uloze neologa Darmestetera
pro koncepci celého slovniku, ptisSel ve své komparacni analyze slovnikovych hesel
od Edo Em ve tfech slovnicich Michel Glatigny. Na rozdil od dalsich dvou
Dictionnaire de la langue francaise [Slovnik francouzského jazyka] od Emila Littrého
(Littré 1863-1872, dale DLF) a encyklopedického slovniku Pierra Larousse Grand
Dictionnaire universel du XIX® siécle [Velky univerzalni slovnik 19. stoleti]
(Larousse 1866-1876, dale GDU) je u Hatzfelda, Darmestetera (a Thomase)
archaizace napocital Glatigny u hesel E-Em v DLF pouze 35, v DGLF 126 a v GDU
dokonce 193, situace se zietelné odliSovala pro pfiznaky neologicity v témze vzorku
E-Em, kdy Littré v DLF oznacil jako neologismus jen 21 hesel, Larousse v GDU
jen 23 hesel, ale nepomérné vice jich nalezneme v DGLF, celkem 163 hesel (Glatigny
1998: 108). Tuto inflaci Ize osvétlit z predmluvy slovniku, kde jeho autofi predesilaji,
ze takto oznacuji vSechna slova vznikla v 19. stoleti (Hatzfeld, Darmesteter a Thomas:
XII).
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Valentina Biscontiova pii srovnani stejnych ti slovniki také poukazuje na fakt,
ze V DGLF je poprvé neologismus definovan objektivné, bez negativnich konotaci,
tedy v Cisté lingvistickém smyslu, jak ho zname dnes (Bisconti 2013: 10). Naopak
u Littrého a Larousse je z obsahu slovnikovych hesel neologismus a neologie patrné
prevzeti staré dichotomie art / abus (,,uméni / neSvar®), vyhrazujici negativni konotaci
slovu néologisme (vnimany jakozto neSvar, odsouzenihodna zbyte¢nost, doslova
zneuziti, viz také v této kap. vySe Bréal). Naopak néologie méla vzdy konotaci
pozitivni, jakozto respektované estetické uméni vyhrazené intelektualni elité

(podrobné;ji viz nize v kapitolach 2.1-2.3).

Darmesteterova pokrokovost a objektivita v deskripci realného tzu jsou tedy
patrné i z praci kolektivniho razu. Stejné jako u Bréala ale i v jeho textech nalezneme
vyroky poplatné své dob¢€ a jejim puristicko-elitarskym vizim jazyka. V uvodnich

pasazich La Vie des mots je jazykova zména popisovana jesté bez jakékoli evaluace:

»Kazdy jazyk podléhd neustdlému vyvoji. V kazdém momentu své existence
je v rovnovazném stavu vice ¢i méné dlouho trvajicim a piisobi na n&j dvé opaéné sily:
jedna, sila konzervacni, jej drzi ve svém soucasném stavu; druha, sila revoluéni,

jej posouva do novych sméra.« (Darmesteter 1887: 6)°

Ve 4. kapitole o filologickych podminkach zmény vyznamu uz ale Darmesteter
svou litost nad (poc)hybnou silou neologismu vyjadiuje zietelné, s odkazem na ivodni

fyzikalni metaforu:

,»V dnesni dobg, vV naSem jazyce konciciho 19. stoleti, je divod k obavam, Ze z téchto dvou
sil pravé sila tradice ustupuje revolucni sile, ktera francouzstinu vychyluje do neznamych
sméra. Jsme svédky bezuzdného triumfu neologismu, ktery se nespokoji s tim, aby silou

zayjmul své misto vjazyce, naopak nasiln¢ odhani mnoha kvalitni slova,

% V originale: « Toute langue est dans une perpétuelle évolution. A quelque moment que ce soit
de son existence, elle est dans un état d’équilibre plus ou moins durable, entre deux forces opposées
qui tendent : 'une, la force conservatrice, a la maintenir dans son état actuel ; 'autre, la force révolutionnaire,
a la pousser dans de nouvelles directions. »
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ktera si zachovani zaslouzi. [...] Ale to je marna litost [...] Jazyk se ubira svou cestou,

nete¢ny k vytkam gramatiki i ke stiznostem puristi.” (idem: 119-120)%

Ptes rostouci védeckou objektivitu v popisu jazykovych zmén u ranych
sémantikti ve 2. polovin¢ 19. stoleti je double discours (,,projev pro i proti®,
zde pro i proti neologismim) charakteristickym rysem subjektivity ve védeckém
diskurzu, ktery nalezneme nejen u Bréala a Darmestetera, ale i u jazykovédcu

V pozd¢jsim obdobi, pfinejmensim v prvni poloviné 20. stoleti.

Na piikladu dvou protichlidnych pasazi z rozmezi Sesti let od téhoz autora,
znamého specialisty na onomastiku a sociolekty Alberta Dauzata, lze ale dobie
demonstrovat, ze zalezi predevsim na kontextu doby a objektu argumentace. Je mozna
az prili§ pfisné nazyvat tento stiet objektivni deskripce se subjektivnimi emotivnimi
pasazemi v autorskych textech ,,diskurzivni schizofrenii®, jak napt. double discours

Vv souhrnné Bréalové monografii hodnoti Biscontiova (Bisconti 2013: 17).

U pfedvale¢ného Dauzata se v kapitole « La crise de la culture francaise »
[Krize francouzské kultury] v knize La Défense de la langue frangaise [Obrana
francouzského jazyka] lze docist, ze mladez ,Casto mezi sebou hovoii
nepojmenovatelnym jazykem* (parlent souvent un langage innommable entre eux,
Dauzat 1912: 67), pficemZ nostalgicky a idealizované vychvaluje velmi konzervativni

puristické tradice, které panovaly v rodinach jesté pred ¢tvrt stoletim, kdy:

»sebemensi jazykova odchylka — nevhodny termin, syntakticka chyba, pfilis odvazny
neologismus, odbyta vyslovnost — byly nelitostné vytknuty détem a dokonce i mladym

lidem; rodi¢e ostatn¢ Sli piikladem. Byla to spasnd brzda zpomalujici vyvoj,

87\ originéle: « De nos jours, dans notre langue du XIXe siécle finissant, il est a craindre que, de ces deux
forces, la force de tradition cede a la force révolutionnaire qui entraine le francais dans des directions
inconnues. Nous assistons a un triomphe effréné du néologisme, qui ne se contente pas de prendre de force
sa place dans la langue, mais chasse violemment nombre de mots de bonne marque qui méritent d’étre
conservés. [...] Mais c’est la un vain regret [...] La langue suit son cours, indifférente aux plaintes
des grammairiens et aux doléances des puristes. »
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ktery je inherentni vS§em jazykm, brzda pomalu pusobici na lid, ktery ma vzdy sklony
k imitaci.* (Dauzat 1912: 67)38

Dauzat povazuje pravé tento rodinny tradicionalismus za davod,
nazoru boji déti opravovat a sami podléhaji snobismu, kdyz se snazi pouzivat
,modni vyrazy a mluvu bulvara“ (langue a la mode, la langue du boulevard; idem:
68). Vyvojjde pak ale piili§ rychle a mladez pouziva ,nepéknou hatmatilku*

(charabia informe), kterou Dauzat popisuje nasledovné:

»barbarsky jazyk vytvoteny z vyrazl slangu nizSich vrstev a sportovniho slangu, ve kterém
je syntax deformovdna rlznymi nasilnymi elipsami, zatimco ty nejroztodivngjsi

neologismy se lepi k nejrizn&jsim zkraceninam. (ibidem)3®

O Sest let pozdéji, na sklonku prozité prvni svétové valky, uz ale tentyz Dauzat
v knize L’argot de la guerre, d’aprés une enquéte auprés des officiers et soldats
[Vale¢ny slang, podle vyzkumu u veliteld a vojaku] (Dauzat 1918) rozmysli
nad neologismy vyprodukovanymi na fronté, nad jejich difuzi mimo armadu a obecné
nad konceptem neologie jednak obsirngji (cela 3. kapitola je nazvana « Les mots
nouveaux » [Nova slova]; idem: 67-99), ale zejména objektivnéji a bez puristické

axiologie.

,»Copak by neologismy nemély vznikat, kdyz je kolem tolik novych objekti a jevu,
pro které se bézna pojmenovani zdaji byt nedostatecna nebo neexpresivni?* (Dauzat 1918:
69)40

%V originale: «le moindre écart de langage — terme déplacé, faute de syntaxe, néologisme trop hardi,
prononciation vicieuse — étaient impitoyablement relevés chez les enfants et méme chez les jeunes gens ;
les parents d’ailleurs donnaient Pexemple. C*était 1a un frein salutaire qui ralentissait les évolutions inhérentes
a tout idiome, et qui agissait a la longue sur le peuple, toujours enclin a Pimitation. »

%V origindle: « idiome barbare tissé de termes d’argot populaire et sportif, dans lequel la syntaxe
est bousculée par les ellipses les plus violentes, tandis que les néologismes les plus hirsutes sont accolés
aux abréviations de tout genre. »

40V originale: « Comment les néologismes n’auraient-ils pas surgi en présence de tant d’objets et de faits
nouveaux, pour lesquels les désignations courantes se montraient insuffisantes ou inexpressives ? »
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Celkové je dosti o8idné po vice nez sto letech tento double discours jakkoli
interpretovat. Nelze totiz bezpecné urcit, zda doslo ke zméné nazortu jednotlivych
lingvist pod vlivem osobniho vyvoje ¢i profesniho tlaku. Nevime také, zda myslenky
obsazen¢ v téze knize nebyly piivodné samostatné studie spojené do jednoho celku,
ktery si kladl protichtidné cile, coz dava tusit pravé Dauzatova studie o argotu zlo¢incti

Vv jinak konzervativni La Défense.

Argot (ve francouzském Sirokém slova smyslu, Cesky tedy spiSe slang
nebo obecné sociolekty) a lexikalni inovace v ném byly ostatné pro Dauzata
nevycerpatelnym zdrojem védeckého materidlu po zbytek své kariéry (viz 1.2.2).
Naopak Bréal a Darmesteter, o generaci starSi kolegové Dauzata, vénovali argotu
minimum pozornosti. V Bréalové Essai de sémantique se termin argot vyskytuje
okrajové pouze dvakrat, jargon jednou (Bréal 1897: 147, 328 a 329), v Darmesteteroveé
diserta¢ni praci se argot sice zminuje na vicero mistech a dokonce jej Darmesteter
vymezuje detailngji vic¢i lidové mluvé a sodkazy na soudobé sociolektografy
(Darmesteter 1877: 47-48), ale viceméné jen proto, aby jim mohl osvétlit ptivod
nékterych v lidové mluvé zobecnénych slov, které v praci dale rozebira. O deset
let pozdé¢ji La vie des mots uz neni u Darmestetera o argotu ani Zargonu zadna zminka.
Za tento zjevny posun zajmu mezi touto generaci lingvisti a jejich mladsimi kolegy
typu Dauzata, ktefi centralizovali v ramci lingvistiky problematiku sociolektd,
vdéci francouzska lingvistika mimo jiné i 0sobnosti Antoina Meilleta, kterého lze fadit
jak do vySe uvedené trojice tzv. ranych sémantikd, tak i mezi predchidce

dnesnich sociolingvistu.
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1.2.2 Piony¥i sociolingvistiky a sociolektologie ve Francii

V ptedchozi kapitole bylo na ptikladech argumentace jazykové zmény
nastinéno, nakolik Darmestetera a Bréala ovliviiovaly rozvijejici se piibuzné
discipliny — psychologie a sociologie. Byl to ale az Antoine Meillet, kdo poznatky
svych predchidct kriticky zhodnotil a na pocatku 20. stoleti na jejich zakladé

formuloval nutnost provazanosti sociologie s jazykoveédou.

O to vice pak s touto jeho pionyrskou sociolingvistickou snahou kontrastuje
nahlizeni na jazyk jako naprodukt znacné odosobnéného, autonomniho systému

V pozdéj$im strukturalistickém obdobi.

Ve své praci Comment les mots changent de sens [Jak slova méni vyznam],
publikované v letech 1905-1906 v sociologickém casopise zalozeném Durkheimem,
Année Sociologique a knizn¢ vydané roku 1921 jako soucast souboru studii
Linguistique historique et linguistique générale [Historicka lingvistika a lingvistika
obecna] (Meillet 1921: 230-273), Meillet ptedesila, Zze se jeho pojeti jazyka piesné
shoduje s durkheimovskou definici tzv. socialniho jevu (fait social, v ¢eské sociologii
v piekladu ustalené jako ,,socialni fakt“), ktery Durkheim prezentoval ve své slavné
monografii Les régles de la méthode sociologique (Durkheim 1895), v ¢eském
prekladu pak jako Pravidla sociologické metody (1926; ptehledné viz Strouhal 2010:
52).

Durkheimova definice socialniho jevu zahrnuje: a) podminku exteriority
neboli situovanosti mimo jedince, b) podminku tlaku ¢i donuceni (coercition),

kterym socialni jev piisobi na jedince. Meillet tedy argumentuje nasledovné:

»---jazyk existuje nezavisle na kazdém z jedinc, ktefi jim mluvi a piestoze nema zadnou
realitu mimo sumu téchto jedinct, ve své obecnosti existuje vné kazdého z nich; prokazuje
to fakt, Ze na zadném z téchto jedincli nezavisi jazykova zména a ze kazda individualni
odchylka od uzu vyvola reakci; tato reakce byva nejCastéji sankcionovana pouhym

vysméchem, kterému se vystavuje ¢lovek, ktery nemluvi jako ostatni; v modernich
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civilizovanych statech mize ale, riznymi zkouskami, vést az k vylouceni z vefejnych
pozic pro ty, ktefi se neumi pfizptisobit spisovné normé pfijaté danou socialni skupinou.*

(Meillet 1921: 230)*

Byt tyto podminky jazyk beze zbytku spliiuje, Meillet upozoriiuje na fakt,
ze jazykovéda ziistavala paradoxné mimo sociologickd studia a zkoumani socialniho
prostfedi, které utvaielo ten ktery jazyk, mu bylo vesmés cizi. V predchozi citaci
se sice nemluvi o tfidni dominanci, ale staci si jen do textu dosadit za ptidavné jméno
,»danou (socialni skupinu)*“ v zavéru citace adjektivum ,,dominantni* nebo ,,majoritni*,
abychom v tomto uryvku zahlédli plasticky obraz toho, co Pierre Bourdieu o vice
nez pulstoleti pozdéji definuje jako tzv. jazykovy trh (marché linguistique, Bourdieu
1982, cesky 2014).

I pro tyto uvahy, které etabluji jazykovédu mezi ostatni sciences sociales
(,,socialni veédy“, Meillet 1921: 231), je Meillet povazovan za jakéhosi praotce

moderni sociolingvistiky.

Ojedingéle nachazime v Meilletové praci oznaceni linguistique sociale
obdobnych cili terminem sociologie linguistique (,,jazykovédna sociologie®),
které pouzival 1 blizeji demonstroval na ptikladech ideologie v jazyce ¢i socidlnich
vrstev a argotu hned v roce 1909 jeho méné znamy soucasnik Raoul de la Grasserie.
Ten uvadi na piebalu k jeho knize Des parlers des différentes classes sociales
[O mluvach réiznych socidlnich t¥id] edici Etudes de psychologie et sociologie
linguistiques (de la Grasserie 1909; nami podtrzeno).

41V originéle: « une langue existe indépendamment de chacun des individus qui la patlent, et, bien qu’elle
n’ait aucune réalité en dehors de la somme de ces individus, elle est cependant, de par sa généralité, extérieure
a chacun d’eux ; ce qui le montre, c’est qu’il ne dépend d’aucun d’entre eux de la changer et que toute
déviation individuelle de I'usage provoque une réaction ; cette réaction n’a le plus souvent d’autre sanction
que le ridicule auquel elle expose ’homme qui ne parle pas comme tout le monde ; mais, dans les Etats
civilisés modernes, elle va jusqu’a exclure des emplois publics, par des examens, ceux qui ne savent pas
se conformer au bon usage admis par un groupe social donné. ». Souslovi bon usage, doslovné ,,dobry
uzus®, viz vyse v 1.1.2 citace Francarda, ptekladame funk¢né, le¢ anachronicky, jako ,,spisovna norma®.
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Nazveme-li vsak Meilleta praotcem sociolingvistiky, pak jejim otcem
bezpochyby byl Meilletiiv zak a nasledovnik Marcel Cohen. Ten prosazoval oznaceni
sociologie du langage (,,sociologie mluvy* — cf. Cohen 1956 a Cohen 1971) aZ do jeho
vytla¢eni anglosaskym terminem sociolinguistique v pribéhu 70. let 20. stoleti (Calvet
1999D).

Vratme se ale nejprve zpét k Meilletové studii z pocatku stoleti. Klicovy
byl jeho rozbor specifikaci vyznamu v argotech a slanzich (Meillet 1921: 244-249)
arole migrace mluvcich i slov (rozbor vypujcek) na posuny vyznami, a tudiz
na jazykovou zménu jako takovou (idem: kap. 111). Tato Meilletova studie dokresluje,
jak bylo pro tehdejsi myslitele podnétné a pro dnesni sociolektologii kli¢ové obdobi

tieti francouzské republiky. Meillet (idem: 247) cituje dvé takovéto studie:

1) «Etude sur I’argot frangais » [Studie o francouzském argotu], publikovanou
V Mémoires de la Société de linguistique, od Marcela Schwoba a Georgese
Guieysse, ktefi oba mimochodem navstévovali Bréalliv seminaf (Schwob
a Guieysse 1889). Jde patrné 0 prvni opravdu lingvistickou studii, pro Meilleta
cennou zejména pro detailni analyzu procesu tvorby synonymickych fad, v zaplave
modniho zajmu o bas langage (,,mluvu spodiny*) u patizskych intelektuald konce
19. stoleti. Tento exponencialni narGst zajmu je patrny z komentovaného
bibliografického ptehledu praci o francouzskych sociolektech od R. Yve-Plessise,
ktery uvadi 365 dél a dilek, v€etné¢ metalingvistickych slovnikovych vyskyta,
vydanych od 15. do ptfelomu 19.-20. stoleti (Yve-Plessis 1901). Schwobova
a Guieyssova studie jako prvni a jedind z tohoto soupisu obsahuje naznaky
modernich lingvistickych tvah, pficemz je ale nutné pfipomenout prvenstvi
obecné filologické. To si zaslouzi obsahlé a metodologicky novatorské dilo
Francisqua Michela Etudes de philologie comparée sur 1'argot et les idiomes
analogues parlés en Europe et en Asie [Studie srovavaci filologie o0 argotu
a podobnych jazycich, kterymi se hovoii v Evrop¢ a Asii], kde autor patra zejména
po archivnich atestacich a etymologickém ptivodu argotickych slov (Michel

1856).
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2) V knizni, povale¢né verzi z roku 1921, pak Meillet pridava také citaci knihy
0 vojenském slangu, Le Poilu tel qu’il se parle od Gastona Esnaulta (Esnault
1919), kdy dtsledky miseni jazykovych variet pii nedobrovolné migraci na frontu
Grande Guerre (,,Velké valky“, 1914—18) vzbudily zajem lingvisti o mluvu
tzv. poilus, vojaki na bojistich. Poilu, doslovné ,,chlupaty, zarostly* byva lidovou
etymologii ¢asto chybné vykladano metaforicky (omezena moznost holit a stiihat
se na front¢). Jak upozornil Dauzat (1918: 48), toto slovo bylo zndmé
ve vojenském slangu uz pied prvni svétovou valkou jako synonymum muznosti
(odvozené ze souslovi avoir du poil aux yeux [mit chlup v o¢ich] pro nékoho,
kdo ma kuraz), ale rozsifilo se masivné teprve po roce 1914 (idem: 15). Jako jeden
z mnoha sociolektografickych pocinti vyprovokovanych valkou na okraj uved'me
Déchellettiv slovnik vojenského slangu, pfedev§im letcti a Zenijnich jednotek,
Snazvem L ’argot des poilus, ktery vSudypiitomnost nové difundovaného slova

ostatné dobie doklada (Déchelette 1918).

Do obdobi mezi vydanim téchto dvou Meilletem citovanych publikaci
Ize situovat enormni publikacéni rozmach francouzskych literarné-filologickych
i (socio)lingvistickych praci o sociolektech. Nedlouho po Meilletové studii Comment
les mots... tedy vychazeji dalsi odborné studie, piicemz zakladni vycet lingvistickych

monografii Ize z aktualni scientometrické perspektivy rozdélit do dvou skupin:

a) prace autort dnes spise pozapomenutych, kam lze zaradit pfedevsim jiz citovaného
Raoula de la Grasserie (ten mj. roku 1907 vydal Etude scientifique de I’argot
et le parler populaire [Védecka studie o argotu a lidové mluvé] — jeho opomijené
dilo syntetizovala napt. Delesallova; Delesalle 1990: 677-687) a také italského
filologa Alfreda Nicefora (jehoz monografie z roku 1912 — Le génie de [’argot
[Duch argotu] je hojné citovana prvni generaci ceskych sociolektologt,
mj. Oberpfalcerem a Trostem, viz Oberpfalcer 1934: 314 a Trost 1935: 241).
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b) prace autort dodnes velmi znamych a citovanych, pfedevsim Lazara Sainéana,
lingvisty rumunského ptvodu, jehoz diachronni studie jsou dodnes zdrojem
cennych analyz: 1907 — L Argot ancien (1455-1850) [Stary argot (1455-1850)],
1912 — Les sources de l’argot ancien [Zdroje starého argotu], coz plati
I pro synchronni analyzu valeénych neologismt: 1915 — L argot des tranchées
[Slang ze zékopt] a konecné pro Sestisetstrankovy rozbor patizskych specifik:
1920 — Le langage parisien au XIX® siecle [Pafizska mluva v 19. stoleti].
Po Sainéantiv bok mizeme do této kategorie fadit i vySe citovaného Alberta
Dauzata, jehoz zajem o sociolekty a dialekty byl trvaly: nejprve mu v jiz citované
La défense de la langue frangaise z roku 1912 vychazi podkapitola « L’argot
des malfaiteurs » [Argot zlo¢incti], nasledovana roku 1917 monografii Les Argots
de métiers franco-proveng¢aux [Slangy frankoprovensalskych femesel],
dale jiz citovany synchronni vyzkum vale¢ného slangu z roku 1918 — L ’argot
de laguerre a zmnoha dalSich povale¢nych praci zminme jest¢ soubornou
monografii z roku 1929 — Les Argots: caracteres, évolution, influence [Slangy:

charakteristiky, vyvoj, vlivy].

Do tohoto sociolektologicky produktivniho obdobi také spadaji prvni prace
vyse zminovaného Meilletova zaka Marcela Cohena, ktery mj. v roce 1908 publikoval
studii 0 sociolektu studenti Polytechniky « Le langage de I’Ecole Polytechnique »
[Mluva Polytechnické Skoly] v Casopise Mémoires de la Société de Linguistique
de Paris. V povaleéném obdobi pak publikoval obecnéjsi rozbor praci o argotu pied-
a povaleéném: « Note sur I’argot » [Poznamka Kk argotu] v casopise Bulletin
de la Société de Linguistique de Paris (Cohen 1919), kde predesila moderni,

sociologizovanou definici argotu jako produktu diastratické variace.

Doba, ktera se zvyse uvedené¢ho, velmi neuplného vyctu mize jevit
jako relativné naklonéna studiu sociolekti a vhodna k etablovani jejiho
metodologicko-terminologického ramce, nicméné nepostradala naznaky elitistické

marginalizace kli¢iciho oboru. Jako pfiklad muze poslouzit Sainéanovo svédectvi

70



0 postoji profesora Gastona Parise vu¢i jeho projektu diachronniho zkoumani
Argotu*?, kdy mu pry Paris fekl, Ze: ,,Obdobna studie neni hodna pravého filologa*“
(Une pareille étude n’est pas digne d’un vrai philologue, Sainéan 1930: 10).
Na tuto citaci je mozné nahlizet i optikou apriorniho nesouhlasu Parise s rozborem
etymologii. V této souvislosti totiz Bergounioux uvadi, ze pfi vyzvé ke sbéru nafeci,
kterou Paris proslovil v Alés roku 1888, doporucoval svym potencidlnim
informatoriim nezabyvat se etymologii (Bergounioux 1992: 17). Faktem ale zustava,
ze filologicky vzdélani autofi typu Sainéana ¢i Esnaulta studovali argot nejcastéji
mimo univerzitni posty, bez moznosti vyuzivat laboratorni zazemi, konfere¢ni
piilezitosti ke zpétné vazbé atd. (asymetrii vztahti Meillet-Cohen-Esnault na vzajemné

korespondenci ostatné dobie dokumentuje Bergounioux 2012: 703).

Z ptedchoziho vyctu monografii lze vypozorovat, ze k tradi¢nim rozborim
psanych zdroji (pfevazné literarnich stylizaci) s prevazujici diachronni optikou,
se pod vlivem Gilliéronovy dialektologie nové ptidava i analyza materialu z terénnich
vyzkumli  synchronniho ridzu, pod hlavickou tzv. socidlni dialektologie,
kterou propagoval Gilliérontiv zak Dauzat. Jiz v této pionyrské dob¢ terénnich studii
se ale metodologické aspekty téchto piimych sociolingvistickych sond staly
prfedmétem kritiky, kdy se objevuji pochybnosti nad autenticitou sebrané¢ho materialu,
zejména z vale¢nych let (viz Prochasson 2006). At uz byla jejich metodologie jakkoli
rozporuplnd, poznatky syntetizované =z téchto prukopnickych terénnich studii
nepochybné pfispély k prohloubeni védomosti o fungovéani lexikonu a potaZmo
legimitizovaly etablovani unikatnich subdisciplin lexikologie: nejprve neologie
na pocatku 70. let 20. stoleti (o vzniku prvni neologické laboratote Centre d études de
la néologie lexicale pti Univerzité Paiiz 10 v Nanterre, viz Guilbert 1974)
a nasledn¢ sociolektologie v 80. letech (Centre d’argotologie vzniklo v roce 1986
na Sorbonn¢ pii Univerzité Pafiz 5, viz Sourdot 2011: 170-175).

42 Majuskuli ve slové Argot reprodukujeme zamérné, Sainéan ji odkazuje na historicky ptivod tohoto

slova, jakozto metonymicky adaptovaného propria, detailnéji nize viz kap. 2.5.
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Mnohé ztéchto vySe uvedenych pionyrskych terénnich studii z prvnich
desetileti 20. stoleti zaroven predznamenaly orientaci francouzské sociolingvistiky
na kritiku jazykovych projevi tfidni dominance a na marginalizovanou multietnickou
mladez pfedev§im. V mnoha smérech sociolingvistického badani je dodnes patrny vliv
Cohenova marxistického pojeti role jazyka ve spole¢nosti (Viz monotematické ¢islo
128 Casopisu Langage & société z roku 2009 s nazvem Marcel Cohen: aux origines
de la sociolinguistique, zde zejména Tabouret-Keller 2009)*3. Cohentiv marxismus
piijala za své i prvni sociolingvistické laboratof, ktera vznikla pii Univerzité v Rouenu
vroce 1971. Jeden z jejich zakladateld, Jean-Baptiste Marcellesi, datuje zacatky
akademické autonomie sociolingvistiky ve Francii do roku 1968, kde byla jako
disciplina poprvé vyucovéana na nové vzniklé fakulté¢ Unverzity Paiiz 10 v Nanterre
na severnim predmésti Patize (Marcellesi 2003: 273). Déle tuto socialné angazovanou
orientaci rozviji zejména tzv. urbanni sociolingvistika (sociolinguistique urbaine),
jejiz nazev prosadil Louis-Jean Calvet (1994), nicméné autonomni rysy a mezinarodni

renomé ji vepsal predeviim Thierry Bulot**,

3 U nas Cohena reflektoval v SaS jiz v 50. letech souhrnné Sabrsula (1958), pozdgji napt. Stavinohova
(1977/78).

4 Viz http://www.sociolinguistigue-urbaine.com a interaktivni sociolingvisticky  videokurz
http://sociolinguistique.fr/. Sirsi historicky ramec urbanni sociolingvistiky pfiblizuje nejnovéji Ledegen
(2017), konkrétni exemplifikace i zde nize v kap. 3.4.
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1.2.3 Sociosémantika a kontinuita Meilletova odkazu

Vratme se ale od Meilletova dopadu na dynamiku vyvoje sociolingvistiky
a sociolektologie v prubéhu 20. stoleti zpét k Meilletovi a jeho vnimani zmén
vyznamu. Bouflivy ohlas v sémantice i obecné lingvistice méla Meilletova hypotéza
0 diskontinuité sémantické transmise. Meillet tvrdi, Ze jednim z nejradikalngjsich

faktori zmény mize byt mezigeneracni nepochopeni pii pienosu vyznamu slov:

»...dité, které se u¢i mluvit, neziska hotovy jazyk jen tak: musi si jej pro své uzivani cely
znovu utvotit podle toho, co slysi kolem sebe; a z béznych zkuSenosti 1ze potvrdit fakt,
ze malé déti slovim davaji nejprve velmi odlisné vyznamy oproti tém, které tato slova

maji u dospélych, ktefi je jim naudili.* (Meillet 1921: 235)%

Pokud tedy kvtli piisobeni dalSich faktord sémantickych zmén za¢nou dospéli
pouzivat ¢astéji néjaky pozmeénény vyznam, upoutd to pozornost ditéte, a i kdyz stary
vyznam v myslich dospélich stale ptevazuje, u nové generace se smaze. Tento postulat
opira Meillet o piiklad hovorového adjektiva saoul, které se posunulo z vyznamu
LSYty*  (synonymum rassasié) na ,,opily” (ivre). Meillet piedpoklada ,,sytost
napojenim® (rassasié de boisson) a situaci, kdy se dospéli chtéli ,,se schovivavou ironii
vyhnout hrubosti vhodnéjsiho slova ivre“ (avec une sorte d’indulgence ironique
et évitaient la brutalité du nom propre ivre; idem: 236), ale déti, které jejich hovor
poslouchaly, si spojily vyznam s opilosti a tento vyznam se pak v hovorovém jazyce
mladé generace prosadil natolik, Ze ziskal expresivitu (Meillet hovofti o ,,syrovosti*
= crudité) puvodniho slova ivre. Nutno podotknout, Ze hypotézu o tvorbé neologismui
v disledku ztraty expresivity, formuloval pfed Meilletem uz Bréal, kdyz hovotil
0 ,,opotiebovani slov jejich dlouhym pouzivanim, kterd pak na clovéka ,,nedélaji

stejny dojem* (ne font plus la méme impression a [’esprit; Bréal 1897: 294).

5V origindle: « ...I'enfant qui apprend a patler ne recoit pas la langue toute faite : il doit la recréer tout
entiere a son usage d’apres ce qu’il entend autour de lui, et c’est un fait d’expérience courante que les petits
enfants commencent par donner aux mots des sens trés différents de ceux qu’ont ces mémes mots chez
les adultes dont ils les ont appris. »
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Stephen Ullmann ([1962] 1964: 193-194) tento slavny Meilletiv piiklad
komentuje s upiesnénim, Ze pivodni vyznam ,,syty (jidlem)*“ pochazejici z lidové
latiny (satullus) se dochoval do 17. stoleti a dodnes jej 1ze dovodit z ustaleného spojeni
Od 16. stoleti se ale objevuje vyznam ,,0pily*, ktery je dnes primarni. Ullmann hodnoti
tento Meilletv ptiklad zmény vyznamu jako pravdépodobny, ale nepfili§ presvédcivy,
nebot’ tento pienos nelze nijak zpétné dokazat, ostatné stejné jako obdobny
Jespersenuv ptiklad zmény anglického slova bead (,,modlitba“ >, kuli¢ka (rizence)®),
taktéz argumentovany diskontinualnim pfenosem z dospélych na déti (Jespersen 1922:
175).

Brigitte Nerlichova (Nerlich 1992: 181-183) naopak tentyz Meilletv piiklad
povazuje za zeslabovani eufemismu (fading of euphemism). Meillovi vytyka zejména
nepiijeti moznosti, ze mezi vyznamem S0ul 1 a soul 2 byly né&jaké mezistavy (z vyse
uvedeného parafrazovaného textu tésné pod citaci je ale ziejmé, Ze nepravem).
Diskontinuitu pfenosu vyznamu z generace na generaci odmita po vzoru Weinreicha,
Labova a Herzoga (1986: 44), kteii upozornili na fakt, ze v ramci rodiny jsou
sice jednotlivé generace diskrétnimi mnozinami, ale na Urovni celospolecenské

jde uz o nepfterusitelné stupnovité kontinuum.

V Meilletové koncepci vyznamové zmény je mimo faktory vnitini
(kontaminace mezi slovy navzajem) a faktory vnéjs$i (zména objektu ¢i reality
podminujici zménu vyznamu) zdiraziiovan zejména faktor socidlni, kdy vyznam slova
determinuji skupiny mluvcich, které jej uzivaji. Od Bréala ptejiméa piiklad slova
opération (,,operace), které oznacuje odlisnou aktivitu v terminologii chirurga,
vojaka, ekonoma ¢1 matematika (Bréal 1897: 313-315). Zatimco Bréal navrhuje pro
mnozinu téchto riznych vyznamu téhoz slova neologismus polysémie (idem: 314),
Meillet rozviji na tomto jeho piikladé myslenku, Ze v obecném jazyce maji slova Sirsi

vyznam a specifikuji jej az v menSich profesnich kolektivech (Meillet 1921: 244-245).
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Nejde ale jen o specifi¢nost okolnosti, které vyznam v téchto skupinach
rozriznuji, ale také o miru izolovanosti skupiny a o miru jeji autonomie na zbytku

spolecnosti. Meillet se domniva, ze:

,variantnost slovniku se neomezuje pouze na to, co vyzaduje povaha dané skupiny;
variantnost je zvySovana zamérné jakozto dusledek tendence, kterd se prosazuje
u kazdé skupiny, a to tendence navenek oznacit svou nezavislost a originalitu skupiny;
zatimco déni celé spolecnosti sméfuje k uniformizaci jazyka, déni jednotlivych uskupeni
sméfuji k jeho diferenciaci [...]. Plsobi zde dvé protichidné tendence, které jsou
vysledkem jak charakteru vSeobecného jazyka, tak specialni role jazyku dil¢ich.« (Meillet
1921: 246-247)*

Ve vétsin€ praci, které se pokousi rekonstruovat formovani ridznych
jazykovédnych teorii ve Francii, se v pfipadé zaclenovani sociadlnich aspektt
do reflexe o jazykovych zménach Meilletovo jméno objevuje pravidelné a Casto téméef
vyluéné. Prevazné jej najdeme v piiruckach o sociolingvistice, Casto v ostrém

kontrastu Meillet vs de Saussure, viz napt. Calvet ([1993] 2009: 5-8).

Nelze vSak znovu nepfipomenout a zasadit do SirSiho rdmce, Ze na Meilleta
méla znaény vliv prace jeho starSich kolegl, mj. Bréala a Darmestetera (Viz vyse
kap. 1.2.2), a ze kromé& sociolingvistiky dal Meillet inspiraci i svym naslednikim
Vv sémantickém badani. Nerlichovd Vtomto obdobi hovoii o francouzské
sociosémantice (Nerlich 1992: 173-191), kam ftadi také Meilletovy piimé

nasledovniky, K. Nyropa a J. Vendryese, u jejichz inovaénich tezi se kratce zastavme.

Francouzsky publikujici déansky lingvista Kristoffer Nyrop rozvijel
sociosémantické aspekty lexikalnich inovaci ve 2. ¢asti 4. dilu (« Sémantique »)

jeho monumentalni Sestidilné monografie Grammaire historique de la langue

4V origindle: «la variation du vocabulaire ne se limite pas a ce qu'exige la nature méme du groupe ;
elle est grossie intentionnellement par suite de la tendance qu’a chaque groupe a marquer extérieurement
son indépendance et son originalité ; tandis que ’action de la société générale tend a uniformiser la langue,
I’action des groupements particuliers tend a la différencier [...]. Il y a 1a deux tendances antagonistes
qui résultent immédiatement et du caractere de la langue générale et du role spécial des langues
particulicres. »
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frangaise [Historickd gramatika fr. jazyka] (Nyrop 1913: 73-107). Nyrop sémantické
zmény a aspekty jejich $ifeni kategorizuje s teoretickymi odkazy jak na némeckou,
tak na francouzskou sémantiku a predevSsim je duasledné exemplifikuje.
K Darmesteterovym, Bréalovym a Meilletovym tezim pfidava mezi mozné motivace
zmén vyznamu také iromii a Zert, které tadi pod tzv. psychologické dispozice
(disposition psychologique; Nyrop 1913: 94-95). Uvadi jednak ptiklad sémantického
posunu slovesa blasonner, které z ptvodniho vyznamu ,blasonovat® neboli
»(pochvalng) popsat heraldicky znak* pies pienesené ,,vychvalovat, oslavovat* ziskalo
antifrazi vyznam ,kritizovat, posmivat se*. Dale uvadi také posun vyznamu u souslovi
cordon bleu z ptivodniho oznaceni ,,rytife fadu Sv. Ducha®, jelikoZz ¢lenové tohoto
prestizniho fadu nosili modré stuhy (cordon bleu), coz se metonymicky pieneslo
na ,distingovaného c¢lovéka“ a Zertovné pak ina,zruéného kuchafe / zru¢nou
kucharku®. Na téchto ptikladech Nyrop poukazuje na to, Ze ironicky nebo Zertovny
vyznam muze ziskat frekven¢ni pfevahu nad pivodnim vyznamem, ktery je postupem
¢asu zapomenut a zdroven muize vymizet i ironickd ¢i Zertovna nuance, ktera posun

vyznamu motivovala.

Podnétné uvahy sociosémantického razu vypracoval pred vypuknutim valky
I Meillettv zak Joseph Vendryes, ktery ale monografii Le langage mohl publikovat
az roku 1921. Tteti ¢ast této monografie je vénovana lexikonu, pfi¢emz jeji druha
kapitola piebira slavny nidzev Comment les mots changent de sens*’, kde Vendryes

nastinuje koncepci idiolektu:

»--.slovnik neni nikdy fixni, protoze zavisi na okolnostech. Kazdy mluv¢i si vytvari

svij slovnik v pribéhu celého Zivota sérii vypujcek ze svého okoli. Slovnik si rozsifujeme,

47 Ten sice proslavil Meillet (viz vyse), ale jak Vendryes podotykd, nazev pouzil uz v roce 1888
lexikograf E. Littré pro stejnojmennou knihu, ke které ivod a poznamky sepsat Bréal (Vendryes 1921:
225).
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ale také ho zmenSujeme a transformujeme. Jde o neustaly pohyb slov, ktera do néj vstupuji

a ktera z n&j vystupuji.“ (Vendryes 1921: 225-226)*8

Také Vendryes Kkritizuje Darmesteterovu organickou metaforu, tj. ze slova maji
,Zivot (idem: 226), nebot’ se podle néj o ,,zrozeni* slova da hovofit jen vyjimecné
v ptipadech, kdy lze ur¢it moment, kdy dosud nezndmé slovo vstoupilo do tzu.
Jako priklad takto vyjime¢né dochovaného ,,zrozeni udava Vendryes rok 1894
pro slovo chandail (,,svetr ptes hlavu, dres*), které bylo utvofené aferézou z marchand
d’ail = ,,prodejce ¢esneku* podle vinéného odévu téchto prodejcti na trzisti Les Halles
v Paiizi (ibidem). SpiSe tedy nez 0 naissance (,,zrozeni*) navrhuje Vendryes mluvit
o introduction, tedy o ,,uvedeni® slova do obecné francouzstiny. Toto dokladuje na
piikladu dvou dobovych neologismii: adaptovaného anglicismu indésirable (,,nevitany,
nechtény*) rozsifen¢ho po blize neurcené aféfe s odmitnutim vstupu do USA
nejmenované celebrité a také na piikladu slova rescapé (,,ptezivsi*). Podle Vendryese
jde o velmi rychle difundovany regionalismus pivodem ze severofrancouzského
regionu Pas-de-Calais, ktery se rozsifil po obrovském dilnim nestésti v Courriéres

roku 1906 zasluhou zurnalistii do obecného povédomi (idem: 227).

V otazce lexikalnich inovaci je Vendryes zdrzenlivy, vyslovuje dokonce tezi,
ze ,,schopnost tvofit nova slova je pravdépodobné jen iluze* (faculté de créer des mots
nouveaux n’est probablement qu’une illusion; idem: 271), protoze hlavni princip
jazykového vyvoje spo€iva v transformovani existujicich prvka a ne v kreacich zcela
novych (ibidem). Nové kombinace fonému jsou podle néj vzacné, protoze jsou vlastné
zbytecné, kdyz ,,si mizeme skoro libovolné vypujcit to, co chybi, tieba i jen pro
jednorazové pouziti“ (on peut presque a volonté emprunter ce qui manque, méme
pour un usage momentané; idem: 269). Je tedy zfejmé, ze Vendyestv postoj V otazce
vypujéek byl méné neutralni nez Meilletiv. Vendryes francouzsting vyc¢ita ,,spéch,

se kterym adoptuje nova slova, kdyz ta stard, ale stale dostate¢né Ziva, postaovala

8\ originale: «...le vocabulaire n’est jamais fixé parce quil dépend des circonstances. Chaque sujet
parlant se constitue son vocabulaite d’un bout a I'autre de sa vie par une série d’emprunts a son entourage.
On augmente son vocabulaire, mais on le diminue aussi et on le transforme. C’est un va-et-vient perpétuel
de mots qui entrent et qui sortent. »
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k vyjadfovani“ (empressement qu il met a adopter des mots nouveaux, quand les vieux,
parfaitement vivaces, suffisaient a [’expression; ibidem). Tuto tezi rozviji na ptikladu
obtiznosti prosadit jakoukoli novou lexikalni jednotku bez kontextu, ktery by ji poskytl
vysvétlujici komentat. Takové slovo ale zaroven musi byt dostateCné zajimavé,

expresivni a musi vyvolat u posluchace emociondlni odezvu neboli impresi:

»Hlmprese, kterou vytvari nezndmé slovo, se mize hodné liSit od jednoho posluchace
k druhému, ale vzdy vétsi ¢i men$i impresi vyvola; rozdil se poméfuje stupném

posluchacovy citlivosti, imaginace nebo i pouhé nervozity.« (idem: 270)*

Vendryes stejné jako Meillet zdUraziuje roli socialnich skupin a obsahle
se vénuje i argotu (2. kap. 3. ¢asti « Dialectes et langues spéciales » ; idem: 293-305).
I kdyZ argotu ptisuzuje spiSe deformacni nez kreativni roli (/ 'argot déforme, il ne crée
pas; idem: 269) a jeho zdroje vidi spiSe ve vypujckach z regionalnich variant
francouzstiny nez z cizich jazykd (idem: 298), ve shod¢é s ostatnimi tehdejSimi

lingvisty konstatuje extrémni vagnost terminu argot:

»Slovo argot je dnes termin dosti vagni. V podstaté se nejedna o nic jiného, nez o jiné
oznaceni specialniho jazyka, a existuje tolik argott, kolik existuje specializovanych skupin.
Co charakterizuje argot, je jeho nekonecna variantnost; neustale se méni, podle situaci

a mist.“ (idem: 295)°

Obdobn¢ jako Vendryes traktovali o argotu mnozi dalsi lingvisté té& doby,
zda se, Ze toto téma bylo Vv prvni poloviné 20. stoleti témét kanonizovano. Detailnéji
se ale tezim Vendryese ani dal§im zftady Meilletovych Zaka ¢&i pozdéjsich
obdivovateld, ktefi do svych praci vice ¢i méné zaclenovali jeho socialni pojeti jazyka,

neni tieba vénovat — vycet by byl ostatné nejen dlouhy, ale hlavné neuplny.

49V originale: « L’impression produite par un mot inconnu peut varier beaucoup d’un sujet a I'autre,
mais il y a toujours plus ou moins I'impression ; la différence se mesure au degré de sensibilité, d’imagination
ou seulement de nervosité du sujet. »

%0V originale: « Le mot argot est aujourd’hui un terme assez vague. Au fond, ce n’est qu’un autre nom
dela langue spéciale, et il y a autant d’argots que de groupes spécialisés. Ce qui caractérise I'argot,
C’est son infinie variété ; il se modifie sans cesse, suivant les circonstances et les lieux. »
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Ztady vyznamnych Meilletovych zakh, kteti siln€¢ ovlivnili 1 ceskou
jazykovédu, piipomenme snad jen Luciena Tesniéra, zakladatele zavislostni syntaxe
(viz Machackova 1991), nebo Emila Benvenista, zakladatele tzv. vypovédni
lingvistiky (linguistique de | ‘énonciation), jehoz tizky vztah k Meilletovi i k Prazské

Skole detailné popisuje Krasova (2017).

Zavérem piipomenime VIiv Meilleta na lexikologii druhé poloviny 20. stoleti
skrze osobnost Georgese Matorého a jeho knihu La méthode en lexicologie
[Metoda v lexikologii] (Matoré 1953), kde je vénovana velka pozornost propojeni
lexikologie a sociologie, mj. skrze Meilletovovo déleni divodi pro vyznamové zmény
(Matoré 1953: 14). Lexikostatisticky Matorého koncept slov jako svédka doby,
ve které vznikly, tzv. mots-témoins (doslovné ,slova-svédci®, svédecka slova),

rozviji ideu provazanosti neologické aktivity s déjinnymi udalostmi.

Matoré popisuje socialné-jazykovou zménu, jejimz piiznakem je typicky

produkce neologismil, ndsledovné:

»-..t0, co charakterizuje svédecké slovo [to je,] ze prokazuje dynamiku: svédecké slovo
je symbolem zmeény. [...] Svédecké slovo je neologismus; nahla mutace, kterd mu dala
vzniknout, je pfiznakem nové situace, socialni, ekonomické, estetické atd...: oznacuje

pirelom.“ (Matoré 1953: 66; kurziva autora)®

V této své teorii pfitom vychdzi ze vzoru propagovaném autorem
monumentalni jedenactisvazkové Histoire de la langue frangaise : des origines a 1900
[Historie francouzského jazyka: od pocatkt do roku 1900] Ferdinandem Brunotem
(Brunot 1905-1938). Ten studium odrazu socidlnich zvrati v jazyce oznacoval
jako ,.filologickou sociologii“ (viz Brunotiv text z roku 1924, citovany Tournierem
— Tournier 1998: 133-134).

5LV origindle: « ...ce qui caractérise le mot-témoin [C’est] qu’il manifeste un dynamisme : le mot —témoin
est le symbole d’un changement. |...] Le mot-témoin est un néologisme ; la mutation brusque qui lui donne
naissance est le sighe d’une nouvelle sitnation sociale économique, esthétique, etc... : il marque un fournant. »
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Matoré pridava k Brunotové historické manualni exerpci dilezity statisticky
aspekt. Ten se s rozvojem pocitaci ukazal jako vizionaisky a nasledné jej rozvijela
arozviji lexikalni statistika, ve Francii zndma jako tzv. lexikometrie, téz textometrie

¢i logometrie (viz mj. Brunet 1981 nebo Mayaffre 2000 a také zde nize kap. 3.2.6).

Matorého metoda také rezonuje s dnes$ni postupnou digitalizaci korpust
historickych slovniki i metalingvistickych textt, jakymi jsou napf. Kkorpus
Grand corpus des dictionnaires (IX®—XX¢ s.) [Velky korpus slovniki (9.—20. stol.)]*?
nebo Grand Corpus des grammaires et des remarques sur la langue frangaise
(XIVe=XVII®¢ s.) [Velky korpus gramatik a poznamek o francouzském jazyce (14.-17.
stol.)]. Tyto korpusy, komercionalizované nakladatelstvim Classiques Garnier,
jsou dobrym piikladem propojitelnosti komer¢niho sektoru s akademickymi snahami

o digitalizaci kulturniho d&dictvi jazykového charakteru >3,

Svédecka slova jsou ,soucasniky véci, které oznacuji“ (contemporains
des choses qu’ils désignent; Matoré 1953: 67), proto je podle Matorého dulezité
zabyvat se hledanim tzv. dataci (datations), tj. prvnich (zaznamenanych) pouziti slov.
Tento jeho koncept bude v nasledujicich kapitolach rozvijen detailni analyzou pivodu

metalingvistickych terminii oznacujicich dobovou a socidlni pfiznakovost.

V této prvni kapitole jsme se pokusili kratkym historickym exkurzem
K pionyrskym pracem sociolexikologického razu ukazat, Ze detailni kategorizace
projevll a pricin lexikdlnich zmén saha pfinejmensim do 2. poloviny 19. stoleti.
Vznik metalingvistickych termint néologie, néologisme apod., lze ve francouzstiné
ale datovat jesté o stoleti diive, pfi¢emz systematické jazykové komentafe o novych
slovech v jazyce spolecenskych elit sahaji az do stoleti sedmnactého, coz bude

dokladovano v nasledujicich podkapitolach.

52 Prezentace obsahu placeného korpusu je dostupna na adrese https://classiques-garnier.com/grand-
corpus-des-dictionnaires-ixe-xxe-s.html.

58 Obsah placeného korpusu je popsan na adrese https://classiques-garnier.com/grand-corpus-des-
grammaires-et-des-remarques-sur-la-langue-francaise-xive-xviie-s.html.
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2. HISTORIE LEXIKALNICH INOVACI VE FRANCII

Un classique est un ancien novateur littéraire,

imité et admiré de ses petits-neveux

apres Iavoir été de ses contemporains,

parce que sa langue n’a pas changé.

Vivant, il a di sa célébrité incomparable a la diffusion récente de sa langue;

mort, il doit a la fixation coutumiere de sa langue son autorité durable.

Gabriel Tarde: Les lois de ['imitation ([1890] 1895: 287)

Klasik je byvaly literarni novator,

ktery je napodobovan a zboziovan svymi prasynovci,

poté, co totéz délali jeho soucasnici,

protoZe jeho jazyk se nezménil.

Za svého zivota vdé¢i za svou nesmirnou slavu rychlému rozsiteni svého jazyka;

po své smrti vdeéci zvykové fixaci svého jazyka za trvalou autoritu svého jména.

Jazykova kreativita literatd je jednou z mnoha typl neologizace, tj. tvorby
novych slov. Tzv. autorské neologismy, kter¢ jsou z frekven¢niho hlediska nejcastéji
hapaxy, jsou zkoumany jazykovédci i literaty, a to jak z uhlu slovotvorby téchto
slovnich hticek (napf. slovnik Frédérica Darda alias San Antonia, viz Briidkova 2012),
tak z tihlu esteticko-interpretacniho (napf. lexikon Réjana Ducharma, viz Vurm 2014).
Kromé excerpci beletristickych neologismii je v popfedi zdjmu neologli predevSim
publicistika produkujici ironicka efemera k aktualnimu politickému déni (viz Uvirova
2004), ale 1 fadu novotvara s velkym difuznim potencialem. Na rozdil od beletrie jsou

Vv publicistice neologismy casto uvozené tzv. diskriminanty (Paryzek 2008).
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Nejmarkantnéjsi  jsou  diskriminanty interpunkéni, tedy uvozovky
nebo kurziva, velmi Casté jsou ale i diskriminanty lexikalni, tedy rizné reformulace
a kotextové glosy, jak kataforické: takzvany, tzv., tak anaforické: cili, neboli,
ve vwznamu... atd.. Tyto explicitni znaky piitomnosti neologismu v textu podle
Uvirové ,,zmiriuji destabiliza¢ni silu neologismu; a zaroven zvyraznuji a Vyviniuji
jeho autora® (atténuent la force déstabilisatrice du néologisme, en méme temps, elles
mettent en evidence et déculpabilisent son émetteur; Uvirova 2004: 84, jeji kurziva).
Jde o subjektivni vyvinéni se z odpovédnosti za poruseni stylové normy, ve Francii
dokonce také za poruseni jazykového zakona, zejména v ptipad¢ anglicismi, viz nize

kap. 2.4).

Naopak neologismy, které vytvaii a totemizuje mladez, nami oznacované
jako identitarni neologismy, se na rozdil od autorskych slov beletrie ¢i publicistiky $iti
prevazné oralni transmisi a uréovani autorstvi jednotlivych vyrazi je obtizné, ale také
zbytecné. Pro svou silnou expresivitu a vysokou frekvenci uzivani v riznych
kolektivech, budi ale takto vzniklé novotvary pozornost. | proto se (parcialng)

dostavaji do dialogi literarnich dé€l i do novinovych ¢lankd, které téma Casto traktuji.

K odliSeni okazionalism@i a hapaxli od difundovanych, téz vlastnich
neologismd, slouzi uzivateliim pfedevs§im konzultace slovnikli neologism, ptipadné
slovnikli sociolektismti, které zaznamenavaji predevSim identitdrni neologismy
mladeze a riznych zajmovych skupin. Toto slovnikové zaznamenavani novych slov
v lexikonu (neografie) se sbérem sociolektli (sociolektografii) uzce souvisi,
nebot’ sociolektografie je zvelké c&asti také neografii. Obé tyto subdiscipliny
lexikografie maji ve Francii dlouhou historii, ale zaroven také mnohé paralely,
jak bude ukazano nize. Zabyvat se jimi detailn¢ se Vtéto dlouhé a prestizni
slovnikarské tradici mtize sice jevit jako marginalita, pfesto se domnivame, ze timto
zpiisobem lze spolehlivé rekonstruovat diivody, pro¢ je tato tradice stile Ziva
a dynamicky se rozvijejici, a jaké jsou kofeny mytizace francouzskych slovniki,
mocnych ,,nastroji jazyka a kultury* (outils d’une langue et d’une culture; Pruvost
2006, podtitul knihy).
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Do francouzské lexikologie se silné promita dlouha lexikograficka tradice,
jejimz vysledkem je soucasnd bohatd produkce az nadprodukce slovniki.
Tento prumét lexikografie do lexikologie je obecné pozorovatelnym jevem. Uz jen
proto, ze prakticka lexikografie Casov€é znatné piedchazi teoretickou lexikologii
anutn¢ tedy predchazi i metalexikografii neboli védu o makro i mikrostruktuie
slovnikii a obecné o aspektech jejich produkce. Je nutné ale pfipomenout i silny
sociolingvisticky podtext lexikografie, kdy se ve francouzské spolecnosti postupné
utvarelo vnimani monolingvnich slovnikli jakozto skute¢nych symbolil jazykové
autonomie (az hegemonie), nastroji politické ideologie a indikatorii socialni

stratifikace.

Extrémné bohatou historii francouzského slovnikaistvi (piehledné Gaudin
a Guespin 2000 nebo Pruvost 2006 aj.) se jako ¢ervena nit vine motiv vice ¢i méné
deklarované reakce na jazykové inovace. Jako destabiliza¢ni faktor byly neologismy
puristy dlouho odmitany, zaroven ale jejich ustalovani v izu opakované vyvolavalo

potiebu lexikografického zachyceni daného stavu jazyka.

V dne$nich komer¢nich podminkach je integrace neologické zasoby jednim
Z hlavnich prodejnich argumenti nékolika konkurenénich vydavatelstvi, ktera kazdym
rokem produkuji nové verze vseobecnych monolingvnich slovnikd i fadu dalsich
lexikografickych produktdi, at' uz bilingvnich, kapesnich nebo specializovanych
slovnikti. Podle Pruvosta se v povale¢né Francii slovniky demokratizovaly, nebot
se staly silné¢ konzumnim zboZim a pragmatickymi nastroji ,,symbolizujicimi stalé
sledovani kulturnich a jazykovych aktualit® (Symbolisant un constant suivi

de [’actualité culturelle et linguistique; Pruvost 2006: 82).

Lexikograficka produkce miize a nemusi byt institucionalizovana. Jako hlavni
ptiklad institucionalizované produkce slovnikl je nutné uvést predevsim osm vydani
,»Slovniktl Francouzské Akademie* (viz vyse, DAF). Tyto slovniky byly publikované
od roku 1694 do roku 1935 (dale DAF1-8), pficemz devaté vydani slovniku je zatim
parcialni, zahrnujici hesla A—Q, ktera byla zpracovana mezi lety 1992-2011. Dalsi
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postup praci Akademikl Ize zjistit z vladnich ,,Oficialnich novin* (Journal Officiel)®,

kde byly naposledy publikovany strany slovniku s hesly Qu—Sa v prosinci 2017.

Druhym dulezitym piikladem institucionalizovaného lexikografického
snazeni je akademicky projekt, ktery vedli Paul Imbs a Bernard Quemada Trésor
de la langue frangaise [Poklad francouzského jazyka] mezi lety 1971-1994, ktery
byl zahy informatizovany pod nazvem Trésor delalangue francgaise informatisé

(dale TLFi%).

Slovniky vznikaly ale 1 mimo statni instituce, Z pfesvédceni kolektivl (slavna
Encyklopedie vedena Diderotem a d’Alembertem zlet 1751-77) nebo z nadSeni
jednotlivet (slovniky Richeleta a Furetiéra na sklonku 17. stoleti ¢i Littrého a Larousse
vpali 19. stoleti atd.). Jak wuvidime nize vtéto kapitole, neografické
a sociolektografické pociny pak vznikaly timto neinstitucionalizovanym zptsobem

do nedavné minulosti vyhradné.

Statut novych tvari a vyznami v jazyce se v prubéhu casu zéasadné
proménoval, zejména ve vztahu k socidlnimu piivodu téchto slov. Klicové postaveni
vzdy hral subjektivni nahled autority lexikografa (¢i kolektivu lexikografli), a to jak
na b&zny Uzus vjeho ¢i jejich okoli (mluveném 1 psaném), tak na diskurz
spoleCenskych autorit a jimi prosazovanych jazykovych moddnich trendi.
Tato subjektivita se uplatiovala jak v selekci ,,zaznamenanihodnych® hesel,
tak v evaluacich uzivani jednotlivych hesel, zejména téch, ktera bychom dnesni

terminologii oznacili jako dobové €1 socialné ptiznakova.

54 Viz http://www.journal-officiel.gouv.fr/dae.html.

% Detailngji k historii jeho tvorby na: http://www.atilf.fr/spip.php?rubrique77.
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2.1 Debaty o novych slovech pi‘ed vznikem terminu neologismus

Jakékoli lexikografické snazeni nevyhnutelné¢ doprovazi reflexe o neologii,
zejména je-li po ¢ase dany slovnik reeditovan. V souvislosti s vybérem lexika hodného
slovnikového zaznamenani je nutné piedeslat, Zze ve Francii byla uz v poloviné
17. stoleti koncipovana Claudem Favrem de Vaugelasem (béznéji jen Vaugelasem)
myslenka tzv. dobrého uzu (bon usage), ktera nasledné ospravedlfiovala mnohé
puristické tendence. Byla formulovana konkrétn¢ pro myslenku vytvofit prvni slovnik
kralovské Akademie (DAF1) uz roku 1647 v slavnych Vaugelasovych Remarques sur
la langue francoise utiles a ceux qui veulent bien parler et bien escrire [Poznamky
k francouzskému jazyku uzitecné pro ty, kdo cht&ji dobfe mluviti a dobie psati]
(de Vaugelas 1647) a zahy se stala mocnou ideologii. Dobrym tizem bylo mysleno
vyjadfovani u nejprestiznéjsi ¢asti kralovského dvora a také u nejlepsich spisovatelt
té doby, pficemz zazité bylo souslovi la plus saine partie de la cour [nejzdravéjsi cast
dvora]. Detailni analyzu sémantického ukotveni souslovi le bon usage u Vaugelase
ajeho soucasniki a rozbor reference souslovi la plus saine partie

ve Vaugelasovych Remarques piinasi mj. Marzys (2010).

Jakozto specificky ptredchidce jazykové normy byl bon usage kriticky
ke kreativni slovotvorbé jako takové, resp. mimo vybranou elitu. Tento postoj byl ale
o stoleti diive u humanistickych ucencti Plejaddy pifesné opacny, jak dokazuje
napf. 6. kapitola Défense et illustration de la langue francoyse [Obrana a oslava
francouzského jazyka], kde Joachim du Bellay vyzyva basniky, aby se po vzoru
Cicerona a Horatia nebali tvofit nova slova (Du Bellay 1839 [1549]: 115-117).

Vaugelas byl jednim z tzv. Komentatori (Remarqueurs) neboli jazykovych
glosatort, kteti se vyjadrovali k dobovému tizu, piedevsim Slechty a kralovského
dvora. Wendy Ayres-Bennettova srovnavala obsah riznych metalingvistickych
komentait ze 17. stoleti s obsahem pfispévkii novodobych Komentatord,
tzv. chroniqueurs (doslova ,,kronikait“, ve vyznamu jazykovych glosatora v médiich

vedoucich pomyslné kroniky jazykovych kuriozit a poznamek). Konkrétné si vybrala
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korpus knizn¢ vydanych piispévka kronikare Maurice Drouona, ¢lena Francouzské
Akademie (Drouon 1999). Z komparace vyplyva, Ze v obou piipadech je az 55 % glos
vztazeno k lexikalni normé, pfiblizné 30 % v 17. stoleti a dnes 20% k morfosyntaxi,
ptiblizné 7 % dtive a dnes 3 % piispévki je vztazeno k vyslovnosti a kone¢né pouha
2 % diive a dnes 5 % k pravopisu (Ayres-Bennett 2015: 52). Zejména diachronni
a diastratické aspekty lexikonu tedy budily a dosud drazdi emoce jazykozpytca.

Zazitost predstavy, Ze jen vybrana elita ma pravo na inovaci lexika, doklada
I ptiklad Vaugelasova komentatre k novotvaru debrutaliser [sic] (viz nize obr. ¢. 2),
,»pro vyjadieni zbaviti hrubosti nebo udélati, aby hruby clovéek jim uz vice nebyl*
(pour dire oster [6ter] la brutalité, ou faire qu’vn [qu’un] homme brutal ne le soit

plus®®; de Vaugelas [1647] 1880: 229-230; jeho kurziva).

Obrazek ¢. 2: Poznamky Vaugelase a dalSich Komentatori k okazionalismu
debrutaliser

On a fait vn mot en nostre langue depuis peu, qui
est debrutaliser, pour dire oster la brutalité, ou fuire
quw’on homme brutal ne le soit plus, qui est heureuse-
ment inuenté, et ie ne scaurois croire qu’estant connu,
il ne soit receu auec applaudissement. Au moins
tous ceux a qui ie l'ay dit, luy donnent leur voix,
et pas vn iusqu’'icy ne 1'a condamné pour sa nou-
ueauté, comme on fait d’ordinaire tous les autres.
Aussi a-t-il esté fait par vne personne, qui a droit
de faire des mots, et d’'imposer des noms, s’il est
vray ce que les Philosophes enseignent, qu’il n’ap-
partient qu'aux sages d’eminente sagesse d’auoir ce
priuilege®.
T. C. — M. Chapcelain traite devowloir de mol factice qui n'a

nul usage, Cest Madame la Marquise de Rambouillet qui a fait
debrutaliser.

A. . — Decoulor ne s'estpoint estably dans nolre Langue,
c'est un mot factice quil faut éviter. Debrutaliser nWest point
non plus en usage.

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6274587h/

% Déle v textu budeme zachovavat dobovy pravopis bez dalsiho upozorfiovéani na soudasné tvary,
nebude-li to branit porozuméni.
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Podle Vaugelase jde o0 ,,st'astné vytvofeny* novotvar, jehoz autorkou je podle
jednoho z dalSich jazykovych glosatori z konce 17. stoleti, Thomase Corneille
(viz zkratka T.C. naobrazku ¢.2), ¢lenka této tzce pojaté elity, markyza
de Rambouillet. Jmenovité ji sice Vaugelas nezmifuje, ale oznacuje autora novotvaru
za ,,0sobu, kterd ma pravo tvofiti a prosazovati nova slova®“. Dle dalSich poznamek

(Akademik — viz zkratka A. F. na obr. €. 2) je zfejmé, ze se vyraz §iteji neprosadil.

Vaugelasiv komentat, ze slovo debrutaliser ,.komukoli jej fekl, kazdému
se zalibilo a nikdo jej doposud neodsoudil pro svou novotu, coz se u ostatnich slov
bézné dé&je (viz text na obr. ¢. 2 vyse), je ostatné pro Velké stoleti a jeji pojeti lexikalni
normy piiznac¢ny. V dob& vydani Vaugelasovych Remarques pravé vrcholila moda
salonni neologizace, tzv. preciozita (préciosité), jejiz vrchol situuje Francis Bar
(citovany Marzysem, viz Marzys 2010: 188) mezi roky 1643 a 1653. Tato salonni

moda byla charakteristicka svou kreativni a vytfibenou, le¢ enigmatizujici mluvou.

Méné spektakularni, nicméné pro dynamiku lexikonu v tomto obdobi rovnéz
zasadni, byly lexikalni kreace pokrokové smyslejicich literati a piekladateld,
tzv. Modernich (Modernes), které vzbuzovaly nesouhlas u konzervativni ¢asti
spolecenské elity, tzv. Starych (Anciens nebo také Classiques), hlasité podporujicich
autory klasické a programové adorujicich antiku. Tyto literarné-filozofické putky,
dnes oznacované jako tzv. spor Starych a Modernich (querelle des Anciens et des
Modernes), se pienesly i do 18. stoleti a lze fici, ze ramcuji jeho filologicky diskurz

az do revolucnich let.

Za této konjunktury zajmu o jazyk krystalizovala i satira vii¢i moédnim slovtim,
ktera je zachycena lingvisty (piehledné Steuckardt 2015: 28-29) uz v 16. stoleti viici
italianismiim. Masivnéji se pak tato satira uplatiiovala v 17. stoleti vii¢i preciozité
(viz slavna Moliérova hra z roku 1659 Préciseuses ridicules [Smésné preciozky]).

V 18. stoleti pak krystalizovala pravé vic¢i Modernim (viz obr. ¢. 3 nize).
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Souslovi ,médni slova“ (mots a la mode) se pravideln¢ vyskytovalo
ve specializovaném diskurzu gramatikii a Komentatorti 17. stoleti a na jeho konci

se siroce rozsifilo diky dvéma tGspéSnym satirickym pocinam.

Nejprve v roce 1692 publikuje Frangois de Calliéres pojednani Des mots
a la mode et des nouvelles fagons de parler [O modnich slovech a o novych zptisobech
mluvy] (de Calliéres 1692a). Jde vlastné 0 mezigenera¢ni dialog s cilem sladit uzus
Slechty, kde velitel rytifstva (Commandeur) odrazuje mladsi dvofanky a dvoifany
od neologizace. Pro velky uspéch u kralovského dvora meéla kniha obratem
dvé pokracovani: jesté téhoz roku vyslo Des bons mots et des bons contes [O dobrych
slovech a dobrych ptibézich] (de Callieres 1692b) a do roka Du bon et du mauvais
usage dans les manieres de s’exprimer [O dobrém a Spatném uzu ve zplsobech
vyjadfovani] (de Calliéres 1693), ve kterych byla diskuze rozsifena o nova slova.
V pozd¢jsich letech mélo pak nejslavnéjsi dilo z této trilogie, Des mots a /a mode, také

mnoho reedic.

Druhym z avizovanych satirickych pocint je téméf stejnojmenna hra Edme
Boursaulta Les mots a la mode (Boursault 1694), zjevné motivovana de Calliéresovym
uspésnym pojednanim. Také Boursault v této hie satirizuje snahy o zvyseni socialniho

postaveni méné majetnych Slechticii pomoci novotvart.

Steuckardtovd poukazuje na konzervativni sociopolitickou ideologii, kterd
se ukryva v podtextu satiry obdobnych uméleckych dél a dilek (Steuckardt 2015: 29).
Kategorie modnich slov je zde vzdy prezentovana jako hlavni faktor rozdé€lujici
jednotlivé socidlni skupiny a ti, kdo modni slova odmitaji, jsou pak vykreslovani

jako obranci jednoty a stability dominantni socialni skupiny.
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2.2 Neologické obdobi neologismu

Satira vi¢i modnim sloviim byla patrné hlavnim motorem, ktery podnitil
vytvofeni praktické derivaéni ftady jednoslovnych metalingvistickych termini
neologismus, neologie, neolog a adjektiva neologicky. Tyto ekonomické neologismy
zase zpétné dodaly jazykové satife v prvni poloving 18. stoleti novy impuls a dalsi
rozkvét. Ze se nejedna o piejimku, ale 0 autochtonni kompozitum z vyptjéenych

feckych kvazimorfémi veoc a loyog, dokazuje Sablayrolles (2000: 21-35).

Donedavna bylo za nejstar§i dochovany vyskyt slova z této fady povazovano
ptidavné jméno ,,neologicky* (néologique) z roku 1726, konkrétné v satirickém titulu
Dictionnaire néologique a ['usage des beaux esprits du siecle [Neologicky slovnik
uréeny vzdélanym dusim tohoto stoleti], jehoz autorem je opat Pierre-Frangois Guyot
Desfontaines (psano téz Des Fontaines). Piestoze lze toto dilo chapat i jako prvni
specializovany slovnik neologismu, adjektivum ,,neologicky” je zde opakované
pouzito v negativné¢ konotovaném vyznamu, posméSné poukazujicim na vybrané
neologické tvary a postupy (napf. na piehnanou nominalizaci) u Desfontainesem
satirizovanych spisovatell (viz obr. ¢. 3).

Obrazek ¢. 3: Desfontainesuv satiricky komentaf na adresu Modernich u hesel aviser,

bucher (mortuaire) a suspecter aneb satirou k neografii (Desfontaines
1726: 12, 16 a 93)

AviskEgr, pour dire découvrir de
loin , felon Vaugelas & felon le Di-
Cionnaire de T revoux , eft un mot
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bas & delalie du peuple ; mais il faut
qu'ii {oit noble, puifque notre Fabu-
lifte moderne s'en fert dans la 25Fab,
an 4. liv,
Il #vije un mewrier tour aufli fec encore
Que dans les froids les plus cuifans,

’BUCHER mortnaire, Clelt ainfli
qu'un Moderne appelle Ie bucher ot
Yonbruloit les morts. [ #iff. Rom.
£.2.p.10%.]

SusPecTER , pour dire foupgon-
ner, eft un terme du Palais. Nos
modernes s'en fervent communé-
ment & €crivent fk/pelier , ne croyant
pas que ﬁ?pﬁnmr fiznifie la méme
chofe. Un Auteur s’en fert auf(li dans
une certaine Apologie de M. D. L.
mais il femble qu’ﬁ Pait voulu em-
ployer ironiquement , & pour s'en mo=
quer : En cecasil arort.

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82618t
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Pro piedstavu obsahu slovniku poslouZzi text ze skent tfi ndhodné vybranych
hesel. Pro neromanisty piekladame alespon zacatek prvniho hesla, které dobie
reprezentuje ton celého Desfontainesova satirického pocinu: ,,Aviser, pro vyjadieni
»zdalky uvidét”, podle Vaugelase a slovniku z Trévoux, je slovo nizké a z lidské
spodiny, ale asi bude muset byt uslechtilé, kdyz jej ve 2. bajce 4. knihy pouziva
nas moderni Bajkai“. Dale nasleduje piiklad verSe s pouzitym slovesem aviser
od ,,naSeho moderniho Bajkafe (notre Fabuliste moderne). Takto byl satirizovan
Antoine Houdar de la Motte, jeden z nejznaméjsich aktéra Sporu. U dalSich hesel,
souslovi bucher (mortuaire) neboli ,hranice (umrlé¢i)“ a slovesa suspecter neboli
»podeziivat, je také vzdy satirizovan néktery ztzv. Modernich spisovateli
(un Moderne = ,,jisty Moderni“, resp. nos Modernes = ,nasi Moderni*), ktefi sice
nejsou jmenovani, referencemi na dila se jejich totoZnosti Ize ale vcelku jednoduse
dopatrat. Tento prvni neograficky poc¢in mél v tehdejsi spolecnosti velky ohlas, o cemz
svédci tii rychlé reedice a rozsifeni slovniku Desfontainesem samotnym (1727, 1728

a 1731) a dalsi ¢tyfi reedice po jeho smrti do roku 1780 (viz Schweitzer 2016: 131).

Doklad, Ze se neologismus néologique rychle uchytil (i v substantivizované
podobg), lze nalézt v piepisu zpévohry Amours déguisés [Lasky v piestrojeni],
hrané na sklonku léta roku 1726 na jarmarku Sv. Vavfince v Pafizi. V této hie
Harlekyn ironicky hodnoti enigmaticky styl preciozity, vychvalovany sle¢nou
Rafinovanou (Mlle Raffinot), a to slovy: « Ah! vous donnez dans le Néologique,
Autrement dit I’Argot des Beaux-Esprits » (voln¢ pielozeno: ,,Aha! Vy se oddavate
neologizaci, jinak fe¢eno slangu vzdélanych dusi; Lesage a d’Orneval 1735: 343;

nase vytuénéni, viz nize).

Ekonomictéjsi popis prastarého jevu lexikalnich inovaci v jazyce a zejména
pak jeho horlivych aktérli zjednodusil a snad i zpfesnil argumenty pro a proti v ramci
normotvornych diskusi zahajenych Vaugelasem a Komentatory. Piesnad data nelze
samoziejme spolehlive urcit, ale stalo se tak patrné zacatkem 18. stoleti, jak napovida
Desfontainesovo adjektivum. Nejstarsi vyskyty lexému z této derivacni fady se diky

digitalizaci podatilo antedatovat o n¢kolik let vuc¢i TLFi (viz Steuckardt 2011).
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Oznaceni néologue pro aktivniho aktéra slovotvorby, tedy neologa-nelingvistu,
pouzil v korespondenci z belgického exilu Jean-Baptiste Rousseau uz v roce 1723,
tj. o tii roky dfive nez Desfontaines pouzil pro svij slovnik adjektivum néologique.
Rousseau piSe v dopise opatu d’Olivetovi, jednomu z Komentatord, Ze mu blahopieje
k jeho proslovu vici Akademii v otazce 1ékaii a chirurgl, ktefi ,,ztratili latinu®
(ont perdu leur latin): ,,vy jste se tedy nemazlil s neology téla“ (vous n'y allez pas
de main morte contre les néologues du corps; Rousseau [1723] 1820: 400). Novotvar
by v tomto souslovi patrné nemohl byt piijemcem pochopen, pokud by uz nebyl
ustaleny, lze tedy predpokladat, ze toto slovo a patrné i dalsi z této derivaéni fady

budou podstatné starsiho data.

Nejstarsi dohledatelny vyskyt substantiva néologisme je Vv soucasné dobé
zroku 1729. Figuruje v kritické anonymni recenzi nadoplnénou reedici
Desfontainesovy knihy zroku 1728, a to ve druhém cisle Casopisu Bibliotheque
raisonnée des ouvrages des savans de l’Europe vydavaném jednou za tfi mésice
v Amsterdamu. V této recenzi jsou neologismy obhajovany jako bézna soucast vyvoje
jazyka: ,, Také nevidim divod fikat, Ze jde o Neologismus...“ (Je ne vois pas non plus
qu’il yait du Néologisme a dire...; anonym 1729: 53). Slovo ,neologismus
je uvozeno délivym ¢lenem, coZ naznacuje, Ze je zde mysSlen cely kreativni proces
tvofeni novych slov a nikoli jedna jednotka novotvorby, jak jsme zvykli dnes.
Majuskule pro vyznaceni abstraktnich konceptl jsou u substantiv v tomto obdobi

pomérmne bézné, jak lze videét také z dalSich prikladt nize.

Oznaceni samotného procesu a zaroven i1 imaginarni mnoZiny vysledka
(néologie) 1ze dostopovat nejdale v historii do roku 1737 u kritika poetikd Louise-
Pierra De Longua. I u néj $irsi kontext daného vyskytu odhaluje pejorativni konotace,

které jsou pro pocatecni vnimani tohoto lexému priznacné:

91



»---preciozni terminy, které nelze vysloviti, aniz by nestipaly na rtech, monstrézni soubory
grotesknich vytvort Neologie & barokni manyry, smé$ny netalent, désiva oteklina

médniho Zargonu.“®” (De Longue 1737: 10, kurziva autora, nase vytu¢néni)

T&zko pielozitelné dobové neologismy uvadime piredevsim proto, Ze je z tohoto
prikladu patrné sémantické ukotveni slova ,zargon® (jargon), a ze spole¢né
s pfredchozim vytuénénym piikladem souvyskytu neologizace plus ,argot®
Z jarmarecni hry Amours déguisés ukazuji tyto prvni vyskyty na paralely mezi

vnimanim neologismti a sociolektismu.

Rychla difuze téchto ¢tyf novotvarti pro projevy neologie do tzu elit byla
nasledovana pomérné rychlym zapracovanim celé této derivacni fady do vétSiny
slovnikt vydavanych ve 2. poloving 18. stoleti. Jean-Robert Armogathe tento fakt dava
do souvislosti s rozvojem filozofie jazyka u senzualisti a s nastupem Osvicencd,
piic¢emz 0 40. letech 18. stoleti hovoti jako o neologické revoluci. Téma neologie totiz
po roce 1742 vstupuje na akademickou ptdu a je traktovano v mnoha esejich a dalSich

soudobych pracech Akademikil (Armogathe 1973: 22).

Lexikalizaci nové vytvoifené neologické tady dokladuje fada slovniku
Francouzské kralovské Akademie (DAF), kdy v prvnich tiech vydanich slovniku
(DAF1 — 1694, DAF2 — 1718 a DAF3 — 1740) hesla jesté nenajdeme. Naopak ¢tvrté
vydani, které vyslo 0 22 let pozdéji (DAF4 — 1762), uz uvadi vSechny tyto neologické
neologismy (viz obrazek ¢. 4).

Za povSimnuti stoji, ze stejné¢ jako pii prvnim doloZzeném vyskytu slova,
odkazuje i zde definice pro neologismus ke zvyku (az zlozvyku) novotvoteni a nikoli

k vysledku slovotvorby, a také, ze definice pro neologa odkazuje k osobé naduzivajici

57V origindle: « ...termes prétieux que l'on ne prononce point sans pincer les lévres, Assortimens
monstrueux des grotesques de la Néologie, & le comportement baroque, le métalent ridicule, la boujfissure efarée
du jargon a la mode. »
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kreativni slovotvorbu a ne k odbornikovi v této discipling, jak tato slova vnimame

a definujeme dnes.

Obrazek ¢. 4: Ambivalentni postoj k neologii v heslech neologie, neologicky,
neologismus a neolog ve 4. vydani slovniku Akademic (DAF4 1762,

2. dil: 205)

NEOLOGIE. {. f. Mot tiré du Grec , qui figni-
fie proprement Invention., ufage, emploi de
termes nouveaux. On s'en fert par extenfion
pour défigner Pemploi des mots anciens dans
un fens nouveau , ou différent de la fignifica-

ma své nesvary tion ordinaire, La Néologic ou lart de faire ,

demployer des mots pouveaux , a fas principes ,
=::>. fis lois , fis abus, Un traité de Néologis bivn fait ,
troit un ouvrage excellens , & qui nous mangue.

NEOLOGIQUE, adj. de t. g. Mot tiré du Grec,

je témér vzdy comme le précédent , & qui préfente les mé-

vykladan ve zlém mes idées. L""‘" Néologique. Expreffion Néo-
) que,

b NE%"LOGISME. { m. Mot tiré du Grec. On

zvracenou s'en feft pour fignifier I'habitude de fe fervir

L recus ‘dans des fignifications détournées, Ce
lft?znou Pro fonto mot fe prend pré’f;ug' toujours en mauvaife
i $ part, & défigne une affeftarion vicieufe & fré-
%fmc. en ce genre. La Niolggic iff un Art, le

ologifine eff un abus. La mapie du Néologifwe,

Temaividvie NEOLOGUE, ., Mot tiré du Grec, comme
Eémer vZdy je ied précédens, lldéﬁple'#\'homme’ i, foit

ho‘dnocen ve en paflarit , foit en écrivant, fait yn ufage fré-
zlém. M&}‘ termes nouveaux. Il fe prend pref-
= que fodjours en mavyaile part. Cer Auteir ot

un Niologue. Les Néologuss foni des cfpices’ de
age.

Novateurs en fait de lang.

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k504049/f206.image

By il o el
AVl pojfeanant

o Neologii by bylo
vyborné dilo, které
nam chybi.

Neologie je Uméni;
Neologismus je
nesvar. Posedlost
Neologismem.

Z obsahl téchto hesel, ale 1 jejich dalSich vyskyth v ostatnich tehdejSich

ptedrevolucénich slovnicich, pfip. i z predmluv k nim, je i pfes urcitou snahu o defini¢ni

objektivizaci patrné, ze pfistupy autord K témto pojmenovanim projevi jazykové

zmény osciluji mezi setrvaénym odsuzovanim nebezpecné anomie a vychvalovanim

kreativnich moznosti jazyka, pfi¢emz pievazuje negativni hodnoceni.
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Ani slavna Encyclopédie ou dictionnaire raisonné des sciences, des arts et des
métiers [Encyklopedie aneb Racionalni slovnik véd, uméni a femesel] neni vyjimkou.
Autorem hesel o neologii zde je gramatik Nicolas Beauzée (mimochodem ten je také,

jak pripomina Steuckardtova (2007: 1), autorem prvni definice terminu lexikologie).

U encyklopedického hesla néologique (,,neologicky) Beauzée jmenovité

chvali Desfontainesa a jeho slovnik, nebot’:

,»pouziva vynalézavé obraty pro [vybrané] vyrazy, diky nimZ lze 1épe pocitit nedostatky
a smésnost, ktera vznika jejich akumulaci, a tim nemalou mérou ptispél k tomu, ze udrzel
na uzdé mnohé dalsi spisovatele, ktefi by jinak zjevné pokracovali a napodobovali ty,

které tento [ironicky slovnik] oznaduje za trestuhodné“%® (Beauzée 1765, Tome XI: 94).

Beauzée dale v témze hesle navrhuje vydat kazdych 50 let neologicky slovnik
pilstoleti. Zamér je sice motivovan purismem: ,, tato periodicka cenzura by zastavila
drzost neologli a zamezilo by se tim kazeni jazyka, coz je bézny dusledek
nepostiehnutelné se Sificiho neologismu® (Cette censure périodique, en réprimant
l’audace des néologues, arréteroit d’autant la corruption du langage qui est [’effet

ordinaire d’un néologisme imperceptible dans ses progres; ibidem).

Nicméné Beauzée hned poté argumentuje 1 pokrokovou vizi jakési neologické
observatore: ,,fada takovychto slovnikl by se stala pamatnikem jazykovych promén,
protoze by byl vidét ¢as, kdy vyrazy vznikly, a také ty, které nahradily* (la suite de ces
dictionnaires deviendroit comme le mémorial des révolutions de la langue, puisqu’on
y verroit le tems ou les locutions se seroient introduites, & celles qu’elles auroient

remplacées; ibidem).

Beauzée popisuje v rdmci dynamiky lexikonu 1 jev, ktery dnes byva oznacovan

jako stirani neologicity:

58\ originale: « le tour ingénieux qu’il donne a ses expressions, en fait mieux sentir le défaut, & le ridicule
qu’il y attache en les accumulant, n’a pas peu contribué a tenir sur leurs gardes bien des écrivains,
qui apparemment auroient suivi & imité ceux que cette contre-vérité a notés comme répréhensibles. »
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»vyraz kdysi neologicky je dnes vbézném tzu [...], a je nutné uznat, Ze mnohé

z odvaznych vyrazi téchto autort si ziskaly vefejnou autoritu a mohou byt dnes pouzivany

vy e

i t€mi nejsvédomit&jsimi puristy* (ibidem).>®

Obdobny komentat nalezneme i u opata Férauda Vv jeho ,,Kritickém slovniku
francouzského jazyka“ (Dictionnaire critique de la langue frangaise, Féraud 1787).
Ten v pfedmluvé (a nejen tam) hovoii o ,,bésnéni kolem (tvorby) Neologismu* (fureur
du Néologisme; idem, 1. dil: XII a 633). Féraud odhaduje, Ze za poslednich dvacet
let vzniklo kolem dvou tisic novych slov, z nichz pomérn¢ velky pocet uz byl pfijat
do uzu a mnohé dalsi Ize nalézt v hojné rozsitenych knihach (idem: XII). I je Féraud
do svého slovniku zahrnul, s cennymi metalingvistickymi komentafi, které dokladuji

jejich statut v pfedvecer Velké francouzské revoluce i mimo pafizskou intelektualni

elitu (sam byl z Marseille).

Napft. u slovesa éduquer (,,vzdélavat®) poznamenava: ,,toto slovo se dlouho
vyskytovalo Vv konverzaci provin¢nich Neologl. Neni tomu dlouho, co se zacalo
| psat” (Ce mot était resté long-temps dans la conversation des Néologues provinciaux.

Depuis quelque temps on a comencé a l’écrire; Féraud 1787, 2. dil: 30).

Bézné jsou soudy typu ,Stastny neologismus“ ¢i,.neologismus,
ktery se nepovedl / neudélal moc parady®, kde se misi subjektivni opatovy evaluace

S objektivnéj$im pozorovanim zaclefiovani jednotlivych slov do tzu.

Celkové Ize ale Féraudav postoj k neologii dobte dokladovat na hesle ,,slovo*
(mot), kde v podsekci ,,slovotvorba“ (création des mots) nejprve cituje Voltairova

kritika Frérona a nasledné oba syntetizuje (viz obrazek ¢. 5).

%V origindle: «... telle expression fut autrefois néologique, qui est aujourd’hui du bel usage [...]
pour reconnoitre que plusieurs des expressions risquées par ces auteurs ont recu le sceau de I'autorité
publique, & peuvent étre employées aujourd’hui par les puristes les plus scrupuleux. ».
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Obrazek ¢. 5: Slovotvorba podle Férauda (1787, 1. dil: 691-692)

Création des mors. VOLTAIRE adit? Tvoreni slov. »Voltaire fekl:

Sivous ne pensez pas, créez de nouveauz mots.. Pokud nemyslite, ~ tvoite ~ novd  slova.
On pourrait dire peut-&tre encore mieux 4 én . o 1
renversant le sens du vers : : Mozna bychom to mohli fici jest¢ lépe

Si vous pensez beaucoup , créez de nouy egux mio 5
Horace en seroit le garant : :
Dixeris egreqié notum si callida verbum : Pokud myslite hodn&, tvoite nova slova.
Reddideric janctiira movum. : Horatius ~ tomu  bude  zarukou:
Maisil faut que ce soit, licentia_sumpta px-
denter. PRERON. i Dixeris egregie, notum si callida verbum,
4 ce compre, on pourrait dire qu'il y'a  Reddiderit iunctura novum®.
peu de pudeur parmi le plus grand ‘nombre ot licenti
des Auteurs modernes. Jamais les licences A€ @by to tak mohlo byt licentia sumpta
poétiques n'ont ¢été aussi loin que celles que ;  pudenter.5! FRERON.
s¢ donent auvjourdhui les prosateurs, Il . e
n'est si petit Auteur , qui ne se croie en droie , < toMuto citatu bychom mohli fici, Ze je jen
de crier des mots, et jdmais le néologis‘mc
n'a faic desi grandsravages. Si de crder des - o a1
ROGVeaNR motsStait une ff)rcﬁvc qu'on pense Autorti. Nikdy dfive nesla poeticka licence
beaacoup, jamais la France n'.:aumiz cu un si gk daleko, jak si ji posouvaji dnedni
grand nombre de penseurs profonds ct vigous . . . ,
reux. Mais tous ces, Neologues ne somt pas.  Prozaici. I sebemensi autor si mysli,
des Ronsseau de Geneve ex des Lingaer. 1] en
est beaucoup , dont-teut le mérite consiste
dans l'afectation de ces loeutions éphéméres;  nenadélal neologismus tolik Skod. Pokud
je dis mérite aux yeux des sots, Dans ¢ droit,
Fréron ,: quiia-corrigé le vers de Polraire |
:gvait'raison. Dans le¢ fair, c'est Folraire ,  Ze cloveék hodné pfemysli, pak ve Francii
qui‘a l¢ micux dit s : :
Sivous né penséz pas , eréeg denouveaux mots.

Zdroj: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50602p ~ myslitelit jako dnes. Ale vSichni tito
Neologové nejsou Zenevsti Rousseauové

pozménénim vyznamu verse:

maélo skromnosti mezi vét§inou modernich

7ze ma pravo tvofit slova a nikdy dfive

tvorba novych slov ma byt dikazem,

nikdy nebylo tolik velkych a zdatnych

nebo Linguetové. Pro mnohé z nich plati, Ze jedinou zasluhu maji na tom, Ze utvotili efemerni vyrazy;
tu zasluhu myslim z pohledu hlupakd. Co se ty¢e prava, pak mél Fréron pravdu, kdyz opravoval

Voltairtv vers. Co se tyce reality, pak to byl Voltaire, kdo nejlépe fekl: Pokud nemyslite, tvoite novd slova.*

80 Horatius Flaccus: De arte poetica. Epistola Ad Pisones, v ¢eském piekladu Dany Svobodové O uméni
basnickém (2002: 16 —17): ,,Tak vznika-li chytrym spojenim omselych slov novy vyznam, zrodil se ¢in
hodny gramatika!®.

61 Doslovné ,,v decentni mife je autorskd licence mozna“. Jde o &ast verSe nasledujiciho po vyse
citovaném dvouversi, ktery pokracuje slovy, kterd v pojednani o neologii zaslouzi pozornost i vice
nez 2000 letech: ,,A kdyby snad bylo zapotiebi dat jméno vécem az doposud skrytym, pro¢ nesdhnout
Kk tvorbé slov (coz v rozumné mife je mozné), jimz predkové tradice dbali by sotva porozuméli?
Stejné tak ujmou se hned slova nova ¢i z feckého zdroje a lehce jen pfiohnuta [...] A piece: jsem karan
i za to malo, jimz jazyk se snazim rozsifit... Vzdyt davno uz Ennius, Cato a jejich mluva to byli, kdo nas
matefsky slovnik tak obohatili zastupem novych slov. Prece kazdy vék razi — zakaz nezakaz — mince,
jez nesou punc doby.* (idem)
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Obdobu ,,posedlosti neologismem* (manie du Néologisme), kterou uvadi
slovnik Akademie (viz obr. ¢. 4) najdeme i u Férauda v odstavci sdruzujicim
pod heslem Néologie i ostatni tfi derivaty, kde tvrdi, ze: ,,neologismus je jedna z manii
tohoto stoleti" (le néologisme est une des manies du siécle; Féraud 1787, 2. dil: 724).
Na tomto odstavci lze taktéz dokladovat, ze 18. stoleti je doba, kdy slovo neologismus
a dalsi derivaty z této rodiny byly pro vétSinu vzdélancii neologismy. Subjektivni délka
trvani pocitu novosti, tzv. neologicky pocit, se konkrétn¢ u opata Férauda projevuje
pul stoleti po prvnich zaznamenanych vyskytech této derivacni fady v deklaraci: ,,tato
slova jsou pomérné nova sama o sob&“ (Ces mots sont assez nouveaux eux-méme;
ibidem). Féraudiv slovnik byva také pokladan za prvni lexikografické dilo, které
definuje neologismus i v modernim vyznamu, tj. pro oznaceni samotného ,,nového
slova® (a ne pouze pro ,,zlozvyk uzivani novych slov®, jak tomu bylo do t¢ doby
—Viz napt. na obr. ¢. 4), o ¢emz sv&d¢i i1 axiologické evaluace novych slov
vV metalingvistickych komentéfich. Na Cisté lingvistickou definici neologismu ale bude
francouzska jazykovéda jeSté tieba cekat celé jedno stoleti (viz rozbor DGLF
v kapitole 1.2.1).

Ve vyctu prvnich neologickych pocinti nelze opomenout na piivodné anonymni
Dictionnaire des richesses de la langue francgoise et du néologisme qui y est introduit
[Slovnik bohatstvi francouzského jazyka a neologismu, ktery do né&j vstupuje] z roku
1770, jehoz autorem je Pons-Augustin Alletz. Obsahuje sice 500 stran neologismi
a prenesenych vyznamt propagovanych spisovateli 18. stoleti, nicméné Ferdinand
Gohin poukazuje na plagiatorstvi autora a tento slovnik povazuje na rozdil

od Féraudova slovniku za nepfili$ zdatily komplilat (Gohin [1903] 1970: 60).

Pro neologii v ptfedrevolu¢ni Francii je dilezitym milnikem také zaloZeni
Journal de la langue francoise [Casopisu 0 francouzském jazyce] v roce 1784,
uréeného prave pro diskuzi o moznostech obohacovani francouzstiny. Jeho zakladatel
Francois-Urbain Domergue jej puvodné vydaval dvakrat do mésice, v prvnich
revoluénich letech pak ale uz kazdy tyden, aby dal vétsi prostor na bouflivou debatu o

novych slovech, které generovala nova ¢i spiSe transformovana spole¢nost.
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2.3 Neologie za Revoluce a revoluce v neologii

Revolucni zmény piinesly po roce 1789 zasadni proménu politického uskupeni
spole¢nosti, prob&éhly mj. i reformy metrického systému, kalendaie, coZ se samoziejmé
odrazilo i v postupné zméné vnimani neologismu, které jsou uz mén¢ ¢asto hodnoceny
jako nadbyte¢ny styliza¢ni rozmar, ale spiSe jako nutna reakce na nové vzniklou
realitu. Prestoze J.-R. Armogathe (1973) klade datum neologické revoluce kolem roku
1742, kdy se téma neologismil dostalo do zorného pole Akademiki, opravdovou
revoluci zazila neologie dle naseho nazoru az s rokem 1789. Tehdy pievratné udalosti
ptedbihaly tempo lexikalnich inovaci a zasahovaly vétSinu spolecnosti, neologie
a ideologie se prolinaji a domn¢lé pravo inovovat jazyk se rozsifilo i mimo nejvyse
postavenou spolecenskou elitu. Také se silné prosazuje polysémie jako zdroj tvorby

neosémantismu.

Piedrevolucni filozoficko-literarni debata o utilitarni a estetické funkci
neologismu se pod vlivem revolué¢nich hmatt a pfematt (a s ohledem na sémantickou
dynamiku politického newspeaku) nahle staci do socio-politického diskurzu.
Téma neologismi a zejména neosémantismi totiz V této dob& nestability silné
rezonuje s hojné traktovanym filozofickym tématem Osvicencti o tzv. ,,zneuzivani
slov (abusdes mots), ¢imz je myslena jejich zamémé posunutd interpretace

nebo sémanticka vagnost.

Vzorem pro tyto Gvahy byla pojednani anglického filozofa Johna Locka
0 sémantice slov ve 3. knize Eseje o lidském chdpani (Locke 1700, v ¢eském piekladu
Milose Dokulila 2012). V 10. kapitole O zneuzivani slov Locke varoval
pfed priliSnymi sémantickymi posuny a pied abstrakci neologismi, Sifenych
,ucenou hatlaninou® filozofickych sekt (idem: 512-531). Lockeho kritikou
»bezvyznamovych vyrazt“ ¢i vyrazli ,,novych a dvojsmysinych® bez defini¢niho
ramce (idem: 512-515) se v piedrevolu¢ni dobé zabyvali ve spojitosti s predsudky
napi. de Condillac, Voltaire, Diderot a dalsi Encyklopedisté.
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Uz Jean-Jacques Rousseau poukazoval na verbalni zdroje socidlni nerovnosti
a na zneuzivani nékterych vyrazi (mj. i citoyen = ,oban“) pro udrzeni téchto
nerovnosti ve svém Discours sur [’origine et des fondements de [’inégalité parmi
les hommes [Pojednani o pivodu a podstaté nerovnosti mezi lidmi] (Rousseau 1754).
Jak podotyka Ulrich Ricken, toto téma bylo lakavé po celé 18. stoleti zejména proto,
ze skrze kritiku jazyka bylo mozné formulovat kritiku spolecnosti (Ricken 1982: 42).

V revolu¢ni dobé se pak ,,zneuzivanim® slov ohanély vSechny strany,
jak prorevolucni frakce soupefici mezi sebou o moc a obviflujici se navzajem
z manipulace vyznamt novych revolu¢nich termind, tak i odpidrci Revoluce.
Ti dokonce ve zneuZzivani slov vidéli jeden z hlavnich divoda, pro¢ se lid nechal zlakat
K revolu¢nimu experimentu (dokladem muize napf. byt ¢trnactistrankové anonymni

dilko s vymluvnym nazvem L ‘abus des mots, patrné uz z roku 1789).

Pfemé&na monarchie v totalitni demokracii Se projevila v bohaté neografické
produkci, ktera reflektovala predev§im novy politicky slovnik. Definice tu jsou
doprovazeny politickymi komentafi, neni tedy divu, Ze ¢asto §lo o anonymni autory,
kteti je ke své praci ptihlasili az po uklidnéni revolu¢ni vfavy, ptredevSim
pak jakobinského Teroru. Hned v roce 1790 vychazi minimalné tii anonymni tituly

tohoto typu:

a) zak N. Beauzéeho a obhajce revoluce, Pierre-Nicolas Chantreau, publikuje
pod pseudonymem Monsieur de I’Epithéte (Pan Epiteton): Dictionnaire national
et anecdotique pour servir a l’intelligence des mots dont notre langue s’est enrichie
depuis la Révolution, et a la nouvelle signification qu’ont re¢ue quelques anciens mots
[Slovnik narodni a humorny, urceny inteligenci, slov, jimiz se na$ jazyk obohatil
od Revoluce a novych vyznamd, kterych nabyly nékterda nova slova] (Chantreau
1790). Jsou zde zachyceny Cerstvé vyznamové posuny (napi. vyse zminované klicové
heslo abus = ,,zneuzivani (slov) nebo droits z ptivodniho vyznamu ,,(danové)
povinnosti (vaé¢i feudalovi)“ k ,,prava (Cloveéka)®) aj. Patrné pravé zde je poprvé

definovano apelativizované proprium ,gilotina“ (guillotine), jakozto ,,dimyslna

99



mechanika, jiz je zloCinec popraven, aniz by se muselo zaméstnavat mrzké hejno kati*
(mécanique ingénieuse, par le moyen de laquelle un criminel sera exécuté,

sans employer le ministere infame des bourreaux; Chantreau 1790: 78);

b) téhoz roku vychazi anonymné obdobny pocin: Extrait d’un dictionnaire
inutile, composé par une société en commandite, & rédige par un homme seul, a 500
lieues de [’Assemblée nationale [Vytazek ze zbyte¢ného slovniku, vytvoieny
komanditni spolecnosti a redigovany jednim ¢lovékem, 500 mil daleko od Narodniho
shromazdéni], ktery sepsal zurnalista Jean-Pierre Gallais. Jde o politicko-lingvistickou
satiru komentujici ve slovnikové form¢ zneuzivani neosémantismi ve jménu revoluce
(viz napt. heslo démagogue, najdeme zde ale i napf. znamé, le¢ cirkvi tabuizované
slovo divorce = ,,rozvod®, ktery mél byt brzy poté legitimizovan, Gallais 1790: 86-90
a 109-112);

¢) pro uplnost k roku 1790 uved’'me také slovnicek, jehoz protirevoluéni autor
zustal v anonymité dodnes. Nese nazev Nouveau dictionnaire frangois, a ['usage
de toutes les municipalités, les milices nationales et de tous les patriotes, composé
par un aristocrate [Novy francouzsky slovnik, k pouziti v§em mistnim samospravam,
narodnim milicim a vSem patriotim, sepsany aristokratem] (anonym 1790,
nase vytu¢néni). Tento poc¢in neni ani tak pokusem o lexikografické definice, ale spise
nafkem nad vSeobecnym upadkem (napft. heslo roi = ,kral“ odkazuje na esclave =

,,0trok* a naopak).

Rozsah téchto dilek, kde pocet hesel obykle neptekracuje stovku, si zaslouzi
spiSe pozornost kvalitativné-sociolingvistickou nez Kkvantitativné-lexikografickou.
Bernard Quemada v bibliografickém piehledu veskeré lexikografické produkce
ve Francii za téze obdobi vypocitava dokonce 147 riznych lexikografickych praci
(Quemada 1968: 593-597) a tento jeho vycet jeste neni uplny, jak dokazuji Desmet,
Rooryck a Swiggers (1990: 164-165).
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S detailngj$im rozborem obsahu slovnikii piichazi Annie Geffroyova,
ktera v Sir§im obdobi pted a porevolu¢nim, tj. mezi roky 1770-1820, eviduje celkem
27 neologicky orientovanych dél a dilek, z toho 15 vydanych mezi roky 1789-1802
(Geffroy 1986). Nadprodukce obdobnych socio-politickych slovnika (dictionnaires
socio-politiques; idem) nicméné charakterizuje revolu¢ni obdobi. Stejné tak toto
obdobi charakterizuje ¢asté uzivani adjektiva nouveau (,,novy®) v titulech slovnikd.
Postupn¢ se lze ale setkat i s jinym oznacenim, explicitnéji odkazujicim k tomu,
co dnes chapeme jako neografie (néologique, néologie, néologiste, viz v textu tu¢né

zvyraznéné vyskyty).

Paradoxné je toto dobové piiznakové oznacovani po roce 1803 opousténo
a slovniky nesouci v titulu obdobnou referenci se opét na dlouha desetileti stavaji
vyjimkou (cf. Desmet, Rooryck a Swiggers 1990: 165). Pro dolozeni tohoto tvrzeni

pokracujme v rychlém vy¢tu tituld deklarujicich orientaci na neologické lexikum.

Roku 1792 vydava roajalista Adrien-Quentin Buée Nouveau dictionnaire,
pour servir a l'intelligence des termes mis en vogue par la Révolution [Novy slovnik
termint, které veSly do mody Revoluci, urceny inteligenci] (Buée 1792).
V tomto slovniku je patrné poprvé v samostatném hesle zaznamenano adjektivalni
pouziti adverbialni konstrukce ci-devant pro oznaceni zaniklych tituld a nazvi
— konkrétné la ci-devant constitution = ,,pfedrevolué¢ni ustava“ (idem: 11; Casto se toto
souslovi pouzivalo pro ozna¢eni samotnych aristokrati, les ci-devant nobles — to Ize
ostatné najit uz i ve vyse citovaném anonymu z r. 1790: 104). Objevuje se zde také
vyse traktovany termin abus s definici: forts de [’ancien régime, qu’on n’ose plus
mettre en avant pour justifier le nouveau (,,omyly starého rezimu, které se uz nikdo

neodvazuje vychvalovat, aby se jimi odivodnily novoty*; Buée 1792: 4).

Ghislaine Rolland-Lozachmeurova provedla detailni textometrickou analyzu
vSech 73 hesel Buéeho slovniku, v€etné srovnani této revolu¢ni verze s porevoluéni
reedici (2. vydani slovniku vyslo roku 1821 po navratu Buéeho z exilu). Z této analyzy

kromé jiného vyplyva naduzivani slovesa abuser a vyskyt mnoha pasazi obsahujicich
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souslovi abus de pouvoir nebo abus d’autorité (=,zneuziti moci, resp. autority*;
viz Rolland-Lozachmeur 1995: 205-210).

V neografickém zaznamenani jazykové zmény béhem Revoluce nejkvalitnéjsi
dila tvofi paradoxné jeji externi pozorovatelé. V roce 1795 némeckému akademikovi
Léonardu Snetlagovi vychazi v dolnosaskych Gotinkdch Nouveau dictionnaire
frangais contenant les expressions de nouvelle création du peuple frangais
[Novy slovnik francouzstiny obsahujicim nové vytvoiené vyrazy francouzského lidu]
(Snetlage 1795). Oproti Buéemu a jeho predchidcim je tento slovnik podstatné

obsazn¢;jsi, de facto bilingvni a definiéné znac¢né piesny.

Budeme-li akceptovat Sablayrollesovu terminologii, ve které je obnoveni
zastaralého, pozapomenutého slova do uzu, tedy revitalizovany archaismus,
oznacované jako paleologismus (Sablayrolles 2000: 191), pak jsme jiz vyse u Gallaise
zminili zajimavy paleologismus divorce = ,rozvod“. Také Snetlage zaznamenava
tento tabuizovany koncept, a to Vv adjektivalni derivaci divorcé = ,rozvedeny*
(Snetlage 1796: 71). Nejprve uvadi némecky ekvivalent (Geschieden),
poté francouzskou definici (celui ou celle qui a obtenu la dissolution entiére
du mariage = ,ten ¢i ta, kdo dosahl/a uplného rozpusténi manzelstvi“) a na zavér
pridava priklad. Pravé ten je nejzajimavéjsi, protoze patrné je zde Uplné€ poprvé
lexikograficky zaznamenano neologické femininum adjektiva v souslovi: une femme
divorcée (,rozvedena Zena‘; ibidem). Je ziejmé, Ze cela tato derivacni fada byla
pocitovana vétSinovou spolecnosti jako neologickd, i kdyZ rozhodné nebyla nové
utvorend. Podle etymologické ¢asti slovniku TLFi lze ovéfit, ze nékolik vyskyti
adjektivalni formy je znadmych z 15. stoleti, slovo pak ale v dusledku silné katolizace
Francie nebylo patrné §ifeji v domacim prostiedi pouzivano, resp. nemélo legitimitu

pro slovnikové zaznamenani.

Snetlaga nasledoval o rok pozdéji némecky diplomat v Pafizi Karl-Friedrich
Reinhard obdobné detailnim slovnikem Le néologiste francais ou Vocabulaire portatif

des mots les plus nouveaux de la langue Frangaise [Francouzsky neologista aneb
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Pienosny slovnik nejnovéjsich slov fr. jazyka] (Reinhard 1796). Ten je ale bohuzel

ve francouzskych knihovnach nedostupny (pro detailngjs$i analyzu, viz Desmet,
Rooryck a Swiggers 1990: 171-172).

Na revolu¢ni zmény jazyka reagovala také Francouzska Akademie, konkrétné
dvanactistrankovymi Dodatky, které¢ vysly zaroven s opozdénym vydanim DAF5
vroce 1798. Tento Supplément contenant les mots en usage depuis la Révolution
[Dodatky obsahujici slova pouzivana od Revoluce] obsahuje 418 hesel, ktera byla
ptidana na konec DAFS5, ktery byl dokonc¢eny ale uz v roce 1793. Téhoz roku byly
ovsem vsechny kralovské Akademie zruseny a k vydani slovniku doslo az po skonceni

jakobinského Teroru, kdy byla ¢innost jazykové Akademie ¢aste¢né€ obnovena.

Podle F. Gohina je paté vydani akademického slovniku obohaceno o relativngé
skromnych 1 887 novych hesel oproti DAF4 z roku 1762. V tomto ¢tvrtém vydani
je naopak zafazeno az 5 217 novych hesel oproti DAF3 z roku 1740 (Gohin [1903]
1970: 84). Pro ilustraci toho, co Ize v souladu s moderni francouzskou neologii 0znadit
jako sdileny neologicky pocit, uved’'me ze strany 769 téchto Dodatki jeden konkrétni
ptiklad: i zde figuruje médni pojem ,,rozvod“. Konkrétné pod heslem divorcer
(,rozvést se) je uvedeno rovnéz adjektivum divorcé,-e i substantivizované

adjektivum un(e) divorcé(e) = ,,rozvedeny(-a)™.

V soucasné¢ dobé nejcastéji citovanym neografickym pocinem z bohaté
revolucni éry, ve své dobé ovSem nepfili§ pochopenym, je ale dvoudilny Mercieriiv
slovnik Néologie ou vocabulaire de mots nouveaux, a renouveler, ou pris dans des
acceptions nouvelles [Neologie neboli slovnik novych slov, slov vhodnych k obnové,
nebo slov s novym vyznamem] (Mercier 1801). Tento slovnik poprvé v déjinach

francouzské neografie nese v nazvu hrdé ambivalentni slovo neologie (viz vyse 2.2).

Na rozdil ptredchozich revoluc¢nich neografickych slovnikd ale reflektuje
lexikon Revoluce jen ¢aste¢né. Podle pfedmluvy Jeana-Clauda Bonneta k prvni reedici

slovniku viibec (realizované teprve nedavno, v roce 2009) ma totiz obsahly Mercierav
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slovnik pouze 16 hesel spolecnych se ¢tyfmi stovkami hesel akademickych Dodatkd,
(Bonnet citovany Biardem, Biard 2010: 263).

V tomto unikatnim neografickém pocinu se ale piesto Louis-Sébastien Mercier
prezentuje jako nadseny stoupenec revolu¢nich myslenek. Lexikalni zménu deklamuje
slovy: ,,pted plodnymi vyrazy republikanského jazyka [musi] jazyk monarchie
nadobro vyblednout” (les mdles expressions de la langue républicaine [...] il y a de
quoi faire palir a jamais la langue monarchique; Mercier 1801: LXXIII, jeho kurziva).
Nedavno medializovanym politickym novotvarem by bylo také mozné fici, ze byl také
opatrnym ,,vitatem‘ Napoléona (cf. hesla héroiser a généralisme, idem: 520 a 297).
Piesto ale Mercier v dlouhé predmluvé ddva védomé stranou neustileny slovnik
revoluéniho ,,boje zlo¢inu a ctnosti* (lutte du crime et de la vertu; idem: XV-XVI)

a soustfed’uje svou pozornost literata spise mimo politiku.

Mercierovo funkéni chépani neologického procesu charakterizuje citat:
,Potieba vytvari slova, ale vkus je odsuzuje (Le besoin fait les mots, le goiit
les sanctionne; idem: XIII). Debatou o utilité novotvari a jejich esteti¢nosti navazuje
Mercier na spor Starych a Modernich, kdy pozitivné vnimanou neologii striktné
odd¢€luje od negativné konotovaného neologismu: ,,Kdyz svému dilu ddvam do nazvu
Neologie, nechci, aby bylo nazyvano Neologickym slovnikem® (Quand j'intitule
cet ouvrage Néologie, qu ‘on ne l’appelle donc pas Dictionnaire néologique; idem: VI
—VII, jeho kurziva), pficemz Vv poznamce obratem odkazuje na Desfontainesovu
kritiku neologie a povazuje jeho upozoriovani na konkrétni neologismy za jednu
Z pficin, pro¢ byly pravé tyto lexémy uzualizovany namisto ,,vécného zatraceni‘

(réprobation éternelle; idem: VII).

Piinasi také dichotomii aktéri slovotvorby (po vzoru philosophie versus
philosophisme): ,,s hrdosti jsem Neologem a ne Neologistou® (je me fais gloire d’étre
Néologue et non Néologiste; idem: VII; kurziva Mercierova). Vzhledem k Snetlagové

nazvu knihy a absenci jinych vyskytl néologiste (ktery je dnes spiSe okazionalismem
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nebo potencidlnim neologismem) nelze ale soudit, nakolik byla tato Mercierova

dichotomie v tehdejsim jazykovém povédomi sdilena.

Mercier v souladu se svou piedchozi spisovatelskou a dramatickou kariérou
timto slovnikem specificky navazuje jednak na Spor (viz vyse), ale také
na predrevolucni tradici satirickych titulii, ato castym odkazovanim na kreativni
spisovatele: ,,vSichni velci spisovatelé byli neologové™ (tous les grands écrivains
ont été Néologues; idem: XIII), véetné své vlastni novotvorby: napt. u parasynteticky
vytvoteného slova encachotés upozornuje, ze jde o jeho vlastni vytvor z prostredi
bastilského zalafe (= cachot), ktery se od prvniho uziti v roce 1789 Siroce rozsifil
(idem: 218). Dalsi Mercierovy idiolektalni neologismy nejsou explicitné oznaceny,

ale ziejmé jich je ve slovniku vétsi pocet.

Jeho slovnik je pokrokovy zejména z hlediska morfologie. V hesle amatrice
(idem: 24-32) napiiklad detailn¢ pfiblizuje soudobé debaty o feminizaci maskulin,
které obhajuje principy analogie (blize Mercierovy slovotvorné postupy analyzuje
napt. Stichauer 2005). V témze obsahlém hesle je také vidét soudobou kontextualizaci
slova neologismus ve stale pfevazujicim negativnim vyznamu (il me reproche
du néologisme = doslovné ,,vy¢itd mi neologismus (tj. ,,Zze tvofim neologismy)®,
’accusation du néologisme = ,)byt obvinén z neologismu* atd.), v€etné nazornych
ptikladd, co pro Merciera je (kvalitni) neologie: napf. slova insouciance, aéronaute
aj. a co je (nekvalitni) neologismus: éduqué, égaliser, s oduivodnénim, ze tato slova
jsou nadbytecnymi konkurenty existujicich slov élevé, égaler. Podotknéme,
ze vSechna tato slova jsou dnes v béZném Uzu, na rozdil Mercierova subjektivné

uspesného, le¢ efemerniho adjektiva encachoté.

Jak ptipomina Frangoise Dougnacova, recenze na Mercierovu Néologie byly
spise chladné (Dougnac 1982: 70). Mercierovi bylo posléze navic zakazano publikovat
prvni cast vétSiho projektu neologického slovniku, stoétyistrankovy rukopis
Mon dictionnaire [Mij slovnik], s dokonéenymi hesly A-Artialiser. Proto mu kolega

lexikolog Pierre-Claude-Victor Boiste nabidl, Zze zarfadi neologismy, které¢ nefiguruji
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V Néologie, do druhého vydani svého Dictionnaire universel de la langue francaise
[Univerzalniho slovniku francouzského jazyka] (Boiste 1803). Tento slovnik,
ktery ma v podtitulu uvedeno Manuel de néologie (,,Ptiru¢ka neologie®), poprvé vysel
roku 1800 a podle Pruvosta mé¢l za hlavni cil akumulovat co nejvétsi objem lexika
(Pruvost 2006: 65). Z neodborného hlediska mél ale Boisttv slovnik velky tuspéch,
protoze byl az do roku 1857 celkem dvanactkrat reeditovan. Tak zajistil Mercierovi
alespon nepfimé uznani, které by si patrné byval pial pro svou Néologie

a nedokonceny velky neologicky slovnik.

Mercierem ale vycet slovnikd s formanty néo-/nouveau v nazvu zdaleka
nekonci (viz Geffroy 1986 nebo Quemada 1968), pro ilustraci neologie za Velké
francouzské revoluce (a revoluce v neologii) bude ale tento kratky vycet bohaté
postacovat. Z dosud nejmenovanych pocinti z tohoto obdobi zminime uzZ jen anglicky
psany titul Lexicographia-neologica Gallica. The Neological French Dictionary
[Neologicky slovnik francouzstiny] (Dupré 1801), ktery kompletuje sérii pomérné
objektivnich slovnikli externich pozorovateli Revoluce (viz Snetlage a Reinhard
vyse). Zaroven nam poskytuje prilezitost vytknout v ramci neologismii specifické

a pro puristy nosné téma anglicismu.
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2.4 Neologie a anglicismy

V revolu¢ni dobé doslo ve Francii nejen kK posunu vnimani neologismii a urcité
demokratizaci neologie, ale zarovei se S rostouci industrialni i mocenskou roli Anglie
zvétdoval i podil piejimek® z angliétiny (piehledné dvojjazyéné napt. Walter 2000).
V souvislosti s tim rostla ve Francii i kritika tohoto zptisobu rozsifovani slovni zasoby,

spojena Casto spiSe s moédnimi vlivy nez s utilitarni pojmenovaci potiebou.

Tento fakt dobfe dokladuji hesla anglomane a anglomanie v Duprého
neologickém slovniku francouzstiny zminovaném vyse (Dupré 1801: 19). Slovnikové
zaznamenani této probritské mody zdaleka neni v této dob& u Duprého ojedinélé.
Tataz hesla nalezneme i u Snetlaga (1795: 14), v Dodatcich k 5. vydani slovniku
Akademie (1798: 766), obdobna hesla anglomaniser, anglomaniaque pak najdeme
také u Merciera (Mercier 1801: 36). Na této shod¢ Ize dokazat sdileni neologického
pocitu jen ztézi, nebot Dupré v podtitulu sam piiznava, ze praci zkompiloval
ze Snetlaga i z Dodatkl. Ostatné také Snetlagova metoda je nastinéna jen zb&zné
— patrné §lo hlavné o excerpci soudobych literarnich dél. Spise se tedy jednalo
0 kulminaci vyskytu relativné nového slova anglomanie a jeho derivata v diskurzu

tehdejsi spolecenské elity.

Mobda sama i toto kompozitum s derivaty jsou ale podstatné starsi. To dokazuje
ve svych slovnikovych citacich opat Féraud v patrné nejstarSim slovnikovém
zaznamenani tohoto kompozita viubec, ato pod sdruzenym heslem anglomane,
anglomaniaque, anglomanie (Féraud 1787, 1. dil: 112), kde tyto vyrazy hodnoti
jako uzite¢né jen pro kritiku a polemiku. Cituje mj. vétu z pera Antoina Sabatiera
de Castres (z roku 1774): ,,Anglomdnie piesla z naSich knih do naSich mravi®

(L’anglomanie a passé de nos livres dans nos meeurs; ibidem, jeho kurziva).

62 Téz vypijcek, coZ je kalk bliz§i francouzskému oznageni emprunt (ze slovesa emprunter =, vypujcit
si*), byt’ obsahové nepfesnéjsi, nebot’ tento termin nespravné evokuje aspekt ,,vraceni“ vypujceného,
jak pfipomina Hana Srpova (citovana Dianou Svobodovou, viz Svobodova 2007: 6).

107



Tituly riznych literarnich a dramatickych dél z druhé poloviny 18. stoleti
se ostatn¢ také nesou v méné proanglickém duchu nez oslavné 6dy na filozofy typu
Lockeho ¢i Newtona v sérii tzv. anglickych listd, tj. praci de Muralta, Voltaira ¢i opata
Prévosta (viz Vanacker 2016). Poprvé tuto piehnanou a nekritickou adoraci vSeho
anglického verbalizoval v roce 1757 Jean-Louis Fougeret de Monbron v pamfletu
Préservatif contre I’anglomanie [Ochrana proti anglomanii]. V roce 1772 se piidava
dramatik Bernard-Joseph Saurin (knizn¢ 1773) se svou ptizna¢né aktualizovanou
komedii L ’Anglomane, ou orpheline léguée navazujici na predchozi uspé$nou komedii
téméf shodného nazvu L orpheline léguée [Ositela dédicka] z roku 1765 atd. Vycet
vSech takovychto tituld by byl dlouhy, ale tyto dva ptiklady postacuji k ilustraci silici
kritiky anglomanie, ktera prostupovala tehdejsi spolec¢nosti. Tato kritika byla sice
rdmcovana soudobymi debatami mezi intelektudly, je nutno ji ale chéapat v SirSich
souvislostech jako reakci na vzristajici ekonomickou dominanci Anglie i jako
bezprostiedni emotivni reakci na cCerstvé vojenské fiasko, které Francie utrpéla
od Velké Britanie v sedmileté valce (1756-1763).

V pribéhu 18. stoleti se tedy prestiz francouzstiny ocitd v ohroZeni.
Francouzstina sice stale je nejrozsifenéj$im jazykem v Evropé, ale jeji vliv na ostatni
jazyky se zmenSuje. Zejména v angliCtiné podstatné klesd pocet diive extrémné
hojnych piejimek z francouzstiny. Podle Gebharta, citovaného Hageégem, Klesaji
galicismy v angli¢tiné tou dobou o0 75 %, zatimco na opa¢ném bichu Kanalu roste
pocet vypujéek z anglictiny o 200 % (Hagege 1987: 19). Soubézné S obracenim
mocenskych roli se postupné objevuje pocit ohroZeni jazyka a otdzka anglicismi

se natrvalo usazuje do obecnych diskuzi o neologismech.

Tyto diskuse Vv puristickych vinach rezonuji spole¢nosti de facto
do soucasnosti, jen obecnéjsi kompozitum anglomanie v lingvistické sféfe nahradilo
modern¢jsi kompozitum franglais, cesky snad franglictina. Z morfologického pohledu
jde o tzv. mot-valise (doslovné ,.slovo-kufr*, v Simandlové terminologii by §lo

0 specificky typ tzv. blendingu, Simandl 2013) ze slov francais (,,francouzstina®)
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a anglais (,,anglictina“), které je podle TLFi znamé od roku 1959 a od poloviny 60. let
20. stoleti Siroce debatované. Rozsifit jej pomohl zejména René Etiemble titulem
Parlez-vous franglais? [Mluvite franglicky?], ktery se od prvniho vydani roku 1964
stal bestsellerem puristii. Usp&$ny byl tento silné antiamericky pamflet mj. i proto,
ze autor v mnoha reedicich doplnoval aktualni vyvoj nové integrovanymi piejimkami
z medidlniho prostoru a také komentovanim stale se zpfisnujici vladni jazykové
politiky ve Francii v jednotlivych pfedmluvach (dosud posledni reedice knihy je z roku
1991). Etiemble ale patrné K této jazykové politice nepiimo pfispival touto svoji
,védeckou xenoglossofobii* (xénoglossophobie savante, viz Cerquiglini 2006: 591),
ktera byla ale podle Cerquigliniho spi$e vyjadienim osobniho ob¢anského rozzlobenti,

navic s pozoruhodnou stalinistickou, antiimperialistickou rétorikou (idem: 598-599

a 604).

Odhlédneme-li od rozporuplného Etiemblova titulu, je franglais specifickou
variantou ¢eského blendu czenglish, $panélského spanglish a celé dalsi fady slov
oznacujicich vliv dne$ni lingua franca na ostatni jazyky, jejichz mluv¢éi nadmérné
prejimani vice ¢i méné intenzivné prozivaji. Podle Trnkovy teorie proZivani jazyka
jsou reakce mluvcich na cizojazy¢né prvky v jejich rodném jazyce tak hojné proto,
ze se nachazeji v centru hlubokého prozivani individualniho i kolektivniho, a to kvili
pocitovani expresivity spojené s cizosti prvki. Prave tato cizost ale podle Trnky
dynamizuje jazykovy systém (Trnka 1943). V DaneSové biologické metafofe jsou
pak reakce na xenismy pfirozenou ,,imunitni reakci® jazyka na cizi elementy (Dane$

2009: 234).

K vlivu angli¢tiny na francouzstinu je nutno zminit dva protichiidné aspekty,
které vramci debat o neologickych vypujckach z angliGtiny pfispivaji k exaltaci
puristl (nejen francouzskych, viz Svobodova 2009: 30-37). Na jedné strané stoji
obecné konstatovani, Zze u anglicismu trva neologicky pocit déle, coz souvisi s jejich
horsi morfofonologickou adaptabilitou (viz znamé ptipady ticheurte = T-shirt, pipole

~ people, atd.) a tudiz napadnosti v systému.
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Na strané druhé je ale jejich etymologicka ptibuznost az provazanost (a to nejen
u slov, kterd tzv. dvakrat presla kanal La Manche typu tennis < tenez®®, people
< peuple®) natolik silna, Ze je béZné kalkovani na urovni syntakticko-sémantické.
Tyto kalky casto nejsou laickou vefejnosti vilbec vnimany, natoz aby byly pocitovany
jako neologismy. Pravé kalk je jiz od prvnich praci kritizujicich jazykové aspekty
vySe zminované anglomanie povazovan za nejméné napadny, ale 0 to vice nebezpecny

prvek, ktery ohrozuje jazykovou integritu.

Na druhou stranu se ovSem v disledku ¢astého piejimani substantiv na —ing
(a pozdgéji 1 jejich autochtonniho tvofeni, napt. footing, caravaning, viz Walter 1983:
14) za soucasného dikladnéjsiho napodobovani anglické vyslovnosti v souvislosti
s vyukou anglictiny ve Skolach ustalil ve francouzstiné novy foném, velarni nazala /y/.
Studie dataci téchto vypujcek na -ing v ruznych typech lexikografickych pocint
u Walterové (1983: 16—19), tak i novéjsi excerpce jejich datace ve slovniku Le Petit
Robert (dale PR) provedena Mudrochovou (2017: 9-10) shodné& potvrzuji, Ze zatimco
do 18. stoleti v¢etné se tento typ vypuajcek nové vyskytoval v fadu jednotek, v dobé
silici anglomanie v 19. stoleti jejich pocet skokové narostl (resp. 14 u Mudrochové
(v PR), 46 u Walterové). Ve 20. stoleti pak jejich pocet roste uz mnohonasobné
(celkem 96 v PR podle Mudrochové, 126 v excerpci Walterové — jen do r. 1983).

Geograficka blizkost sehravala vzdy dilezitou roli (napf. nejstarSi datace
vypujcky meeting spada podle TLFi tésné¢ pted Revoluci do roku 1786, v ¢eském
prostiedi az asi o stoleti pozd&ji, kdy napt. Prirucni slovnik jazyka ceského uvadi citace

z Raise a Baara).

8 Vypijcka z angliGtiny, zaznamenand ve Francii od roku 1824 (podle TLFi), jejiz tvar byl odvozen
Z oblibené stredovéké hry jeu de paume (doslova ,hry dlani®), kterou patrné béhem Stoleté valky
prevzali Anglicané od Francouzii. Pfi hozeni mi¢ku soupefi zaznivalo morfofonologicky adaptované
tenez, tj. imperativ 2. 0s. pl. francouzského slovesa tenir. TLFi uvadi datace a tvary z Oxfordského
slovniku, které dokazuji metonymicky pfenos imperativu na oznaeni ,hry dlani, pfedchtdce
novodobého tenisu: cca 1400 tenetz, cca 1440 teneys, 1441 tenyse, cca 1460 tenys).

64 Z odvozeniny latinského populus pievzala starofrancouzsky tvar pueple(s) anglonormandstina.
Francouzstina pak pfejima anglické people ve vyznamu people journalism (tj. ,.bulvarni tisk®).
Podle slovniku Le Petit Robert se tak d&je po roce 1988. Od roku 2007 uvadi tentyz slovnik také tvary
pipeule a pipole, odpovidajici moznym ortografizacim fonologicky adaptované formé piejimky.
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Spolu s postupnou internacionalizaci slovni zasoby V rezii anglictiny jde ale
0 vybusnou kombinaci pro vySe zminiované prozivani jazyka, kdy je soubézné tézce
pocitovana i ztrata mezinarodni prestize francouzského jazyka. Na rozdil od ¢eskych
nedotazenych pokust (viz Svobodova 2007: 127) se tudiz ve Francii prosadily
pomérné piisné jazykové zakony (1975 zékon Bas-Lauriol nésledovany v roce 1994
zakonem Toubon, viz detailn€ji napt. Kolafikova 2014). Navic byly roku 1966
zalozeny a poté politicky zna¢né podporovany tzv. terminologické komise (jez ridi
hlavni Commission d’enrichissement de la langue frangaise [Komise pro obohacovani
francouzského jazyka], az do roku 2015 znama jako Commission générale
de terminologie et de néologie [Generalni komise pro terminologii a neologii]).
Jejich prioritnim cilem je navrhovat domaci ekvivalenty pro cizojazy¢né piejimky,
predevsim anglicismy (napf. pro listing ekvivalent listage, pro jiz zmifiovany meeting

synonymum réunion, atd.).

Situace ve Francii ma sva specifika, kterd neni moZné generalizovat
ani pro ostatni frankofonni zemé& v Evropé s jejich vicejazyénosti (Belgii, Svycarsko,
Lucembursko), natoZ srovnavat se situaci mimoevropskych frankofonii. Specificky
ambivalentni nahled na neologické anglicismy maji od 18. stoleti Frankokanad’ané,
ktefi se vySe uvedenou prohrou Francie v sedmileté vélce dostali pod anglickou
nadvladu, a tudiZ do zna¢n€ obdobné situace jako mluv¢i CeStiny v dominantnim
germanofonnim prostfedi. Pfinos quebeckych ,,obrozencti“ a pozdéji lingvisth
do debat 0 potencialni i realné hrozbé anglictiny pro francouzsky jazykovy systém
i do terminologické praxe ponechame stranou, byt byl od 2. poloviny 20. stoleti
zasadni (viz Podhorna-Polickd a Vaskova 2015, ¢esky Danes 1986 a Vv historickych
souvislostech pak zejména Kylousek 2005: 306-314).
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2.5 Vztah neografie a sociolektografie

Pro nové piejaté anglicismy i pro dalsi neologismy vzniklé v disledku kontaktt
jazykll (v€etné¢ vypujCek zregiondlnich variant francouzsStiny) obecné plati,
ze Se jejich prvni lexikografické zaznamenani mnohdy odehralo mimo slovniky
vSeobecného jazyka, tedy spiSe ve slovnicich specializovanych. Tvorbu slovniki
sociolektd riznych zajmovych ¢&i socialnich skupin souhrnné oznacujeme
jako sociolektografii. Stejné jako pro neografii také pro ni plati, Ze obdobi
Velké revoluce, tedy pielom 18. a 19. stoleti, 1ze povazovat za prvni etapu zvySené¢ho
a od té doby jiz kontinualniho zajmu (piedevsim amatérskych) lexikografii o projevy
jazykové variability a o objastiovani vyznamu domnéle ¢i realné utajovanych

(tj. kryptickych) slov rtiznych socialnich skupin.

Systematické slovnikové zaznamenavani sociolekti ve Francii zapoc¢ina
v Chartres v revolu¢nim roce IX (tj. 1800) francouzsko-argotickym slovnickem
obsahujicim 216 polozek, ktery byl publikovan spolu s popisem procesu pod nazvem
Histoire des brigands chauffeurs et assassins d’Orgeéres [Historie podpalovacich
banditl a vrahti z Orgeres] (Leclair [1800] 2006). Slovnic¢ek byl pofizen ufednikem
Pierrem Leclairem pii soudnim procesu s bandou zlod&ja zadrzenych v Orgéres-en-
Beauce pro ucely dekryptace jejich dorozumivacich metod a loupeznych technik.
Pro chartreského ufednika bylo vyrazivo nové a predpokladalo se, Ze zamérné tajné,
lze jej tedy dneS$ni terminologii oznalit jako soupis sociolekticko-neologickych

vyrazu.

Zadrzena banda lupi¢t byla jednou z mnoha, které se b&éhem Revoluce
po hladomorem zdecimovaném francouzském venkové potulovaly. Pojmenovani
chauffeurs (de pied) = ,,podpalovaci (chodidel)* ziskali na zaklad¢ kruté zvyklosti,
kdy své obéti prepadli vnoci vdomé a mucili pfikladanim Zhavych uhlikt

pod chodidla, aby je tak donutili vypovidat, kde maji uschované tispory a cennosti.
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Tento ryze argoticky slovnik je roku 1808 nasledovan podstatné noblesnéjsim
titulem Dictionnaire du bas-langage, ou des manieres de parler usitées parmi
le peuple [Slovnik nizkého jazyka neboli zplsobi mluvy uzivané mezi lidem]
(D’Hautel 1808).

Jedna se o obsahly dvoudilny slovnik ,,podfadnych a mrzkych vyrazt, které
je tieba vymytit z dobré konverzace® (les locutions basses et vicieuses que | ’on doit
rejeter de la bonne conversation), jak piSe autor a zaroven vydavatel, Charles-Louis
d’Hautel v podtitulu slovniku. V pfedmluvé upozoriuje, ze timto slovnikem nechce

pobizet ke zdokonalovani jazyka (initier a la perfection du langage), klade si za cil:

,--.SpiSe durazné upozornit na ty nizké a mrzké vyrazy, na ty Cetné barbarismy,
které se pod nazvem hovorové vyrazy vkradaji denodenné do konverzaci, a zesméSnit
ty divné a nevkusné neologismy a ty nepiesné terminy, pro néz se zda, ze Skodlivy uzus

uz n&jakou dobu toleruje jejich zneuzivani.“ (idem: I1; jeho kurziva, ndmi vytu¢néno)®

Zaroven ale obratem upozoriuje, ze si nedava za cil sbirat komické vyrazy,
jako to délal exulant v Amsterdamu Philibert-Joseph Le Roux (psano téz Leroux)
ve svém Dictionnaire comique, satyrique, critique, burlesque, libre et proverbial
[Komicky, satiricky, kriticky, burleskni, nezavisly a pfislovecny slovnik]
(Le Roux 1718). Z této vymluvné citace je zfejmé, ze d’Hauteltv slovnik lze fadit
jak mezi saritickou neografii v Desfontainesové duchu, ktera ma za cil ,,zesmés$novani
divnych a nevkusnych neologismt*, tak mezi pokracovatele kontrarevolu¢ni neografie

(viz abus neboli zneuzivani vyznamu termint v novém politickém uskupeni).

Zaroven jej lze tadit 1 mezi vyznamné pociny sociolexikografické. Hovorové

vyrazivo je pro d’Hautela sice barbarsky nizkého ptvodu, nicméné na rozdil

85V originale: « que de signaler avec sévérité ces locutions basses et vicieuses, ces barbarismes nombreux,
qui, sous le titre d’expressions familiéres, se glissent journellement dans la conversation, et de livrer au ridicule
ces néologismes bizarres et de mauvais goiit, ces termes impropres dont un usage pernicieux semble
depuis quelque temps tolérer ’abus. »
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od vyumélkovaného stylu burlesknich autord je pro néj stale hodné zaznamenani.
| pres deklarované vysoké estetické cile ur¢ené pomalu se restauruujici slechté

preferuje d’Hautel kreativitu prostého lidu (le vulgaire) pted kreativitou salonni:

»kromé toho, ze tyto vyrazy, které byly vytvofeny iimorné¢ a umélecky, nemaji tutéz
energii a originalitu, ktera bez usili vychazi z ast lidu, a navic vétSina z nich Kk lidu

ani nedorazi.* (idem: I11)56

Slovnik zahrnuje i1 termin argot, ktery d’Hautel definuje jako:

»jazyk podomnich prodejcti mezi sebou, ktery se sklddd z ¢asti z burlesknich termint,

Z baroknich neologismii a ze starych slov, které izus odhodil; toto oznaceni nese také

v

Vytuénénim pasazi ve vySe uvedenych citacich chceme poukazat na fakt,
ze v d’Hautelové mentalni koncepci jazyka byla neologie nedilnou soucasti

a dulezitou podmnozinou popisovanych sociolekt.

Produkci slovnikii slangu a argotu namisto slangografie a argotografie
oznacujeme pod vyhodné&jsi hyperonymum sociolektografie, které umoznuje vyhnout
se pfesnému definovani hranic mezi témito dvéma zazitymi terminy v Ceské
jazykovédé. Ne vzdy totiz slovniky obsahuji tak odlisné materialové zdroje jako tyto
dva sociolexikografické pociny zpocatku 18. stoleti. U Leclairova soupisu
by oznaceni argotografie odpovidalo dneSnimu chapani terminu soupisu mluvy
spoleCensky Skodlivych skupin s akcentuovanou kryptickou funkci, d’Hauteliv
slovnik bychom 0znacili spiSe za soupis slangograficky, tj. obsahujici zejména vyrazy

ze soudobého obecného slangu, ale s ptesahy jak do argotu, tak i do hovorové mluvy.

88 \/ originéle: « outre que ces expressions travaillées péniblement et avec art, n’ont ni énergie ni Poriginalité
de celles qui sortent sans effort de la bouche du vulgaire, la plupart d’ailleurs ne sont point parvenues
jusqua lui » (idem : I11).

87V originale: « langage des porte-balles entr’eux, et qui se compose en partie de termes burlesques,
de néologismes baroques et de mots anciens que I'usage a rejetés ; on donne aussi ce nom au patois
des vauriens, des filous, qui est inintelligible pour les honnétes gens. »
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Povazujeme-li tyto dva slovniky za prvni sociolektografické pociny v souvislé
fad¢ dalSich, neznamena to, ze by byly prvni svého druhu. Stejné jako neologismy
byly i sociolektismy pied timto obdobim zapracovavany autorsky — notoricky znami
JSOu i u nas argotizujici spisovatelé Frangois Villon v 15. stoleti a Francois Rabelais
Vv 16. stoleti. Byly také mytizovany a popularizovany — 1629 Chereauovo imaginarni
Kralovstvi Argotu (viz nize), 1725 de Granvaliv Cartouche, od roku 1743
tzv. poissard, tj. mluva pafizské trznice Les Halles u dramaturga Vadého atd.
Vycet nejstarSich zdroji podava uz v roce 1856 F. Michel a po ném mnozi dalsi
(viz Yve-Plessis 1901, Sainéan 1907 a 1912 zde vySe vkap. 1.2.2, recentné
napt. Delaplace 2013 aj.).

I ptesto, ze gergon, vulgare trutanorum (,,zargon, mluva potulnych zebraka*)
je znam uz od 13. stoleti, lexikografické zaznamy sociolektl se az do konce 18. stoleti
pocitaji na jednotky. PtinadSeji ale cenné dilkazy jak o genezi terminu argot,
jeho koexistenci a konkurenci se star§im synonymem jargon, tak i o zdrojich napadné

lexikalni konvergence S pozdé¢jsimi sociolektografickymi pociny.

Vibec nejstar§im znamym soupisem sociolektu je piepis manuskriptu glosaie
zpoloviny 15. stoleti, dokladujici vyrazivo loupezivé bandy, které se ftikalo
Coquillars, pozdgji Coquillards (ptivod oznaceni je sporny, je ale urcité odvozeny
ze slova coquille = ,,musle). Slo patrné o n&kolik stovek byvalych vojaki rozpusténé
armady po ukoncéené stoleté valce (1453), ktefi vyrazeli na loupezné akce do okoli
Dijonu, tehdy hlavniho mésta Burgundského vévodstvi, nacez zhyralym Zivotnim

stylem pfi ,,odpocinku® ve mésté pobufovali mést'anstvo.

Tento glosar argotu byl sice pofizen pii soudnim procesu s touto bandou v roce
1455, ale zustal nepovsimnut v dijonskych archivech témér Cctyfi stoleti.
Méstsky archivai Joseph Garnier jej objevil a roku 1842 publikoval v malé,
jen desetistrankové publikaci s nazvem Les Compagnons de la Coquille,
chronique dijonnaise du XV¢siécle [Bratrstvo Musle, dijonska kronika z 15. stoleti]

(Garnier 1842).
115



Oznaceni Coquillards ale na rozdil od glosafe v mezicase zapomenuté nebylo.
Coquillards ve slovniku doprovazejicim Vidocqovy ,,Zlodéje* (Les Voleurs) z konce
roku 1836 (Vidocq [1836] 2007: 17). Doprovodny ,,Slovnik argotu* (Dictionnaire
d’argot) nesouci jméno slavného galejnika Eugéna-Frangoise Vidocqa, ktery se stal
hlavnim policejnim komisafem a proslavil se v kriminalistice metodami infiltrace,
patrné nebyl sepsan jim osobné (autorstvi slovniku byva piisuzovano Saint-Edmemu,

viz Esnault 1965), tak ¢i tak je ale toto dilo o Sest let star$i nez Garnierova publikace.

Coquillards jsou zde definovani jako zebraci v ulicich Pafize, organizovani
v mystické korporaci vedené Velkym Séfem (Grand Coésré) naDvore zazraki
(Cour des miracles), ktefi se vydavali za poutniky z galicijského Svatého Jakuba
(Spanélsky Santiago de Compostela) nebo ze Svaté zemé. Podomnim prodejem Zenam
a zboznym lidem draze prodavali musle svatého Jakuba neboli hiebenatky
svatojakubské, které si vazali na limce odévu (Vidocq [1836] 2007: 17).

Mysticky sttedoveky Dviir zazraka proslavil Victor Hugo v Chramu matky
Bozi v Patizi (Notre-Dame de Paris, Hugo 1831), kde podal romanticko-historizujici
popis stfedoveké Patize z 15. stoleti. Proslavil tak jeden z patrné deviti pafizskych
chudinskych ghett, tzv. Velky Dvir zazrakt, ktery ptiléhal k hradbam v dne$nim
druhém obvodu a zlikvidovan byl kolem roku 1667. Podle lidové etymologie dolozené
Henri Sauvalem, historikem PatiZe z ptelomu 17. a 18. stoleti, ktery inspiroval Hugovy
popisné pasaze, nesly vSechny tyto nebezpeéné chudinské ctvrti oznaceni
,,dvir zazrakt“ proto, ze se do nich vecer Zebrajici mrzaci vraceli a ,,jako zazrakem*
se uzdravili z predstiranych zranéni a nemoci (Sauval, citovany Geremkem, Geremek
1991: 191-196). Polsky historik specializovany na pozdné stiedovékou francouzskou
chudinu Bronistaw Geremek ale pfipomina, ze obdobné nazvy meély chudinské
ctvrti i jinde ve Francii (rue des Miracles [ulice zazraki] v Bourges, cave des miracles

[sklep zazrakt] v Rouenu atd.; ibidem).
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Les Coquillards figuruji ale uz o dvé stoleti dfive v Chereauové slavném
,Zargonu“ (kolem roku 1630, viz nize), konkrétné ve vyétu jmen provinénich
uskupeni korporace zebrakd, které neslo honosny nazev Kralovstvi Argotu (royaume
de 1’Argot). Figuruji také v jedné z pisni o Argotu, kterych je v této slavné knize
n¢kolik (Chereau [2.vyd., asi 1629, s. d.]: 9 a 43). Stejné jako u Vidocqa,
ktery se ostatn¢ k Chereauovu dilu oteviené hlasil, tu jsou definovani jako poutnici
z Galicijského Svatého Jakuba a prodejci musli — hiebenatek, mezi nimiz jsou i taci,
,.ktefi Zebraji na Musli, ale nikdy tam nebyli“ (qui truchent sur le Coquillard

& qui n’y furent iamais; idem: 28-29).

S oznacenim Coquillards se setkavame také ve vyse citovaném romanu
Victora Huga Chram matky Bozi v Pafizi, ktery z Chereauova popisu hierarchie
kralovstvi Argotu ¢erpal inspiraci pro barvity a piekladatelsky obtizny popis procesi
doprovazejici Quasimoda na cesté na Nabiezni namésti. Nejprve v této scéné popisuje
Egypt (¢imZz mysli romské etnikum) a nasledné jednotlivé typy méstské chudiny
(Hugo [1831] 2006: 98-99):

»Pak Slo kralovstvi hantyrky; jo jest vSichni francouzsti zlod€ji, v oddilech podle

diistojenstvi, takze nejprostsi §li prvni [...] vétSinou mrzaci, tito kulhavi, oni jednoruci,

dale zakrslici, uméle nemocni, ten vzteklinou, onen padoucnici, i tfeba starobou, Zebraci
po vyhoteni, z poutniho slibu, ze siroby, prosti, odranci a cechovni tulaci, kramaii

a hmataci, Sibalové, syc¢aci, svatouskové, arcidarebaci — vycet, Ze by unavil Homéra.

Uprostfed odboru hmatdkd a arcidarebakll ztézi bylo rozeznati krale chatry, velkého

Chachara...“%® (Hugo [1831] v piekladu J. Fialy 1928: 79, ndmi vytu¢néno)

V citaci vytuciiujeme misto, které odpovidd origindlnimu oznaceni

les coquillarts, podle piekladatele Jaromira Fialy snad ,,uméle nemocni.

88 V originale: « Puis c'était le royaume d’argot: c’est-a-dire tous les voleurs de France, échelonnés par ordre
de dignité; les moindres passant les premiers [...] la plupart éclopés, ceux-ci boiteux, ceux-la manchots,
les courtauds de boutanche, les coquillarts, les hubins, les sabouleux, les calots, les francs-mitoux,
les polissons, les pictres, les capons, les malingreux, les rifodés, les marcandiers, les narquois, les orphelins,
les archisuppots, les cagoux; dénombrement a fatiguer Homere. Au centre du conclave des cagoux
et des archisuppots, on avait peine a distinguer le roi de l'argot, le grand coésre... »
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Prekladatel ale mél s touto pasazi i S mnohymi jinymi, které obsahovaly vyrazy
Z francouzskych historickych sociolektd, znacné problémy — ostatné bez internetu
a hlubsich znalosti z historie francouzské sociolektografie by tyto pasaze délaly
problémy jisté i novodobym pickladatelim. Do cestiny bylo ,kralovstvi Argotu
(royaume d’argot) prekladano jako ,kralovstvi hantyrky“, ato jak vtomto patém
ptekladu do cestiny Fialou v roce 1928, tak uz v prvnim (z roku 1864) Vincencem
Vavrou-Hastalskym (zde ale jesté jako ,,fiSe*) a stejné tak i v zatim poslednim ¢eském

ptrekladu, sedmém v poiadi, Milenou Tomaskovou (z roku 1955).

Ptreklad argot = ,,hantyrka“ je pfinejmensim po Fialu v souladu s tehdejsim
nejbéznéjsim oznacenim sociolektl (viz Novackav casopis Hantyrka; 1935-1936).
Poddani tohoto zrcadlové monarchistického uskupeni, francouzsky argotiers jsou
ptelozeni nasledovné — Vavrou-Hastalskym jako ,,hantyraci® (napt. Hugo 1864: 101),
Fialou i Tomaskovou jako ,,hantyrnici®. Jiz zmifovany Cour des Miracles pieklada
Vavra-Hastalsky jako ,,nadvoii zazraktv* (idem: 93), ale Fiala s Tomaskovou shodné
jako ,,Dvir divii“. S pfevodem nejvyssi autority na Dvote zazraki, ktery je ozna¢ovan
Hugem jako roi de Thunes, successeur du grand coésre (Hugo [1831] 2006: 124),
si kazdy z ptekladatelt (ne)poradil po svém:

- Vévra-Hastalsky: ,,kral z Thunesu, nastupce velkého Coésre-a““ (Hugo 1864: 92),
- Fiala: ,.kral thunsky, nastupce velkého chachara® (Hugo 1928: 100),
- Tomaskova: , krdlem thunskym, naslednikem velikého coesra® (Hugo 1955: 84).

Nutno dodat, Ze s dneSni béZnou znalosti obecné slangového slova tunes
(psano téz thunes) = ,prachy, love® by sice Slo odvodit pro prvni oznaeni
,»kral prachi®, ale z historickych glosaii je patrné, ze la thune je ,almuzna“,
vhodnéjsi by tedy byl pireklad ,kral almuzen® nebo ,kral zebroty“. S druhym
oznacenim (slovo coésre) si doposud nevédi rady ani etymologové, shoduji se ale na
sému /vadcovstvi/ (viz Pechon de Ruby 2007: 225). Grand Coesre by tedy mohl byt
pfelozen napt.jako ,,Velky §éf nebo ,,Velmistr Zebraki*. Podotknéme, Ze ve
filmovém zpracovani Angeliky, kde se toto oznaceni také objevuje, je uveden pieklad

,» Velky korzar®, respektujici pfinejmensim hlaskovou podobu slova.
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Touto literarné-piekladatelskou odbockou chceme poukdzat na moznosti
zajimavého diachronniho zkoumani ptekladovych pokust francouzského argotu,
a to nejen na materialu romant notoricky znamych autorti Victora Huga ¢i Honoré
de Balzaca, ale tfeba i na péti Ceskych prekladech argotizujiciho Eugéna Sua
Vv jeho ,, Tajnostech patizskych (Les Mysteres de Paris; Sue 1842—1843).

Tento maly exkurz uvadime ale i proto, Ze z téchto ukazek je dobie patrny
mytologicky archetyp ,,zlo¢inecké monarchie* (monarchie du crime, Toureille 2007).
S nim se Ize setkat od pozdniho stfedov€ku v riznych formach jako se zrcadlové
projektovanym mentalnim obrazem elit, ktera Si socialni odlisnost podle Valérie
Toureillové koncipovala v jediném tehdy ptedstavitelném hierarchickém modelu,

tedy monarchistickém (idem: 503).

Vratme se ale ke zpét ke Garnierovu glosaii Coquillarda, ktery lze povazovat
za pomyslnou startovni ¢aru soustavného védeckého zdjmu o sociolekty ve Francii.
Publikovéni necelé padesatky vyrazii jednoho stiedovékého argotu, pouhé dvé strany
textu (Garnier 1842: 8-9) vzbudily obrovsky zajem lingvisti, zdaleka vsak ne ihned.
Garnieruv objev patrné jesté nebyl znamy Francisquovi Michelovi, ktery v roce 1856
filologicky analyzoval az glosate z konce 16. a zacatku 17. stoleti (viz Pechon de Ruby
a Chereau nize — Michel 1856: 18-25). Nijak jej nekomentuje ani Lorédan Larchey
v ptedmluvé ke svému slavnému slovniku Les Excentricités du langage frangais
[Perifernosti francouzského jazyka] (pét vydani mezi lety 1858—1865, poté Sestkrat
reeditovany a dopliiovany pod pozménénymi nazvy, mj. jako Dictionnaire historique,
etymologique et anecdotique de [’argot parisien [Historicky, etymologicky

a anekdoticky slovnik paftizského argotu] Larchey [1872] 2013).

Az do 90. let 19. stoleti tedy ztistal Garniertiv soupis patrné¢ bez povsimnuti
lingvisti. Zajem o zargon Coquillardi vzrostl az zasluhou Marcela Schwoba,
ktery roku 1892 z originalniho znéni slovni¢ku z dijonského archivu publikoval

vynatky (cely text pak Sainéan 1912), a tim strhl lavinu zajmu o historicky argot.
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Schwaob se zacal po roce 1890 hloubéji zabyvat deSifraci Villonovych balad
a popularizoval také pravdépodobné napojeni Villona na nékteré ¢leny bandy
Coquillarda (napt. Schwob 1912, k ¢eskému piekladu Schwobova vykadu Villonova
zivota a dila, viz Schwob 1995). Nutno dodat, ze védecky zdjem o dilo Villona
byl konstantni uz pfinejmensim od dob anotované reedice Villonova dila Clémentem
Marotem (1533) a studovano je dodnes (napf. teoriec homosexualniho podtextu balad

—Vviz Guiraud 1968 nebo kriticka edice Schwobovy analyzy — viz Delaplace 2011 aj.).

Tehdejsi lingvistické ,,villonomanii“ znacné prispél také Auguste Vitu,
konkrétn€ rozborem Zargonu jedenacti Villonovych balad, z nichZ pét bylo do té doby
neznamych, a které Vitu Cerstvé objevil ve Stockholmském kralovském archivu
(Vitu 1884).

Vyrazivo obsazené v Garnierove glosafi byva oznac¢ované jako jargon, ale také
jako jobelin, coz je termin oznacujici sociolekt zebraki a konskych handlift
z 15. stoleti, z kofene job (viz sloveso jobarder =,podvadét”, job = ,sejdii*),
coz odrazi naptiklad titul pfepracované verze Vituovy publikace Le jargon et jobelin
(Vitu 1889). Mén¢ znamy termin jobelin je odvozen podle nazvu jedné z publikaci
Villonovych balad, konkrétné z posmrtného vydani obsahujici Sest zbyvajicich balad,
které Vitu analyzoval. Za jejich autora je Villon povazovan na zakladé nazvu, ktery
pro jejich publikovani zvolil patizsky vydavatel Pierre Levet: Jargon et jobelin dudit
Villon. Mezi touto nejstarsi znamou edici Villona z roku 1489 a Marotovou reedici
roku 1533 bylo jeho dilo reeditovano pfinejmensim dvacetkrat, pfi¢emz v ném editofi
nakumulovali tolik chyb, ze si uz tehdy Marot dal za cil Villonovo dilo ,,zachrénit pted

zni¢enim® (Dop-Miller 1991: 217).

Moznosti rekonstrukce origindlu samoziejmé v pribéhu casu klesaly a novy
impulz pro revizi vyznamil historického argotického lexika z Villonovych balad,
jakym byl glosaf z procesu Coquillardd, dynamizoval a objektové konkretizoval celou

disciplinu, ktera se dnes ve Francii oznacuje terminem argotologie.
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Historie zaznamenavani sociolektli ve Francii Ize v kontinualné¢ znamych
glosafich lexika ilegalnich uskupeni ale dostopovat nejdale do historie pouze
do posledniho desetileti 16. stoleti. Star§i zaznamy argotu samoziejmé znamy jsou.
Az na glosar, ktery sepsal o sociolektu zebrakii kralovsky chirurg Frangois Rasse
des Noeux (patrné roku 1566) a objevil/publikoval az roku 1913 Emmanuel Philippot,
ale nemaji lakavou slovnikovou formu. Ta byla bezpochyby dilezitym atributem

,prodejnosti* literarnich d¢l a dilek, ktera tyto glosare ukryvala.

Analyzujeme-li tedy n€kolik nejstarSich dokladd vcetné jejich reedic, je mozné
konstatovat, ze pro historii francouzskych sociolektd mezi koncem 16. a 18. stoleti

(s pfesahy do stoleti devatenactého) jsou charakteristické nasledujici tfi rysy:

1) vysoka mira imaginace / fikce (motiv vysoce strukturovanych ilegalnich
korporaci sjednou hlavni autoritou — krdlem a jemu poddanymi skupinami
specialistll na rtizné socialné zavadné ¢i obtéZujici ¢innosti — zlod¢€jstvi, Zebractvi,
podvodny ¢i podomni prodej zbozi atd.),

2) stylizace do tzv. pikareskniho romanu (roman picaresque, kde je hlavni
postavou dobrodruh Zijici za hranou zakona),

3) Cetné a Casto piiblizné ¢i libovolné revidované reedice nékolika stéZejnich dél,
které se patrné $itily jako tzv. littérature de colportage (kolportazni literatura
neboli podomni prodej knih uréeny lidovym masam), kde patrné vyznamnou roli
hralo knihtiskatstvi Oudotovych ve sttedofrancouzském mésté Troyes (zalozené
roku 1602, patrné podle sesitovych modrosedych obald jejich cenové dostupnych

anekvalitné tiSténych knih se pro lidové ¢teni rozsifilo oznaceni ,,modra literatura®

= littérature bleue).

Nejstarsi kontinualné znamé sociolektografické dilo je az z konce 16. stoleti,
tedy o vice nez stoleti starsi glosar Bratrstva Musle. Roku 1596 vydava v Lyonu jisty
Pechon de Ruby titul La Vie Genereuse des Mercelots, Gueuz, ét Boesmiens,
contenans leur facon de vivre, subtilitez & Gergon [Odvazny zivot falesnych

podomnich prodejct, zebraku a cikanti obsahujici jejich zptisob zivota, figle a zargon]
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(Pechon de Ruby 1596, v kritické reedici komparujici rizné verze knihy od Denise
Delaplace pak 2007). Na konci knihy se nachazi slovni¢ek o 153 polozkach fazeny
tematicky, kde je sepsany sociolekt oznaéen jako blesquien, tedy jazyk tzv. blesches,
podomnich prodejcti s nevalnou povésti putujicich po kraji (tedy ekvivalent vyse
popisovaného terminu jobelin). Upozornéni na slovnicek s timto nazvem (dictionnaire
en langage Blesquien) figuruje uz na titulni stran¢ knihy, v¢etné aviza ,,s vysvétlenim
v lidové fe¢i“ (avec |’explication en vulgaire). Patrné i proto mélo toto malé,
ale pionyrské pikareskni dilo o 39 stranach ve své dob¢é pomérné velky ohlas.
To dosvédcCuje série reedic z pocatku 17. stoleti, mj. také ve vySe zminované Oudotové

tiskarn€ v Troyes roku 1627.

Podle podtitulu knihy je patrné, ze dodnes piesnéji neidentifikovany ,,urozeny
Bretonec* (Gentil 'homme Breton) s pseudonymem Pechon de Ruby mezi skupinami
postupné uvedenymi v titulu knihy zamlada zil (ayant esté avec eux en ses ieunes ans),
vyplyva z n&j také, Ze tyto skupiny evaluuje pozitivné (0u il a exercé ce beau Mestier
= ,.kdy vykonaval toto p€kné povolani), pfi€emz z jednotného ¢isla vyplyva, Ze mély
prinikovou ¢innost, ktera je spojovala (z textu pak vyplyva, ze §lo o kradeze).
Ze slovnicku pak lze odvodit, Ze pechon de ruby je argoticky vyraz pro enfant esveillé,
tedy ,,zvidavé dite* (Pechon de Ruby 1596: 38). Jak upozoriuje Vv kritické reedici
Denis Delaplace, uz z nazvu je patrna ironie ¢i fraska, mnohé dobové biografie svétct
totiz zacinaly tou dobou nazvem la vie de, také adjekvtivum genereuse (ve vyznamu
,uslechtily, odvazny*) bylo antifrazi pro spolecnosti nepfijimané pracovni praktiky
vSech tii skupin, které Pechon s obdobnym obdivné-ironickym nadhledem vykresluje
dale v textu (Pechon de Ruby a Delaplace 2007: 22). Na rozdil od podtitulu knihy,
ktery je ve 3. osobg, je cely text psan netradi¢né v prvni osob¢, poutavou vypravécskou
formou. Pechon v této silné satiricky pojaté autobiografii popisuje nejprve hierarchii
organizované skupiny, kterou vede grand Coesre a jeho pomocnici cagou(z) zaskoluji
novacky do figld ,,femesla® i jazykovych zvyklosti prvnich dvou jmenovanych skupin,

podomnich prodejct a zebraka.
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Interpretace nékterych ¢asti hesel glosare je dodnes sporna. Ostatné jasny neni
ani vyklad Pechonova ptivodu. V textu sice upiesiiuje, ze prichazi z okoli bretanského
Redonu (Pechon de Ruby 1596: 14), nicméné¢ o tomto geografickém puvodu
Ize vzhledem k jeho ,,zvidavym® (mozny vyznam je i ,,zlod&jskym*) aktivitam
ptinejmensim pochybovat, vezmeme-li v potaz celkové ironicky vyznivajici podtitul
knihy, ale také glosai Coquillardii (1455), kde se tvrdi, ze ung breton ¢ est ung larron
(,,Bretonec znamena zlod&j* - viz Sainéan 1912, 1. dil: 96). I mnohé jiné dobové zdroje

lidem z Bretané ptisuzuji vlastnosti zlodéju, jak poukazuje Sainéan (1912, 1. dil: 84).

Ostatné 1épe na tom nejsou ani Cesi. Samostatné fungujici skupiny ko&ovniki
jsou v textu oznacovany jako Boesmiens ¢i Boésmiens (pozdé&ji jako Bohémiens),
tj. pivodem z Cech (francouzsky La Bohéme), ale také jako Egyptiens (,,Egyptané™).
Pechon de Ruby je popisuje jako odborniky na padélani penéz, hazardni
hry a vykradani usedlosti v obdobi zni (Pechon de Ruby 1596: 31-33).

Takto byli minimalné od poloviny 15. stoleti oznaovani ko¢ovni Romové.
Stiedovéky historik Etienne Pasquier ([1581] 1621: 392-394) cituje pasaz
nejmenovan¢ho pafiZzského teologa o ptichodu asi stovky Romt do Pafize v srpnu
roku 1427, vniting hierarchizovanych, ale extrémné chudych. Pfidava také informaci
0 vynosu ze zafi roku 1561, podle kterého maji pod hrozbou galeji nebo télesnych
trestl opustit kralovstvi do dvou mésicti vSichni ,,podvodnici, ktefi si proptjcili jméno
Cesi nebo Egyptané“ (imposteurs qui empruntoient le nom de Bohemiens,

ou Egyptiens; idem: 394).

Z nejstarSich liceni Romt typu Pasquiera a dalSich historiki, se neustalym
opakovanim pfisuzovanych vlastnosti vytvofil ndsledné neménny topos, ktery predem
zté¢zoval jakékoli pokusy o integraci, jak pfipomina soudoby historik
Martin Rheinheimer (2003: 132-133). Uspéch Pechonovy autobiografie k utvrzeni

tohoto stereotypu ve své dob¢ patrné také znacné ptispél.

123



Dnes jsou ve Francii Romové nazyvani spiSe jako Manouches nebo Gitans,
ptipadné neutralnéjsim Tsigans nebo Tzigans. Jelikoz ptichazeli v dobé jarmarkd
apouti do kontaktu s ostatnimi koCovnymi skupinami (pfedevS§im drobnych
podomnich prodejci — tzv. colporteurs, potulnych zebrakiu aj.) a byli aktivni v Sedé
az ¢erné ekonomice, mnozi lexikografové 18. a 19. stoleti asociovali jejich jazyk
s argotem (viz Delaplace 2013: 245). Vypujcky z romstiny jsou kazdopadné jiz
od stiedovéku stalym zdrojem obohacovani francouzskych sociolektd. Dodejme,
7e dodnes je ve Francii ¢ast romského etnika stale ko¢ovna (uzivajici zejména dialekty
sinto, pripadné na jihu calo), diskurzné deetnizovana pod eufemistickym oznacenim
gens de voyage (,,lidé na cestach®). Nov¢jsi romsti migranti z vychodni Evropy
(uzivajici pfedevsim ruzné stiedo- a vychodoevropské dialekty romani) se naopak
spise soustied’uji do mést, nejcastéji do multietnickych pfedmeéstskych étvrti, pii¢emz
obohacuji mistni sociolekty. Pfi pfejimani je produktivni zejména nesklonna slovesna
sufixace na — av(e) — napt. chourav = ,,¢ornout™ (viz také zde nize v kap. 3.4 sloveso
bicrave), difundovala také série antroponym: moré = ,,more*, gadji = ,,(bila) holka* aj.
Ptipadné se reaktivuji nebo sémanticky posouvaji staré argotismy, které byly diive
pievzaté z jinych dialektt romstiny, kde je typickym ptikladem dvoji ptejimky sloveso
marav(er), piejaté ze dvou ruznych zdroji = nejprve znamé ve starém argotu
ve vyznamu ze sinto | calo ,zabit“, dnes V pfedméstském slangu mladeze spiSe

ve vyznamu Z romani ,,zbit* (Goudaillier 2001: 191).

Ve vyétu zakladnich zdroji francouzské historické sociolektografie konce
16. stoleti nelze nepfipomenout maly a neuspoiadany slovnicek z prostredi zlodéja,
zebrak a potulnych kramait-podvodnicktl, ktery se nachazi na konci Qvinziesme
Seree [Patnactého veCera] z,,Druhé knihy vecera™ (Second livre des Serees).
Ta je soucasti celkem tiisvazkového dila Guillauma Boucheta obsahujici vypravéni
urozenych tcastnikli rozhovorl na riizné aktudlni témata béhem fiktivnich 36 veceri
(serees, v pozdéjsich reedicich zapisovano Casto jako sérées = soirées (,,prubéh vecera,

vecirek*).
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Patnacta kapitola, neboli vecer snazvem Des Larrons, des Voleurs,
des Picoreurs & Mattois [O chmatacich, zlodgjich, lapcich a faleSnych podomnich
prodejcich], obsahuje rizné anekdoty ze zivota potulnych band, které maji obdobny
raz jako u Pechona de Rubyho a napadné shodné je i mnozstvi hesel v obou glosafich.
Néapadna je ale i shoda s glosaifem Coquillardt: napt. ,,chléb® je oznacen jako artois
u Pechona a jako artis u Boucheta, ale uz o vice nez stoleti diive jako arton
u Coquillarda (1455, viz Sainéan 1912, 1. dil: 97). Také oznaceni pro ,,vino* jako
pihouais u Pechona a jako piuois u Boucheta vykazuje stejny zaklad pouze s malou
dialektalni zménou vyslovnosti koncovky atd. Mira krypticity tohoto sdileného
wzargonu“ tedy je tedy diskutabilni, o neologicit¢ pak mulze byt fe¢ pouze

pro nezasvécené Ctenare.

Bouchetova trilogie byla poprvé jako celek vydana roku 1608 v Parizi
(Bouchet [1608] 1874: 129-131). Prvni vydani této Druhé knihy vecert z roku 1597
v Poitiers je tedy jen o rok star$i nez La Vie genereuse. Autorsky Bouchetiv rukopis
dokonce dilo Pechona de Rubyho jesté o nékolik let predchazi, ponévadz Bouchet
zemfiel pravdépodobné mezi lety 1593-1594 — viz Liotard (1875: 9) a Roybet
v piedmluvé k reedici Boucheta (Bouchet [1608] 1874: 1X). Do pestrobarevné
mozaiky Vecerii, které byly zjevné inspirované Montaignovymi Esejemi, vlozil jeho
obdivovatel Bouchet klasické znalosti, které ziskal ¢etbou knih jakoZzto knihtiskaf
a vydavatel a provazal je s vtipnym vypravénim koSilatych anekdot, rozbory riznych
lidovych tslovi a jazykovych kuriozit (zdroj pro sviij slovnicek ale bohuzel neuvedl).
Bouchetova trilogie ¢ita n¢kolik reedic z pocatku 17. stoleti, coz dokazuje, Zze byla
Ctenafsky velmi Uspé$na pro svij prevazné viipny ton s vaznym pozadim praveé

probihajicich ndbozenskych valek, které autor vnimal jako obCanskou valku.

Za kratkou odbocku od tématu stoji poznamka, ze v CeStiné vysly vybrané
dvojsmysiné ¢i obscénni anekdoty ze Serees pod nazvem Galantni sprymy v Edici
erotické Cetby Vv piekladu Karla Jarose, coz byl pseudonym Karla Jaroslava Obratila
(Bouchet 2009, reedice soukromého tisku z roku 1931).
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Obratil je v sociolektologii znamy jako sbératel eroticko-skatologického
folkloru a vyraziva, vydavanych kolportazné pod nazvem Kryptadia: prispévky
ke studiu pohlavniho Zivota naseho lidu (1932— 1933)%°. Obratilovych 87 ,,$pryma“,
syntetizovanych z rozsahlého prozaického Bouchetova dila psaného stiedni
francouzstinou je nicmén¢ bizarnim, piekladatelsky t€Zko uvétitelnym a pro Boucheta
devalvujicim pocinem bez upfesnéni zdrojového dokumentu, ze kterého Obratil
pii své syntéze vychazel (rok 1854 je evidentné pieklep, spravné je patrné rok vydani
Prvni knihy Vecert 1584).

Nedlouho po vydani reedice Pechonovy La Vie généreuse, patrné nékdy mezi
roky 1628-1629, vyslo opét u Oudotd v Troyes dalsi zabavné pikareskni pojednani
Le largon ou Langage de [’Argot reformé [Zargon neboli jazyk reformovaného
Argotu] s podtitulem comme il est a present en usage parmy les bons pauvres
[jak je dnes pouzivan mezi nebohymi chudéaky]. O prvnim vydani v Oudotové tiskarné
se vi Z reprintl, nicméné¢ dochovani je ale az lyonské reedice z roku 1630, pfiCemz
nejznamnéjsi (dostupnd i v online verzi) je nedatovand a misty nelplna pafiZzska
reedice od vdovy po vydavateli du Carroy (podrobné viz kriticka edice Jargonu
od Delaplaceho; Chereau a Delaplace 2008).

Autor se prezentuje v podtitulu knihy: Composé par un Pillier de Boutanche,
qui maquille en molanche, en la Verge de Tours (coz lze za pomoci integrovaného
glosate pielozit jako ,,Sepsano majitelem obchodu, ktery pracuje s vinou, ve mésté
Tours*). Podle akrostichu v bésni uvozujici vypravéni je za autora povazZovan
jisty Ollivier Chereau, ktery se vypravénim 0 Argotu, organizované korporaci zebrakt

a zebravych zlod¢jicka, volné inspiroval od Pechona de Rubyho.

% Dnes jsou Kryptadia spiSe zndma z konkureénich reedic dvou vydavatelstvich. V Pasece mély dily
I, IT a I1I autenticky nazev (1999-2000), zatimco u Lege Artis vySel nejprve jen Velky slovnik sprostych
slov (1999, reedice 2015), zbylé dva dily Kryptadii recentné jako Prvni kytice ndrodnich prasdren
(2016) a Druha kytice ndrodnich prasaren (2017).
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Chereau také pouzil z jedné tfetiny shodné vyrazivo (podle Delaplacovy
analyzy je z Pechona piebrano na Sedesat polozek z celkovych cca 200 polozek,
postupné rozSifovanych v riznych reedicich knihy, viz Pechon de Ruby a Delaplace
2007: 199). Podstatné&jsi nez jednotliva hesla glosafe je ale fakt, Ze v nazvu tohoto
slavného dila se viibec poprvé v historii objevuje slovo argot, bok po boku zavedeného
terminu jargon. Argot v pribéhu 18. stoleti vytlaci jargon ze své centralni pozice
(v sirokém vyznamu ,,jakykoli sociolekt™) do specializovaného, periferniho vyznamu

(ekvivalent ¢eského oznaceni ,,profesni slang*).

Slavou nejen terminologickou vsak toto Sedesatistrankové pojednani
mnohonasobné zastinilo jak Pechona, tak Boucheta, nebot’ reedice knihy vychazely
nepietrzit¢ az do 19. stoleti. Jeho obsahem se motivovali romanti¢ti spisovatelé
19. stoleti (V. Hugo, H. de Balzac, E. Sue aj.) a bavili se jim stale pocetnéjsi masy
gramotného obyvatelstva. Brozované knihy se (Vv ¢asto nedatovanych reedicich)
prodavaly na trzich, poutovych jarmarcich nebo podomnim prodejem a motiv
organizované korporace profesionalnich zebraka a kramdit putujicich po poutovych
jarmarcich, ktera ma své ceremonialy a jazyk, byla dobie prodejna fikce, jejiz nékteré
¢asti mély redlné pozorovatelny zaklad (zejména ve slovnicku obsaZend slova, ktera
v mezicase difundovala do lidové mluvy). Postupné se v téchto reedicich kumulovaly
tiskafské ¢i editorské chyby a bez ostychu vici originalu byla pfidavana i dalsi hesla

do slovni¢ku.

Naptiklad podle Schwoba a Guiyesseho se oznaeni paftizské véznice
La Force, modifikované na Lorcefé jednim z kodovacich procest, tzv. loucherbeme
[sic, jedna se o obecn&jsi largon;ji’®], nachazelo az v jedné z pozd&jsich verzi Jargonu

(Schwob & Guieysse 1889: 8).

70 Zpiisob kodovani slov pomoci parasynteticky doplnéné presmycky (pfesmycka prvniho pismene
slova: tedy jargon > j-argon > *argon-j, doplnéna prefixoidem a sufixoidem: inicialni | + (argonj)
+ samohlaska, zde i > largonji). Largonji je obecné&jsi nez obdobny kod (s koncovkami na —eéme,

proto louchebéme ¢&i loucherbéme), ktery pouzivali pafizsti feznici na prelomu 19. a 20. stoleti.
Tj. véznice (La) Force > 1+ (orce + f) + & > Lorcefé).
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Podle téchto autord jsou po celé 17. a 18. stoleti hlavnim zdrojem informaci
0 vyvoji argotu pravé reedice ,Zargonu®, a to az do vydani jiz zmifiovanych
Vidocqovych ,,Zlodé&ju‘ v roce 1836. Pravé v doprovodném slovniku, 1ze podle nich
nalézt dikkaz o neautenti¢nosti ¢asti zde obsazeného vyraziva, které pravdépodobné
realny autor slovniku Saint-Edme piebral z nékteré z pozdgjsich reedic ,,Zargonu®.
Zde je totiz uvedené heslo bilou oznacujici zenské pohlavni organy, které Schwob
s Guieyssem identifikuji jako Spatny piepis slova bijou (,,8perk®) z Chereauova
slovni¢ku. Ptrekopirovano bylo navic patrné autorem, ktery nemél na popisované
socialni skupiny obyvatelstva zjevné jakékoli vazby. V témze pieneseném sexudlnim
vyznamu bylo totiz slovo bijou autorim znamé, nebot’ se pouzivalo ,,v sou¢asném

argotu® (Schwob a Guieysse 1889 : 9).

Analyzujeme-li lexikum obsazené v Chereauové ,,Zargonu* na zakladé jedné
z nejstarsich dochovanych reedic od vdovy du Carroy z Patize’, pak Ize konstatovat,
Ze glosaf s nazvem Dictionnaire argotique (jde logicky také o prvni vyskyt této
adjektivalni derivace referujici k organizaci, nikoli k typu sociolektu) obsahuje celkem
216 hesel a 13 souslovi (Chereau [s.d.]: 10-19), v¢etn¢ slov jiz vySe komentovanych:
artye (,,chléb®), piuois (,,vino*), la thune, (,,almuzna‘), Coésre = le Maistre des Gueux
(,,velmistr zebraki*“). Obsahuje ale také vyrazy objastiujici citaci nize: marpaut = un
homme (,¢lovék™), mouchailler =regarder (,divat se, pozorovat), enteruer
= entendre (,,rozumét™), ve kterych lze rozpoznat dodnes znama slovesa moucher
a entraver v témze vyznamu. Za glosafem totiz nasleduje z hlediska neologie zajimava
pasaz o tom, jaka slova se uZivala v Zargonu dfive a jakymi slovy byla nahrazena.
Odtivodnéno je to faktem, Ze vzdélanci v korporaci zebraku Argotu, archi-suppéts
(v knize zapisovani jako Archi-supost) naznali, ze tato slova ztratila krypticitu:
C’est que les Archi-supost qui sont des Escoliers débauchez, mouchaillans que trop

de Marpaux enteruoiét, retracherent les mots suivds = ,,protoze arcilotfi, coz jsou

™ Tato verze je nedatovana, vydana patrn& nékdy mezi lety 1630 a 1639, kde je na titulni stran& uvedeno
»Druhé vydani, revidované a rozsifené autorem®. Denis Delaplace ale za realné nejstarsi povazuje spise
dochovanou reedici z Lyonu z roku 1630, kterou si vybral spole¢né s dal§imi lyonskymi reedicemi z let
1632 a 1634 pro svou kritickou reedici ,,Zargonu (viz Delaplace 2013: 18; Chereau a Delaplace 2008).
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zvI¢ili studenti, zpozorovali, ze jim rozumi prespiili$ lidi, odstranili nasledujici slova“;
Chereau [s.d.]: 19, viz ¢erveny ramecek na obrazku €. 6 nize). Mezi témito ,,novymi*
slovy nachazime i dodnes aktivné pouzivany sociolektismus tronche (,,hlava, fepa®),
stejné tvrzeni ale plati i pro néktera ,,vyfazena“ slova, konkrétn¢ napft. briffer =, ,dlabat,
zrat™ nebo iaffe / jaffe = ,,polivka“ (pismena i a j se v pravopisu dlouho libovolné
zaménovala, stejné jako U a v nebo zapis nosovek — bud’ tildou nebo jako dnes,

tj. vokalem nasledovanym pomocnym n) — Viz modré ramecky na obrazku ¢. 6.

Obrizek ¢&. 6: Reformovany Zargon Argotu v pafizské nedatované verzi ,,Zargonu*
(Chereau [s.d.]: 19-20)

Four ofter e ferupule que quelques~
vns Snurroi:nr auoir, decequ'onn'vie
lus de beaucoup demots qui clioicnt en
wlagcenPancien [argon,c'clt queles Ar- |
chi-fupolt, qui font de. Efcalicrs débau- |
hez, mouchatllans que trop de Marpaux |
gateiuviltyrcirichercnt les mors funds. |
“Premierement lateft; on la nommoie
calie, dprefent, c'eltlaronche v cha. téte = calle > fronche

FLBE]

pean, onle nommoit plan, & prefent on

Fappelle vn ¢8ble, les pieds, onles nom.

moit trottins, 3 prefent font des patur §s:

vnmantcanc’elteit vavolant, 4 prefent

celt va tabar Qg_!;abarin ,du potage s’ap.

pc}{niti:d_;"l}gg(giprcﬂentc'eﬂdcTa me. adu potage = de /la iaffe

ncitre : vae Chabricre [e nommoit limo-

gere, i prefent rml’npp-:]lr: wtic cambrou- > de la menestre

fe:vn chemin on Tappeloit pellé,d pre-
";‘:;'ﬂ"t ceft véltrimal'd:migcr celtoiqorif-|  manger = briffer,
| ferougouller, 3 prefent c'efl morfietivre
"‘Efﬁe[lg fe nomnfo:'rt crolle3 prefent et gousser > morfier

vne faliverne: vne feeffure {e nommoit

ditre,i prefent c'eft encenfoiier : monnan

c’clteita dircmoy 3 prefent c’elt meziere

ot meriguand: ronnan c’eftoir a direto

a prefent faut dire teziere on teringuand,

Zdroj: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k122999h
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V nasledujicim popisu roli jednotlivych ¢lenli zebracké organizace,
ktera si piekvapivé demokraticky do svého Cela volila §éfa, se praveé u popisu kategorie

Archi supost de /’Argot objastiuje vyznam slova ,,reformovany* z nazvu knihy:

jednim slovem to jsou nejvzdélanéjsi a nejsikovnéjsi typci v celickym Argotu [...],

kteti vyucujou zargon, Sprechtit hantyrkou, ktefi odebirajou, odstrafiujou a reformujou

Argot, jak se jim zamane.“’? (Chereau [s.d.]: 24)

V obdobi nabozenskych reformaci mohlo byt chapano jisté jako ironicka
narazka také adjektivum ,reformovany“, nicméné idea obméfovani zastaralé¢ho,
dekryptizovaného, spiSe ale jen neexpresivniho lexika, je ztéto citace ziejma.
Tato pasaz charakterizuje pouto mezi neologii a sociolektologii, které mu upeviuji
zejména generacni transformace mluvcich, ktefi hledaji v neotfelém vyrazivu zptsob

sebeindentifikace.

V prvni puli 17. stoleti je ale vyraz argot pouzivan vyhradné pro korporaci
zebrakl. U Chereaua ma jesté vyhradné charakter vlastniho jména, nasledné patrné
doslo k posunu jargon de I’Argot > argot. To je podle Delaplace bézna synekdocha
typu vin de Bordeaux > Bordeaux (Delaplace 2013: 245). Piijmeme-li tuto teorii,
tento posun podporily jisté i Chereauovy neologické derivaty argotier, argotique.
Také sloveso argoter ve vyznamu mendier, tj. ,,zebrat“, je zde atestovano poprvé

v historii.

Ostatné prvni lexikografické zaznamenani slova argot v jiném vyznamu
nez jako jeho homonymum ve vyznamu ,,ostruha“ (varianta dnesniho zoologického
terminu ergot, podle TLFi atestované uz ve 12. stoleti), je dolozeno nedlouho
po vydani Chereauova bestselleru, pravé ve vztahu ke spoleCenstvi Argotu

(¢i hantyrky, jak navrhovali ¢esti prekladatelé Huga, viz vyse).

2V originéle : « ...en un mot sont les plus scavans, les plus habilles Marpaux de toutime ’Argot [...]
qui enseignent le jargon, a rouscailler bigorne, qui ostent, retranchent & reforment ’Argot, ainsi qu’ils
veulent. »
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Vroceni 1640 pro dva obsahlé slovniky Antoina Oudina je sice napadné,
nicmén¢ v obou tento osobni ucitel italStiny krale Ludvika XIV poprvé zmituje slovo
argot v lexikografickych publikacich referenéniho vyznamu. Dlouhy nazev slovniku
Curiosités francoises, pour servir de complément aux dictionnaires, ou recueil
de plusieurs belles propriétés, avec une infinité de proverbes et de quolibets pour
[’explication de toutes sortes de livres [Francouzské kuriozity, které slouzi
jako dopln¢k ke slovnikiim, neboli soubor vicero péknych propriet, s mnozstvim
prislovi a zertii, urCeny k vysvétleni vSech druhti knih] (Oudin 1640a) uvadime proto,
ze implikuje sbér jazykovych kuriozit z dobovych knih, jist¢ tedy i z uspésného
Chereaua. Za heslem compagnon de | ‘argot (,,tovarys argotu*) je uvedeno gueux. vulg.
(,,zebrak. lidoveé*; Oudin 1640a: 112).

Téhoz roku lze heslo argot Ize nalézt v Oudinové bilingvnim francouzsko-
italském slovniku Recherches italiennes et francoises [Italska a francouzska badani],
Z nichz byl pravdépodobné vySe uvedeny slovnik generovan, nicméné zrcadlova
francouzsko-italska ¢ast vysla pod nazvem Seconde partie des recherches italiennes

et frangoises az roku 1642 a teprve zde je poprvé heslo argot uvedeno samostatné.

V italsko-francouzské c¢asti nalezneme tuto definici: Calca, en jargon,
la gueuserie, la truche; compagnon di Calca, gueux, argottier, compagnon de | ‘argot
(,Calca, [fr.] v zargonu, zebractvi, zadani milodar; compagnon [sic] di Calca,
[fr.] Zebrak, hantyrnik, tovary§ argotu®; Oudin 1640b: 160). Zajimavy je zde
souvyskyt metalingvistického oznaceni jargon s nelingvistickym vyznamem slova
argot. Ve francouzsko-italské ¢asti pak po boku hesla argot v zoologickém vyznamu

figuruji také hesla:

- [’Argot, la gueuserie, la calca (,,Argot, zebractvi, [it.] la calca®) a
- Argottier, compagnon de |’argot, gueux, coureur, compagno di calca
(,,Argottier, tovarys argotu, Zebrak, kuryr, [it.] compagno di calca®),
ale také sloveso argoter, pielozené do italStiny jako contendere, disputare (,,pfit se,
dohadovat se) a také argoteur, [it.] contenditore, contentioso (,,hadavec, hadavy*;

Oudin 1642: 31).
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Mezi vydanim Oudinovych slovnikt, kde figuruje pouze ,,korporatni“ vyznam
slova, a prvni atestaci lingvistického vyznamu slova argot z roku 1694 (v némecké
reedici Richeletova slovniku; viz Delaplace 2013: 31), muselo dojit k difundaci tohoto

metalingvistického neosémantismu.

Lze si zivé predstavit, byt’ jde jen o hypotézu, ze k difuzi této lexikalni inovace
doslo na zdkladé prvotnich impulzii nékolika nadSenych ,,inovatori*,
fe¢eno Rogersovou difuzni terminologii. Pod vlivem &etby Chereauova ,,Zargonu*
¢i Z doslechu o tomto zajimavém cteni, kdy si nepfecetli mozna vic nez krkolomny
nazev a slovo argot povazovali za synonymum k ,,zargonu® (patrné také pod vlivem
podobnosti se slovesem argoter / ergoter = ,,vést disputace, pfit se), tito inovatofi
slovo argot adoptovali (viz vyse v kap. 1.2 adopce + adaptace) a zacali kolem sebe
dale sifit jako expresivni neologismus. Bylo-li slovo $ifeno soubézné v jednom
I druhém vyznamu, coZ je u uspé$nych neologismi mozné (viz kap. 3.5), pak praveé
sémantickd neukotvenost a etymologickd neprtihlednost vedla k zajmu dalSich lidji,

vvvvvv

Posunuty lingvisticky vyznam pak preferovala i ,,brzka vétsina“ atd.

Chybgjici atestace slova argot v lingvistickém vyznamu V tomto mezidobi
nechavaji imaginaci volnou ruku. Miru pfijeti inovace do konce 17. stoleti 1ze hodnotit
obtiZzné mezi béZnou populaci, kde nutné muselo dojit k jevu, ktery oznacujeme
jako neologicky tiresk (boom néologique — viz Fiévet a Podhorna-Policka 2010),

tedy k mohutnému rozsifeni nového tvaru ¢i vyznamu slova.

Je také nutné dodat, ze navrzeny proces difundovani inovace do spole¢nosti
je vzdy komplikovan diatopickymi 1 diastratickymi bariérami, vcetné bariéry
diachronické — slovo zaslechneme poprvé v jednom vyznamu, ktery odvodime matné
z kontextu, ale az pfi snaze o jeho implementaci do vlastniho diskurzu volime jeden,
Casto pfiblizny vyznam. Pokud jej ale v mezi¢ase pozapomeneme nebo si nejsme jisti,
pravé slovniky jsou casto pomocnikem a stabilizatorem uzu v této neomezené

semiéze (cf. Piercova unlimited semiosis, debatovana Ecem — viz Eco 2005: 17).
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Brzy po Oudinové slovnicich zac¢ind obdobi extrémni lexikografické
nadprodukce, kdy jsou publikovany prvni velké referen¢ni slovniky francouzstiny
(Richelet 1680, Furetiére 1690 a DAF1 1694) a vSechny tyto slovniky pfitom zatazuji
lingvisticky vyznam slova argot az do svych reedic (Richelet 1694, Furetiere 1701
a DAF2 1718). Spolu svyskytem hesla argot v lingvistickém vyznamu V jiz
zminovaném slovniku amsterdamského exulanta Le Rouxe z roku 1718 (Leroux 1718,
1. dil: 27-28), ktery ale dilo vytvofil uz koncem 17. stoleti na kralovském dvoie
Vv Pafizi, je mozné situovat lexikografickou verzi toho, co oznacujeme jako medialni
tiresk (boom médiatique — viz Fiévet a Podhorna-Polickd 2010), pravé na konec
17. stoleti, tedy nedlouho pted difuzi neologickych derivati slova neologismus

(viz kap. 2.2).

Medialnim tfeskem budeme v nésledujici praktické kapitole oznaovat obdobi
rychlého rozsifeni slova do celospolecensky referencnich médii (pfedev§im novin
a radia, potazmo do vSeobecnych slovniktl). Jde 0 komplement neologického tiesku,
ktery definuje obdobi rychlého rozsiteni slova mezi uritymi skupinami uzivatel
mezi sebou (typicky mezi mladezi). Medialni tfesk vétsinou nasleduje po neologickém
ttesku s riznou dobou zpozdéni podle typu slov a typu kanalu jejich Sifeni. Mize mu
ale také predchazet v pfipadé medidlniho rozSifeni autorského neologismu
(idiolektalniho slova) nebo rezolektalniho slova (skupinové omezeného slova
vytvoreného na zaklad¢ ,hlasky a chapané pouze v této siti (réseau) vztahi

— podrobnéji ¢esky viz Podhorna-Policka 2008).

Neologismus ale nemusi mit u uzivatel ani v médiich vétsi ohlas a ptesto
se muze $ifit latentni formou a pro védce méné napadné. Tuto ,teorii tfeska* nelze
vétsinou aplikovat tam, kde chybi emoce, imprese znového, konivenéni
(. komplicitou mezi kamarady vyvolana) expresivita nebo identitarni totemizace

— coz ale neni pfipad drtivé vétSiny sociolektisma.
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3. KAPITOLY ZE SOCIOLEXIKOLOGIE

Argot est un produit sauvage

qu’on met difficilement en cage.

Denise Frangois-Geiger: « Introduction » au Dictionnaire de [’argot ([1990] 1992: XVII)

Slang se projevuje divoce,

tézko ho davat do klece.

Ve francouzské jazykovédné tradici je termin argot chapan mnohem Sifeji
nez V ¢eském prostiedi, protoze absence anglosaského terminu slang a specializace,
resp. archaizace terminu jargon umoznily rozsifeni denotatu slova argot na Siroké
spektrum lexikalnich projevli. Zéaroven si ale argot zachovéava pestré konotace,
které oznaGujeme souhrnné terminem imaginaire argotique (tj. mentalni obrazy
sociolekti — viz kap. 1.1.2). Zahrnuji jak funk¢ni, vétSinou moderni nézory,
tak i negativni a diskriminujici hodnoceni vychazejici z historickych souvislosti,

které byly osvétlovany v piedchozi kapitole.

Budeme-li chtit pielozit termin slang zcestiny do francouzstiny,
nelze jej prelozit jinak nez moderné chapanym vyznamem francouzského slova argot.
Moderniho vyznamu slova docilime doplnénim uptesiiujiciho privlastku, ktery odkaze
na prostfedi, ve kterém se dany sociolekt realizuje — napt.argot scolaire

= ,,studentsky, téz zakovsky slang*, argot commun = ,,obecny slang, interslang* atd.

V obou lingvistikach se lze nicméné ¢im dal Castéji setkat s neutralngjsim
internacionalnim terminem sociolecte =~ sociolekt (viz Paveau 2008 pro francouzstinu,
Hubacek 2008 pro cestinu), ktery muize byt pouzit jako praktické hyperonymum
pro slang, profesni mluvu 1 argot (Radkova 2012: 9).

134



Predmétem této nejobsahlejsi teoreticko-praktické kapitoly celé prace bude
struéné nastinit hlavni teoretické aspekty vyzkumu generacné piiznakového lexika.
Bude mit také za cil upozornit na spole¢né a rozdilné rysy v terminologii tohoto
odvétvi sociolektologie ve francouzské a Ceské tradici, kde hlavni tskali spociva
pfedevSim v rizné pojmové ndplni takika shodné zngjicich terminti (zejména

pak terminu argot).

V ramci lexikologie budeme v péti praktickych piipadovych studiich vénovat
zvySenou pozornost substandardnim urovnim francouzstiny, a to ptevazné z uhlu
neologie, sociolektologie a metalexikografie. Pfipomenme struéné volbu terminologie:
neologické oznaceni sociolexikologie pro sociolingvisticky ptistup k lexikologii bylo

spolu s terminem sociolingvistika inovaci piedeslano v ivodni kapitole této prace.

Identitarné konotované lexikum riznych zajmovych, profesnich a generacnich
skupin, které je a priori substandardni, oznacujeme Systematicky a v souladu
s aktualnimi tendencemi v bohemistické terminologii souhrnnym oznacenim
sociolekty, pricemz nas budou zajimat piedevSsim sociolekty generacni, v ramci
kterych vymezujeme obecny slang mladeZe a lokalni makro- az mikro- Grovn¢ slangii
jednotlivych skupin. Nejmensi skupinovou jednotku vétsi nez idiolekt a mensi
nez sociolekt oznaCujeme v souladu sterminem résolecte Thierry Pagniera

(Pagnier 2004) jako rezolekt (typicky rezolekt jedné tfidy nebo jedné skupiny piatel).

Tvorbu specializovanych slovnikd, které tyto rizné typy sociolekti selektivné
i extenzivné zaznamenavaji, pak v souladu s obsahem druhé kapitoly této prace
oznacujeme jako sociolektografie. Ta zaroven s neografii, coz je termin oznacujici
systematické zaznamenavani lexika s dobovym piiznakem, bude pfedmétem naseho
dal§iho zajmu, tentokrat v dynamicky synchronnim pohledu a na materidlu nami
sebraném, jak excerpci ze slovnikli, zZ hudebnich a jinych medidlnich vyskyt,

tak dotaznikovymi Setfenimi mezi francouzskou mladezi.
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V této kapitole postupné piedstavime pét praktickych studii na témata,
ktera byla teoreticky traktovana v pfedchozich kapitolach. Nejprve pujde
0 problematiku lexikografického oznacovani sociolektii a dynamiku jejich zarazovani
do vSeobecnych i specializovanych slovnikt. Zajimat nas dale budou metody jejich
terénniho sbéru a formy evaluace vysledkli vyzkumu v souvislosti s dal$imi
dostupnymi zdroji v medidlnim prostoru, které mohou kompletovat poznatky
0 kontextech pouzivani jednotlivych sociolektismii a o mife jejich rozsifeni
ve spole¢nosti. Studium konkrétnich lexikalnich inovaci z hlediska subjektivnich
pocita neologicity mezi uzivateli a také z hlediska identitarnich konotaci, které
se utvaii ¢i konsoliduje piedevsim skrze rapové texty pak sérii ptipadovych studii

uzavie popisem prubéhu jedné casosbérné studie.
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3.1 Priznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii

Potfeba analyzovat systém 0znacovani pfiznakového lexika ve francouzskych
slovnicich a komparovat jej sceskou lexikografickou tradici vyvstala
z metodologickych otazek provazejicich problematiku socio-stylistické kategorizace
vyrazovych prostfedki mluvy mladdeze. Hledani spole¢nych ryst adolescentni mluvy
v socialné a etnicky zna¢n¢ homogennim ¢eském prostiedi a v heterogennim prostiedi
francouzském bylo tématem nasi disertacni prace (Podhorna-Policka 2007,
knizn¢ 2009). Pro aplikaci komparativni metody z hlediska diachronniho,
diatopick¢ho a diafazického na vzorek promluvovych akt, které produkovala
ase kterymi se identifikovala zkoumand mladez, bylo zapotiebi porovnat
terminologicky aparat, ktery ob¢ jazykovédné tradice pouzivaji pii pridélovani
ptiznakt sloviim ¢i slovnim obratim, které adolescenti aktivné uzivaji a povazuji

za expresivni.

Vychodiskem pro tuto studii se stal lexikalni material sebrany formou
dotaznikd u cca sto padesati adolescentil, pfevazné muzi, na dvou francouzskych
a jednom ceském ucilisti. Ve Francii se jednalo o odborné ucilisté v Patizi a v Yzeure,
na predmésti stfedofrancouzského mésta Moulins v departmentu Allier (03),
v Ceské republice pak naudilisti v Brng-Lisni. Korpus byl pofizen kombinaci
sociolingvistickych metod, konkrétné metody participacniho pozorovani spontanni
skupinové mluvy a metody polofizenych rozhovori, které cilily na metalingvistické
popisy a epilingvistické piedstavy, které si dand mladez vytvaii o své mluveé
(tzv. reprezentace — viz vyse kap. 1.1.2). Zavére¢ny dotaznik pak obsahoval Sedesat
témat, kterd prfepokladala bohaté synonymické tady slangového lexika
(tzv. slangotvorna témata). Lexikalni material byl uspotadan podle lokalit,
v ramci lokalit pak podle tfid a v ramci tfid pak podle frekvence, se zachovanim
pravopisnych variant (Podhorna-Policka 2009: 417-538, v souhrnnych kompara¢nich
prehledech nasledné na str. 539-563).
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Pii tfidéni bohatého lexikdlniho materidlu vyvstaly mnohé odliSnosti
terminologického i1 koncepéniho razu v otdzce nahledu na nespisovné lexikum v obou
vySe zminovanych jazykovédnych tradicich (¢esky podrobnéji viz Podhorna 2005),
zejména pak Vv otazce lexikografického zpracovani nespisovnych lexikalnich jednotek
do rdznych typt slovniki. Zajem o tuto problematiku ptetrval i po skonceni
doktorského vyzkumu. V pedagogické praxi je potieba Ceskym (a slovenskym)
studentim systematicky utfidit substandardné-lexikologickou terminologii tak,
aby byli schopni pochopit nejen odliSnou pojmovou naplii termint, ale zejména

konvergentni a divergentni mista ¢eského a francouzského terminologického aparatu.

V této ptipadové studii budou detailné analyzovany ptiznaky,
které lexikografové v obou jazycich pfid€luji sebranym nespisovnym lexémum.
Cilem bude poukazat jak na spolecné rysy, tak i na odliSnosti, které vychazeji

z rozdilného vyvoje spolecnosti i jazykovédy v minulych dekadach.

Lze predpoklddat, Ze vzhledem k vySe zminovanym terminologickym
odlisnostem bude zvlasté zajimava zkratka arg., vcetné dynamiky jejiho vyvoje.
Tuto zkratku lze ocekavat ve francouzskych slovnicich Vv riznych souvislostech,
pro oznaceni substandardniho lexika rtzného ptivodu: jak slov z obecného slangu,
tak slov puvodem z klasického argotu, ze zobecnénych profesnich mluv nebo

z mladeznickych novotvard.

Nejprve tedy bude popsan systém piiznakovosti ve francouzské lexikografii
ajeho odlisnosti oproti Ceskému systému, zejména s piihlédnutim k ceskému
pouzivani expresivniho piiznaku skrze znac¢ku expr. Dale bude vzorek padesati
francouzskych sociolektismli podroben diachronni analyze (srovnani dvou vydani
téhoz slovniku v rozmezi tii dekad) a analyze komparativni (dva konkurenc¢ni slovniky
z téhoz obdobi). Tento minikorpus bude nésledné slouzit k zamysleni nad hranicemi
mezi ptiznaky vulgaire, argotique, populaire a familier ve francouzsting a nad jejich

funk¢énosti v modernim nazirani na nespisovné lexikum.
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3.1.1 Vymezovani piiznakovosti ve francouzské lexikografické praxi

Dynamika zmén na periferii lexikdlni zasoby, rtizné nahledy na stratifikaci
nespisovnych vrstev jazyka a snad i nedokonaly transfer poznatkd mezi lexikologickou
teorii a lexikografickou praxi — tyto tfi faktory se zdaji byt hlavnimi pii¢inami
chaotického stavu, v jakém se nachazi zplsob oznacovani u ptiznakového lexika

v riznych vSeobecnych vykladovych slovnicich francouzstiny.

Na rozdil od ceské lexikografie je francouzské slovnikafstvi extrémné
produktivni, coz je dano jak délkou tradice slovnikafstvi, tak i dlezitosti francouzstiny.
Jde o0 jazyk mezinarodniho styku s 66 miliony mluv¢ich v samotné Francii a s dalSimi
274 miliony frankofonnich mluvéich na péti kontinentech, jak ukazuji statistiky

Mezinarodni organizace Frankofonie (OIF) pro rok 2014"

V komerénim boji 0 zakaznika si uz pul stoleti konkuruji nakladatelstvi
Larousse a Le Robert, od 80. let jim sekunduje nakladatelstvi Hachette. VSechna tato
tf1 vydavatelstvi v poslednich dvou dekadach kazdym rokem vydavaji aktualizované
verze svych nejprodavanéjSich produktd, vseobecnych slovnikli francouzstiny.
Toto kazdoro¢ni vydani se uskutectiuje nicméné ¢im dal diive, dnes uZz s pfiblizné

pulro¢nim predstihem pted letopoctem, ktery je uveden v ndzvu daného slovniku.

V metalexikografii se metaforicky hovoti o tzv. millésime (,letopoctu®,
,rocniku*“ daného slovniku). Jako le millésime 2018 du Petit Robert, neboli Le Petit
Robert 2018 (dale PR2018) se napt. oznacuje slovnik, ktery realné vysel 17. srpna
2017. Konkuren¢ni Le Petit Larousse 2018 (dale PL2018) i Dictionnaire Hachette
2018 (dale DH2018) ale vysly shodné uz 21. ¢ervna 2017 a ziskaly tak jisty naskok

V honbé& za novinekchtivymi klienty.

3 iz https://www.youtube.com/watch?v=0EP6g043AIM.
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V reklamé na nové ro¢niky slovnikd jsou propagovany zejména lexikalni
novinky ¢i rozsiteni o terminy riznych specializovanych odvétvi tak, aby se celek jevil
jako reakce na inovace ve slovni zasobé kopirujici moderni technologie a reflektujici
dominantni trendy spole¢nosti. V realu se ale ¢asto jedna spiSe o dodate¢né zachyty
dosud ignorovanych, nicméné Siroce rozsifenych slov a opravdu dikladné revize

jsou na programu jen jednou za nékolik let (viz Martinez 2009).

Detailni informace o pfidanych a vyfazenych slovech ze slovnikii PR a PL,
slucovani hesel, upravach pravopisu a skrytych lexikalnich jednotkach v ramci hesel
za posledni dvé dekady, kdy obé nakladatelstvi produkovaly tyto millésimes
(a okrajové také informace o DH a poslednich slovnicich Akademie — DAF8 a DAF9),
lze nalézt v korpusu DiCo neboli Dictionnaires comparés [Komparované slovniky],
ktery koncipoval a manualni excerpci kazdoro¢né dotvaii Camille Martinez ™.
Je nasnadg, ze se toto detailni odkryvani zakulisi vydavatelské politiky nejbohatSim
francouzskym nakladatelstvim nelibi, v hrozicim soudnim sporu ale nastésti prevazily
demokratické argumenty 0 nutnosti sdileni serioznich védeckych poznatki
nad domnélou hrozbou komerénich ztrat soukromych firem, jejichz produkty z divodu

absence pokrokovych akademickych slovnikii ale neodborna vetejnost povazuje

za hlavni a Casto jediné normativni indikatory.

K zaclenovani neologicke slovni zasoby, zejména pak generacné ptiznakovych
sociolektismt, se vétSina slovnikd stavi obezfetné, s vidinou hrozby strmého padu
mnohych docasné moédnich slov do zapomnéni. Vyjimkou je jiz zminovany
Dictionnaire Hachette (DH), ktery na zacatku slovniku kazdoro¢né zatrazuje velkou
podsekci « Les mots nouveaux du frangais vivant » [Nova slova zivé francouzstiny].
Napiiklad DH 2010 jim vénuje pozornost na 36 stranach (s. 13-48), kde jsou
predstaveni neologicti kandidati k zafazeni do dalsiho ro¢niku, véetné neosémantismu

(ty oznacuje hvézdicka pred heslem, jehoz jiné vyznamy uz ve slovniku jsou).

4 Viz https://orthogrenoble.net/mots-nouveaux-dictionnaires/.
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Jde tedy o jakysi testovaci piedpokoj pro zachycené a relativné rozsifené
neologismy pted jejich definitivni lexikografickou legitimizaci, kterou poskytuje
pravopisna i sémanticka fixace hesla ve slovniku. Néktera slova se ale v této sekci
mohou usadit na del$i dobu — napt. slovo antispécisme (,,rovnopravnost zivocisnych
druhti) je v této sekci uz ve vydani DH 2010, ale do nomenklatury slovniku se podle
Martinezova korpusu DiCo dostalo toto slovo az v jeho poslednim vydani, tj. DH 2018.

Vyse zminované vSeobecné slovniky povazuje vétsina francouzské neodborné
vetejnosti jako spolehlivou autoritu pro verifikaci pravopisu, vyznamu, ale i samotné
»existence slov*. Slovnikiim ptid€luji jejich uzivatelé roli cenzora a tviirce spravného
jazykového tzu, pokud tedy slovo ve slovniku chybi, jeho pouzivani miize
byt odsuzovdno a (napf. ve Skolnim prostiedi) penalizovano. Jean-Francois
Sablayrolles proto v souvislosti s témito nezachycenymi slovy S problematickym
statusem hovoii o ,,slovnikovém bezdomovectvi®. Zkratku SDF, bézné¢ pouzivanou
pro oznaceni bezdomovce, tj. abreviaci souslovi sans domicile fixe (,,bez stalého
domova®) vtipné resémantizuje na sans dictionnaire fixe (,,bez stalého slovniku®;
Sablayrolles 2006: 142-143), aby touto kiiklavou parafrazi poukazal na paradoxni
statut velkého mnoZstvi ignorovanych slov (a zdaleka se pfitom nejednd pouze
o neologismy) ve slovnikafské praxi, kdytamni vydavatelstvi kazdoro¢nimi
aktualizacemi predstiraji rychlou reakci na lexikalni dynamiku jazyka, v realu
ale zaclenuje totéz heslo kazdy ze slovnikl libovolné v riznych letech, s riznymi
pravopisnymi variantami a vétSinou také az v dobé, kdyuz jej jako neologické

nepocituje vétSina spolecnosti.

Je také tfeba piredeslat, ze otazka spisovnosti lexikonu neni ve francouzsting
nijak koncepéné chdpana, na rozdil od ceské jazykovédné tradice. Za tradicni
ekvivalent spisovné Cestiny se bézné uvadi tzv. francais soutenu (,,vysoka, elegantni
francouzstina®), ktera zahrnuje knizni formy i pozistatky aristokratické mluvy

(k jeji paradoxni neptiznakovosti — viz Paveau 2008).
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Z funkéni perspektivy by jako ekvivalent spisovné cestiny vice vyhovoval
termin francais de référence (,referencni francouzstina®). Ten je jednak méné
konotovany socialné, ale pfedevs§im je obsahové §irsi, nebot’ zahrnuje nepiiznakovou
francouzstinu s ohledem na diatopickou variantnost Vv celosvétové frankofonii.
Mimo Francii by mély byt za referencni francouzstinu totiz pokladany lokalni

lexikalni, syntaktické a ortoepické normy (viz Manessy 1994).

Pro nespisovné vrstvy jazyka se ve francouzstin€ uziva pestré Skaly oznaceni,
Z nichz se ndm jako jedno z nejméné diskutabilnich jevi oznaceni ,,nekonvencni
francouzstina“ (francais non-conventionnel), které mj. v nazvech svych slovnikt

prosazovali sociolektografové Rey a Cellard (1980, viz nize).

Ve vyuce narodniho jazyka francouzsti pedagogové nicméné toto oznaceni
pouzivaji minimaln€¢. Dlvodem je patrné i1 fakt, Ze vétSina ucebnic totiz nadale
reprodukuje problematické déleni jazyka na ,,irovné“ (niveaux de langue). Termin
niveau je vtomto konkrétnim spojeni (tedy ne ve vyznamu ,uroven jazykové
kompetence®) silné¢ konotovan predstavou korelace mezi vybérem vyrazovych
prostfedkii  a socialnim  pivodem mluv¢ich, tedy ze mluva jednotlivce
je determinovana jeho  socidlnim pivodem (ve variani sociolingvistice

Larovnim® odpovida variace diastraticka).

Sociolingvisté se proto v didaktice narodniho jazyka snazi apelovat
na preferenci terminu ,jazykové registry” (registres de langue), které jazyk
kategorizuji podle komunikacénich situaci a z funkéni perspektivy, tedy diafazicky
(viz Gadet 2003; pro analyzu didaktickych piistupt viz Fiévet a Podhorna-Policka
2011).

Nejvice generalizujici Se ale pro nespisovnou slovni zasobu francouzstiny jevi
oznaceni francais substandard (,substandardni francouzstina®). Toto nesklonné
adjektivum je vyhodné i proto, Ze je bézné pouzivané i v ceské jazykovede (viz Jelinek
2001: 726 nebo Kré¢mova a Chloupek 2017).
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Obéma jazykovédam je rovnéz spole¢né déleni slovni zasoby na ptiznakovou
(lexique marqué) a bezptiznakovou, neutralni. Ve slovnicich je veskeré priznakové
lexikum opatfeno tzv. metalingvistickou znackou, t¢z zkratkou, tedy stylovym
(téz stylistickym) piiznakem. Ve francouzské metalexikografii je totéZ oznaceno jako
tzv. marque d’usage/d’emploi (,,ptiznak uzivani/pouziti) ¢i marque lexicographique.
Podotknéme, ze ve francouzské lingvistice se termin style pouziva témét vyhradné
V literarni teorii (vyjimkou je zde nize Corbinovo pojeti, resp. Duchackem ovlivnéna
terminologie Catherine Kerbratové-Orrecchioniové, ktera hovoii o ,,stylistické
konotaci“ (connotation stylistique), viz Kerbrat-Orrecchioni 1997: 95). Ostatné
I pod terminem stylistique se vétSinou mysli pouze literarni véda. Ekvivalentem ¢eské
funkéni stylistiky je spiSe lingvisticka disciplina nesouci nazev analyse de discours

(pro detailngjsi komparaci viz Podhorna-Policka 2009: 25-30).

Piiznak je lexikograficka indicie poukazujici na konotativni aspekty vyznamu,
které uptesiiuji komunikacni situace ¢i kontexty, ve kterych byva dany lexém
pouzivan. Tato upfesnéni lze rozdé€lit do dvou kategorii: prvni z nich je relativné
objektivni aje spoletnd Ceské 1 francouzské jazykovéd€. Sem se fadi ptiznaky
upiesnujici uzivani slovni zasoby v aspektech prostorovych (regionalismy) a ¢asovych
(archaismy a neologismy), dale sem patii také napiiklad ptiznaky uptesiiujici oblast
védéni, ve které se slovo pouziva (odborné vyrazivo, profesionalismy z riznych
technolektl). Druha kategorie zahrnuje pfiznakovost socidlniho a situacné-
kontextového charakteru, pro kterou je typické, Ze ma misty subjektivni charakter.
Otom sv&d¢i nejednotnost v pfid€lovani pfiznakll stejnym sloviim V riiznych
slovnicich a také rtzné definice jednotlivych zkratek oznacujicich ptiznaky
na predsazkach mnohych francouzskych slovniki, jak uvidime niZe. Do této druhé

kategorie, které se budeme vénovat detailnéji, se tadi piiznaky dvojiho typu:

1) priznaky upfesnujici socialni pivod slov: ptiznaky argotique (,,slangovy,
argoticky*) — arg. apopulaire (,lidovy“) — pop., které nemaji Vv ¢eskych

slovnicich jednozna¢nou obdobu.
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2) priznaky situacné-kontextové, stylové — napi. littéraire, soutenu, familier,

vulgaire, péjoratif | injurieux atd.

Obsah celé této subjektivnéjsi kategorie odpovida terminu, ktery prosazuje
Pierre Corbin pod zkratkou ,,s/d ptiznaky* (marques s/d), ¢imz rozumi ,,pfiznaky
stylistické/diastratické™ (marques stylistiques/diastratiques; Corbin 1989). K tomuto
déleni je ve srovnani s ¢eskou lexikografii nutno podotknout, Ze zkratka odpovidajici
francouzskému pop. dnes v Ceské lexikografii neexistuje. Za doCasny ekvivalent
se mize povazovat pokus pouzity v Piiruénim slovniku jazyka ¢eského (dale PSIC),
kdy socialné-regionalni ptivod slov byl oznacen znackou lid.. Tato zkratka méla podle
jeji definice oznacovat slova ,,z fe¢i obecného lidu rozsifena po vétSich jazykovych
tizemich, hlavné ve vrstvach lidu venkovského* (PSIC 1935-57: IX). Komplexnéjsi
je situace pro piiznakovou zkratku arg., ktera bude proto detailnéji analyzovana nize
(viz kap. 3.1.4 a 3.2). Ekvivalent ke sloviim oznac¢enym piiznakem familier (zkracené
ve slovnicich fam.), nachazime z funkéné stylového hlediska povétsinou u lexika
ozna¢ovaného V Ceskych slovnicich pfiznakem ,,hovorové”, piipadné také ,,obecné
Ceské™, ,,bézné* nebo naopak ,,expresivni. Je tedy ziejma $ite aplikovatelnosti a tudiz
vagnost daného oznaéeni. Ve francouzstiné chybi adjektivum ke slovu colloque
(,,rozmluva®“) po vzoru anglického colloquial (,,hovorovy*), které by mohlo
byt sémanticky prithledngjsi. Cesti studenti francouzitiny si také Casto dosazuji
jako pteklad slova familier 1uZeji pojimané ceské adjektivum , familiarni®,

které ale v ¢estiné odkazuje k roding (famille), tedy spise k pfiznaku ,,domacké*.

Dtsledkem socialistického sméfovani naSi zem& b&hem ctyf dekad
komunistického reZimu byl v ¢eské lexikografii ploSné uplatiiovan piistup diafazicky,
nebot’ debata 0 existenci socidlnich vrstev a jejich odrazu na mluvni akty nebyla
na pofadu dne. Diastratické pfiznaky tedy v ceské lexikografické praxi chybi,
nicméné odborné staté¢ bohemistll pojednavajici o obsahové ndplni terminu argot
poukazuji na nutnost nalezeni shody i pro toto téma (viz napt. Jaklova 1999, nov¢ji

Radkova 2012: 9-19).
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3.1.2 Uzivatelsky pohled na funkénost priznaki u substadardniho lexika

Je vSeobecné zndmé, ze francouzsti lexikografové pouzivaji znacné nejednotné
celou Skalu zkratek pro oznaceni ptiznakl u substandardni slovni zasoby. Tento fakt
odrazi skutecnost, Ze se casto jednd o subjektivni evaluace dané¢ho vyraziva
jednotlivymi autory lexikografickych tymt, kdy u nékterych prevladd néhled
diastraticky a u jinych diafazicky. Francoise Gadetova si klade otazku, zda tomu viibec
muze byt jinak, vezme-li se v potaz diverzita socialnich zkuSenosti mluvéich, kterymi
jsou i autofi slovniki (Gadet 2003: 102). Dle naSeho nazoru lze na tuto otazku
teoreticky odpovédét ano, za piedpokladu systematické tymové prace, prakticky

problém je ale vétSinou se zastoupenim riznych socidlnich skupin uvniti téchto tymd.

Mezi ,,5/d piiznaky“ dnes frekvenéné dominuje vSeobjimajici diafazicky
ptiznak familier. Odkazuje ptedevsim na povahu diskurzu, ve kterém je toto vyrazivo

uzivano nejcastéji, tedy spontanni bézna mluva v kruhu ptatel ¢i rodiny.

Naopak diastratické ptiznaky poukazuji pouze na socialni piivod danych slov,
jak jiz bylo feceno. To plati pro ptiznak populaire, ale pro argotique jen ¢aste¢né,
pro samostatné stojici zkratku arg., ale nikoli pro jeji kombinace a upfesiujici
privlastky. Z funkéniho hlediska se tedy tyto dva typy piiznakl jevi jako jakési
lexikografické fosilie, které sice z ¢asti slovniki postupné mizi nebo jsou
prid€luji noveé zacleiovanym sloviim (napf. slovniky vydavané Akademii — DAF,

viz Martinez a Podhorna-Policka 2014 a zde nize kap. 3.2).

Prosadi-li se vSak diky intervencim lexikologii do lexikografické praxe plosnéji
diafazické hledisko (tedy ptiznaky ,,s* na tkor ,,d* v Corbinové terminologii), bude
do budoucna pievladat praveé piiznak familier. Slibna, byt prozatim nesystémovée
ptidélovana, je i nova kombinovana zkratka arg. fam., ktera propojuje sociolektalni
puavod slov s jejich situa¢né-kontextovou platnosti. Uzivana je ale zatim bohuzel jen

lexikografy z vydavatelstvi Le Robert.
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Zpracovani ptiznaku s/d do slovnikl nicmén¢ narazi podle Corbina na pluralitu
hledisek, které si v lexikografick¢é praxi konkuruji. Jednd se o miseni
sociolingvistickych pfistupii S pfistupy stylistickymi a pragmatickymi. V prvnich dvou
piipadech jde piedev§im o poukazani na omezeni socidlniho razu, tedy na okruhy
mluvéich uzivajich a generujicich rizné sociolekty, které se misi s pristupy
stylistickymi, tj. poukazovanim na diskurzivni podminky, ve kterych se dana slova
nejéastéji vyskytuji (Corbin 1989: 673). K tomu se navic pfipojuje nutnost zaclenit
i pragmatickou slozku vyznamu, tj. emocionalni a evaluativni aspekty lexika
(viz také Baider, Lamprou a Monville-Burston, eds. 2011), kterou hleda zejména
nerodily mluvéi pro zmirnéni své jazykové nejistoty v uzivani dosud neznamych

nebo pasivné znamych slov.

Pro nerodilého mluv¢iho je kvalita a iplnost v oznacovani ptiznakového lexika
klicova pro adekvatni vybér vyrazovych prostfedkii v daném cizim jazyce. Postrada
totiz rodilému mluv¢imu vrozeny cit ve vybéru vyrazovych prostfedki pro uspokojeni
o¢ekavani, tzv. expektaci u partnera v komunikaci (viz Nebeska 2017). S postupujici
pokrocilosti své znalosti ciziho jazyka se ale setkava se stale méné neutralnimi jevy
aklade si vyS$i vyzvy na adekvatnost vybéru svych vyrazovych prostiedki.
Tuto anticipaci expektace tedy fesi (pomoci slovnikii) vice nez zakladni porozuméni,

kterého uz bez vétsich obtizi dosahuje.

Jak ale upozoriiuje Cechova, ,,nemé&li bychom ztotoziiovat centralnost jevu
sjeho frekvenci (Cechova 2005: 9). Plati tedy, Ze s nékterymi frekventovanymi
pfiznakovymi vyrazy se pii studiu ciziho jazyka setkdvame zahy a lze si tak z casto
slychanych promluvovych situaci ¢i psanych kontexti pomémné solidné odvodit
konotativni ramec daného slova i bez nahlizeni do slovnikt. S rostouci pokrocilosti
ale roste schopnost odvodit si denotat a spoléhat na to, ze promluvova situace
nebo psany kontext bude determinovat vnimani stylového ptiznaku a pragmatickych

charakteristik daného slova.
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Casto se tak vytvaii $patné navyky, kdy si nerodily mluvéi neovéid,
jaké jsou priznakové rysy pro né&j nového vyrazu pii nékterém z prvnich zaslechnuti,
resp. precteni a aplikuje svou piedstavu o adekvatnosti uziti 1 v nevhodnych situacich,

které pak mohou vyznit pfinejlep$im komicky.

PorusSeni expektace vSak maji na ving ¢asto slovniky samotné, kdy se dusledny
uzivatel sice informuje u daného hesla o jeho nespisovnosti, ovSem uz zde chybi
zminka o iloku¢ni sile daného vyrazu, jinak fe¢eno o0 jeho expresivité jakozto stalé
stylové hodnoté. Jde o hodnotu, kterou Ize identifikovat i mimo kontext na zaklad¢
opakovaného uzivani vyrazového prostredku v uréitém typu komunikacnich situaci.
Jozef Mistrik (1985: 401-402) toto trvalé stylistické zabarveni nazyva ,.konstantnou,

stalou Stylistickou hodnotou jazykového prostriedku®.

Ceska stylistika hovoii o stalosti ptiznakt s odkazem na prace Bohuslava
Havranka v dichotomii aktualizace — automatizace (Havranek 1932). Tyto terminy
pfedstavuji vzajemné provazané promeénné, které se Vv feci €i textu uplatiuji riznou
mérou V zavislosti na funkéné-stylovych sférach. Ke ztraté ptiznakovosti dochazi
pomoci automatizace stalym opakovanim aktualizovaného a naopak pulsobi
aktualizované automatizované v jiném nez v ocekdvaném kontextu (viz Krémova
2017). Tyto dveé spojené nadoby nesystémové piiznakovosti Ize ale jen obtizné pienést
do slovnikaiské praxe, kdy uzivatel ve slovniku oéekava pravé vyznamovou fixaci.
Jde tedy o to popsat pfiznakovost systémovou, tvofici relativné stalou soucést

vyznamu.

Na nutnost odrazu pragmatické slozky v slovnikovych definicich vyznamu
zejména pro piekladatelské ucely upozoriiuje v Ceském prostredi Renata Blatna (1995:
84-86). Na rozdil od ceské lexikografické praxe sice ve francouzskych slovnicich
zkratku expr. nenajdeme, neznamena to ovSem Uplnou rezignaci na popis pragmatické

sloZky vyznamu, jen znacnou neprakti¢nost této situace pro nerodilého mluvciho.
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3.1.3 Lexikalni expresivita a paradoxy jejiho zpracovani

Expresivita Vvjazyce postihuje vSechny jazykové roviny, pii¢emz
na expresivitu lexikalni upozoriuje zejména monografie Jaroslava Zimy Expresivita
slova v soucasné cestiné (1961). Ve francouzské jazykovédé dle naSich poznatkt

obdobny termin neni v lexikologii zdaleka tak vzity a traktovan je vcelku nekoncepéné.

Paradoxn¢ se ale termin expresivita do ceské jazykovédy dostal
z frankofonniho prostiedi, a to piedev§im diky pracem Charlese Ballyho, ptedevsim
jeho Traité de stylistique francaise [Pojednani o francouzské stylistice] (Bally [1909]
1921) a skrze Prazsky lingvisticky krouzek. Je také nutné pfipomenout vSestrannou
osobnost Vaclava Machka, ktery v Pafizi studoval u Meilleta a Vendryese, zejména
pak jeho Studii 0 tvoreni vyrazii expresivnich (Machek 1930).

Hovofti-li se ve francouzské jazykoveéd€ o expressivité, mysli se tim zejména
segmentalni a suprasegmentalni rovina, coz pfimo navazuje na Trubetzkého
fonostylistiku a expresivni funkci jazyka. Pro frankofonni (a ostatni zapadni)
jazykovédce bylo ale slovo expresivita v povale¢ném vyvoji jazykovédy dlouhou dobu

zapovezené, jak dokladuje Pierre Léon:

»Prazskd fonologie a jeji pokracovatel¢ funkcionalisti, R. Jakobson, L. Hjelmslev,
A. Martinet a pozdé&ji N. Chomsky a generativisti nasledné Gplné vytésnili studia

expresivity z jazykovédy.“ (Léon 1993: 15)7

Pfedmétem naSeho zkoumaéni ale bude primarné expresivita lexikalni a jeji
lexikografické zachyceni. Z kompara¢niho terminologického pohledu je zajimavé,
ze Zimova typologie lexikalni expresivity na inherentni, adherentni a kontextovou

(Zima 1961) rezonuje s principy francouzské interpretativni sémantiky.

5V originale: « En effet, la phonologie pragoise et ses continuateurs fonctionnalistes, R. Jakobson,
L. Hjelmslev, A. Martinet, puis plus tard N. Chomsky et les générativistes, vont écarter totalement les études
expressives du cadre de la linguistique. »
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Francois Rastier (1987) d¢li totiz sémy na inherentni, aferentni a aktualizované
(sémes inhérents, afférents a actualisés). At uz jde o nahodnou terminologickou
shodu nebo nepfiznanou odezvu, z lexikografického uhlu pohledu nemaji dil¢i

kategorie z této tripartitni klasifikace stejnou vahu.

Prvni dvé polozky z obou vySe zminovanych sérii ve slovnicich pro uzivatelsky
komfort byt nutné musi. Inherentni expresivitu se nerodily mluv¢éi do urcité miry nauci

poznavat na zaklad¢ znalosti z morfofonologie (viz napi. Fonagy 1983).

Adherentni ¢i aferentni slozku ale jiz nepoznd automaticky a zejména
U polysémnich slov tento stav piisobi problémy. Naopak tieti polozka Zimovy
Klasifikace, kontextova expresivita, je stylové nestala, na coz v Rastierové typologii
upozoriuje adjektivum ,,aktualizovany*. Je tedy ziejmé, Ze pro slovnikaie bude méné

podstatna, jelikoz je nelexikalizovana (¢i spiSe nelexikalizovatelna).

Terminologicky se zde pohybujeme mezi lexikologii/grafii a stylistikou,
0 této otazce lze hovofit ale také vramci pragmaticko-sémantického vykladu,
jak to tabulkovou formou navrhuje Josef Filipec v Manualu lexikografie (Filipec 1995:
36-37). Pragmatické piiznaky zde déli na kladné (meliorativa, deminutiva,
hypokoristika, eufemismy, familiarni a Zertovna slova atd.), neutralni (nocionalni)
a zaporné (pejorativa, augmentativa, vulgarismy, dysfemismy, ironicka slova atd.),
pfiCemz pfipomina, Ze ,,pragmatické sémy se uplatituji hlavné u sekundéarnich

vyznam, ve spojeni s metaforou, a u frazéma (idem: 36).

Jak jiz bylo zminéno, ¢asto je ale metaforicky vyznam ten nejfrekventované;si,
se kterym se mlze nerodily mluv¢i setkdvat v mluvenych projevech, zejména v téch

se spontanni a ni¢im nekorigovanou afektivitou.

Expresivita jakoZto pragmatickd sloZzka vyznamu se v Ceskych slovnicich
odrazi formou série zkratek signalizujicich pfiznakové lexikum. Napftiklad ve Slovniku

spisovného jazyka ceského (1989, dale SSJC) se vedle axiologicky neutralniho
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expr. setkavame rovnéz s pozitivnimi afektivnimi znackami (fam., dom., der. atd.)
I zapornymi (hanl., zhrub., wvulg., iron., atd.), pfiemz v mnoha pfipadech neni

expresivita podminéna nespisovnosti.

Pfipomenime, Ze toto kolisani stylovych hodnot ptfiznakll avizuje v Ceské
lexikografické praxi slivko casto, které predchdzi zkratky oznacujici ptiznaky s vétsi
pravdépodobnosti pragmatické fluktuace — napt. SSIC u hesla borec ve tietim
vyznamu: ,,kdo v néem vynika, nééim se vyznamenava“ uvadi hovor., ¢asto iron.
(SSIC 1. dil: 152) nebo u hesla krimindl ,,vézeni“ uvadi ob., &asto expr. (SSIC 2. dil:
442). Ve vseobecnych vykladovych slovnicich francouzstiny se obdobné frekvenéni
adverbium (souvent) dle nasich poznatkd vyskytuje spiSe vyjimeéné (napi. u hesla

péde v PR, viz tabulka €. 1 nize).

Jak jiz bylo fe€eno, ptiznakova zkratka expr. se ve francouzské lexikografii
neuziva, a proto se inherentné a adherentné citové zabarvena substandardni slova
ve vseobecnych vykladovych slovnicich typu PR ¢i PL oznacuji nékterym z ptiznaki
vulg., péj. | injur., ale i vySe zminovanym diafazickym fam., resp. diastratickym pop.
nebo arg.

I kdyz o lexikalni expresivité slov nejsou ve frankofonnim prostiedi mezi
jazykovédci vedeny systematické debaty, neznamena to, ze by lexikografové,
nepocitovali potfebu o slovni expresivit¢ hovofit. Upozorfiuji na ni zejména
sociolektografové, z nichz mnozi jsou uznavanymi lingvisty, jako tfeba Jean-Paul

Colin nebo Alain Rey.

Jako ptiklad jejich zajmu o expresivitu uved’'me nékolik glos, které doprovaze;ji
hesla hlavnich sociolektografickych pocinech téchto dvou znamych autort,
kdy kromé denotatu upiesnuji riznymi a dosti nejednotnymi zptsoby i konotativni

aspekty tykajici se jejich bézného uziti.
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Jean-Paul Colin je spoluautorem nejobsahlejsiho a nejen pro sociolektology
referen¢niho slovniku s fadou etymologickych hypotéz a prvnich lexikografickych
atestaci slov sociolektalniho puvodu. Dictionnaire de [’argot [Slovnik argotu] poprvé

vySel roku 1990 u nakladatelstvi Larousse (Colin a Mével 1990, dale DA).

Patrné z komer¢nich divodi pak od doplnéného vydani z roku 1999 tentyz
slovnik nesl pozménény nazev Dictionnaire de l’argot francais et de ses origines
(dale DAFO). Od dalsi doplnéné reedice roku 2006 se pak nazyva Grand dictionnaire
Argot & frangais populaire (dale AFP). A kone¢né od vydani roku 2010 je oznacen
jako Le Dictionnaire de [’argot et du frangais populaire (Colin, Mével a Leclére 2010,
dale DAFP). Tato posledni nam znama reedice DAFP2010 obsahuje 15 tisic slov
a slovnich vyrazli, mezi nimiz lze nalézt fadu zminek o expresivité. Naptiklad u hesla
bide (,,bfuch, bachor, vana“) je uveden pragmaticky dovétek, Ze jde v tomto vyznamu
0 ,.expresivni slovo, které zistava v bézném tzu“ (mot expressif, resté trés usuel,
DAFP2010: 67, naSe podtrzeni). Jinak formulované vyjadieni expresivity slova
nalézame u hesla dingue (,,prastény, svihly, cakly), kde se dozvidame, Ze ,,S touto
emfatickou hodnotou bylo dané adjektivum v modé v 80. letech™ (avec cette valeur

emphatique, /’adj. est a la mode dans les années 1980; idem: 278, nase podtrzeni).

Dalsim neopomenutelnym sociolektografem je medialné znamy lexikolog
Alain Rey. Ten spolu s Jacquesem Cellardem vypracoval pro Dictionnaire du francais
non-conventionnel [Slovnik nekonvenéni francouzstiny] unikatni systém oznacovani
miry nekonven¢nosti a tendenci vyvoje nespisovnosti pomoci stupné¢ a potadi
zabarvenosti ¢tverecki, které dopliuji nomenklaturu slovnikovych hesel (Cellard
a Rey 1980, dale DFNC — 1. vyd. 1980, zde ¢erpano z druhého vydani z roku 1991).
Odkazy na pragmatickou slozku vyznamu nalézame v DFNC u vyklada (Casto velmi
dlouhych), které doprovazi nékterd slova obecného slangu. Uved'me nékolik
konkrétnich piikladii z tohoto ojedin€lého poc¢inu vydavatelstvi Hachette, ktery o deset
let ptedbéhl nejstarSi verzi DAFP (tedy DA1990), ale patrné praveé kvili této

konkurenci uz nebyl po roce 1991 reeditovan:
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e bagnole mo ,Stary nebo S$patny automobil; kara; bourdk [literdrni atestace
aetymologie] Rozsitené a s pfidechem pobavené sympatie: jakykoli
automobil.« (DFNC1991: 39, nase podtrzeni)™

Posun ¢tvereck z ¢erného do bilého pole symbolizuje v této typologii tendenci slova

ztracet nekonvencnost (viz nize v kap. 3.1.4 termin désargotisation).

e engueuler mo ,,Vypeskovat, vy¢init hrubym, urazlivym, vybusnym aj. zptisobem.
Vynadat nékomu [literdrni atestace, zvratny vyznam a etymologie]. Velmi rozsitené
slovo, které 1ze dnes jen taktak oznacit jako familier, vdéci za své rozsiteni faktu,
Ze pro vyjadieni tohoto vyznamu existuje v konvenéni francouzstin€ pouze né€kolik

slabych [attraper] nebo nepfilis rozsitenych a archaicky pusobicich sloves [tancer,

réprimander, morigéner] nebo nepfilis expresivnich perifrazi.“”” (DFNC1991: 329)

Alexandr Stich poukazal na obdobné ,,stylové diry*, tedy chybé&jici stylové neutralni
prostiedky Vv ¢estiné uz v 80. letech (Stich citovany Sgall a Hronek 2014: 24).

w v

e gueule oo ,Pusa, zobdk, a rozSifenim vyznamu hlava, Cumak [zvifat].
om L, Tvaf, oblicej, fyziognomie (Cloveka). [literdrni atestace a Sest riiznych vyznamit,
etymologie]. Velmi bézné slovo, je pocitovano jako ,razné“, ale nikoli jako
slangové.“® (DFNC1991: 441-442)

Konvenéni vyznam symbolizuji dva bilé ctvereCky. Posun ¢tvereckti z bilého
do ¢erného pole ma poukazat na ziskavani na nekonvencnosti v pienesenych

vyznamech slova (viz termin argotisation niZe v kap. 3.1.4).

8 \/ originale: « Vieillie ou mauvaise automobile ; tacot ; guimbarde [...]. Par extension, et avec une nuance
de sympathie amusée : toute automobile. »

MV originale: « Tancer, réprimander avec violence, insultes, éclats de voix, etc. Invectiver contre
(quelqu’un) [...]. La tres large diffusion du mot, aujourd’hui a peine familier, tient a ce que le frangais
conventionnel ne dispose, pour exprimer cette notion, que de verbes faibles (a#raper) ou isolés, d’allure
archaique (fancer, réprimander, morigéner), ou de périphrases peu expressives. »

8V originale : « Bouche, gosier, et par extension téte, mufle [d’animaux|. Téte, visage, physionomie
(d’un étre humain). Trés usuel ; est senti comme « vigoureux », mais non argotique. »
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Obdobn¢ také napiiklad v ¢estiné heslo kriminal — ve 30. letech 20. stoleti je uvadéno
jako bezpiiznakové (PSJC, 2.dil: 368), v SSIC z roku 1989 uz piiznakové je (viz vyse).

e pinard mo ,,Podfadné vino s vysokym stupném alkoholu, nejcastéji Cervené.
[literarni atestace, prvni datace a etymologie] uz v 18. stoleti se vytvoiilo na venkové
a teprve poté difundovalo do Patize. B&ézné, ale bez ,,zabarveni“.“”® (DFNC1991.:

639-640)

Vsechna tato podtrzena slova z vybraného vzorku lexémti z DFNC1991, stejné
jako podtrzena slova z DAFP2010, osciluji kolem pojmu expresivita. Ten ocividné

francouzskym lexikografiim, pfinejmensim  mnoha sociolektograftim,

.....

Zavérem podotknéme, ze na rozdil od specializovanych slovnikii sociolektti
si v§eobecné vykladové slovniky potrpi u pragmatické roviny na stru¢nost v podobé
zkratek pro ptiznakové lexikum. Co se komentatti ohledné frekvence vyskytu slov tyce,
praxe velkych nakladatelstvi je dnes méné viditelna v mikrostruktufe hesel, ale vice

Vv makrostruktuie celého slovniku.

Podle informaci z brnénského nakladatelstvi Lingea se frekvence slov v tzu
fesi v digitalizované lexikografii (zna¢né subjektivnim) pfifazovanim internich znacek.
slovnik (viz zde PR a PL) nebo jestli je spise z perifernéjsi oblasti lexikonu a dostane
se tudiz pouze do ,velkych* slovnikt (typu Grand Robert de la langue francaise

nebo Grand Larousse encyclopédique).®°

'V originale : « Vin grossier a fort degré d’alcool, le plus souvent rouge. |[...] s’est formé en province
des le XVIIIe siecle avant de se diffuser a Paris. Usuel, mais sans « coloration ». »

8 Timto dékuji francouzské sekci nakladatelstvi Lingea za poskytnuti informaci.
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3.1.4 Vyvoj znackovani ve vybranych referen¢nich slovnicich

V nasledujicich odstavcich budeme analyzovat vzorek padesati hesel
ve vSeobecnych referen¢nich slovnicich PLa PR s cilem zjistit dynamiku a funk¢énost
zkratek oznacujicich ,,s/d piiznaky*, tedy zkratek, které jsou v téchto slovnicich
pridélovany substandardnimu lexiku V pribéhu nékolika poslednich dekad.
V dotaznicich analyzovanych v nasi doktorské praci se vybrana hesla povétsinou
vyskytovala na vyznamnych pozicich, budeme-li ptihlizet k frekvencnimu hledisku.
S urcitosti je tedy mizeme zatadit do obecného slangu mladeze. Zaroven se jedna
0 lexémy, které se bez vyjimky nachazi ve vyse prezentovaném referenénim slovniku
slangu a argotu — DAFP2010. Jde tedy o slova ptivodem z riznych typt sociolekt,
dnes ale Siroce rozsifend, kterd bychom v ceské terminologii oznacili za expresiva

obecné slangova az hovorova. Minikorpus také zahrnuje nejbézngjsi skatologické

vyrazivo, které ma inherentni expresivitu a celospolecenské rozsiteni.

Na tomto minikorpusu bude ovéfovan vyvoj pridélovani socidlné a stylisticky
ptiznakovych zkratek ve slovnicich PR a PL ve tfech ¢asovych obdobich. Nejprve
projdou zkratky srovnanim vydani téchto slovnikli na konci Sedesatych let (PL1969
a PR1967) s vydanimi o generaci pozdéji (tedy cca po 25 letech, z devadesatych let
—PL1993 aPR1994). Nasledné¢ budou pozorovany aktudlni vyvojové tendence
na nejnovejSich (dostupnych) edicich téchto slovnikii, konkrétné PL2017 a PR2017,

tedy opét témet o dalsi generaci pozdéji.

S piihlédnutim k vySe uvedenym uzivatelskym potiebam by cisté teoreticky
a pragmaticky mélo byt u vsech slov, ktera budeme sledovat, uvedeny dvé informace.
Jednak by mélo byt uvedeno, ze pochazi z né€kterého typu sociolektt (viz vyse
0 zkratce arg. a 0 DAFP). Za druhé by mél také byt oznacen stylovy ptiznak, tedy zda
je dané slovo hovorové a expresivita neutralni — fam., v ptipadé zaporné expresivity

pak vulg. nebo pé;. / injur.

154



Z tabulky €. 1 je vSak patrna pestra mozaika ptiznaki, kterd dava tusit, jakym
uskalim kdysi musel a stale musi celit nerodily mluvéi v momenté, kdy si chce
Vv referencnich slovnicich ovéfit sociolektalni, stylové a pragmatické rysy jakéhokoli

substandardniho slova.

Tabulka €. 1 : Vyvoj znackovani ptiznakovych slov v PR a PL od 60. let 20. stoleti

lexém priznak ve slovniku lexém priznak ve slovniku

Le Petit Larousse Le Petit Robert

ve vydani z roku ve vydani z roku

1969 1993 2017 1967 1994 2017
bagnole | pop. fam. fam. bagnole pop. fam. fam.
se barrer | pop. fam. fam. se barrer | pop. fam. fam.
becter/ pop. pop. FAM. becter/ pop. fam. fam.
becqueter becqueter
bide pop. fam. fam. bide pop. fam. fam.
bite 0 vulg. vulg. bite 0 vulg. vulg.
bol 0 fam. fam. bol pop. fam. fam.
bosser pop. fam. fam. bosser pop. fam. fam.
bouffer pop. fam. fam. bouffer pop. fam. fam.
se branler |0 0 VULG. |sebranler |0 vulg. vulg.
brigue arg. fam. fam. brigue arg. arg.fam. |arg. fam.
caid pop. fam. fam. caid pop. fam. fam.
casse arg. arg. arg. casse arg. fam. fam.
se casser |0 arg. arg. se casser |arg. fam. fam.
chdsse 0 arg. arg. chdsses arg. arg. arg.
chier 0 vulg. vulg. chier trés vulg. | fam. fam.

etvulg. |etwvulg.

cinglé pop. fam. fam. cinglé pop. fam. fam.
dingue s fam. fam. dingue pop. fam. fam.
engueuler | pop. fam. fam. engueuler | pop. fam. fam.
esgourde |arg. arg. arg. esgourde |arg. arg. arg.
flic pop. fam. fam. flic pop. fam. fam.
frangin, -e | pop. fam. fam. frangin, -e | pop. fam. fam.
fric arg. fam. fam. fric pop. fam. fam.
fringues | arg. fam. fam. fringues | pop. fam. fam.
froc pop. pop. FAM. froc pop. fam. fam.
godasse pop. pop. FAM. godasse pop. fam. fam.
gonzesse |0 arg. FAM. gonzesse | vulg. fam. fam.
grolle pop. pop. FAM. grolle pop. fam. fam.
gueule pop. pop. FAM. gueule pop. fam. fam.
mec 0 fam. fam. mec pop. fam. fam.

81V tomto slovniku chybi heslo dingue, ale vyskytuje se tam resufixovana varianta téhoz, dingo
(,,prasténej, strelenej, prdlej, caknutej*), oznaéena zkratkou arg.
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oseille pop. fam. ARG. oseille pop. fam. fam.
pédé 0 vulg. et|vulg. et]|pédé pop. fam. fam.
injur. injur. (souvent | (souvent
injurieux) | injurieux)
pif pop. fam. fam. pif pop. fam. fam.
pinard pop. pop. FAM. pinard pop. fam. fam.
pisser fam. tres fam. | trés fam. | pisser vulg. fam. fam.
pognon pop. pop. FAM. pognon pop. fam. fam.
pompe 0 fam. fam. pompe pop. pop. FAM.
portugaise | 0 pop. FAM. portugaise | pop. arg.fam. |arg. fam.
putain pop. vulg. vulg. putain fam. péJ. péj.
etinjur. |etinjur. et vulg. etvulg. |etwvulg.
pute 0 vulg. vulg. pute pop. péj. péj.
etinjur. |etinjur. et vulg. et vulg. |etvulg.
robert(s) |0 pop. FAM. robert(s) |pop. fam. fam.
se saper | pop. pop. FAM. se saper | pop. fam. fam.
se tailler | pop. pop. FAM. se tailler | pop. pop. pop.
tapette 0 vulg. vulg. tapette pop. fam. fam.
et vulg. etvulg. |etvulg.
tarin pop. pop. FAM. tarin pop. fam. fam.
taule pop. pop. ARG. taule arg. arg. ARG.
FAM.
tif(s) 0 pop. FAM. tif(s) pop. fam. fam.
tire arg. arg. FAM. tire arg. arg. arg.
se tirer 0 pop. FAM. se tirer pop. fam. fam.
tronche pop. pop. FAM. tronche pop. fam. fam.
turbin pop. pop. FAM. turbin pop. pop. pop.
et vieilli | et vieilli

Z tabulky €. 1 vyplyva n¢kolik zajimavych poznatkd. Predev§im ponauceni
pro nerodilého mluvciho o nutnosti komparovat zdroje a pouzivat pokud mozno
co nejaktudlngjs$i verze monolingvnich referenc¢nich slovnikl. Pil stoleti nedotéené
totiz zustaly zkratky jen u dvou lexéma v PL (casse, esgourde) a u ¢tyi v PR (chdsses,
esgourde, se tailler, tire). Ponechame-li prozatim stranou pieklad téchto
substandardnich slov, pak az na jednu vyjimku (se tailler) zistaly zkratky konstantni
pouze u slov oznacenych zkratkou arg., tedy u argotismi. Vse ostatni podlehlo vyvoji,
a to jak v disledku jazykové zmeény, tak v disledku zmeény editorské politiky, pricemz

je patrna jejich vzajemna provazanost.

156



Mira shody mezi slovniky PL a PR ve stejnych obdobich se znacné
1isi v jednotlivych etapach. Povazujeme-li zkratku injur. (pro injurieux = ,,urazlivy*),
kterd je pouzivana Vv PL, za funkéni ekvivalent zkratky péj. (pro péjoratif
= ,,pejorativni®) pouzivanou V PR, pak oba slovniky pfidélovaly naprosto stejné
zkratky relativné nejcastéji v 60. letech, konkrétné ve 28 pripadech z 33 spolecné
zaznamenavanych lexémd (tj. 85 % mira shody). Naopak nejméné Casto se shoduji
v 90. letech, konkrétné ve 24 piipadech ze 49 spole¢né zaznamenavanych lexémi
(tj. 49 % mira shody). Absolutné nejcastéji se ale slovniky shoduji v edicich 2017,
konkrétn¢ v 37 z 50 pfipadd, relativni mira shody je tedy 74 %. Lze tedy konstatovat,
ze po obdobi relativné divergentnich tendenci pozorovatelnych v 90. letech vzrista
V poslednich letech shoda a zkratky oznacujici ,,s/d ptiznaky* maji konvergentni

tendenci.

Mezietapova mira shody slovnikti v pfidélovani zkratek je pak podstatné nizsi.
Pouze u 13 lexému (tj. ve 26 %) byly zkratky v PL i PR shodné proménlivé (¢i shodné
konstantni) ve vSech tfech studovanych obdobich (tato hesla neoznacujeme v tabulce
¢. 1 tuénym pismem). V prvnich dvou obdobich se pfitom oba slovniky shodly
na zkratkach jesté u tfech dalSich, tj. celkem 16 lexémd, naopak ve dvou pozdéjsich
obdobich jesté u jinych sedmi, tj. 20 lexému. Zajimavé&jsi nez stroha Cisla budou
ale konkrétni ptipady stejnych ¢i rozdilych postupt v ptidélovani zkratek oznacujicich

pfiznaky.

Zatimco do slovnik proudi neologismy, které se ve spolecnosti rozsifily
I slova, na ktera se zamérné nebo nevédomky zapominalo a dodate¢n¢ se timto aktem
,legitimizovaly*, vyfazeni slov je obecné méné ¢astym jevem. Ze sledovanych lexému
nevypadl Zadny. Samotné zafazovani stoji ale za bliZ8i pozornost, zejména srovname-
1i 60. a 90. 1éta. Odrazi totiz ptistup lexikografi K vulgarité a skatologii, ale de facto

I stav celé spolecnosti v 60. letech. Tento piistup lze charakterizovat snad jako

vvvvvv
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Zatimco v PR z 60. let nenalézame ze sady studovanych lexémi pouze dva,
které se tykaji muzského pfirozeni a aktivit snim spojenym: bite (,,péro, ptak,
klacek*82) ase branler (,, délat si to, honit si (ho), onanovat®), v PL chybi hned
17 riznych lexému (tj. 34% korpusu). Vulgarismy tehdy PL nezaznamenaval zadné,
chybélo ib&zné& uzivané sloveso chier (,,srat, *kadit“®), pro které si tou dobou
vyhrazoval PR specialni intenzifikovanou zkratku trés vulg. (tj. velmi vulgarni). Vyraz
se branler chybél dokonce jesté v PL1993!

Z padesatky slov, ktera jsou ptivodem z nékterého ze sociolektd a nalézame
je proto v DAFP2010, je vedicich PL2017 a PR2017 odpovidajici zkratkou
arg. oznaceno jen po Sesti lexémech (z toho v PR ve tfech pfipadech jesté
nesamostatné, v kombinaci s fam.). Tato situace byla obdobna uz pted pul stoletim
diive, kdy bylo zkratkou arg. oznaceno pouze 10— 15 % z nich (6krat v PL a 7krat
VPR), castené se ale proménily lexémy, kterébyly takto oznaCovany.
Nejstabilngjsimi argotismy se jevi byt lexémy oznacujici Casti téla, chdsse(s)
(,,kukadlo, -a, bulva, -y*) a esgourde (,,ucho, *radar, *lopuch®), oznacené obéma
slovniky shodné jako arg. ve vSech tfech obdobich (resp. dvou pro PL, ktery chdsses

zatadil pozdéji).

Nejzajimavéjsim vyvojem prosla zkratka pop., kterd byla hojné pouzivana
v 60. letech (26krat v PL a 37krat v PR) pro dnes uz nemoderni oznaceni mluvy
,lidové™ (populaire). V predmluvé PR je zkratka pop. definovana jiz pfinejmensim

deset let nasledovné:

82 Pieklady do &estiny uvadime bez ohledu na miru vulgarity daného lexému. Piekladové varianty
uvadime pokud mozno v sériich, pfiemzZ je vybirame ze slovniku Pas de bléme ! slovnik slangu
a hovorové francouzstiny od Lingey (2. vyd. 2012), na jehoz rozsifeni oproti 1. vydani jsme spolu
se studenty FF MU spolupracovali za vyuziti rapového korpusu RapCor, ktery vznikd pod nasim
vedenim na URJL FF MU od roku 2009.

8 Nase navrhy piekladd, které ve slovniku Pas de bléme! chybi, budeme oznaGovat hvézdickou.
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»lidovy: oznacuje slovo nebo bézny vyznam v jazyce mluveném lidovymi vrstvami
(Casto stary argot, ktery se rozsitil), jez by se nepouzilo ve vysSim socidlnim prostiedi.

(Odlisovat od fam., ktery ozna¢uje komunikacni situaci). “ (PR2017: XXXV)&

Ubytek lexémt oznaeny zkratkou pop. je extrémni mezi 60. a 90. lety
v piipadé PR (z 37 lexému na pouhé 3, v soucasnosti na 2). Pozvolnéji, ale razantnéji
pak pop. mizi z PL (z 26 na 17 do 90. let, kdy jesté 4 nove pridané lexémy ziskaly
tuto zkratku, ale poté pokles az na nulu v PL2017). O stabilité¢ ¢i shodé mezi slovniky

tedy v tomto pfipadé nemuize byt fed.

Piesné opacénou situaci konstatujeme pro zkratku fam. Ta nebyla v 60. letech
jesté téméf pouzivana, a pokud byla uzita, pak konotovala spiSe negativni expresivitu
a ne velkou miru zobecnéni a rozSifeni do hovorové mluvy, jak je jeji obsah
interpretovan dnes. Svéd¢i o tom fakt, Ze ji nachazime jen u slovesa pisser
(,,Ctrat, chcat®) v PL1969 a vkombinované verzi spoleéné se zkratkou vulg.
u jediného lexému z minikorpusu v PR1967, substantiva putain (,,dévka, kurva®).
V soucasnosti je naopak fam. nejrozsifenéjsi zkratkou, kdy ji v PL2017 i PR2017
nachazime shodné u 36 lexému (plus u n¢kolika dalSich v riznych kombinacich,
které budeme komentovat nize). Zda se také byt nejstabilngjsi zkratkou. Pokud ji totiz
jednou slovnikati lexémim V posledni dobé pridélili, az na drobné vyjimky

uz lexémum zustala.

Piihlédneme-li k transformacim zkratek u jednotlivych lexémi, pak je patrné,
ze v 90. letech nachazime naprosto jinou konfiguraci zkratek nez v 60. letech.
Jejich pfidélovani se zna¢né promeénilo pod vlivem vyvoje spole¢nosti a predevsim
dikladnymi internimi revizemi (jist€ i pod vlivem mnozstvi kritiky, ktera proudila

ze strany metalexikografii od konce 80. let — piehledné viz Devolder 2011).

8V originale: « populaire : qualifie un mot ou un sens courant dans la langue parlée des milieux populaires
(souvent argot ancien répandu), qui ne s'emploierait pas dans un milieu social élevé. (A distinguer de fa.,
qui concerne une situation de communication) »
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Z tabulky €. 1 je na prvni pohled patrné, ze kdysi hojné pouzivanou zkratku
pop. vytlacila z dominantni pozice zkratka fam., kterou byla pfeznacena velka ¢ast
sledovaného vzorku substandardnich slov (vSechny tyto lexémy jsou Vv tabulce

bez kurzivy).

Vyse uvedené tvrzeni plati zejména pro PR, kde Kk pfeznaceni pop. > fam.
doslo tricetkrat. Méné Casto se totéz udalo v PL, a sice dvanactkrat, vzdy u totoznych
slov. Konkrétné $lo o Siroce rozsifené expresivni lexémy: bagnole (,.kara, bourak,
rachotina®), se barrer (,,zmizet, klidit se, vypafit se*), bide (,,pandéro, pupek, vana‘),
bosser (,,makat, dé¢lat, fachat™), bouffer (,,zrat, cpat se, futrovat se), caid (,,vudce
bandy, boss, kapo®), cinglé (,.sticlenej, prasténej, caknutej*), engueuler (,,sefvat,
zpucovat, oteviit si hubu®), flic (,,polda, policajt, fizl*), frangin,-e (,,bracha, ségra‘),

oseille (,,prachy, love, krupice®) a pif (,,frnak, okurka, nos®).

O vice nez dvacet let pozdéji, ve slovnicich s ozna¢enim 2017 (tj. vydané v ptli
roku 2016) se u PR situace nijak vyznamné nevyvinula, na rozdil od vyvoje v PL
(v tabulce €. 1 jsou zménéné zkratky vyznaceny kapitalkami). Piechledny souhrn poctu
zmeén v ramci slovnikd mezi jednotlivymi obdobimi podava tabulka €. 2., ze které
vyplyva velka aktivita PR v otdzce transformovani zkratek oznacujicich ,.s/d

pfiznaky* v prvnim mezidobi a naopak pomalejsi, ale dynamictéj$i zmeény v PL.

Tabulka €. 2: Sumarni piehled zmén zkratek oznacujicich ,,s/d pfiznaky* mezi tfemi
zkoumanymi obdobimi v PL a PR

pocet zmén v Le Petit Larousse | pocet zmén v Le Petit Robert
zkratky pro mezi vydanimi roku mezi vydanimi roku
,»s/d pFiznaky“ |1969 >1993 |1993 > 2017 1967 > 1994 1994 > 2017
nove piidané 16 1 2 0
beze zmény 16 29 6 48
zmeénéné 17 20 42 2
celkem 49 50 50 50
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V PR2017 doslo v komparaci s PR1994 pouze ke dvéma zménam. Konkrétné
jednou, v piipadé lexému taule (,,basa, lapak, loch*), se znacka arg. zkombinovala

nové sfam., tj.doslo k transformaci arg. > arg. fam. Druhou zménou

bylo pieznackovani pop. > fam., tolik frekventované v 90. letech, konkrétn¢ u lexému
pompe (,,bota, *kifuska*), kde se timto PR ,sladil“ s PL, jez toto slovo oznacil
jako fam. zaroven se zatfazenim do slovniku, tedy v nékteré z (tehdy jeste
ne kazdoroc¢nich reedic) pred rokem 1993. Je nutné podotknout, Ze jde 0 polysémni
sociolektalni slovo, které nas pro tuto chvili zajima pouze v tomto vyznamu.
Jiny Siroce znamy substandardni vyznam tohoto lexému, tj. ,buchna, injek¢ni
stiikacka®, ma v PL2017 piiznak arg. de la drogue (tedy sociolekt uzivatelt

a distributorti drog, k ekvivalentni ¢eské terminologii viz Radkova a Rausova 2015).

Naopak stale jest¢ dynamicky se situace vyvijela u PL mezi edicemi PL1993
aPL2017. V tomto obdobi se zkratky v PL zménily u40 % slov (fj. u dvaceti
z padesati vybranych lexémi). Lze fici, Ze ve tfinacti piipadech dohnal PL manko
vici PR u série slov, kterym PR nahradil zkratku pop. za zkratku fam. uz v 90. letech

a u dvou dalsich jej dokonce predehnal.

.Dohangjici* skupinu pop. > fam. tvoii lexémy: becter / becqueter (,,zobat,

bastit, zrat“), froc (,,gaté, gatata™), godasse (,.kiap, skrpal, bota*), grolle (,bota,
*ktuska®), gueule (,,tlama, drzka, ksicht®), pinard (,,vinko, *¢uco”), pognon (,,prachy,
love, krupice®), robert(s) (,,prso, -a, cecek, -ky*), se saper (,,vohodit se, vymadit se,
vyhaknout se®), tarin (,,friiak, rypak, *sosak*), tif(s) (,,vlas, -y, *haro, *paco*), se tirer
(,»zdejchnout se, vypadnout, padat (0odn€kud)*), tronche (,.kebule, palice, ksicht®).
Rozhodné ale z této kategorie nelze usuzovat, ze by PL.2017 kopiroval situaci v PR,
protoze ve zbyvajicich sedmi pfipadech ztéchto dvaceti transformaci v PL2017
se autofi rozhodli pro jiny pfiznak, nez jaky uvadi PR2017. Ztohoto poctu pak
lexikografové PL zkratku zménili od 90. let ¢tytikrat proto, aby zlikvidovat posledni
relikty kontroverzni zkratky pop.
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Ve tfech téchto piipadech PL2017 dokonce svého konkurenta PR2017

v oblibené transformaci pop. > fam. ,ptedbéhl®, konkrétn¢ u pieznaceni

ptiznakovosti lexému se tailler (,,zdrhnout, vzit roha, klidit se“) a turbin (,,dfina,
makacka, *facha®), kterym PR2017 ponechalo jejich oznaceni pop. z 90. let, v ptipadé
turbin jesté¢ kombinové s hodnocenim vieilli (,,zastaraly*). U lexému portugaise
(,,ucho, *radar, *lopuch) je v PL2017 také zména pop. > fam., ale v PR je tento lexém
uz od 90. let hodnocen novou, perspektivni a autory PL dosud nepiebranou zkratkou

arg. fam.

Posledni z lexému, u kterého je v PL2017 zruseno puvodni pop., ale nové
ptidano arg., je vySe zminovany lexém taule. Tentyz proces, ktery oznacujeme
jako tzv. argotisation (argotizace), je ale spiSe patrny z transformace fam. > arg.
utaké jiz zminovaného lexému oseille, jelikoz zde dochazi k pfehodnoceni
z diafazického na diastraticky pfiznak, na rozdil od okaziondlniho posunu v ramci
diastratie pop. > arg. Vv ptipadé¢ taule (mimochodem jde o polysémni lexém,
ktery se hojn€ vyskytuje v rapovych textech, vyhradné¢ ve vyznamu ,basa, krim,

lapak®).

Opaénym smérem se na pomysiné evaluacni ose spisovnost — Nespisovnost
naopak v PL2017 piesouvaji dva jiné lexémy: gonzesse (,,holka, kocka, marka®) a tire
(,,kara, auto, *faro). Tzv. désargotisation (dezargotizace) je tedy reprezentovana
transformaci arg. > fam. Uz mezi 60. a 90. lety ostatné v PL probéhla dezargotizace
u oznaceni slov brique (,,meloun, melcek; milion starych franka®), fric (,,prachy, love,

zrni*) a fringues (,,hadry, ohoz®).

Teoreticky lze do této kategorie tadit také dlouho ignorovana slova, ktera
v PL1993 ziskavaji rovnou zkratku fam. jako napft. bol (,,Stésti, klika, Stigro*), dingue
(,.prasténej, stfelenej, prdlej) a mec (,,chlapek, typek, borec”). Sirsi derzargotizaci
provedl jiz dfive PR, a to dvéma riznymi zptsoby. Ve slovniku PR1994 je oproti

PR1967 patrna jak uplna, tak ¢astecna dezargotizace.
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Uplna dezargotizace, tedy transformace arg. > fam., tehdy probéhla v prvnim
mezidobi konkrétné u slov casse (,,vloupacka, vykradacka™) a se casser (,,ztratit se,
vyficet, padat®), zatimco ob¢ tato slova PL teprve integrovalo do své nomenklatury,

opatiené v PL1993 zkratkou arg.

Novinkou v korpusu PR z90. let byla tzv. ¢&asteéna dezargotizace,

¢imz oznacujeme transformaci arg. > arg. fam., tedy ponechani diastratické informace

0 argotickém ptvodu slova a pfidani diafazického piiznaku. Timto procesem proslo
VPR Vv poslednich dvou etapach jiz zminované slovo taule, alejesté¢ piedtim,
nejpozdéji pocatkem 90. let, ale také obdobné jako v PL slovo brique. Pod tuto

kategorii lze také tadit v obménéné podobé transformaci pop. > arg. fam. vyse

prezentovaného slova portugaise.

Z predchoziho je tedy patrné, ze jednotlivé typy ,,s/d ptiznaki* nemaji v tomto
minikorpusu, natoz v celém slovniku stejné zastoupeni. Také jejich vzajemny pomér
se za studované pulstoleti znaéné proménil, coz je patrné predevsim na trojici fam.,
pop. a arg., které Lola-Laurence Devolderova nevaha po obdobné komparacni analyze
na substandardnim lexiku zadinajicim na pismena J a K oznacit jako ,tii vajicka
ze stejné oSatky* (trois ceufs du méme panier; Devolder 2011: 197, viz frazém mettre
tous ses eeufs dans un panier = ,,dat v§echny sva vajicka do jedné osatky* ve vyznamu
,,vsadit v§echno na jednu kartu*). Frapantni je zejména jeji celkové hodnoceni z pozice
rodilého mluvéiho: at’ uz lexikologové piidéli slovu jakoukoli zkratku, na bézného
uzivatele je efekt totozny pii pouziti kterékoli z nich, a tudiz ,,jediné opravdu funk¢ni
rozdéleni spocivd v tom, ze se tim odliSi pfiznakova hesla od neptiznakovych,
spisovné lexikum od nespisovného* (la seule distinction réellement fonctionnelle
est celle qui oppose les entrées marquees aux non marquees, le lexique standard

au non standard; idem: 206).
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3.1.5 Zaporna expresivita pejorativ a vulgarismu ve slovnicich véera a dnes

Nejprve bude pfedmétem naSeho detailnéjSiho zajmu zépornd expresivita
u zkratek injur. / péj. Tyto dvé rozdilné, ale funkéné ekvivalentni zkratky oznacuji
dysfemickd, tedy urazlivd a hanlivd slova, souhrnné oznafovana latinismem
pejorativa. Slova se vyznacenou zapornou expresitivou, z naseho seznamu konkrétné
slova pédé (,,buzna, homous, teplous”) a dvojice kvazisynonym putain (viz vyse)
apute (,kurva, dévka, stétka“) oznaCuje kazdy ze studovanych slovnikii jinou

zkratkou.

Jak jiz bylo feceno, PL vyjadfuje zapornou expresivitu pejorativ za pomoci
zkratky injur. < injurieux (,hanlivy“, denominalizované z injure = ,nadavka‘),
ktera je v piredmluvé i s ptikladem definovana jako: ,,slovo pouzivané tak, aby ublizilo
nebo ponicilo n&i povést: potvora“ (mot employé pour blesser ou pour nuire

a la réputation de qqgn: charognard; PL2017: 30).

Naopak PR pouziva pro cizince intuitivngj$i zkratku péj. < péjoratif
(,,pejorativni®). Ta je v pfedmluvé definovana jako zkratka pro slova, ktera jsou:
»pouzivana s pohrdanim, se zlym umyslem, aniz by to vyznam sam o sobé& indikoval*
(employée avec mépris, en mauvaise part, sans que le sens [’indique expressément;
PR2017: XXXIV). Tato paradoxni definice ale de facto popira inherentni zapornou

expresivitu takto piesto oznacovanych slov.

Piestoze Catherine Kerbrat-Orecchioniova uvadi na téma vztahu pejorativ
ke slovnikiim slangu a argotu nasledujici tvrzeni: ,,Neni nahoda, Ze argot dobrovolné
pfebird pejorativni vyrazy ze standardniho jazyka: vyjadfuje tim totiz zasadné
devaloriza¢ni vizi svéta.” (ce n’est pas par hasard si l’argot récupére volontiers
les termes péjoratifs de la langue standard: il exprime une vision fonciérement
dévalorisante du monde; Kerbrat-Orecchioni 1999: 84), implikace je v této definici
podle naseho nazoru obracena. Pivod vétSiny pejorativ je opravdu ve starém argotu

nebo v nekterych z modernéjsich slangt, slovniky typu DAFP tedy pejorativa zahrnuji
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legitimné anemuize byt tedy fe€¢ o pfejimani slov ze standardniho jazyka.
Naopak bézna je intruze pavodnich sociolektismii do bézné hovorové mluvy,
zejména stirani zaporné expresivity ve zvolanich (napf. zvolani putain! je v mnoha

situacich prelozitelné spise jako ,,sakra!*, nez dysfemicté;si ,,do prdele!*).

Pohled na zkratky slov pédé, putain a pute v tabulce ¢. 1, jejiz vytah zde nize
pro dana tfi slova pro vétsi prehlednost reprodukujeme a zjednoduSujeme, nuti také
k zamySleni nad opa¢nym poifadim pii kombinovani zkratek v obou slovnicich,
pti¢emz u péj. v PR doslo patrné pii revizi k jednoduché zaméné fam. / pop. za pé;.
Az na vyjimecny piipad oznaceni slova pédé v PR jsou u ostatnich slov kombinovany
tyto zkratky vzdy se zkratkou vulg., coz je i novodoba praxe v PL. Pfipomenme také,
7e zavorka s textem souvent injurieux (,,¢asto hanlivé®), ktera doprovazi zkratku fam.
u slova pédé v PR uz od 90. let, zajimavym zptisobem upozoriuje na kontextovou

variantu. Tento zplsob zapisu pragmatickych ryst je ale bohuzel ojedinély.

Tabulka ¢&. 3: Lexémy z minikorpusu se zkratkou injur. / péj.

lexém |priznak ve slovniku |lexém |pFiznak ve slovniku Le Petit Larousse
Le Petit Larousse ve vydani z roku
ve vydani z roku
1969 [1993 [2017 1969 1993 12017
pédé 0 vulg pédé fop. | fam. (souvent injurieux)
putain | pop. N putain |fam. et vulg. ..
Dute 0 et injur. oute | pop. et vulg. péj. et vulg.

Mohlo by se zdat, ze zkratky injur. / péj. se bez souvyskytu s vulg. neobejdou,
mnoha jina hanliva slova mimo tento minikorpus ale maji jednu samostatnou zkratku
nebo kombinaci s fam. To je naptiklad situace u rasistické nadavky négro (,,negr, cerna
huba“), ktera je oznaCena v PR samostatné¢ stojicim péj. (injure raciste)
(,,pej. (rasisticka nadavka)“). Vétsina rasistickych nadavek je ale v PR oznacovana
zkratkami fam. et péj. — napt. pro hanlivé oznaceni Arabli uvadi PR2017 u hesla
bougnoul zkratky fam, péj. (injure raciste) a u bicot zkratky vielli, fam., péj.

(ptiznak archaizace piitom noveé, jesté v PR1994 jej neuvadél, v PR2009 uz ale ano).
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Ve srovnani s PR je PL je konzervativngjsi, v§echny tyto rasistické nadavky
ignoruje jesté i ve vydani PL2017. Uvadi ale odvozeninu z pédé, slovo pédale
(,.teplous, buzna“) s piiznaky tres fam. injur. (v PR ma pfiznaky fam. et péj.). At uz ale
stoji osamocené nebo v kombinaci s vulg., pfipadné i fam., tato ,,uto¢na“ pejorativa
(parole offensante, Guiraud 1975: 31) si ve své vyznamové slozce nesou rys agresivity,

ktery v zavislosti na kontextu muize, ale nemusi byt aktualizovan.

V ramci skupinové mluvy obecné plati, ze pii velké frekvenci uziti
se expresivita slova stira a dochazi tak k banalizaci i velmi silnych nadavek. Na Grovni
celonarodni, kterou slovniky maji za cil popisovat, lze také pozorovat postupné
odkryvani diive tabuizovanych ontotypi, tj. nadavek, v nichz se uto¢i na intimitu
adresata i sociotypii a etnotypi, kdy se toci na jeho socialné-etnickou piisluSnost
(viz Ernotte a Rosier 2003). Svéd¢i o tom pravé kombinace fam. + péj. / injur. u slov
v sérii rasistickych nadavek bougnoul, bicot ¢i v sérii hanlivého oznaceni
homosexuall pédé, pédale v PR. Tentyz slovnik ovSem synonymni, a tudiz
potencidlné stejné¢ uUtocné slovo tapette (,,buzna, buzicek™), posledni dosud

nezminované z naSeho minikorpusu, fadi zkratkami fam. et vulg. mezi vulgarismy.

| takto maly vzorek piikladi tedy dokladuje nesourodost Vv oznacovani
ptiznaki u kategorie zaporné expresivnich slov — pejorativ. Zaroven nastoluje otazku
vztahu této kategorie k druhé podskupiné se zaporné expresivni priiznakovosti,

tedy k vulgarismim.

Termin ,,lidova latina®“ se pieklada bud’ jako latin vulgaire nebo jako latin
populaire. Tato dvé synonymni souslovi odkazuji sice ob¢ k ,,lidu®, dnes vSak maji
ve francouzské lexikografii dva riizné vyznamy a dvé rizné zkratky pro ptiznakové
lexikum. Pod zkratkou vulg. se dnes nachazi vyrazivo obscénniho charakteru,
tedy slova odkazujici na sexualitu (tzv. pornolalika) ¢i na skatologii (vyméSovani,

tzv. koprolalika), ktera uzivatelé vnimaji jako sprosta.
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Z predchozi véty zdiirazitujeme slovo ,,dnes®, nebot’ se touto zkratkou oznacuji
slova vyjadiujici spoleCenska tabu az v n€¢kolika poslednich dekadach, v diivéjsich
dobach byla tato tematika v lingvistice traktovana sporadicky. V bézném vnimani

vulgarity pak Catherine Kerbrat Orrechioniova upozorfiuje na skute¢nost, ze:

»-..1 terminy stylisticky ,,normalni*, které popisuji sexualni nebo skatologické jevy,
maji tendenci byt vnimany jako ,,nizké“ tak, Ze se obsahova devalorizace pfenese

na oznacované.* (Kerbrat-Orecchioni 1999: 84)%,

Na piikladech deviti lexémt znaSeho minikorpusu, které byly nckdy
v prubé¢hu poslednich padesati let oznaceny zkratkou vulg. samostatné nebo
v kombinaci s jinou alespoil v jednom ze studovanych slovniki (pro vétsi prehlednost
je z tabulky ¢. 1 reprodukujeme do zjednodusené tabulky €. 4), je dobie patrna zména

ve frekvenci jejich vyskytu ve slovnicich PL a PR.

Tabulka ¢. 4: Lexémy z minikorpusu se zkratkou vulg.

lexém priznak ve slovniku |lexém priznak ve slovniku
Le Petit Larousse Le Petit Larousse
ve vydani z roku ve vydani z roku
1969 1993 [2017 1969 1993  [2017
bite 0 vulg. bite 0 wul
se branler 0 | VULG. [ se branler g
chier 0 vulg. chier trés vulg. fam. et vulg.
gonzesse 0 arg. | FAM. | gonzesse vulg. fam.
- fam. (souvent
dé Ig. et injur. édé . o
pédé 0 | vulg.etinju pédé pop injurieux)
pisser fam. trés fam. pisser vulg. fam.
utain op. . utain |fam. et vulg. )
P POP vulg. et injur. |—" g péj. et vulg.
pute pute
0 pop. et vulg.
tapette vulg. tapette fam. et vulg.

8V originale: « les termes stylistiquement « normaux » qui désignent des réalités sexuelles ou scatologiques
ont tendance a étre pergus comme « bas » dans la mesure ou la dévalorisation qui s’attache au contenu finit
par déteindre sur le signifiant. »
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JOA)

Nahlédneme-li do metalingvistickych komentait v seznamech zkratek
v riznych verzich téchto slovnikti, bude patrna i zména defini¢ni. V prfedmluveé

PR1967 se lze v ptehledu zkratek docist, ze zkratka vulg. pro vulgaire oznacuje:

,»Sokujici slovo, vyznam nebo uziti (Casto familier (fam.) nebo populaire (pop.), které nelze
pouzit mezi slu$né vychovanymi lidmi, at’ uz je jejich socialni tfida jakéakoli.“ (PR1967:

XXX, nase kurziva)®,

Na rozdil od roku 1967 uvadi sice definice v PR1994 upravené znéni vyznamu
zkratky vulg. zaménujici slusnost lidi za spoleCenska tabu ve vySSich diskurznich
stylech, stale ale zachovava myslenku socialniho pivodu mluv¢ich (byt’ kostrbatéji):

,»Sokujici slovo, vyznam nebo uZiti, nejastéji vazané na sexualitu a nasili, které nelze

pouzit V promluvé usilujici o zdvorilost, at’ je socialni puvod [mluvéiho] jakykoli.*

(PR1994: XXIX)®'.

Totéz znéni se objevuje i v PR2017. Dodejme pro srovnani, ze druhy
ze srovnavanych slovnikd, PL2017 definuje vulg. obdobnég, ale upiesiiuje kromé
pornolalik na rozdil od PR také koprolalika, ¢imz respektuje tradi¢ni dvojici
tabuizovanych slov 1épe nez PR, ktery na jejich misto dava slovo ,,nasili*, spadajici

spiSe do kategorie dysfemismi prezentovanych vyse.

Konkrétné tedy v PL2017 ¢teme u zkratky vulg. nejen odkaz na adjektivum
vulgaire, ale i na adverbium vulgairement s touto definici a ptikladem v zavorce:
,oznacuje slovo odkazujici na tabuizovanou realitu, nejcastéji z oblasti sexuality
nebo vymésovani: sracka* (signale un mot renvoyant a une réalité frappée de tabou,

le plus souvent d'ordre sexuel ou excrémentiel: chiasse; PL2017: 31).

8 \/ originale: « mot, sens ou emploi choquant (souvent familier (fam.) ou populaire (pop.) quon ne peut
employer entre personnes bien élevées, quelle que soit leur classe sociale). »

87\ origindle: « mot, sens ou emploi choquant, le plus souvent lié a la sexualité et a la violence, qu'on
ne peut employer dans un discours soucieux de courtoisie, quelle que soit 'origine sociale. »
) > q q g
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Za povsimnuti stoji ztrata vulgarniho pfiznaku ve prospéch fam. v prvnim
mezidobi ve slovniku PR, kterou budeme po vzoru dezargotizace nazyvat
devulgarizaci. Dochazi k ni pouze u dvou frekventovanych slov: gonzesse a pisser,
nikoli napf. u obdobné frekventovaného chier. Tam Ize ale o ur€ité devulgarizaci
hovofit také, protoze lexikografové mezi PR1967 a PR1994 zmirnili silu vulgarity

alespon z trés vulg. na (fam. +) vulg.

Intenzifikujici adverbium zrés (,,hodné*) u obou koprolalik, pisser a chier,
ma vypovidat o silné expresivité téchto slov. Nicméné pfifazovani tohoto
intenzifikatoru je stejné jako u vySe zminovaného frekven¢niho adverbia ,,Casto™
(souvent) prili§ fidké a nestabilni (u pisser se v 90. letech pti¢lenilo k fam. v PL,
naopak PR jej u chier opustilo ve prospéch fam.). V seznamu zkratek obou slovniku

pak navic neni trés vulg. ani trés fam. explicitné definovano.

Tematicky obscénni, tudiz fazeny mezi pornolalika by z pragmatického
hlediska mé&l byt i vyraz robert(s) pro oznaceni Zenského poprsi. Tento lexém vsak
dnes oba slovniky fadi mezi fam. Zajimava nesourodost také panuje u oznacovani
muzského a Zenského pfirozeni: zatimco bite ma v PR ptiznak vulg., obdobné

frekventované oznaceni zenského ptirozeni, lexém chatte je oznacen jako fam. et vulg.

VysSe bylo jiz zminéno a také to potvrzuje tabulka ¢. 4, ze lexikografoveé
dlouhou dobu praktikovali selektivni purismus (tabuizaci obscénnosti), kdy byla
vétSina vulgarismii zamérné opomijenych. Nerodilému mluvéimu tak nezbyvalo,
nez tato povétsinou velmi stard francouzska slova hledat ve slovnicich slangu a argotu.
PR byl v 60. letech otevien vulgarismim vice nez PL, pomérem 2:6 V naSem
minikorpusu. V 90. letech uz je sice pomeér vyrovnany 6:6, ovsem shoda v pridélovani
zkratek panuje pouze u tii slov: bite, putain a pute (vulg. + oznaceni pejorativa).
Zbyvajici dvé slova oznacuje kazdy slovnik jinak: tapette a chier oznacuje PR1994
pro jejich Sirokou kontextualitu a rozsifeni jako fam. et vulg., PL1993 voli pouze

zkratku vulg.
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V poslednim sledovaném obdobi je pomér ndklonnosti k vulgarismim
dokonce vétsi 7:6 ve prospéch PL2017, ktery opozdénym zatfazenim polysémniho
a velmi rozsifeného slovesa se branler detabuizuje muZskou onanii, patrn¢ i proto,
aby mohl reflektovat dalsi vyznamy slova (S’en branler de gqch = ,srat, kaSlat na

néco).

Diagram ¢. 1: Pejorativa a vulgarismy v 90. letech ve slovnicich PR a PL

vulg.
BITE

se branler (PR)
chier (PL)
tapette (PL)

tapette (PR)

Miru shody a rozlozeni jednotlivych zkratek u slov z minikorpusu souhrnné
prezentujeme v diagramu €. 1, kde kapitalkami oznaCujeme shodné zkratky v obou
slovnicich v 90. letech. Do diagramu zaclenujeme i koprolalikum pisser, byt nema
aniv jednom slovniku piiznak vulgarismu. Prinik vSech tii skupin je prazdny,
nebot’ ti1 zkratky za sebou ani v jednom slovniku nejsou piidélovany, patrné pievazné
z prostorovych duvodu. Lze diskutovat, zda by v nékterych ptipadech nezjednodusily
orientaci v nepfehledném mnozstvi casteCnych variant, které se nabizi nerodilym

mluvéim K praktickému otestovani.
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3.1.6 Depopularizace oblibené lidové zkratky pop.

Srovnanim vyvoje zKratek u riznych monolingvnich slovnikd francouzstiny
v ¢ase a mezi sebou navzajem na minikorpusu slov poodhalujeme, jak se teoretické
vazby mezi jednotlivymi registry substandardniho lexika diive realné zobrazovaly
ajak se zobrazuji dnes jejich uzivatelim. Zejména cizojazy¢ni uzivatelé, studujici
mimo Francii a jiné frankofonni zem¢ si cit pro jemné pragmatické nuance
jednotlivych slov vytvaieji méné ptirozenymi cestami, ¢asto prave se slovnikem v ruce
¢i v mobilu, proto si otazky vztahd mezi zkratkami u piiznakového lexika nutné
pokladaji. Pro nas, jakozto sociolektologa (francouzsky argotologue) je zajimavy
predevsim vztah jednotlivych piiznaki k francouzskému terminu argot, ktery
se nachazi v titulu slovniku argotu, ktery vSechna tato slova zatazuje (DAFP).
Tento vztah budeme po pfiznacich zaporné expresivity (vulgaire a péjoratif
/ injurieux) z piedchozi kapitoly feSit detailnéji i pro zbyvajici dva ptiznaky familier

a populaire. Ty se do ¢estiny bézné piekladaji adjektivy ,,hovorovy* a ,lidovy*.

Idea jazykové nepropustnosti mezi jednotlivymi socidlnimi tftidami je v dnesni
dobé ve francouzské sociolingvistice sice pfekonand, mezi §ir§i odbornou a zejména
neodbornou vetejnosti ale tento piistup neni samoziejmy. Termin frangais populaire

(,lidova francouzstina“) oznacuje podle Francoise Gadetové:

»zejména nestandardni a stigmatizovany uzus, kterému spolecnost nalepuje Stitek
lidovosti: a v8e, co je hovorové miize byt bez okolka zaskatulkovano jako lidové, pokud

k tomu mluvéi svoli. (Gadet 1992: 27)88

Gadetova také uptestiuje charakteristiky mluvcich, ktefi svou mluvu nechaji
takto oznacovat: ,,d¢lnickd nebo obdobnd profese, nizs§i Groven vzdélani, méstské

prostiedi, niz§i plat, bez zodpovédné pozice v praci...“ (profession ouvriere

8 \/ originale: « pour I'essentiel un usage non standard stigmatisé, que le regard social affuble de I'étiquette
de populaire : tout ce qui est familier est susceptible d’étre taxé de populaire si le locuteur s’y préte. »
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ou assimilée, niveau d’études reéduit, habitat urbain, salaire peu élevé, niveau

de responsabilités dominé...; Gadet 1992: 26).

Timto automatizovanym ,,Skatulkovanim* mluv¢ich podle socio-profesnich
kategorii, tzv. CSP (catégories socioprofessionnelles), dochazi k jejich permanentni
stigmatizaci, kterd upeviuje socialni stereotypy dominantnich vrstev spolecnosti.
Ve Francii se nevedou debaty o obecné francouzstiné ve vztahu ke spisovnosti jako
je tomu s obecnou ¢esStinou ve vztahu ke spisovné ¢estin€ u nas, spisovnost je totiz
v mnoha ohledech vnimana jinak nez u nas. Urcuje ji predevSim mira peclivosti
vyslovnosti véetné vazani (liaison) a volba specificky syntaktickych konstruketi,
ale samoziejm¢ i mira adekvatnosti lexikalnich prostiedkl, coz je rysem nejméné
odlisnym (cf. Sgall a Hronek 2014: 17-18). Sirsi vefejnost Gasto a s pokryteckym,
nerealistickym nadhledem fesi v navaznosti na didaktické tradice vyuky narodniho
jazyka otazku, zdaje uzivana ,,dobra mluva®“ (bien parler), tedy francouzstina
kultivovana (francais cultivé, soutenu, soigné) ¢i ,,Spatna mluva® (mal parler), k niz

se v diskuzich ¢asto ptipojuji adjektiva vulgaire i populaire.

Snaha lexikografti definovat obsah pojmu ,lidova francouzstina® pomoci
zkratky pop. narazi na lexikalni urovni na praktické problémy vybéru, jaké lexikum
Ize do této kategorie jednozna¢né zahrnout, zejména vzhledem k sociologické Kritice
dominantniho diskurzu vi¢i dominovanym (cf. Abecassis 2003). Naopak na trovni
segmentalni a suprasegmentalni je pouzivani adjektiva populaire schidnéjsi, mj. také
proto, Ze je argumentaéné Iépe ukotveno (i diky praci Gadetové). Radi se sem zejména
zména kvality samohlasek, omezené vazani, Casté asimilace ¢i zména intonaéni kiivky.
| zde si ale spiSe predstavime Pafizana délnické profese z mezivaleéné a povalecné
doby nez jeho moderni multietnickou variantu z pfedméstského sidlisté, kterou
evokuje vySe uvedena definice CSP. Transmise stigmatu z faubourgs do cités
(tedy z chudsich délnickych casti mést do predméstskych sidlist) je evokovana

mnohymi dneSnimi sociolingvisty.
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Gadetova a Conein jako jedni z prvnich upozornili na paralely ve starSim
vnimani lidové francouzstiny a dneSnim vnimani mluvy predméstské mladeze, kde se
ze strany reprezentanti dominantniho diskurzu projektuje tataz socioekonomicka

stigmatizace, jen posunuta v ¢ase a prostoru (Gadet a Conein 1998: 107).

Zvraceni tohoto patového stavu Vpojmové naplni souslovi ,lidova
francouzstina“ je tedy jednim z hlavnich ukoli moderni francouzské sociolingvistiky,
kterou muze vést aktivni kritikou a osvétou (viz metoda recherche-action v kap. 1.1.2).
Predstavy zakonzervovani narodniho jazyka v socialné podminénych urovnich
(niveaux) byly natolik kritizovany, ze v poslednich dekadach nasly odezvu i ve
zménach lexikografického oznaCovani ptiznakovosti, coz dokladuje postupné
vytéstiovani zkratky pop. z vykladovych slovnikd PR a PL ve prospéch fam., jak bylo
demonstrovano vySe v 3.1.4. Lexikografickd praxe sleduje vyvoj diskusi
sociolingvistii samoziejmé se znaénym zpozdénim a kK piepracovavani zkratek dochazi

narazoveé a s mnohymi opomenutimi.

Na vzorku padesati lexému z naseho minikorpusu V tabulce ¢. 1 je patrné
nahrazovani ptiznaku pop. progresivnéjsim fam., kdy ne nejprve vice aktivni Le Petit
Robert v 90. letech (zménu provedl 30krat), svétsi dynamikou a duslednosti
pak Le Petit Larousse (v 90. letech 11krat, do roku 2017 vSechny zbyvajici). Tento
proces po vzoru zavedenych terminti dezargotizace a devulgarizace budeme oznacovat
jako depopularizace, coz soubézné znamena ztratu piiznaku lidovosti a ztratu
popularity zkratky pop. Do tabulky ¢.5 reprodukujeme zjednoduseny vynatek
Z detailni tabulky ¢. 1 tak, aby bylo zfejmé, v ¢em se oba slovniky ve tfech
studovanych dekadach pfti pridélovani téchto zkratek shoduji (totalni shodu vyjadiuje
3. sloupec prvni série, shodu zkratek mez PL a PR v 90. letech pak kapitalky u lexému).
Do tabulky znovu nezahrnujeme lexémy pédé, putain, pute a tapette, které byly
komentovany V ptedchozich tabulkich, aby jejich kombinované znacky textove

nezahltily obsah tabulky.
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Tabulka ¢&. 5: Depopularizace zkratky pop.

Kategorie zmén (60. 1éta > 90. 1éta > 2017)

pop. > fam. > fam. v PR

. .. . | CASTECNE | ODLISNA | ODLISNA
POZDEJIv PL SOUBEZNE SOUBEZNE | 1.ETAPA | 3.ETAPA
vPL PL vPL vPL
0>pop. |  pop. > pop. pop. > fam. . ‘; o o
> fam. > fam. > fam. . g.>fam. | pop.>fam.
> fam. > fam. > arg.
3 10 11 3 2 1
BAGNOLE
becter?l:ggqueter SE BARRER
godasse BIDE
BOSSER
robert(s) grolle BOUFFER BOL
tif(s) g‘.’e”'g CAID DINGUE FRIFNR(;BES OSEILLE
se tirer p?c:gi:)n CINGLE MEC
se saper ENGUEULER
tarin FLIC
tronche FRANGIN
PIF

pop. > pop. > pop. v PR

pop. > pop. > fam. v PR
pop. > pop. > fam. v PL

0 > fam. > fam. v PL

1 1
pompe SE TAILLER
pop. > arg. fam. pop. > pop. et vieilli arg. >arg. >
> arg. fam. v PR > pop. et vieilli v PR arg. fam. v PR

0 > pop. > fam. v PL pop. > pop. > fam. v PL pop. > pop. > arg. v PL
1 1 1
turbin taule

portugaise

Komplikovanost této podtabulky koresponduje s bouflivym vyvojem, kterym
zkratka pop. v poslednim pulstoleti ve slovnicich PR a PL prosla. Mnozstvi lexémd,
které obsahuje — celkem 35 — poukazuje na to, jak byla diive popularni. Vezmeme-li
Vv potaz také vynechana slova s kombinovanymi zkratkami, bylo kdy zkratkou pop.

oznaceno 39 lexémi z 50 studovanych, tj. 78 % celého minikorpusu.
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Slova s vysokou frekvenci vyskytu v medialné znamych dilech z obdobi
star¢ho, tedy predvéalecného argotu, napiiklad v detektivkdch Georgese Simenona,
filmy s Jeanem Gabinem atd., mohly jesté¢ na zacatku 90. let evokovat ,,lidovou
francouzstinu®“ a tudiz 1 motivovat lexikografy k oznacovani nové (dodatecn¢)
zatazovanych substandardnich slov zkratkou pop. (viz 1. sloupec prvni série a nize
portugaise), piipadn¢ takto ozna¢enym sloviim ponechavat pop. i nadale (v roce 2017

uz pouze v PR u lexému turbin, se tailler).

Prohlédneme-li si pfiznaky v nasem minikorpusu v 60. letech, bylo oznaceno
zkratkou pop.26 slov ze 33 (tj. 79 %) v PL a v PR pak 37 slov ze 48 (tj. 77 %).
V desadesatych letech jsou tytéZ poméry 35 % (17 lexémi) v PL a pouhych 6 % v PR
(3 lexémy), nemluvé o vydanich s vro¢enim 2017, 0 % pro PL a 4 % pro PR. Tento
strmy pokles frekvence zkratky pop. odrazi ztratu jeji konkurenceschopnosti v obou
studovanych slovnicich a dominanci progresivni zkratky fam., ktera je z hlediska

sociolingvistického mén¢ kontroverzni.

Depopularizaci zkratky pop. tedy od 60. let do roku 2017 proslo 100 % z nich
v PL a situace neni o moc lepsi v PR, kde jsou z minikorpusu oznacena jako pop.
uz jen dva posledni relikty (z toho jeden — turbin — navic jako archaismus). Zda se tedy,
Ze tato zkratka dnes uZ ve slovnicich jen doziva. Podle metalexikografického
srovnavaciho korpusu DiCo zahrnujiciho vSechna nové zafazena slova v obou
studovanych slovnicich, byla zkratkou pop. ozna¢ena pouha ¢tyfi nové zafazena hesla
v PR a zadné v PL mezi lety 1997-2012 (viz 3.2 zde nize). Vydavatelstvi Larousse
tedy dohnalo a pozdé€ji i predehnalo vydavatelstvi Le Robert v systematickém
vytésnovani zkratky pop., ktera bude patrné nadale prezivat uz jen jako lexikograficka

fosilie.
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3.1.7 Resémantizace hovorové zkratky fam. a revitalizace arg.
v kombinované varianté arg. fam.

Ptrevzeti role popularni znacky pro priznakové lexikum (pop. > fam.) provazela
nejen zména v chapani diastratickych urovni (niveaux) ve prospéch diafazickych
registru (registres, viz vySe 3.1.1), ale soucasné s tim i resémantizace zkratky fam.
Zatimco v 60. letech tuto zkratku neslo pouze koprolalikum pisser v PL a pornolalikum
putain v PR, dnes se zda, ze tento stylovy ptiznak lze pfifadit na vSechna substandardni
slova, kterd spliiuji kritérium vysoké frekvence uzivani mezi mluv¢éimi a kritérium
revizni (tj. aby jim byla pfi revizich vibec vénovana pozornost, coz lze pouze

odhadovat — viz se tailler v PR).

Za pozornost vSak stoji i vySe zminovand dezargotizace: zatimco v PL pfechazi
z arg. do neutralniho fam. slova brique, fric a fringues v prvnim mezidobi a gonzesse
atire ve druhém, v PR tentyz ptechod prodélavaji hned v prvnim mezidobi pouze slova
casse a se casser. Pfechod ve sméru arg. > pop. vV naSem korpusu neni patrny, byt byl
v historii francouzské lexikografie velmi b&zny (viz Cervenkova 2002). Zde si znovu
ptipomenme definici z PR u zkratky pop., kde se tvrdi, Ze jde 0 slova ,,¢asto ze starého
argotu, ktery se rozsitil“. Totéz je splnéno ale i v ptipadé zkratky fam. Aby ale PR
odtvodnil existenci pop. a jeji odlisSnost vuci fam., ptidava na konec definice u pop.

zavorku: ,,(odlisovat od fam., ktera se tyka komunikaéni situace) (viz vyse v 3.1.4).

Obdobny dovétek Ize najit v PR i na konci definice fam., ktera je jako zkratka
pro adjektivum familier v PR2017 definovana nasledovné:
»pouziti v mluvené feci i v psaném projevu kazdodenniho jazyka: konverzace atd.,

ale nepouzilo by se pii formalnich piilezitostech; tyka se diskurzni situace a ne socialni

piislusnosti, na rozdil od POPULAIRE — POP.* (PR2017: XXXI11)&

8V originéle: « usage parlé et méme écrit de la langue quotidienne: conversation etc., mais ne s’emploierait
pas dans les circonstances solennelles; concerne la situation de discours et non I'appartenance sociale,
a la différence de POPULAIRE — POP. »
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Dezargotizaci i depopularizaci ale svérazn¢ a vcelku elegantné vyfesilo
nakladatelstvi Le Robert, a to zavedenim nové kombinované znacky arg. fam.
Definovana je jako zkratka pro oznaleni: ,slova ze sociolektu rozSifeného
do hovorové mluvy*“ (mot d’argot passé dans le langage familier;, PR2017: XXXI),

coz odpovida definici obecného slangu.

V naSem minikorpusu tuto novou a progresivni kombinovanou zkratku
pro piiznakové lexikum ziskala v PR v prvnim mezidobi slova brique a portugaise,
ve druhém jesté lexém taule. Zajimavy je nejen fakt, Ze se tak nestalo pro casse
a se cassser, ktera maji také svlij puvod ve starém argotu a tedy prosly stejnou
dezargotizaci (revize tedy neni duslednd), ale zejména to, Ze u slova portugaise byl
nahrazen touto zkratkou piiznak pop., coz bude patrné feSeni i pro jina slova, u kterych
lexikografové z tohoto vydavatelstvi nebudou chtit rezignovat na oznaceni

sociolektalniho ptivodu.

Vratime-li se ale k metodé ziskani naseho minikorpusu, k podmince existence
hesla v DAFP2010, je namisté debata o tom, zda by arg. fam. nemélo ziskat vSech 37
slov, ktera jsou dnes v PR oznacena pfiznakem fam. Samoziejmé je utopicka pouha
predstava zpétné revize, aby ziskala doplilyjici informaci o tom, Ze kdysi patfila

do sociolektu.

V uvodni prezentaci minikorpusu bylo uvedeno, ze vybrané lexémy mély
u zkoumané francouzské mladeze na ucilistich v Pafizi a v Yzeure povétSinou vysokou
frekvenci. Slavko ,,povétsinou‘ bylo pouzito zamérné. Do korpusu byla totiz zafazena
navic i slova s malym (tire, turbin) a nulovym (chdsse a esgourde) vyskytem
Vv dotaznicich (kterd se ale objevila v polofizenych rozhovorech). Zatazena byla
z diivodu ovéteni hypotézy, ze pridélovanim ,,s/d ptiznakd* se upozadi otazka dobové
pfiznakovost. Tato Ctyfi slova v naSem vyzkumu vykazovala zndmky archai¢nosti.
Jediné vsak slovo turbin je v PR oznaceno uz v 90. letech jako zastaralé (ptiCemz

Vv obou slovnicich tehdy jesté shodné jako pop.).
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Opomineme-li dezargotizaci slova tire v PL v druhém mezidobi, maji tyto
argotické archaismy z naseho vyzkumu ve slovnicich ptiznak arg. v 90. letech i v roce
2017. Toto zjisténi ale fadi arg. po bok lexikografické fosilie pop., tedy spise
do kategorie dobovych pfiznakii.

Tabulka ¢&. 6: Promény zkratky arg.

priznak ve slovniku priznak ve slovniku
lexém Le Petit Larousse lexém Le Petit Robert
ve vydani z roku ve vydani z roku
1969 | 1993 | 2017 1967 | 1994 | 2017
brique arg. fam. brigue arg. arg. fam.
CASSE arg. casse arg fam
SE CASSER 0 arg. se casser ' '
CHASSE CHASSES arg.
ESGOURDE arg. ESGOURDE
fric fric
fringues arg. fam. fringues Pop. fam.
gonzesse 0 arg. fam.. gonzesse vulg. fam
OSEILLE pop. fam. arg. oseille pop. B
portugaise 0 pop. fam. portugaise pop. arg. fam.
TAULE pop. arg. taule arg. | arg. fam.
tire arg. fam. TIRE arg.

Tabulka ¢. 6 zobrazuje jednak dezagotizovana slova z minikorpusu,
tak i argotizovana slova a konstatni argotismy (lexémy obou posledné jmenovanych
kategorii vyznacujeme kapitalkami). Vzorek Sesti slov s novodobym ptiznakem arg.
v PL a tii slov v PR (resp. Sesti, pocitaje arg. fam., tedy ¢aste¢né dezargotizovana
slova, ktera oznacujeme kurzivou) je jisté zna¢né nereprezentativni, presto lze i zde
pozorovat tutéz nesourodost v oznaCovani ptiznakl jako u ostatnich analyzovanych
zkratek substandardniho lexika, z ¢ehoz plyne tentyZ chaos pro nerodilého mluv¢iho.
Fam., pop. a arg. jsou Vv opravdu ,,tfi vajicka ze stejné oSatky*, jak proklamovala
Devolderova (viz vySe v kap. 3.1.4), vezmeme-li v potaz rozdily v pridélovani zkratek

mezi slovniky u stejnych lexémi v totoznych ¢asovych udobich.

Francouzska nespisovna slovni zasoba stéla jest¢ v 60. letech 20. stoleti, kdy

zac¢iname sledovat pfid€lovani zkratek ,,s/d pfiznaki“ v PL a PR na periférii z4jmu
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lingvisti. Mnohé vyrazy byly dlouhou dobu spolecensky tabuizované a tato situace se
promitala do lexikografické praxe. Na vzorku 50 lexémii ve tfech generacich slovniki
téchto dvou kontinualn¢ reeditovanych fad bylo mozné pozorovat, jak se vyvijel
pristup k zaznamenavani negativni expresivity u pejorativ a vulgarismt a jak se
posunuly hranice mezi chapanim ptiznaka argotique, populaire a familier. Dominujici
funkéni aspekty pii ptidélovani zkratek ptiznakovému lexiku v PL a PR schematizuje
diagram ¢. 2, ve kterém nebereme v potaz vyvoj od 90. let do roku 2017 (zde by pop.

z diagramu vymizelo a fam. se posunulo frekven¢né vice vpravo).

Diagram ¢. 2: Promény forem a frekvenci zkratek mezi 60. a 90. lety 20. stoleti

sociolektdlni ptvod mira rozsifeni
60. léta arg. pop.
90. léta arg. pop. fam.

Zavérem lze tedy konstatovat, Ze lexikografické tymy obou slovnikil maji
snahu substandardni lexikum revidovat a pfihliZet pfedevsim ke stylové-frekvenénimu
hledisku. Za pomoci nové piidélované kombinované znacky arg. fam. ptitom PR dava
signal, Ze nehodla rezignovat na oznacovani sociolektalniho ptivodu (bohuzel zatim
jen nékolika malo) slov. Ve francouzské lexikografii se tak odrdzi nejen synchronni
dynamika jazyka, ale 1 zména néhledu na stratifikaci narodniho jazyka, kteréd se udala

v souladu s rozvojem sociolingvistiky.
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3.2 Od metalexikografie k metasociolektografii a lexikometrii:
neologie ve slovnicich a v korpusu rapovych texti

Prace s vykladovymi slovniky francouzstiny je ¢innost témét kazdodenni
pro ucitele, prekladatele ¢i védce, zejména pokud francouzstina neni jejich rodnym
jazykem. Tato prace vyzaduje dtvéru ve kvalitu uzivaného slovniku a v aktualnost
Vv ném obsazenych hesel a jejich vykladu. Co se spisovné slovni zasoby tyce, slovniky
témto kritériim povétsinou dostoji. Naopak substandardni lexikum je ve v§eobecnych,
nespecializovanych slovnicich zachycovano jen nedasledné. Mize za to dynamika
lexikalnich inovaci i teritoridlni a socialné-generacni variabilita lexika, které je v Ceské
i francouzské lexikografické tradici oznacovano shodné jako ptiznakové (marqué).
Pro nakladatelské zaméry je periferni Slovni zasoba az druhotada, a proto autofi
do jednodilnych slovnikti zafazuji socialné priznakova slova jen sporadicky,
spiSe podle volného mista v daném svazku nez podle frekvencniho hlediska,
jak dokladaji detailni Martinezovy studie (Martinez 2009). Marginalni slovni zasobu
je tedy nutné hledat v koncentrované podobé¢ jinde, ve specializovanych slovnicich
sociolektil, pfiemz tato sociolektograficka dila vzbuzuji u uZivateli obvykle mensi
divéru nez klasické referencni slovniky a ¢astéji si uZivatelé také dovoli kritiku jejich
obsahové stranky. Dé&je se to pravdépodobné proto, Ze toto specifické odvétvi
lexikografie postrada pokrocilejsi metodicky aparat, jak bude demonstrovano nize
Vv této studii, kterda byla provedena ve spoluprici s Camillem Martinezem (tiskem

Martinez a Podhorna-Policka 2014).

Tato druha prakticka studie ze sociolexikologie si klade za cil ovéfovani
postupti, jakymi se do francouzskych referencnich slovnikii zafazuji nové
substandardni vyrazy. Dale si pokladdme otazku, zda Ize skrze korpusy a frekvenéni
hledisko ovéfit ,,uplnost slovniku, tedy zda mezi substandardnimi hesly toho kterého
slovniku nejsou opomenuta obzvlast’ Siroce rozSifend slova. Zarovenl se zaméfime
na vytky adresované z fad védct tvtiircim slovniku, pfedevsim pak na podobnosti mezi

kritikou metalexikografickou a metasociolektografickou.
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3.2.1 Nova hesla ve vS§eobecnych referenénich slovnicich: lexikalni inovace,
nebo renovace?

Hapaxy neboli ojedinélé vyskyty vyrazi v textovych ¢i mluvenych korpusech
(z latinského hapax legomena) byvaji ¢asto povazovany za pouhé stylizaéni prostiedky
vychézejici z idiolektl jazykové kreativnich jedincl. Z nékterych takovychto hapaxi
se ale mohou stat tzv. rezolektalni slova (viz vySe 2.5), kterd najdou uplatnéni
V neotielém vyrazivu skupin. Maji-li potencial se Sifit k dalSim uzivatelim, tedy
difundovat do spolecnosti a lexikalizovat se, tedy ustalovat svou formu i vyznam,
vznikaji po rizné dlouhém case tzv. neologicti kandidati na slovnikové zaznamenani.
Jejich difuze muize byt sice rychld, presto nemusi byt slovo lexikografy zachyceno
vilbec nebo mu neptikladaji vahu (jevi se jim jako hapax) a tedy jeho slovnikové
zafazeni se odehraje se zpozdénim, obvykle az davno poté, co ztrati pfiznak novosti

U veétsiny uzivatelt.

Pravé na absenci vazby mezi neologismem a zafazenim do vSeobecnych

monolingvnich slovnikli upozoriiuje Jean-Frangois Sablayrolles:

»olova neztraci svou neologicitu tim, ze byla zafazena do slovniku, ale také toto tvrzeni
mizeme obratit: slova vstupuji do slovniku, protoZe uz nejsou neologismy.* (Sablayrolles
2000: 181)%

Je-li tedy vztah neologie a slovnikové fixace arbitrarni a obezietnost
lexikografii v otdzce mddnich trendll, ze zkusSenosti spiSe pomijivych, natolik velka,
ze pro vétSinu neologismu v dobé jejich medidlniho tfesku (viz vySe kap. 2.5)
neni ve v§eobecnych vykladovych slovnicich misto, bylo by patrné zahodné se ptat,
jaké predpoklady pro zatfazeni do slovniku ma slovo, které je neologickym

kandidatem.

%0V originale: « Les mots ne sont pas non-néologiques parce qu’ils sont dans le dictionnaire, mais on peut
renverser la proposition : les mots entrent dans le dictionnaire parce qu’ils ne sont plus néologiques. »
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Na piikladé difuznich trajektorii n€kolika sociolektismti se Marc Sourdot
snazil postihnout faktory ovliviujici ,,neologické cesty* téchto slov. Ve svém ¢lanku
uveiejnéném v cCasopise La linguistique (Sourdot 1998) definoval Kkritéria,
ktera favorizuji pfechod sociolektismt ze stadia hapaxu do SirSiho tzu a zejména
pak do vseobecnych slovnikt. Sourdot nazyva tento svazek kritérii jako ,,4B*, kdy tato
Ctyfi ,,.bécka” odpovidaji inicidlam ve slovech besoin (,,potfebnost™), brieveté
(,,struénost™), beauté (,.krasa, libivost™) a bienséance (,,slusnost*; Sourdot 1998: 66).
Sourdot dava na prvni misto besoin, tedy realnou potiebu nové pojmenovavat
Vv socialnich interakcich, zejména ale Ctvrtda podminka slusnosti, tedy absence
obscénnich ryst, se jevi jako velmi frekventovana bariéra pro vstup do slovniku.
Konkrétné uvadi piiklad adjektiva couillu (,,odvazny, drzy“, odvozené z couilles
= ,koule, varlata®), které vté dobé referencni slovniky i pies Siroké rozSiteni
ignorovaly. Dodejme, Ze Larousse zatadil toto slovo do PL2000 s oznacenim tres fam.

a Le Robert az o osm let pozdé&ji PR2008 s toutéz zkratkou.

Pfihlédneme-li k dynamicnosti a neostrosti hranic mezi jednotlivymi
kategoriemi nespisovného jazyka a vezmeme-li v potaz subjektivitu lexikografii
pti pfidélovani pfiznaki nové zafazovanym slovim a celkovou promeénlivost
HStylistickych / diastratickych ptiznaka“ (,,s/d ptiznaky, viz vySe Corbin 1989)
v ¢ase aV zavislosti na internich pfistupech jednotlivych vydavatelstvi (viz vyse
kap. 3.1), je pokus o kvantitativni potvzeni Sourdotovy poetizujici hypotézy realnou
vyzvou. Aby mohlo byt dosazeno cilti, které si navic v tivodu této kapitoly klademe,
bude nutné zkiiZit metodologické postupy a provést komparativni analyzu
tii francouzskych korpust:

1) korpusu lexikalnich jednotek nové piidanych do vSeobecnych referencnich
slovniki francouzstiny, tj. vykladovych slovnika s nejvétsi zakladnou
uzivateld (korpus DiCo),

2) korpusu slangismu a argotismu sestaveného ze slovnikt sociolektt,

3) korpusu zamétujiciho se na neologismy, se kterymi se identifikuje pfedméstska

mladez (korpus RapCor).
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Prvni zkoumany korpus pod ndzvem DiCo dal k dispozici pro spole¢né analyzy
kolega Camille Martinez ve formé rozsahlé databaze v programu Microsoft Access.®
Realny stav slovnikt z hlediska typu a rychlosti zafazovani novych hesel tak miizeme
porovnat se Sourdotovymi kritérii a s vySe uvadénym ,,neologickym paradoxem®,

ktery popisuje Sablayrolles.

Vychodiskem pro tvorbu korpusu vV momenté provadéni této studie, tj. v cervnu
2012, se stalo 34 slovnikli nejvétSich francouzskych slovnikovych nakladatelstvi.
Konkrétné se jednalo o 16 ro¢nikt slovniku Le Petit Larousse (dale PL) vydavanych
kazdoro¢né v obdobi od roku 1997 do 2012 (data vroceni, redlna vydani 1996-2011,
viz vySe v kap. 3.1 tzv. millésimes) a také 16 ro¢niku slovniku Le Petit Robert
(dale PR) z téhoz obdobi. Dale pak databaze obsahovala komparaci dvou poslednich
ro¢nikd slovniku Francouzské akademie (Dictionnaire de [’Académie francaise,
ptedposledni vydani z let 1932-1935, dale DAF8, komparované s excerpci z DAF9
19922000 od A po pismeno F).

Jak jiz bylo feceno vyse, Martinez od roku 2006 kazdoro¢né prochazi stranku
po strance a manudlné excerpuje vSechny zmény mezi pfedchozim a nasledujicim
vydanim danych slovnikovych fad. Takto zaznamenal pfiblizné¢ 14 000 nové
zatazenych hesel a kolem 6 000 vyfazenych hesel, navic mnoho dal$ich informaci,

které se tykaji zeyjména pravopisnych zmén (podrobnéji Martinez 2009).

Vratme se ale ke zminénému neologickému paradoxu ze Sablayrollesovy
citace na konkrétnim ptipadé¢ slov nové zafazenych do slovnik PR. Analyzou svého
korpusu dosel kolega Martinez k zavéru, ze reaktivita PR vicCi zafazovani plosné
rozsifenych neologisml je vcelku mald. Znacné ji totiz snizena tzv. rattrapages
(,,dodateCnymi zachyty*), tedy zafazovanim slov, ktera ve slovniku ve starSich

vydanich z riznych diivoda chybéla.

%1 Ve zjednoduSené formé& je mozné lexikalni jednotky z korpusu DiCo nalézt i na internetu,
viz: http://orthogrenoble.net/mots-nouveaux-dictionnaires/.
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http://orthogrenoble.net/mots-nouveaux-dictionnaires/

Pomoci rozdilu mezi datem zafazeni slova do slovniku a datem prvniho
zaznamenani uziti slova dochazi Martinez k zavéru, Ze primérné ,,staii“ nové
zaiazovanych slov do PR je kolem 70 let. Podotknéme, Ze informace o datu prvniho
zaznamenani lexikografy naopak chybi ve slovnicich PL, proto jej z hlediska

rattrapages nelze zkoumat.

Toto primérné ,,stafi* nove zarazenych slov z fady slovnikt PR vydanych mezi
lety 1997 a 2012 je ale tfeba jesté usouvztaznit. Jemné&jsi segmentaci zkoumaného
obdobi do tfi Casové ohraniCenych subkategorii, které odpovidaji tiem dil¢im
charakteristikam interniho lexikografického programu v nakladatelstvi Le Robert,
Ize rozpoznat, Zze se PR v letech 1998 aZz 2006 nejprve otevira neologismim
a prumérné staii takovychto novych hesel se v této prvni etapé pohybuje mezi 40 a 60
roky. Do edic 2007 a 2008 bylo naopak nov¢ zatazeno velké mnozstvi slov uzivanych
ve frankofonnim svété i v riznych regionech Francie, z nichz néktera byla velice
stard — primérné stari novych hesel v tomto obdobi je tedy 110 az 120 let. A kone¢né
v obdobi 2009-2012 bylo zatazeno technické vyrazivo z rtiznych specializovanych

technolektd, pficemz primérny vek takovych ,,novinek* se pohybuje mezi 80 a 90 lety.

Jak je tedy patrné z této etapizace, primérné staii novych hesel zlstava
relativné vysoké, a to i ptesto, ze néktera slova vstupuji do slovnikd pouze nékolik
rokil po zachyceni prvniho vyskytu slovnikafi. Jako ptiklad uved’'me slovo malbouffe
(kompozitum z formanta ,,Spatny + zradlo®, oznacuje ,,neekologické a potencialné
nebezpetné potraviny*), jehoz prvni zachyceni datuje PR do roku 1999. Do téhoz
slovniku vstoupilo jako samostatné heslo uz v ro¢niku 2001 (ktery ale vysel uz v roce
2000), tedy de facto o pouhy rok pozdéji (pro $irSi a detailnéjsi exemplifikaci
rattrapages, viz Sablayrolles 2011: 93).
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3.2.2 ,,S/d priznaky*“ v komparaci korpusii v§eobecnych slovniki

Tti vySe uvedené faze v nakladatelském planovani pii vkladani novych hesel

do slovniku PR maji paralelu i na urovni substandardniho lexika (viz nize graf ¢. 2).

Slova nespisovna, zejména pak ta s ptiznakem fam. (¢esky ekvivalent by byl nejspise

hovor., ale také expr.), vstupuji do tohoto slovniku nejmasivnéji v ro¢nicich 2007

a 2008. Nesouvisi to ani tak se zménou pfistupu k lexikalnim inovacim, jako spiSe

s obecné vyssim poétem nove zafazenych hesel v téchto dvou ro¢nicich.

Graf ¢. 2: Rozlozeni zkratek ,,s/d pfiznaki“ u 218 novych hesel ve slovnicich
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Pro vétsinu jazykovédct zkoumajicich sociolekty je Le Petit Robert povazovan

v

za slovnik s dlouhodobé nejcitlivéjsim piistupem k sociolektim a k dynamice

obecného slangu. O tom svéd¢i mj. zavedeni kombinované zkratky arg. fam., ¢astéjsi

integrace slov z obecného slangu mladeze s ozna¢enim langage des jeunes — viz napf.

heslo cool atd.
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K tomuto pozitivnimu evaluovani PR se Casto také pfipojuje autorita Alaina
Reye, kterého Sociolektologové znaji jako spoluautora ,,Slovniku nekonveéni
francouzstiny”“ (DFNC, Cellard a Rey 1980, viz vySe 3.1.3). Srovname-li
ale PR s obdobnou fadou PL patnacti roénikt vydanych v obdobi 1997-2012

nebo s poslednim slovnikem DAF, zaslouzi si PR opravdu tuto vysadni pozici?

Ve vSech téchto slovnicich je substandardni lexikum oznacovano zkratkami
vztahujicimi se k diastratické variantnosti jazyka: arg. = argotique, tj. pivodem
z argotu, mysleno predevSim ze starého predvalecného argotu, pop. = populaire,
tj. pivodem z lidové mluvy. MiZe se vztahovat také k variantnosti diafazické: fam.
= familier, tj. hovorové, plais. = plaisant (v PR) nebo par plais. = par plaisanterie
(vPL), tj. Zertovné nebo zertem. Muzeme Sem také casteéné zafadit ptiznaky
souvisejici se slusnym vyjadfovanim (vulg. = vulgaire, tj. vulgarni, triv. = trivial
(pouze v DAF), tj. obscénni a péj. = pejoratif, tj. obhroublé a nakonec terme d’injure
(v PR), injur. = injurieux (v PL), tj. nadavka, urazlivé). Ponechejme stranou debatu
0 vyznamovém obsahu té€chto pfiznaki a o logicnosti v jejich pficlenovani

k jednotlivym sloviim (o tom ostatné jiz byla fe¢ vySe v kap. 3.1.4-7).

Ptiznakovost zaznamenavana zkratkou plais. / par plais. je do tohoto vyétu
zafazena S ohledem na Corbiniv pfistup, jelikoz se jedna o piiznak stylisticky.
Stejné tak by se teoreticky dalo zatadit pod ,,5° pfiznaky napt. iron. (,,ironicky®),
coz ale nelze povazovat za nutné substandardni rovinu, proto se k této specifické

zkratce vyjadirovat nebudeme.

Do tabulky ¢. 7 shrnujeme pocty noveé pfidanych hesel do PR, PL mezi ro¢niky
1997 a 2012 a mezi DAF8 DAF9 po pismeno F vcetné, které obsahuji vySe uvedené
ptiznakové znacky, ptipadné jejich subvarianty. Kombinované zkratky typu arg. fam.
¢i arg. scol. a budou prozatim zapocitany pod znaCku arg. (detailnéji budou
analyzovany v dalsi kapitole, proto fadek podbarvujeme), stejné tak nebude

vyclenovan intenzifikator trés (pouzivany pred fam. a vulg.).
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Tabulka €. 7: Nova hesla s ptiznaky s/d (zatazend do PL nebo PR mezi lety 1997
a 2012 anova hesla z 9. edice DAF po pismeno F vcetn¢)

DAF9
Zkratka PL PR

— po pismeno F

fam. 309 | 844 % 186 85,3 % 273 46,8 %

arg. 19 52 % 14 6,4 % 47 8,1 %

péj. 29 7,9% 6% 2,8% 68 11,7 %

vulg. 2 0,5% 4 1,8 % 19 33%
pop. 0 0% 4 1,8 % 166 28,5 %

plais. / par plais. 7 1,9 % 3 1,4 % 2 0,3%

terme d’injure / injur. | 0 0% 1 0,5% 0 0%

triv. 0 0% 0 0% 8 1,4 %
SUMA 366 | 100 % 218 100 % 583 100 %

I kdyz se na prvni pohled celkovy pocet substandardnich jednotek nové
zaClenénych do nomenklatury toho kterého slovniku lisi, v relativnich cislech jsou

pomeéry ptiznakovych znacek z vyctu u slovnikli PR a PL srovnatelné.

Zkratka fam. mezi novymi hesly s ozna¢enym s/d pfiznakem prevlada ve vSech
slovnicich, zatimco pocet novych slov oznacenych zkratkou arg., je u PL a PR vcelku

nizky, v priméru je nové zaclenovan cca jeden lexém ro¢né.

Dale z tabulky vyplyva, ze od priznakové znacky pop. bylo v PL od roku 1997
upusténo zcela, nebot’ od tohoto data nebylo Zadné nové heslo takto oznackovano
(coz potvrzuje zavéry z kap. 3.1 vySe), zatimco autoii PR je pouzili u Ctyf nové

zaClenénych lexémi. Konkrétné bylo v roce 2007 nové zaclenéno sloveso tiser

92 7 toho tfi slova obsahuji kombinované znacky: rebeu (,,Arab,-ka, Arabac*) a blablater (,,zvanit,
blabolit“) jsou oznacena jako fam., péj. a kanadianismus guidoune (,,coura, §lapka®) jako péj., vulg.
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(,.chlastat, ozrat se), v roce 2009 se jednalo o slova: 2. fion (,,fit, anal“)®®, a wesh

(,,Mas se?; Co je?*) a kone¢né v roce 2010 o coufle (,,chyba, pruser®),

V rozséhlém slovniku DAF9, kde je poCet nov¢ zatazenych hesel podstatné
vétsi nez u jednosvazkovych slovnik PR a PL, jsou poméry mezi uvadénim piiznaka
odlisné. Znacka pop. je pfidélovana velmi cCasto, ¢imz konkuruje znacce fam.,

%

a pouziva se tu také specifické oznaceni triv. pro trivialement (,,hrub&®).

% Cisla pred nékterymi lexémy odpovidaji &islu vyznamu, pod kterym je v piipadé homografickych
hesel uvedeno v daném slovniku.
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3.2.3 Pridélovani zkratky arg. ve v§eobecnych slovnicich

Sociolektismy, jak interslangismy, slangismy rGznych zajmovych skupin,
tak slova pivodem ze starého argotu, jsou ve francouzské jazykovédé shodné
oznacovana terminem argot (pouze s piivlastkem uptesiujicim jeho rozsah a to jesté
nesystematicky). Jakozto objekty nehodné spisovného projevu byly dlouhou dobu
stavény na okraj zajmu lexikografti, kteti je podle platné celospole¢enské normy

nezafazovali do slovnika.

Zaclenovani argotismil a obecné vSech slov s ptiznaky s/d do referenc¢nich
slovniki reflektuje zasadni sociokulturni zmény ve francouzské spolec¢nosti i v $irsi
frankofonii, coz ostatné¢ dokladaji vysledky kapitoly 3.1 pro PL a PR.
Z dlouhodobgjsiho diachronniho hlediska je nejzajimavéjsi vyvoj této zmény
pro slovnik DAF, nebot’ v ném dochdzi postupné k ptesné opacnému trendu, nez ktery

pfi prvnim vydani slovniku v roce 1694 deklamovali jeho autofi:

,»CO se ty¢e nasilnych slov nebo téch, ktera urazi cudnost, nezaclenili jsme je do slovniku,

protoze pocestni lidé se jim ve svych promluvach vyhybaji“ (DAF1 1694: IV)%.

S uvolnénim spoleenskych norem (zejména na konci 60. let 20. stoleti)
se vsak situace zacala rychle meénit, zmirnila se tabuizace slov obsahujicich
koprolalické ¢i pornolalické formanty ¢i sémy (viz vySe piipad adjektiva couillu,e)

a sociolektismy byly do vSeobecnych slovnikl postupné zatazovany.

Moderni argotologie (ve Francii jde o zavedeny nazev discipliny, Cesky spiSe
sociolektologie) definuje argot z funkéni perspektivy mnohem $ifeji, nez byva klasicky
vniman, tj. jakoZto nesrozumitelny jazyk kriminalnikd a spoleCenské spodiny

s prvoradou funkci zatajeni obsahu promluvy nezasvécenym do skupinové normy.

%V originale: « Quant aux termes d’emportement ou qui blessent la Pudeur, on ne les a point admis dans
le Dictionnaire, parce que les honestes gens évitent de les employer dans leurs discours: »
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Nesoulad mezi chapadnim terminu argot jazykovédci a nelingvisty
ve frankofonnim jazykovém prostoru (viz Podhorna 2005) viii také polemika nad
divody vzniku azejména pietrvavani ptiznakové znacky arg. ve vseobecnych
referenénich slovnicich. Samotna krypticka funkce snad kdysi argot z pozice
dominantniho diskurzu mohla definovat, v lexikografické praxi je v§ak pfinejmensim
paradoxni ji uvadét. Zachycuje-li se totiz socialné ptiznakova mluva do slovnikd,
jde o proces dekddovani, ovsem do slovniki, zejména téch v§eobecnych, se zac¢lenuji
pouze slova s velkou mirou rozsifeni mezi uzivateli, tedy slova, ktera svou krypticitu
jiz davno ztratila. Proto je tato debata o uzivani a prozivani terminu argot
ve francouzském prostiedi orientovana spiSe diachronicky a ne funkéné (krypto-
ludick4d a identitarni funkce dnesSniho argotu), jak by si pfedstavovali stoupenci
moderni argotologie, jejiz zakladatelé v 80. letech ( laboratof CARGO Centre
d’argotologie na patizské Sorbonné od roku 1986) byli povétSinou zéky Andrého

Martineta.

Otevieni vykladovych slovnikii riznym typum slov, jimz byl vstup diive
zapovézen (nejedna se jen o sociolektismy, ale také technické a dialektové vyrazivo),
je také znamkou programové zmény v lexikografickém planovani, tedy otevirani
se uzivatelskym potfebam a také vysledkem adaptaci téchto slovnikli na zmény
ve spole¢nosti (tvorba elektronickych databazi slovnikovych hesel bez omezeni
papirového formatu). V tomto sméru maji konkurencni PR a PL naskok pfed DAF,

jehoz 9. vydani neni stale dokonceno.

Podivame-li se detailnéji na onéch ptiblizn¢ 80 novych hesel se zkratkou arg.,
ktera byla zaclenéna do PR ¢i do PL od roku 1997 nebo do devatého vydani DAF

(viz tabulka ¢. 7 vySe), je mozné tato hesla dale délit do tii podkategorii:

a) slova s jednoduchou znackou arg.,

b) slova s kombinovanou znackou arg. fam. (ta se vyskytuje pouze v PR, kde
je definovana jako ,slova pivodem zargotu, ktera se rozsifila

do hovorové mluvy®, ¢esky slova z obecného slangu),
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C) arg. + uptesnéni prostiedi, ve kterém je slangismus pouzivan (napt. argot

scolaire — arg. scol. ,,zakovsky slang, slang studentt”).

V dal$im textu budeme z ekonomickych divodi pouzivat pojem argotismus

pro vsechna slova, ktera obsahuji ptiznakovou znacku arg. nebo jeji kombinace.

Ve slovniku DAF9 bylo ze vSech novych hesel oznacenych nékterym
z ,,s/d ptiznakd” (celkem 538) oznaceno zkratkou arg. 8,1 %, tedy necela padesatka
Z nich. Tabulka ¢. 8 prezentuje konkrétni hesla, kterd byla takto do DAF9 ptidana

(pro pismena A do F vcetné).

Tabulka €. 8: Argotismy nové zaclénéné do DAF9 (1992-2000, pismena A az F)

arg. arg. militaire | arg. + (odkaz na skolni nebo univerzitni prostredi)
baléze 2. bancal archicube (arg. scolaire)
4. balle barda 2. bachot (arg. des Ecoles)
2. berge baroud bizut (arg. scolaire)
2. bréme bidasse bizutage (arg. scolaire)
2. came biffe bizuter (arg. scolaire)
camé, -ée biffin 4. botte (arg. de I’Ecole polytechnique)
canasson bled cafardage (arg. scolaire)
carrée bleusaille cafarder (arg. scolaire)
5. casse cabot canular (arg. de I'Ecole normale supérieure)
4. cave cagna canuler (arg. universitaire)
claboter capiston
cogne casse-pipe
2. dope 2. colon
fayot 3. con, conne
fayoter crapahutage
crapahuter
crapouillot
cuistot
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Z tabulky vyplyva, Ze Cast¢ji nez se samotnym arg. se lze setkat s nékterou ze
subkategorii, tedy se zkratkou arg. doplnénou o informaci, ze kterého specifického
prostiedi slovo pochazi. Nejcastéji se lze setkat s kategorii argot militaire (,,vojensky
slang”™). Skrze tento typ slangu pronikaly od kolonidlni doby do francouzstiny prvni
arabismy, coz dosvédcuji i hesla barda (,,vyzbroj, bagaz” — PR také uvadi arg. milit.,
ale v zavorce také puis fam. = ,,poté hovorové” — v nevojenském vyznamu totiz
znamena ,,bagl, ranec, kufr”), baroud (,,bitva, mela”) nebo bled (,,vesnice, venkov”,
puvodné v Maghrebu, dnes bézné i v rozsifeném vyznamu ,,vidlakov, zapadakov”
nebo také ,,vesnice (odkud emigrovali moji rodice)” ve slangu predméstské mladeze).
Prejimkou z kolonidlni doby (z Indociny) je ostatné také slovo cagna (,,provizorni

ptistiesek, nekvalitni obydli”, konkrétné z anamitstiny).

Co se ty¢e hojné zastoupeného slangu studentti, argot scolaire (,,8kolni slang”),
zatazuje DAF9 navic nékolik specifikujicich podkategorii. Nejméng restriktivni z nich
je argot universitaire (,,vysokoskolsky slang”), dale ale obsahuje také relativné tizce
vymezeny argot de I’Ecole normale supérieure (,,slang (prestizni) vysoké skoly Ecole
normale supérieure”), argot de I’Ecole polytechnique (,,slang (prestizni) vysoké skoly
Ecole polytechnique”) a koneéné argot des Ecoles (,slang viech Ecoles, tedy
(prestiznich soukromych) vysokych $kol”). Uptednostnéni prestiznich soukromych
Skol pfed jinymi typy slangt, podstatné vice rozsifenymi (jakym je napt. obecny slang
predméstské mladeZe), odrazi elitistickou selekci lexikografil, vétSinou Akademikd,
ktefi témito vysokymi Skolami sami prosli. Lze se domnivat, Ze zde nad kritériem
frekvenénim vitézi kritérium elitisticko-identitarni, tj. upfednostnéni slovnikového
zachyceni své vlastni slangové slovni zasoby, kterou $ifi medidln€¢ zndmé osobnosti
z fad absolventi téchto Skol. Nutno dodat, Ze mnohé z téchto vyrazl se pouzivaji jako

interslangismy i na jinych riznych typech skol (napt. canular =, kachna, fake news”).

Co se tyce srovnani dvou zbyvajicich slovnikli PL a PR ve sledovaném rozmezi
15 let (vroeni 1997-2012), néktera slova oznafena jako arg. se zaclenila nové

do obou slovnikii, jina jen do jednoho z nich .
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Tabulka ¢. 9 uvadi v abecednim poradi devatenact novych hesel z PL
oznacenych jako argotismus a ¢trnact argotismti z PR, vzdy spole¢né s rokem vélenéni
do slovniku a s upfesnénim ptiznaku, jde-li 0 zkratku arg. doplnénou o dalsi infromaci.
Slova zafazena ve studovaném obdobi do obou slovnikt, jsou v tabulce podbarvena.

Tabulka €. 9: Nové zaclenéné argotismy do PL a do PR mezi lety 1997 a 2012
véetné roku zaclenéni a zkratkou subkategorie (neni-1i samostatné arg.)

PL PR

bloque (2005, arg. scol.)
bourre-pif (2012)

branque (2012) bastonner (2007)
cador (2000) bléeme (2000, arg. fam.)
cantiner (2000) cantiner (2008)

cézigue nebo cézig (2000) chtarbé, -ée (2007)
copion (2008, arg. scol.)

daron, -onne (2011)

copion (1998, arg. scol.)
daron, -onne (2012)

2. rade (1998)
ratiche (2012)
1. schlass (1998)
tricard, -e (1998)
zef (2000)

défourailler (2012)
derche (2012)
dézinguer (1999) dézinguer (2005, arg. fam.)
flingueur, -euse (2012) gadjo (2000)
flip (2012) incruste (2000)
gnouf (2012) nibar nebo nibard (2000, arg. fam.)

pochetron, -onne (2008, arg. fam.)
retoquer (2003, arg. scol.)
taf nebo taffe (2000)
tournante (2003)

Podbarvena spolecné zatfazovana slova jsou celkem Ctyfi. Jedné se konkrétné

o slova: cantiner (,,nakupovat zbozi v kantyné¢ (ve vézeni)“, PL2000 a PR2008),
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copion (,,tahak®, PL1998 a PR2008), daron (,,fotr, PL2012 a PR2011) a dézinguer
(,,odprasknout, odd¢lat”, PL1999 a PR2005).

Shody ve vybéru novych hesel autory konkuren¢nich slovnikti mohou
byt znamkou toho, ze se dana slova v bézné uzivaném jazyce objevila pii nahlém
medialnim tfesku kratce pted jejich zaclenénim do slovniki. Je v§ak tfeba podotknout,
7e U slov cantiner a copion je zdaraznén navic i jejich socialné-geograficky ramec,
jelikoz puvodné patiila do specifickych slangovych prostfedi, konkrétné cantiner

do vézenského slangu a copion do slangu $kolakt v Belgii.

Nékteré lexikalni jednotky se naopak vyskytly do roku 2012 pouze v jednom
ze studovanych slovnikt. Jde predevsim o slova cézigue (,,on, von) a zef (,,vitr, vétr),
ktera byla zaclenéna do PL v roce 2000, ale ktera se do PR nedostala (do roku 2012).
Tvrzeni je opacné, tedy absence v PL a zafazeni do PR, pro slova bléme (,,problém,
pruser), incruste (,,vtérka®), nibard (,,cecek, koza®), které byly zac¢lenény roku 2000
do PR aslovo chtarbé (,,prasténej, na hlavu®), které PR zaclenil v roce 2007 — v§echna
tato Ctyfi slova chybi jesté v rocniku PL2012. Jediné slovo incruste bylo do dnesniho

dne do PL doplnéno, a to hned v ro¢niku 2013, tedy 13 let po jeho zaclenéni do PR.

Tyto odlisné lexikografické vybéry novych slov poukazuji na skutecnost,
ze zkoumané slovniky nejsou diametralné odlisné v otevienosti vici zaclenovani
argotismu co do frekvence, nicméné 0 vybéru konkrétnich kandidat rozhoduje kazdy

z nich nezévisle a mira shody mezi nimi je pomé&rné nizka.
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3.2.4 Argotismy mezi vyirazenymi hesly

Ani jedno z vyfazenych hesel v devatém vydani DAF neni argotismus, coZ neni
piekvapivé tvrzeni vzhledem k tomu, ze osmé vydani vyslo v roce 1932 a 1935
(ve dvou svazcich), kdy tento typ lexika nebyl slovnikafi bran v potaz. Na seznamu
slov vyfazenych z PR v obdobi 1997 az 2012 je mén¢ nez 100 polozek a mezi nimi

se nenachazi zadny argotismus.

Opacna situace je u konkuren¢niho PL, ktery vytadil v daném obdobi 26 hesel
s priznakem arg., z toho 17 v roce 1998, kdy probéhla velka revize hesel.
Jedna se 0 nasledujici slova: carva, chiadeur, flottard (vSechny tfi nesou pfiznak
arg. scol. vroce 1997), barbette, biroute, capiston (vieilli), fistot, garde-mites,
griveton (vx), 2.joyeux (vx), margis, marmitage (vx), marmiter (vX) (oznacené
jako arg. militaire v roce 1997), babillarde (vx), bleche, bouif, 2. bréeme, calbombe
nebo calebombe (vieilli), cantiner, flingot (vx), moco, pagnot (vx), pagnoter (se),
pante (vx), radeuse (vx) a riflette. Z téchto vyfazenych 26 argotismi jich devét mélo
zaroven i diachronni pfiznak, znacku vx (vieux = ,archaicky) a dva pak doprovazel
ptiznak vieilli (,,zastaraly*), coz je pfeduréovalo do pozice kandidatli na vyfazeni.
Ttinact téchto hesel pak podle své kombinované zkratky patii do nékterého

ze specifickych slangli: deset do vojenského a tii do Skolského slangu.

Nejzajimavéjsi z nich je heslo capiston (,,kapo, kapitan®), které PL vyfazuje,
zatimco DAF9 naopak zafazuje. Zajimavy je rovnéz vyraz cantiner, ktery PL nejprve
pfi ,,velkém uklidu“ v ro¢niku 1998 vytadil, aby jej pak pfi rozSifeni kapacity

Vv ro¢niku 2000 znovu zaradil (viz vyse tabulka ¢. 9).

Pomér mezi vyfazenymi a noveé zafazenymi argotismy u PL v obdobi 1997
az 2012 je tedy 26:19. Tato Cisla dokumentuji zptisob obnovovani slovni zasoby,

respektive jeji okrajové, presto velmi dynamické slozky.
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Je tfeba zminit také komer¢ni aspekty tohoto obnovovani, které k francouzské
lexikografii neodmyslitelné patii. UZ v roce 1960 na reklamni praktiky vydavatelstvi
v povale¢né lexikografii upozornovali J. Dubois, L. Guilbert, H. Mitterand a J. Pignon.
Hlasité deklarovand, ale do zna¢né miry predstirana byla v reklamach na slovniky
peclivost danych nakladatelstvi pii sledovani lexikalnich inovaci. Zmény ve slovnicich
prezentovala jako permanentni snahu o to, aby obsah odpovidal potiecbam moderni
spolecnosti, bohuzel vSak tomu neodpovidala realna reaktivita na rychlé spolecenské

zmény (Dubois a kol. 1960).

Ovsem pii bliz§im pozorovani nové zarazovanych a vyfazovanych hesel
zda tato peclivost neni spiSe zmatkem. Kolega Martinez totiz nalezl mnohé piipady,
kdy bylo slovo v jednom ro¢niku vyfazeno, aby mohlo byt o nékolik let pozdéji
do slovniku opét nové zalenéno (viz vyse heslo cantiner v PL, detailnéji Martinez
2009: 144-150).

124

Srovnani PL s PR pfindsi dal§i zajimavé postiehy. Mezi vySe uvedenymi
26 hesly, ktera byla vyfazena z PL, se jich 11 v roce 2012 v PR vibec nevyskytuje
(konkrétné jde o slova barbette, breme®, calbombe, carva, chiadeur, fistot, flingot,
flottard, joyeux, pagnot a radeuse). To, Zze z PL byla vyfazena slova, ktera
PR ani nezaclenovala, doklada skute¢nost, Ze obnovovani slovni zasoby provazeji
také ¢etnd opomenuti ¢i ignorace nékterych perifernéjSich lexikalnich jednotek.
Pokud tato slova nezaznamenaji n&jakou zasadni obrodu své expresivity a frekvence
uziti, 1ze predpokladat, Ze s postupujicim Casem ztraci nadéji dostat se kdy z této
periférie do legitimnéjsi a centralnéjsi pozice, jakou je jisté zafazeni do nomenklatury

nejpouzivangjsich piiruénich, jednosvazkovych slovniki francouzstiny.

% V pieneseném vyznamu ,karta®, toto slovo PL 1998 vyfazuje, zatimco DAF9 je za€lefiuje mezi
nova slova. Totéz plati i pro dalsi slovo z tohoto seznamu — flingot (,,zbran, kvér®).
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3.2.5 Komparace se specializovanymi slovniky sociolektii

Soubézné¢ s tvorbou vSeobecnych slovnikii  pravidelné vznikaji
také specializované slangové slovniky, které jsou vice ¢i méné odborné zastitény.
Na rozdil od kazdoroc¢nich vydani PR a PL jsou ale tato dila zfidkakdy vydavéana
opakované. I pfesto se ale miizeme pokusit o komparaci slovniki slangu a argotu,

které jsou si piibuzné, obdobné jako to bylo provedeno vyse u v§eobecnych slovniki.

K analyze se nabizi dvé série slovnikli obecného slangu: vySe prezentovana
dvé vydani DENC od Cellarda a Reye (1980 a 1991, vydané nakladatelstvim Hachette)
a Ctyfi vydani slovniku slangu a argotu od Colina, Mévela (ve spolupraci s Leclérem),
vydavaného nakladatelstvim Larousse pod riznymi nazvy (viz vySe 3.1.3 — DA1990,
DAFO01999, AFP2006 a DAFP2010%. V daném vyétu by také neméla chybét série
slovniki Comment tu tchatches! Dictionnaire du francais contemporain des cités
[Jak ty Sprechti§! Slovnik soucasné francouzstiny z piedmésti] od Jeana-Pierra
Goudailliera (tfi vydani z roki 1997, 1998 a 2001, dale CTT). Na rozdil od ostatnich
uvedenych slovniki jsou v tomto slovniku akcentovany modernéjsi zdroje (pfedevsim
excerpce zrapovych textl, filmu aj.) a historické zdroje jsou evokovany pouze
pti etymologickych vykladech nebo pro piekladové varianty vét z moderniho
do starého argotu. Obsahové tento slovnik zahrnuje predev§im slang predméstské

mladeZe, jak je patrné z podtitulu.

V této komparacni analyze se zamé&fime na 14 argotismi, které byly nové
zaClenény v roc¢nicich 1997 az 2012 do PR (viz pravy sloupec tabulky €. 9).
Tento slovnik vybirdme proto, Ze jsou zde na rozdil od PL nebo DAF9 uvedeny cenné
udaje o prvnich zaznamenanych vyskytech toho kterého slova. Tento minikorpus
vyuzijeme k testovani hypotézy, zda miZeme slovniky sociolektli povazovat za jakysi

»predpokoj*“ pro vstup do vseobecnych slovnikd.

Vv
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Pro ovéfeni této hypotézy vyuzijeme komparaci vyse uvedenych sérii slovnikii
sociolekttl, tedy DFNC, od DA po DAFP a CTT. K této hypotéze nas ptivadi zejména
uvaha o personalnim propojeni PR a DFNC. Spoluautorem vSeobecného PR a zaroven
i spoluautorem sociolektalniho DFNC (vydavaného konkurenénim nakladatelstvim
Hachette) je lexikograf a jazykovédec Alain Rey, tudiz si klademe otazku, zda nebude

DFNC zdrojem pro nové kandidaty na zafazeni do PR.

Pichled vysledki komparace téchto dvou slovnikd shrnujeme nize do tabulky

¢. 10. Vyplyvaji z ni predevsim tfi poznatky ¢asového charakteru:

a) Témer veskeré datace z DFNC byly piekopirovany do PR, coz je logicky

duasledek sdilené intelektudlni prace (viz vySe osoba Alaina Reye).

b) Je doloZeno malé (resp. nulové) rozsifeni slov bleme, chtarbé(e), inscruste,
pochetron(ne) et tournante az do roku 1990. Toto lze ale také interpretovat jako
nezachyceni vzestupu nékterych z téchto lexému v pribéhu 80. let (viz nize tabulka
¢. 11 sjejich vyskytem v DA z roku 1990). Studovany minikorpus je kazdopadné piilis
maly, aby bylo moZzné popsat obsah slovnikovych revizi s objektivni jistotou,
Ize ale pozorovat zna¢nou inertnost, a to jak na poli kvalitativnim (pouze slovo taf(fe)
bylo (byt neupln¢€) piepracovano mezi roky 1980 a 1991), tak i kvantitativnim
(za4dny z excerpovanych lexémil nebyl nové zaclenén). Hypotéza malého rozsifeni
chybéjicich slov tohoto vyctu v 80. letech mtize byt podpotena vysledky ankety Marca
Sourdota, ktery shromazd'oval identitarni neologismy svych mladych studenti
se sedmiletym intervalem (Sourdot 1997). Zatimco v seznamu slov z roku 1987
nebylo ani jedno ze studovanych slov, v seznamu z roku 1994 se jiz objevuji lexémy

bleme, chtarb (apokopa ze slova chtarbé) a incruste.

c) Absence slov v DFNC, ktera ale byly poprvé zaznamenana dlouho pted
rokem 1980 (napt. copion, dézinguer), muze signalizovat jejich malou frekvenci
nebo piili§ velkou specificnost v dobovém uzu ve Francii (copion je puvodné
belgicismus, dézinguer se hodné pouziva v detektivkach a v nasich anketach mezi u¢ni

byl evokovan minimalng¢).
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Tabulka ¢. 10: Vztah mezi argotismy nove zaclenénymi do PR a jejich vyskyt a datace

v DFNC (1980 a1991)
) Datum Piiznak | Datace (prvni Pritomnost a datace v DFNC
LEXEM [Rarazeni zaznamenany
do PR vPR vyskyt) v PR DFNC 1980 DFNC 1991
1926, plosn¢
bastonner | 2007 arg. 1926 rozsifené po roce idem
1970
bléme 2000 | arg. fam. v. 1990 %] (%)
1927 tranzit.
sloveso, ve
vyznamu
cantiner | 2008 | arg. | »Z@plattéast 1927 idem
svych uspor pii
odchodu z galeji
za oSaceni a
jidlo*
Chfaér:’e’ 2007 | arg. 1984 % %)
copion 2008 | arg. scol. 1945 %] (]
1726 ,,pan mistr,
daron, Ry « ;
- onne 2011 arg. 1725; ,,8éf1680 |,,matka®, 18. stol. idem
.kralovna, kral*
dézinguer | 2005 | arg. fam. 1903 0 0]
konec 19. stol.(dle
gadjo 2000 arg. konec 19. stol. Esnaultova idem
slovniku)
incruste 2000 arg. o %] ()
nibar nebo kolem roku .
nibard 2000 | arg. fam. kolem 1950 1950 2 idem
po‘_’g‘r‘i:{eo”’ 2008 | arg. fam. | 1982, P. Perret %) %)
1861 ; hapax
retoquer | 2003 | arg. scol. 1807 1861 idem
v Lotrinsku
[jediné piepracované
heslo z tohoto
taf nebo [n&kolik vyznamii, seznamu
taffe 2000 arg. 16. stol. tafe | pficemZ vyznam | (ovSem v dne$ni
,prace* chybi] dobé nejbéznéjsi
vyznam ,,prace
stale chybi)]
kolem roku
tournante | 2003 arg. 1995, rozsifené 0 (%)
po roce 2000
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Série slovnikd slangu a argotu z vydavatelstvi Larousse, jejichz autory
jsou Jean-Paul Colin a Jean-Pierre Mével (ve spolupraci s Christianem Leclérem),
je bohatsi a delsi (obdobi 1990-2010), coz nam umozni zajimavé&js$i pozorovani
zaCleniovani novych hesel. Stejnou sadu slov naseho minikorpusu 14 argotisml nové
zaClenénych do PR (1997-2012) tedy srovname s fadou DA1990-DAFP2010
a pro informaci také s Goudaillierovym slovnikem CTT2001 a s nasSim korpusem
rapovych textt RapCor, ktery bude detailné&ji prezentovan nize, ve verzi z po¢atku roku
2013, ktera obsahovala 750 pisni.

Tabulka €. 11: Vyskyt a datace 14 argotisml nové zaclenénych do PR 1997-2012
v sérii DA1990-DAFP2010, CTT2001 a v korpusu RapCor

DA 1990 (1992)
Frekvence
, (prvni datace DAFO DAFP v RapCoru
LEXEM 1999 | AFP 2006 CTT 2001
pouze pro 2002 2010 (2013
vyznam, ktery ( ) 750 ;'sm)
zatazuje PR) P
bastonner, | 1926 u Esnaulta O [pouze
tranz. (se bastonner idem |idem idem | substantivum 2
sloveso 1941) baston]
0
[ale je zminéno
bléme, V zaveéreCném
subst. (4] (%] glosati na konci | idem |ano 9
mask. slovniku
Lexique
frangais-argot]
1933 u Esnaulta
cantiner, | (pro moderni
netranz. | vyznam slova idem |1931 u Esnaulta |idem |@ 3
I tranz. ,,-hakupovat
sloveso ve vézenské
kantyné*)
. 1984 (v Casopise
z:tzgpe, Le Nouvel idem |idem idem |ano 0
» adj. Observateur)
copion,
subst. (%] 0 0 0 o 0
mask.
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zejména vyznam

2. ,,otec, matka“

(1725 [daron ano,

u Grandvala); daronne ne jako
daron darons samostatné heslo,
onne n (,rodice*— 1928 |idem |idem idem | ale vyskytuje 27

T u Esnaulta), se v textu

vyjimeéné pod synonymem

vyznam 1. ,,mistr, dareum]
$éf (1725
u Grandvala)
dézinguer, | ve vyznamu
tranz. 2. ,,zabit“ (1918 u | idem idem idem |©@ 0
sloveso Esnaulta)
gadjo, . .
subst. 1845_gorg|o idem 1856 gatgi idem |ano 10
mask (u Vidocqga) (u Esnaulta)
incruste,
subst. fem. 2z e 2 o £ 1
nibar nebo
nibard, nibard, 1977 idem idem idem | @ 1
subst. u Caradeca
mask.
pochetron,
onne, 1982 (u Perreta) |idem |idem idem |@ 0
subst.
retoquer,
tranz. (4] (%) (%] (%] (%) 0
sloveso
taf nebo ve vyznamu
taffe, 3. ,,prace” (1977 |. . .
subst. v Caradecovs idem idem idem |ano 72
mask. slovniku)
ve vyznamu

tournante, 7. ,hromadné .

subst. fem. . . znasilnéni‘ idem | ano 1
(2002)

Z argotismi, kterd PR zafadil v obdobi 1997-2012, chybi v sérii slovnika
slangu a argotu od Larousse dvé¢ slova ze Skolského slangu (copion a retoquer) a také
slovo incruste (které mimochodem PR uvadi jako tzv. skryté slovo, tj. prezentované

nesamostatné, kdy je v¢lenéné pod sloveso (s’)incruster, v ustaleném spojeni taper
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'incruste). Stejné tak skryté je 1 heslo bleme v AFP2006 a DAFP2010, kdy jej mtze

pozorny Ctenaf nalézt pouze v glosari na konci slovniku.

Goudaillieriiv slovnik slangu pfedméstské mladeze viibec nezahrnuje polovinu
minikorpusu (7 slov ze 14) a ¢astecné pak dalsi dvé (baston ,,bitka“ namisto bastonner
»rubat se* a daronne ,,mati“ pouze skryté). Ani v RapCoru se nevyskytuje copion
a retoquer jako v CTT a sérii Larousse, shodné s CTT se RapCor jesté navic chova
uslov dézinguer a pochetron, -onne (,,0zrala, ochmelka®, v muzském i Zenském

tvaru).

Co se tyce zkvalitiovani idajl v sérii slovnikli Larousse, autortim se podatilo
upiesnit datace pro slova gadjo a cantiner, piicemz nékteré datace z DA1990 ptebral
dokonce i PR (napt. chtarbé, -ée nebo pochetron, -onne atd.). Heslo tournante
ve vyznamu ,.,hromadné znasilnéni“ bylo pfidano v disledku medialniho ohlasu aktivit
sdruzeni Ni putes, ni soumises (,,Ani dévky, ani otrokyné®, cf. Mucchielli 2005) a filmu
La Squale (rezie Fabrice Genestal 2000), které tuto medialn¢ spektakularizovanou

problematiku negativné konotujici pfedméstska sidlisté, traktuji.

Z hlediska kvantitativniho nemizeme z daného minikorpusu vyvodit zadny
vEtsi soud, protoZe neni pfili§ reprezentativni. Bylo by vhodné zméfit tuto schopnost
reakce na lexikalni novinky v reedicich slovnikd slangu a argotu na podstatné vétsim
korpusu dat, ktery by poskytl material pro obecnéjsi metasociolektografické zaveéry.

Némi analyzovany vzorek nicméné pfinesl jednu z moznych variant tohoto srovnani.
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3.2.6 Lexikometrické srovnani s korpusem rapovych texti RapCor

Jako jistou kompenzaci malého rozsahu vySe analyzovaného korpusu
argotismu zapojujeme do této studie také korpus sestaveny z frankofonnich pisni
hudebniho zanru rap, ktery je extremné popularni mezi dnesni francouzskou mladezi.
Korpus frankofonnich rapovych pisni RapCor vznika na Ustavu romanskych jazyki
a literatur FF MU pod nagim vedenim od roku 2009.% Je koncipovan jako korpus textii
prevazné ziskdvanych ocerizaci autorizovanych textti, ktefi interpreti uvadi
na ptebalech alb a nasledné dopliiovanych pfeposlechem a porovnavanim textové
a zpivané verze. Jedna se o maly, zdnrové homogenni korpus, ktery se svym obsahem
blizi spiSe korpusim mluvenym nez psanym. Texty jsou segmentovany,
morfosyntakticky anotovany a lematizovany pomoci nastroje Tree tagger. Nasledné
jsou manualn¢ dopliovany specifické anotace a chybéjici lemmata piedevsim
substandardnich slov. Kazdé slovo korpusu nese také sociolingvistické informace
0 interpretovi, ulozenou v metadatech (veék, pohlavi a geograficky ptivod, tedy ctvrt
nebo sidliste, se kterym se identifikuje, zemé ptivodu jeho rodici atd.). Statistické
parametry korpusu lze po konverzi textovych dat a metadat do html jednoduse

ovéfovat pomoci textometrického nastroje Textométrie (zkracend TXM).%

V dobé¢ realizace této komparaéni analyzy byl korpus tvofen 750 rapovymi
pisnémi vydanymi v letech 1990 a 2011. Slo tedy realné o cca tetinu pisni, ke kterym
jsme v t€¢ dob& méli ocerizovany texty a které jsou postupné do RapCoru zaclenovany.
V grafu €. 3 jsou nedokoncené pisné oznaceny tmave, svétlé sloupce oznacuji pocet
pisni pfipravenych pro TXM a v této studii analyzovanych. Na pielomu roku 2012
a 2013 tento korpus 750 obsahoval cca 468 500 slov a 37 500 rtznych grafickych
forem. Podotknéme, Ze refrény pisni se v korpusu uvadi pouze jedenkrat. Opakovani
v ramci slok ovSem nelze redukovat, pokrocilejsi textometrické nastroje ale jsou

schopny i toto ptipadné naduzivani urcitych slov minimalizovat.

% Viz webové stranky projektu: http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL/rapcor/index.html.
% Viz: http://textometrie.ens-lyon.fr/?lang=fr.
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Graf ¢. 3: Pocet analyzovanych pisni v RapCoru podle roku vydani alb
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Korpus RapCor poskytl v otazce lexikografického zpracovani argotismu
nahled na frekvenci jejich pouzivani v rapovych textech a také na preferovanou formu
zapisu studovanych slov (viz nize tabulka ¢. 12). Na nasledujici tvrzeni je samoziejmé
tieba nahlizet optikou malé reprezentativnosti korpusu, ze kterého byly dané frekvence

pro tabulku ¢. 12 excerpovany.

Dodejme, ze od té doby se korpus o dalsi tfetinu zvétsil. Na zacatku Cervna
2018 obsahoval informace o vice nez tfinacti stech rapovych albech z riznych koutt
frankofonie (pfedev§im Francie a Kanady, ale i Belgie, Svycarska, Senegalu
a Alzirska). Ke zpracovani bylo z ptebalii alb (okrajové také z casopiseckych
nebo fanouskovskych stranek) excerpovano pies tii a pul tisice pisnovych textl z vice

nez 350 alb vydanych v prubéhu tficetileté produkce frankofonniho rapu (1990-2018).
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Tabulka ¢. 12: Pravopisné a vyznamové varianty argotisma nové zafazenych do PL
podle frekvence v RapCoru roku 2013

3 Frekvence Poznamky k pravopisu a kontextu uZiti
LEXEM (zapsany podle DA) | v RapCoru - Yy Kpravopisu uu
2012 lexému v RapCoru

zapis slova: 42krat taf, 22krat taff, 8krat taffe,
taf nebo taffe, subst. mask. 72 vzdy ve vyznamu ,,prace* (ale také 32krat
sloveso taf(f)er)

distribuce forem : 13krat daron, 13krat daronne,
daron, -onne, n. 27 1krat darons

vyznam daron : 9krat , fotr, 4krat ,,$éf*

zapis : gadjo (8x), gadgo (1x), gadgio (1x),
gadjo, subst. mask. 10 zenské varianta gadji 6x (z toho 3x v této formé
zapisu, ale také gadgi, gadgie, gadjie)

zapis : 7krat bleme, 1krat bléme, 1krat blem’

bléme, subst. mask. 9 (cf. 1krat blemepro z roku 1996 ; ale 160krat
pavodni probleme)
cantiner, netranz. i tranz. y N
3 vzdy s odkazem na vézeni
sloveso
bastonner, tranz. sloveso 2 ale také subst. baston (4x) a bastonnade (1x)
,.kral vtérek*: le roi de l'incruste, ale také lkrat
incruste, subst. fem. 1 ,»plan vtérkovani“: les plans incrustation)

a lkrat ,,vtérkovat®“ (s incruster))

nibar nebo nibard, subst.
mask.

tournante, subst. fem.
chtarbé, -ée, adj.
dézinguer, tranz. sloveso
pochetron, -onne, subst.
retoquer, tranz. sloveso
copion, subst. mask.

zapis : nibards

2krat sloveso zinguer se stejnym vyznamem

OOl |O || =

Grafickou neukotvenost dokladuje hned nejfrekventovanéjsi z analyzovanych
lexémd, slovo taf, zapisované také jako taffe. K vysoké frekvenci uziti lexému taf, taffe
ve vyznamu ,,prace, hokna“ uved’'me nékolik pozndmek. V prvni fad¢ je tato ¢etnost
dokladem toho, Ze rapové texty ¢asto hovofii o socidlnich problémech. RapCor ptinasi
ale také dikaz, ze (minimalné¢ mezi rapery) prevazuje ekonomictéjsi zapis taf.
Z tabulek ¢. 10 a 11 vyplyva, ze v DFNC chybél dnes nejfrekventovangj§i vyznam

tohoto slova, odvozeny od (taktéz chybéjiciho) slovesa taf(f)er (=,,makat™).
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Ze byl tento lexém v dobé koncipovani slovniku (tj. na sklonku 70. let) patrné
cerstvym neosémantismem, doklada krom¢ datace v DA 1 fakt, Ze mezi prvnim
a druhym vydanim slovniku DFNC (1980 a 1991) se s nim frekven¢né néco dé€lo, a asi

vvvvvv

(popotahnuti z cigarety)“ v korpusu chybél Gplné.

Frekvence argotismi z naseho minikorpusu muze byt také dikazem toho,
jakou identitarni roli pfisuzuje piedméstska mladez danym vyrazim. Pofadi podle
frekvence je zajisté ovlivnéno frekvenci témat ze zivota na pfedméstich, ale soucasny
komer¢ni uspéch rapu u mladé generace ze vSech spolecenskych prostredi dava tusit
difuzni potencial identitarnich neologismu Sifenych v rapové hudbé, jinak feceno
schopnost sdilet generacné ptiznakové lexikum i mimo plivodné cilené sociolekty
piredméstské mladeze, odkud sami rapefi nejcastéji pochazeji (cf. Podhorna-Policka

a Fiévet 2013).

Z korpusu lze zjistit nejen dataci prvnich vyskytil identitarnich neologismu
a datovat tzv. medialni tfesky, ale mtze také slouzit jako kontrolni nastroj uplnosti
a aktualnosti riznych typt slangovych slovnikd, pfipadné i substandardniho lexika
jako takového v modernich vSeobecnych slovnicich. Otestujme tedy tuto vlastnost
korpusu na piikladu 12 nejfrekventovanéjsich lemmat z korpusu RapCor, ktera maji
vSechny vyznamy substandardni (viz tabulka ¢. 13). Je tieba podotknout, Ze slova,
kterda maji substandardni jen jeden z vyznami, jako napf. adverbium trop,
substantivum coup atd., jsou ze seznamu vyfazena z technickych dtvodia

(nedokonalosti v morfosyntaktickém anotovani).

Stupnici Sedi podbarvujeme rizné typy slov v tomto frekvenénim seznamu.
Vyskytuji se zde jednak slova ze sémantického pole osloveni mezi prateli (mec, gars,
pote), dvé vulgarni substantiva, kterd jsou vétSinou pouzivéna jako citoslovce

s katartickou funkci (putain, merde) a tii slovesa skatologicka (foutre, niquer a péter).
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Tabulka €. 13: Tucet nejfrekventovanéjSich pln€ substandardnich lemmat v RapCoru

(468,5 tisic slov)

Pofadi | | emma Frekvence Rap je pfedevSsim  maskulinni
vyskytu prostiedi, proto tato tematika pfili§
1 mec 460 nepiekvapi, stejné jako uziti vulgarisma
I!I a macisticky slovnik v sebepochvalnych
3. putain 286 pisnich (tzv. egotrip), zejména ale
4. foutre 2176 v tzv. ,,gangsterském rapu“ (gangsta rap).
S. merde 249 Nechceme ale podporovat toto znamé
6. gosse 198 klisé, které si o rapu délaji mnozi z téch,
e gars 189 kdo jej zaslechnou jen ob¢as. Je tieba klast
8 pote 183 diiraz na ¢asto hluboké socialni poselstvi,
9. niquer 179 které mnohé pisn& nesporné nesou, stejné
10. hardcore 158 tak jako na fakt, Ze mnohé z téchto pisni
11. 155 neobsahuji jediny wvulgarismus, ba ani

12. peter 149 slangismus.

Na desatém misté se nachazi slovo hardcore, coz je prvni nespisovné slovo,
které chybi ve vSech vySe uvedenych slovnicich. V RapCoru 2012 m¢lo 156 vyskyti,
coz tadi toto identitarni adjektivum (¥id¢eji substantivum — pouhé 4 vyskyty) mezi
kandidaty na zaclenéni minimalné do slovnikt sociolektd. Aplikujeme-li vyse
prezentovana Sourdotova kritéria 4B, které zvySuji Sance nauspéch zafazeni
do slovniku, pak hardcore neni jej nijak zvlast potieba (besoin), nebot’ stru¢néjsi
(brieveté) varianta existuje a je uvedena ve slovnicich (hard ve vyznamu ,,piehnany;
drsny*, v PR bez pfiznaku, v PL jako fam.). Slusnost (bienséance) slovo hardcore
ptili§ neevokuje, nebot’ druhy vyznam zkraceného konkuren¢niho tvaru hard, ¢asto
nominalizovany, odkazuje na filmy pro dospé¢lé. Podle DAFP2010 bylo v 80. letech
hard v moédé u rockert (hardcore naopak dnes u raperti). A posledni, subjektivni
kritérium libivosti (beauté) vypujcka z anglictiny pravdépodobné také u lexikografi

nespliiuje... Rozhodné bude ale zajimavé jeho lexikografizaci dale sledovat.
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3.2.7 Nékolik statistickych udaji zavérem

Diky dusledné metalexikografické praci, kterou na 34 slovnicich
systematicky provedl kolega Camille Martinez, jsme mohli spole¢né porovnat
ptiznakové lexikum a propojit skrze argotismy obecnou metalexikografii
se specializovanou metasociolektografii. Obdobnou praci by samoziejmé bylo vhodné
provést na celém heterogennim materialu slovnikl sociolektt, coz by ale vyzadovalo
extrémni ¢asovou investici na tuto mravenc¢i manudlni praci s rozlozenim hesel

na vSech strankach ze slovniku (napt. v DAFP2010 jich je 849).

Diky nasi spolupraci S nakladatelstvim Lingea na druhém vydani slovniku
slangu a hovorové francouzstiny Pas de bleme ! v roce 2012 mizeme piinést nékolik
statistickych udajii, které odhaluji moznosti, jak zapojit korpus RapCor
do slovnikaiské praxe. Tento bilingvni slovnik orientovany pouze ve sméru
francouzstina — c¢estina byl poprvé vydan v roce 2009, kdy obsahoval podle udaji
poskytnutych spole¢nosti Lingea 4 299 hesel a 6 790 vyznamu s 2 087 piiklady
zahrnujicimi velké mnoZzstvi frazéml. V druhém vydéani, na kterém pod naSim
vedenim aktivné participovali studenti francouzského jazyka a literatury z URJL FF
MU, vzrostl pocet hesel na 5 086 (s 8 094 vyznamy a 2 653 ptiklady). Narist je nejvice
patrny u vyznamu slov, coz odpovidd spiSe dikladné revizi databaze ptikladd
z prvniho vydani, kdy byla mnoha slova z ptikladl pteklasifikovana na samostatné
vyznamy nebo dokonce na samostatnd hesla.*® S tfiletym rozestupem tedy pfibylo
témeét 790 novych hesel, nepocitaje prilohy (kanadianismy, arabismy a romismy
a slovnicek zkratek), z ¢asti zasluhou vytézovanim korpusovych dat. Nékterd tato nova
slova mtzeme oznacit jako dodate¢ny zachyt, ale velkou vétSinu z nich tvofi
neologické jednotky, které zaZily velky mediélni tfesk v obdobi mezi prvnim a druhym
vydanim slovniku (napf. substantivum hass = ,,mizérie, bida“ nebo vyse zminované

adjektivum hardcore).

% Nepocitaje ptilohy. Na tomto misté chceme podékovat spole¢nosti Lingea za poskytnuti statistickych
udaja.

208



Metody excerpce zvolené v této studii umoznily jednak poodhalit zptisoby,
jakymi vSeobecné slovniky (PR, PL a DAF) inovuji a renovuji lexikum v poslednich
dekadach a také zpusoby lexikalni inovace a renovace v sériich specializovanych

slovnikti slangu a argotu (DFNC a série Larousse).

Analyzou minikorpusu nové zaclenénych argotismi do PR a jejich dataci
dochazime k zavéru, ze vétSina opravdu novych slov se zacala hojné¢ objevovat
v médiich v okamziku prvniho zaznamenani slova lexikografy (ve vSeobecnych
slovnicich se s pfiblizn¢ dvacetiletou prodlevou objevuji slova pochetron(ne),
chtarbé(e), ve specializovanych s pétiletou prodlevou slovo tournante). Vétsinou jsou
ale nov¢ zafazovana slova ze starSich obdobi, mladezi znovuobjevené argotismy
(paleologismy — viz kap. 2.3), které se stavaji genera¢né a socialné piiznakovymi

(taf, daron, gadjo, bleme), coz potvrzuje frekven¢ni analyza na korpusu RapCor.

Systematické prace na téma lexikalnich inovaci ve slovnicich jako je prace
Martinezova (2009) jsou ve francouzské lingvistice fidké, vétsin€ z nich navic chybi
pevnéjsi  metodologické  ukotveni.  Na§  spoleény  metalexikograficky
a metaslangograficky komparacni ptistup snad ptinasi jakousi formu dictionary-based
study (tj. studii zalozenou na excerpci slovnikil, v parafrazi na terminy korpusové

lingvistiky).

Frekvencni seznam substandardniho lexika z korpusu RapCor a jeho propojeni
se slovnikovymi databazemi (viz zkuSenost se spole¢nosti Lingea) pak poukazuje
na moznosti aktivniho zachytu identitdrnich neologisml. Timto se bliZzime
metodologicky ke corpus-based study (tj. studii zaloZzené na vytéZzovani korpusu).
A pravé na podkladu vysledkl ze systematického kombinovani téchto dvou pfistupil
by se mé¢la odehravat diskuze o selekci, sémantickém vymezeni a grafickém zapisu

neologickych kandidatl na slovnikové zaznamenani.

209



3.3 Rap v sociolexikologickém vyzkumu

Od poloviny 90. let 20. stoleti se zajem védcu, zejména sociologt, muzikologt,
ale i jazykovédca (sociolingvisti a sociolektologil), zac¢ina ve véEtsi mife upinat
Kk francouzskému rapu. Tento dynamicky hudebni Zanr je kalkovany z amerického
modelu, ale svébytn¢ se ve Francii rozvijejici na podkladu funku a v izké spolupraci
s pribuznymi zanry (reggae, r’n’b, soul) i s tradicnim Sansonem ¢i mainstreamovym
popem a pop rockem. Také ve francouzské mutaci rap tvoii soucast hip hopu,
coz je hyperonymni oznaceni pro urbanni kulturu, kam patii také beat boxing, graffiti

writing a break dancing (napf. v Kanadg je ale hip hopem oznacovana rapova hudba).

Rap je charakterizovan spise skandovanym nez zpivanym textem s dlouhymi
slokami, ve kterych se obvykle vyskytuje velké mnozstvi homofonii (rymti, asonanci
a aliteraci). SpiSe nez umélecky hudebni a poeticky projev pouta ale rap pozornost
jako unikatni socialni jev, ktery mladé Francouze spojuje irozd€luje zaroven.
Z hlediska genera¢niho se s nim identifikuje velké procento francouzské mladeze,
zejména jedna-li se o tzv. komer¢ni rap, ktery misi rapované sloky s melodickymi

refrény, Casto ve spojeni raper a hostujici zpévacka (tzv. featuring).

Socialng, etnicky a geograficky se s timto hudebnim zanrem ale identifikuje
predevSim znacnd Cast obyvatelstva na predméstich, nebot’ rap slouzi jako medialné
nejvice exponovany piedstavitel tzv. predméstské kultury (culture des banlieues).
Casto se misto tohoto souslovi lze také setkat s ozna¢enim culture de la rue (,,kultura
ulice), neziidka také s terminem subkultura (mladeze) ¢i s jesté vice diskriminujicim
oznacenim kontrakultura (contre-culture) — viz Melliani 2001 (k obdobnému ¢eskému
déleni viz Smolik 2010).

Rozmach tzv. études rapologiques (v anglicting hip hop studies) lze pozorovat
zejména v posledni dekad¢, nicméné zajem o tento interdisciplindrné vyuZitelny
material rostl uz od poloviny 90. let 20. stoleti. Co se ty€e frankofonni sociolingvistiky,

Ize za pionyrské prace na téma rapovych textl povazovat prace Louise-Jeana Calveta
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(Calvet 1994) a Jacqueline Billiezové (Billiez 1996). Od té doby se rapu vénovala cela
fada autorti, kdy se rap stal pfedmétem komparacnich interlingvalnich studii,
jak evropskych (napi. Androutsopoulos a Scholz 2002) tak africkych (mj. Auzanneau
2001), ale také pfedmétem praci orientovanych na konkrétni rapovou hudebni scénu
suz8im geografickym vymezenim (z poCatku predev§im hudebni scéna
mésta Marseille na jihu Francie — viz Trimaille 1999 nebo Gasquet-Cyrus, Kosmicki
a Van den Avenne, eds. 1999).

Tento vycet neni ani zdaleka vycerpavajici a byl by jest¢ mnohem rozsahlejsi,
kdybychom k nému ptipojili prace etnologti a sociologi (napt. Bachmann a Basier
1985, Lapassade a Rousselot 1990, Bazin 1995). Téchto nékolik stézejnich praci
prukopnického charakteru inspirovalo fadu dalSich védct, mezi nimi i mnoho
sociolingvisti (pro vycerpavajici bibliografii od 90. let po rok 2003 viz Billiez a kol.
2003).19

Zaméiime-li se na sociolingvistické prace na téma francouzského rapu
detailngji, témef vSechny tyto studie zdUraznuji promyslené stylizacni strategie,
kterymi autofi rapovych textli oslovuji vySe uvedené publikum. Chybi vSak analyza
vlivu téchto styliza¢nich poc€inil raperti na uzivani neologismii v bézném tizu jejich
posluchact. Vztah raper — posluchac sice byl opakované zkouméan sociology (zejména
Pecqueux 2007, Molinero 2009), pravdépodobné nikdy vsSak nebyl systematicky
zkouman vliv, ktery ma uzivani této inovativni slovni zasoby v médiich na pfijemce,
tedy fanouska daného Zanru a jeho sociolekt. V této studii proto tedy budeme cilené
zkoumat hypotézu neologismu autorit, tj. predpoklad, ze se vzrUstajici prestizi
mluvcéiho vzrista pravdépodobnost Sifeni jim proslovenych novotvart. Z pohledu
posluchacii rapu nas pak budou zajimat ptredevSim konkrétni zdroje identitarni

neologie (tj. expresivni lexikum, které mladez totemizuje).

100 Pro prace novéjsiho data, viz: https://surunsonrap.hypotheses.org/bibliographie/rap-francophone.
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Ve vétsiné z vySe uvedenych praci jsou jazykové kompetence raper
popisovany s obdivem, zejména je vyzdvihovano jejich inovativni lexikum a integrace
cizojazyénych vlivii. Neziidka se setkavdme 1 s podrobnou morfosémantickou
kategorizaci v ramci lexikalni (¢i obecnéji) stylistické analyzy textu. Zajem vzbuzuji
vypujcky a stiidani kodu (viz Chodakova 2014) a rovnéz verlanizovand slova (tj. slova
tvofena presmyckami), Ktera jsou identitarni zejména pro pafizskou rapovou scénu
(unikatni frekven¢ni a typologické srovnani verlanu v rapu ze severu a jihu Francie

provedla Sekaninova 2012).

Prvni lexikografické soupisy vyskytl neologického lexika u raperi zacal
publikovat jiz na konci 90. let Jean-Pierre Goudaillier (viz CTT 1997, 1998 a 2001).
Jeho hojné medializovany a komeréné Uspé$ny slovnik obsahoval cetné odkazy
na vyskyty slov vrapu. Obdobny pfistup dokumentace kontextu, ve kterém jsou
pouzivana sociolektalni slova vyuziva od roku 2005 pod pseudonymem Cobra
le cynique také Abdelkarim Tengour, autor online slovniku Dictionnaire de la zone
[Slovnik (pfedméstské) zony] (dale DZ), jehoz knizni verze s 2 600 hesly vysla v roce
2013 pod nazvem Tout | ’argot des banlieues [Vsechen argot z predmésti]. Uspéch této
iniciativy informatika-nelingvisty, ktery pochazi sam z patizského pfedmésti a slovnik
pivodné koncipoval jako doplnék ke své literarni tvorbé, jednozna¢né dokazuje,
jak je lexikografické zaznamenavani dynamiky lexikalnich inovaci v obecném slangu

pfedméstské mladeZe potiebné.

Goudaillierova medializace identitarné citlivého materialu byla nicméné
vprvni dekadé 21. stoleti ostie kritizovana ze strany n¢kterych urbannich
sociolingvisti (zejména Trimaille 2004, Gasquet-Cyrus 2004). Ti upozorniovali
na nebezpe¢nou spektakularizaci odliSnosti pii  dekontextualizaci né&kterych
identitarnich neologismti v médiich, ktera pak mutize vést K jesté vetsi stigmatizaci
pfedméstské mladeze Vv jiz tak vypjatém vztahu dominantni a dominované spolecnosti.
Je pravdou, ze ve skecich humoristt i v (Casto nejapnych) glosafich jednotlivei z fad

majoritni spolecnosti (0 vzestupu extrémni pravice ani nemluve) byvaji folklorizovany
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lexikélni jednotky, které pouzivaji mladi lidé na predméstskych sidlistich pro budovani

své kiehké identity, vétSinou multietnické, tedy na pomezi dvou rozdilnych kultur.

Se vzrastajici mirou stereotypizace spojeni ,,rap = inovace* diky Ccasto
netaktnimu medidlnimu diskurzu, ktery deformoval védecky koherentni, z praktického
hlediska potfebny a zejména pro nerodilé mluv¢i nedocenitelny GoudailierGv vyzkum
identitarni neologie piedméstské mladeze, pak jakakoli koncentrace na studium
vyseparovanych lexikalnich jednotek z SirStho kontextu rapu nebyla del§i dobu
V oblasti francouzské sociolingvistiky pfilis doporucovana (cf. Billiez a kol. 2003: 26—
30). Tento diskurz ve své dobé pomohl dynamizovat vznikajici urbanni
sociolingvistiku, zabrzdil ale zaroven i1 dynamicky se rozvijejici sociolektalni

neografii.

Problematické je v otdzce identitarni neologie nejen etické hledisko, ale také
hledani metodologickych moznosti, jak zkoumat vliv médii na Sifeni vyrazovych
prostfedku rapu od autord textd k jejich mladym poslucha¢lim. S védomim vSech
téchto omezeni se nicméné pokousime dale v této studii propojit neologicka
a sociolingvistickd  hlediska a navrhnout pfistup, ktery oznacujeme jako
sociolexikologicky. Ten by nemél privilegovat ani ptistup kvantitativni, kterého
Ize dosahnout napf. vy$e zmifiovanou tvorbou korpusu rapovych textd, ale ani piistup
kvalitativni, ktery si vyzaduje jemnou analyzu identitarnich reprezentaci a takeé
diskurznich kontextt, v ramci kterych posluchaci objevuji prvni vyskyty slov,
kterd upoutavaji jejich pozornost a podnécuji je k dal§imu testovani ve vlastnich
promluvach. Vyzkum tedy bude veden jen na nékolika izolovanych lexémech,
na kterych bude mozné 1épe sledovat konkrétni ,,neologické cesty (cheminement de la

néologie, Sourdot 1998, viz vyse 3.2.1).
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3.3.1 Hypotéza Siieni lexikalnich prostfedka skrze rap: korpus RapCor

a testovaci lexém bol(l)os(s/se)

Mezi rznymi zplsoby, jakymi by bylo mozné popisovat cirkulaci neologismu
v medialnim prostoru, se excerpce rapovych text zdala zaujimat naprosto jedine¢nou
pozici. Zvysledkii naSich ptfedchozich vyzkumt na francouzskych uciliStich
(Podhorna-Polickd 2007, knizn€¢ 2009) totiz jasn€¢ vyplyvala specificka role
francouzského rapu u studované mladeze v Pafizi i v Yzeure. Kdyz méli respondenti
Z fad ucii uvést zdroje, odkud Cerpaji inspiraci pro inovaci slovni zasoby v rdmci
své skupiny pratel, nebo kdyz byli dotazovani na tmelici prvek obecného slangu

mladeZe, nejéastéji uvedli praveé rapové texty.

V navaznosti na tyto terénni studie bylo v ramci naseho postdoktorského studia
navézano sociolexikalnim vyzkumem rapu. V roce 2007 byl na URJL FF MU poprvé
realizovan seminaf ptrekladu rapovych pisni z francouzstiny do ceStiny s detailni
kulturologicko-lexikalni analyzou, a to vV ramci vyb&rového piedmétu Jazyk mladych
(Problémy francouzské sociolingvistiky). Takto bylo jednotnou metodologii za deset

semestrl trvani kurzu do roku 2016 pielozeno na Sedesat rapovych pisni.

Pribyvajici mnozstvi disledn¢ transkribovanych a morfosémanticky
a lexikograficky anotovanych texti pak bylo jednim z impulzi % pro vytvoteni
korpusu textl frankofonnich rapovych pisni, odroku 2009 prezentovanych

pod nazvem RapCor.

Obrazek €. 7: ,,Multietnické™ logo
rapového korpusu
RapCor

101 Nemensim impulzem viak také byla aktivni spoluprace studenta bakalafského studia Jitiho Marka,
ktery vlastnil rozsahlou mediatéku francouzského rapu a pravideln€ o ném psal do zanrového ¢asopisu
Bbarédk. Bez dlouhodobé ochoty kolegy Marka Stehlika z technické podpory ISu pfi CIT FI MU,
ktery se ujal technickych aspektii tvorby databaze, tj. importace textd nejprve do korpusového manazeru
Bonito a posléze do TXM, webové prezentace Korpusu aj., by vsak tymové nadSeni mladych lingvisti
nebylo uvedeno do lexikometrické praxe.
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Na podklad¢ dat ztohoto korpusu nasledné¢ vznikaly rizné kvalifikacni
prace!®? byla realizovana spoluprce s nakladatelstvim Lingea na druhém vydani

slovniku francouzského slangu (viz vySe 3.2.7) aj.

Pomoci propojeni metody terénniho pozorovani a dotaznikovych Setfeni
u francouzské mladeze a metody frekvencni analyzy na stale rostoucim vzorku
pisfiovych textt z korpusu RapCor jsme se stale vétsi ur¢itosti mohli pozorovat vznik
zony konvergence mezi vyjadiovanim rapert a jejich posluchact. Tento vzajemny
vztah, ktery prepoklddd prebirani generacné piiznakovych slov rapery a jejich
nasledné Sifeni mezi (pfevazné mlad¢) posluchace, ktefi je piebiraji do své mluvy
a dale §ifi mezi své kamarady. Podotknéme, Ze rapefi byli v 90. letech v naprosté
vétSiné mladi lidé, coz dnes plati stale, ale v komeréné uspéSném rapu jen Castecné,
protoze mnoho interprett z tzv. old school (tj. nejstarSi generace raperti) produkuje
alba po dosazeni tficeti let, obcCas i Ctyficitce (napft. interpreti Kery James, MC Solaar,

Soprano, skupiny NTM, Sniper aj.).

Uved'me jeden konkrétni piiklad tohoto propojeni terréné-dotaznikovych
metod vyzkumu s korpusovymi nastroji pro pozorovani ,neologickych cest*
identitarnich slov. Bilance chronologického a frekvenéniho vyskytu lexému bolos
(zapisovaného v mnoha grafickych variantach: boloss, bollosse aj. — dale tedy budeme
pouzivat syntetickou variantu bol(l)os(s/se)) v korpusu RapCor je prezentovana
v grafu ¢. 4 niZze v obdobi od prvniho vyskytu lexému v roce 2002 po rok 2009, kdy
doslo kjeho extrémnimu rozSifeni (nejen vtomto hudebnim zanru, jak bude
prezentovano v kap. 3.5). Tato bilance vyskytu novotvaru v textech rapovych pisni
prokazuje, ze rap miize slouzit jako indikator cirkulace pro mladez identitarnich
neologismil a také jako ukazatel vyznamovych posunii slov, ke kterym dochazi pfi
Sifeni mezi skupinami mluv¢ich. Pisnové texty tedy umoznuji datovat tzv. neologicky

tiesk (viz 2.5) u mladeze 1épe nez jakékoli jiné medialni vyskyty.

102 \/jz https://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL/rapcor/kvalifikacni_MU.html.
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Je nutné predeslat, ze bol(l)os(se) je extrémné polysémni slovo, jehoz ptivodni
vyznam byl patrné ,,osoba, kterd se necha napalit pfi prodeji drog®. V tomto vyznamu
lexém cirkuloval patrn€ pouze na piedméstich Patize, minimalné vsak od pilky 90. let
20. stoleti, protoze prvni (a ojedinély vyskyt) lexému je zachycen ve slovnicku jednoho

mikroslangu ze severniho pfedmésti Patize, vydaného roku 1994 — viz Seguin 1994).

Vyznam slova se pozdéji rozsifoval v souvislosti s neologickym tieskem mezi
mléadezi: ,,0soba (vétSinou rodily, bily Francouz), ktera se necha napalit“, dale ,,osoba,
ktera se neumi branit* a pozd¢ji se S medidlnim tfeskem zatadil do synonymické série
abruti, bouffon, baltringue, tedy ,,otloukanek, blbecek*. I pies nase snahy zjistit ptivod
tohoto slova ovéfovanim rtiznych hypotéz zustava i nadale jeho etymologie ¢aste¢né
neprihlednd. Do objeveni jeho zdznamu v Seguinové slovnic¢ku z roku 1994 byla ve
hie hypotéza, Ze obdobné slovo, snad zkomoleninu, vyslovila v pisni C’est la méme
histoire raperka Sté Strausz, kdyz v refrénu opakovala dva verlanizované tvary
za sebou: «c’est asmeuk, mon lauss » [molos] = ,je to tak, ty mdj ubozacku /
hnusacku® (askmeuk < comme ¢a, lauss < salaud) Dale se nabizela hypotéza piejimky
z amerického slangu raperii, kteti uzivaji tutéz formu (difuze by tedy byla mozna
napiiklad ptes slavné uskupeni Public Enemy, ktefi [bolos] vyslovuji v pisni Don'’t
believe the hype jiz v roce 1988: « if | swing bolos »), ale slovo je v americkém rapu

vzdy pouzito v riznych jinych, neprinikovych vyznamech (zde patrné ,,ntz").

Pravé neprihledna etymologie a bohata polysémie se zdaji byt divody, pro¢
se toto slovo stalo atraktivnim a pro¢ se jeho expresivita stira jen velmi pozvolna.
Z t&chto dvou divodi je i ukazkovym piikladem tzv. identitarniho slova, na kterém
Ize demonstrovat dynamiku, s jakou se miize neologismus z mikroslangu dealerti drog
dostat do slangu predméstské mladeze, nasledné do obecného slangu mladeze
apozdéji také do obecného slangu. Tento lexém byl podroben dukladnému
dlouhodobému zkoumani, kdy s kolegyni Anne-Caroline Fiévetovou popisujeme
jiz od roku 2008 casosbérnou metodou jeho pronikani do vSeobecného jazykového

povédomi (viz nize kap. 3.5).
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Graf ¢. 4: Rozlozeni vyskytu identitarniho slova bol(l)os(s/se) v riznych rapovych
pisnich (celkem 113 textl) podle jejich roku vydani

60 Tvar  bol(l)os(s/se)
50 se poprvé objevil zfeteln¢
a0 vysloveny v rapové pisni La
50 journée PLE, kterd vysla
2 roku 2002 na albu rapera
o Sinika Artiste triste.

0 Sinik je pluvodem
avant 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
2002

z jiznitho predmésti Patize
(department Essonne, 91). Nasledujici rok se lexém objevil také pouze u raperd

Z jizniho predmésti Pafize (Val de Marne, 94) a nebyt Seguinova slovnicku, byla

by tato lokalita jisté povazovana za misto geneze tohoto neologismu.

Frekvence jeho vyskytu v rapu a u zpévakl rizného ptivodu se zacala zvySovat
znatelné az od roku 2005. Tyto vysledky koresponduji s nazory respondentl nasich
anket, ktefi situuji prvni setkani se studovanym slovem pravé do této doby. Zejména
se to tyka téch respondentidl, ktefi bydli na predméstskych sidlistich, pfevazné
Vv pafizské aglomeraci a/nebo téch, ktefi uvadéji, ze poslouchaji pravideln¢ hudebni
zanr rap. Jednim z faktori, ktery mél v roce 2005 pozitivni vliv na tento neologicky
tiesk, byl nesporné zajem médii o slang predméstské mladeze po nepokojich v roce
2005. Od té doby se slovo bolos dynamicky §ifi mimo pafizsky region a mimo
predméstska sidlisté. Jak potvrzuji vysledky z RapCoru zobrazené v grafu €. 4, stejné

tak se lavinové §ifi i v textech rapovych pisni, dokonce i u interpretii mimo Francii'®.

Rapovy korpus miZze tedy byt cennym zdrojem poznani soucasnych variant
substandardni francouz$tiny a indikatorem novych tvarti a vyznami na detailn&jsi

testovani ,,neologickych cest identitarnich slov.

108V roce 2009 miizeme jeho vyskyt pozorovat napiiklad v textu quebecké rapové skupiny Fou alliés
(album Monde infernal, pisen Frénésie).
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3.3.2 Identitarni neologismy a jejich evaluace dotaznikovou metodou

Rap, role masmédii a lexikalni inovace... trojice pojmi, které jsou
ve francouzské lingvistice v souvislosti s vyuzitim hudby a jejich textt
pro sociolingvisticky a lexikograficky vyzkum zminovany tak ¢asto, az toto Spojeni
pusobi jako stereotyp. Jiz roku 1999, v prvnim sociolingvisticky zaméteném sborniku
o marseilleské rapové hudb¢, uvadi Louis-Jean Calvet silu populdrni pisné pii difuzi
¢i posunu vyznamu Slov, konkrétné na piikladech slov bidasse (,,vojcl, vojak,
zaklad’ak®, apelativni proprium odvozené z vlastniho jména v popularni pisni
z pocatku 20. stoleti) a scoubidou (,,barevna buzirka®“, z refrénu jedné pisné z konce
50. let), ale také na souslovi laisse béton (,,nech to plavat”, s verlanizovanym slovem
tomber > béton), které na konci 70. let proslavil zpévak Renaud a podnitil tim rozmach
mody jazykovych pifesmycek do celé tehdejsi spolecnosti (Calvet 1999b: 59-60).
Své tvrzeni, ze ,,piseli vytvari a pomaha Sifit neologismy* (la chanson est a la fois

créatrice et véhicule de néologismes; idem: 60) pievadi Calvet i do rapu.

Na sklonku 20. stoleti konstatuje, ze ,,nikoho uz neptekvapi, ze je studovano
lexikum rapu‘ (le fait d’interroger le lexique du rap [...] ne surprendra personne;
idem: 59). I pies tuto deklaraci nicméné zlstava vyzvou otazka metodologicka, nebot’
nam neni znamo, Ze by kdy ve francouzské (socio)lingvistice probihaly debaty
0 metodach, jakymi by bylo moZné uchopit a popsat vztahy, které jednotlivé pojmy

Z vyse uvedené trojice poji.

Nedostatek hlubsiho zajmu o danou problematiku vychazi dle naseho nazoru
Z absence interdisciplinarniho vyzkumu. Bylo by tudiz vhodné realizovat sérii
experimentalnich studii, ve kterych by byly kombinovany kvantitativni a kvalitativni
metody. Praveé touto kombinaci by bylo mozné metricky uchopit klicovy prvek z dané
trojice, roli médii. Ta se zd4 byt empiricky evidentni, ale byva spiSe popisovéana
nez méfena. Vredlném Case je vSak vliv médii na lexikdlni zmény pouze

predpokladatelny a v praxi jej Ize vypozorovat az retrospekci.
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Aby neslo o ,,dojmologii®, ke které se patrné¢ nevédomky uchyluji mnozi
lingvisté, ktefi tento fenomén popisuji okrajove, je tieba ziskat relevantni vzorek dat
tak, aby dané argumenty byly statisticky podlozené. Proto jsme s kolegyni Anne-
Caroline Fiévetovou propojily informace z rapového korpusu RapCor s dotaznikovou
metodou a participaénim pozorovanim vyjadiovani francouzské mladeze.
Nasim neskromnym cilem Vv této studii bude prokazat vySe uvedené propojeni
téi klicovych slov rap — role médii — lexikalni inovace v ramci synchronni dynamiky

jazyka a popsat pozorovatelné modely Sifeni pro jednotlivé typy neologismii.

V idedlnim ptipadé by se védecky ,,zachyt™ neologismii mé¢l uskutecnit v dobé
nejveétsi frekvence vyskytu toho kterého slova v médiich, coz bylo také podminkou
pti vyberu konkrétnich neologickych kandidath. Dale se budeme snazit ovéfit jeho
neologicitu u mluvc¢ich (tedy subjektivni pocit novosti), dale rychlost Sifeni mezi
mladezi a schopnost zaujmout mluv¢i a ukotvit se v jejich rezolektech, tzv. identitarni

potencial kazdého ze zkoumanych kandidatu.

V navaznosti na frekvenéni studii o lexému bol(l)os(s/se) (viz vyse kap. 3.3.1
anize kap. 3.5) bude nize aplikovana hypotéza, Zze rap je v korelaci s uzivanim
neologické slovni zasoby mezi mladezi. Tuto hypotézu ptedstavime na pestiejSim
lexikalnim vzorku tak, aby bylo mozné pozorovat stadia medialniho rozsifeni slova

a variabilitu difuznich typu.

Pro uspésnou realizaci dotaznikové sondy jsme s kolegyni Anne-Caroline
Fiévetovou musely uskute¢nit ptipravnou fazi, tedy nejprve dlouhodobéji tipovat
a nasledné pozorovat cirkulaci lexémi, které maji pro mladeZ identitdrni charakter.
Jednalo se o participacni pozorovani ve dvou vyzkumnych osach: na jedné strané bylo
po dobu podzimniho semestru roku 2010 v ramci kurzu « Communication »,
kterou vedla kolegyné¢ u studentii prvniho ro¢niku oboru « Langues étrangeres
appliquées » (zkracené LEA), tj. Aplikovanych cizich jazykd na Université Paris-Est
Créteil na jiznim predmésti Pafize, pozorovana vysoka frekvence uziti urcitych slov,
expresivnich novotvart, které v kolegyni subjektivné vzbuzovaly neologicky pocit.
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Na druhé strané Slo o kazdodenni poslech radia Skyrock, které posloucha
ptevazné francouzska mladez. Toto radio je odborniky povazovano za hlavni vektor
Sifeni rapu mezi francouzskou mladezi. V polovin€ 90. let se vedeni stanice Skyrock
rozhodlo upfednostnit rap a r’n’b ve svém vysilani, kdy nasledné jako hlavni potad
v tomto programovém scénafi vznikl v roce 1996 porad Planéte Rap [Planeta Rap],
kde byl kazdy vecer mezi 20. a 21. hodinou piedstaven jeden umélec z jednoho
¢1 druhého hudebniho Zanru. Radio se postupné stalo emblematickou vitrinou tohoto
typu hudby. Uspéch pofadu byl natolik velky, Ze je ve vysilani radia s malymi

zménami zafazen dodnes.1%

Podle specialisty na francouzska radia pro mladez, sociologa Hervého
Glevareca, vysila radio Skyrock v porovnani s jinymi mladeznickymi radii nejvice
hudebnich novinek — konkrétné se jedna o Europe 2 (dnes vysilajici pod nazvem
Virgin Radio), Fun Radio a NRJ (Glevarec 2005: 46). Je tedy dosti pravdépodobné,
ze jeho pravidelny poslech umozni rychlejs$i zaznamenani lexémi, které jsou zaroven
neologické 1 identitarni. Tuto hypotézu ve své disertacni praci ostatné praveé kolegyné

Fiévetova prikazné ovétila (Fiévet 2008).

V prvni fazi vyzkumu tedy kolegyné zaznamenavala neologické kandidaty,
jez se jevili dostate¢né zajimavi po sémantické i etymologické strance. Tak vznikla
osnova spole¢né¢ vypracovaného dotazniku, ktery musel mit adekvatni délku
pro udrZeni pozornosti mladych respondentii a zaroven i dostatecné heterogenni obsah,
ktery by podnitil ochotu sdilet své postoje dotykajici se Casto citlivych témat skupinové

i osobni identity. Celkové bylo osloveno 129 studentti vy$e zminovaného kurzu.

Béhem posledniho tydne prvniho semestru v prosinci 2010 bylo mozné anketu
realizovat i proto, Ze byla navozena pratelskd atmosféra mezi kolegyni a posluchaci

kurzu, ktefi k ni me¢li diveéru a neméli pochybnosti o etice zpracovani vysledki ankety.

104 v/iz https://skyrock.fm/emissions/planete-rap.
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Dotaznik byl nasledné peclivé zodpovézen 123 studenty (38 chlapci, 85 divek)

ve véku mezi 17 az 24 lety, s vékovym pramérem 19 let.

VétSina z nich pochazela z pafizskych predmésti, konkrétné 80 z nich pak
z departmentu Val de Marne, kde sidli univerzita (tj. 65 %). Ze sociologické ¢asti
dotazniku konkrétné vyplyva, ze devét dotazovanych bydli v centralni Patizi, zbytek
bydli v riznych departmentech regionu Ile-de-France, tedy v $ir$i aglomeraci Paiize.
Ti1 dotazovani piijeli na rok studovat do Francie (z Antil a z Afriky) a na zacatku
semestru tedy nesdileli kulturni zdzemi s ostatnimi spoluzidky, natoz aby znali
generacné piiznakové lexémy pro mladé Francouze. I pies tyto vyjimky jsme ziskaly
veelku homogenni vzorek mladeze z jizniho pfedmésti Pafize v obdobi na piechodu

z adolescence do postadolescence.

Pouze deset dotazovanych mluvi v rodiné pouze francouzsky, pfiblizné

dvacitka pochazi z kreolofonniho prostiedi a téméf 20 % dotazovanych
je arabofonnich (s riznymi, blize nespecifikovanymi stupni bilingvismu). Tyto
informace se ukazaly jako zasadni pro naSe dal$i analyzy tykajici se lexému piejatych

z arabstiny (viz Podhorna-Policka a Fiévet 2011a).

V nazoru mluvcich na hudebni zanr rap je patrny velky rozdil v odpovédich

dévcat a chlapcu, jak ukazuje tabulka ¢. 14.

Tabulka €. 14: Postoj k rapu v zavislosti na pohlavi dotazovanych

ano, ano, neposlouchdm | nezatrZzena Celkem
posloucham | posloucham rap rap vubec zadna z
rap hodné ¢as od Casu moznosti
Divky 18,8 %'% 38,8 % 31,8 % 10,6 % 69,1 % (85)
Chlapci 31,6 % 18,4 % 23,7% 26,3 % 30,9 % (38)
Celkem | 22,8 % (28) 32,5 % (40) 29,3% (36) | 15,4 9% (19) | 100 % (123)

105 7 nichz 4 divky z celkovych 16 explicitné uvadéji, Ze poslouchaji pouze americky rap.
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Z tabulky ¢. 14 vyplyva (viz podbarvené buiiky), Ze zatimco dv¢ tfetiny divek
vykazuji, Ze rap poslouchaji ¢as od ¢asu nebo viibec, u chlapct Ize pozorovat vyraznou
pifevahu odpovédi z kategorie ,,posloucham rap hodné“ nebo nezatrzeni zadné
Z moznosti. Do této kategorie se tadi jisté dalsi fanousci francouzského rapu, kteti byli
ale na konci dotazniku unaveni vypliiovanim a nezatrhli zddné policko u zavérecnych

otazek sociologického razu.

Do dotazniku bylo za¢lenéno celkem 18 slov a slovnich obratt, z nichZz kazdy
mél reprezentovat jinou slovotvornou kategorii ¢i odlisny (byt zatim jen
predpokladany) model Sieni. Slova a slovni obraty byly prezentovany v tomto potadi:
frais, en mode, se taper des barres, bicrave, sisi, mektoub, quenelle, lossbo, dare,

werss, bsahtek, canuche, hamdoullah, chagasse, hass, lovés, cassos, kiffer.

Tento vzorek neologické slovni zasoby zamérné smésoval lexémy, které bylo
mozné cyklicky zaslechnout na vyse prezentovaném radiu Skyrock v rapovych
pisnich, s dalsimi typy slov starSiho data. Prvnim z nich byly chytaky, tedy slova
excerpovana z minulych nasich anket, ktera Ize definovat jako hapaxy. To je pfipad
slova canuche, které vzniklo slangovou resufixaci ze slova canon (,,sklenicka vina‘),
coz si ale respondenti nespojovali a slovo hromadné oznacovali jako nezndmé. Timto
zpusobem byla ke konci (vcelku dlouhého) dotazniku pomoci jakéhosi placebo efektu
pozorovana mira nadSeni a pozornosti dotazovanych. Podotykdme, ze pouze 6 lidi
z celkem 129 oslovenych se rozhodlo dotaznik nevyplhovat. Prevazna vétSina
ostatnich studentii odpovidala dasledné tak, aby pomohla vyucujici sebrat kvalitni
védecké vysledky, coz bylo potésujici zjisténi, nebot’ studenti obecné vykazuji spise
ironii, letargii, skepsi ¢i pobaveni, jsou-li dotazovani na obdobna témata bez navozeni

davéry a jisté konivence a je-1i dotaznik obdobné¢ dlouhy (8 stran A4).

Druhym typem dopliikovych ,,placebo slov* byla slova z tzv. mikroslangt,
jako napft. slovo chagasse, které se do té doby neobjevilo v zadné rapové pisni,
nicméné¢ se S$ifilo mezi nékterymi skupinami mlédeze, jak vyplynulo z naSich
pfedchozich anket z roku 2010.
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Volba této strategie vyplynula z nutnosti kfizit metody vyzkumu, konkrétné
Slo o participacni pozorovani béhem semestru, pozorovani propagace neologismu
ve vybranych médiich a o zpétnou vazbu viéi naSim minulym anketam formou

dotazniku mezi observovanymi studenty.

Do této studie byly z prostorovych divodi vybrany tfi nejreprezentativnéjsi
lexémy, které zastupuji tii trovné rozsifeni slov: sisi, bicrave a werss. Vesmeés vSechny
odpovédi na 18 slov a slovnich obrati zafazenych do dotazniku jsou zajimavé,
nebot’ poukazuji na dynamiku Sifeni mezi mladezi a jsou zaroven dikazem, jak vnima
toto rozsifovani v izu, modernitu a (¢asto neukotveny) vyznam slov mladez samotna.
Nebylo jednoduché vybrat tii zéstupce, ktefi by reprezentovali dostate¢né
diferencované¢ vySe uvedené. Nakonec byla pro vybér aplikovana konstanta
etymologické neprithlednosti a jako proménna deklarovana frekvence uziti. VSechna
tii slova v naSem vybéru, Sisi, bicrave a werss, tedy nejsou pivodem autochtonni
(vytvofena béznymi morfologickymi postupy z francouzskych slov). Kazdé navic
zastupuje jinou kategorii aktivniho ¢i pasivniho uzivani. Uvadét je budeme Vv poradi
od nejuzivangj§iho po nejméné uZivané.

Vysledky dotaznikového Setfeni ndm budou slouzit pro potvrzeni ¢i vyvraceni
hypotézy Jeana-Francoise Sablayrollesa, ktera ptedpoklada, Ze ,,neologicita slova
je nepiimo umérna jeho miie rozsifeni“ (la néologicité est inversement
proportionnelle a la diffusion; Sablayrolles 2000: 171). Datace prvnich vyskyta
vybranych slov se omezi v této studii na prvni vyskyty v rapovych pisnich. Pozorovéni
Sifeni neologismti skrze rap nds ptfivadi na druhou hypotézu, ktera prepoklada,
ze rap slouzi ke kontextualizaci slov s nejasnym plvodem a pfispivad tak
K upfesiiovani vyznamu (sémantizaci slova), ptipadn¢ jeho resémantizaci vyznamem
ptibliznym, z kontextu odvoditelnym. Aby bylo mozné tuto hypotézu testovat,
dotaznik obsahoval na konci kazdé série dotazli otdzku ,,Pouzijte toto slovo/slovni
spojeni v libovolné vété, nebo ve vete z rapove pisné, kterou znate*. Timto zpisobem
bylo mozné shromézdit frazeologické struktury, které se mezi mladezi ukotvily

z rapovych pisni a mohly ovlivnit sémantickou interpretaci studovanych slov.
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3.3.3 « Si si la famille..... » aneb fatém si si v identitarnim kontextu

Prvni z trojice detailn&ji studovanych lexéma je si si (vetné jeho grafické
varianty sisi), ktery se chova jako urcity druh fatému (phateme; kontaktové slovo).
Pouziva se pro vyjadieni souhlasu mluvciho stim, co vidi ¢i slysi, Casto také
pro pozitivni evaluaci téhoz. Vyslovovan je se dvéma dlouhymi vokaly [si:’si:],
coz sveéd¢i o tom, ze jde o prejimku ze Spané€lstiny. Pro tuto hypotézu svédci fakt,
ze vokaly nemaji ve francouzstingé kvantitu jako pertinentni rys a homonymni

francouzské slovo si (,,ale ano*) se vyslovuje kratce i pod prizvukem.

Tento lexém nas upoutal v srpnu roku 2009, kdy jsme jej poprvé s kolegyni
shodné pocitily jako identitarni neologismus pii rozhovoru se skupinou mladikt
puvodem ze sidlisté Les Sorbiers na pafizském jiznim predmésti Chevilly-Larue,
ktefi byli tou dobou na prazdninach v jihofrancouzském mésté Nice. Tito mladici nam
Vv polofizeném rozhovoru uvedli si si jako sociolektismus typicky pro jejich skupinu
znamych z departmentu 94 (Val-de-Marne), ktery cela parta picjala od rapera Booby.
Jeden z dotazovanych slovo popsal a ostatni jeho nadSeni ze silné expresivity slova

souhlasné potvrdili:

»Znate Boobu? Tak ten nedavno vymyslel slovo, které dnes kazdej tika, st si... pfedtim
to nikdo netikal...no prost¢ vod té doby, co to ftekl, tak to ftikaji vSichni
(respondent, muz cca 18 let, pivodem z jizniho pfedmésti Pafize, t.¢. na dovolené na plazi

Vv Nice se dvéma kamarady)'

Raper Booba pochazi z jiného departmentu pafizské aglomerace
nez dotazovani mladici, konkrétné zblizkého predmésti Boulogne-Billancourt
(department Hauts-de-Seine, 92). Lexém si Si se nachazi v nékolika jeho pisnich,
poprvé na albu Ouest side z roku 2006 (konkrétn¢ v pisnich 92 Izi (Booba featuring
Malekal Morte) a Ouais ouais (Booba featuring Mac Tyer). Tentyz Mac Tyer jej pouzil
o rok diiv, tedy v roce 2005, v hitu 93 Hardcore.

106 \/ originalnim znéni : « Vous connaissez Booba ? Bah derniérement, il vient d’inventer un mot, tout
le monde dit si si» [...] personne le disait avant [...] bah voila, depuis qu’il I’a dit, tout le monde le dit. »
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Tyto geografické souvislosti se zdaji byt indikatorem relativné Sirokého
rozsifeni lexému, coz potvrzuji i dalsi vyskyty tohoto fatému v rapovych pisnich.
V korpusu RapCor se mezi dalSimi vyskyty lexému v pozd¢jsich obdobich nachazi
také dalsi pisenn z roku 2005, ktera obsahuje vyraz si Si. Tentokrat ovSem interpreti
pochazeji z departementu Essonne (91) ve vzdalengjsi jizni aglomeraci Pafize.
Konkrétné jde o pisen Le méme sang (interpreti Sinik featuring Diam’s).
Tuto geografickou diverzitu mizeme interpretovat jako piiznak Sirokého rozsifeni

fatému jeste pfedtim, nez se skrze Boobu dostal k nasim respondentim.

Na zakladé této prvotni analyzy tedy slovni obrat Si si zasluhoval zvlastni
pozornost a ditkladné dotaznikové Setfeni. Zvlasté pak byl zajimavy pro svij fatemovy
charakter a z dtvodu naprosté ignorace tohoto vyrazu ve slovnicich, paradoxné
dokonce i ve specializovanych slovnicich predméstského slangu mladeze, jakymi jsou

vyse prezentované slovniky CTT nebo pravideln¢ aktualizovany DZ (viz vyse kapitola
3.3).

V dotazniku byli mladi respondenti pozadani o zaskrtnuti jedné z nasledujicich

moznosti miry znalosti a uzivani lexému:

1) ,,ano, uzivam jej aktivné* (oui, je [ ‘utilise activement, dale zkratka OUI A), s volbou
podkategorie — uzivam jej: a) ,,Casto (souvent) nebo b) ,,obcas* (parfois),
2) ,,ano, znam jej pasivné“ (oui, je le connais passivement, dale zkratka OUI P),
s volbou podkategorie — uzivam jej c) ,,ziidka* (rarement) nebo d) ,,nikdy* (jamais),
3) ,,ne, neznam jej*“ (non, je ne le connais pas, dale zkratka NON).
Pouze ti, ktefi lexém znali, dopliiovali nasledné jeho vyznam a vypliovali
doplitkkové dotazy, které smétovaly k hodnoceni miry pocitované modernity lexému
a miry jeho slangového rozsiteni do obecného slangu (argot commun, zkratka AC),

obecného slangu mladeze (argot commun des jeunes, ACJ) nebo obecného slangu

predméstské mladeze (argot commun des jeunes des cités, ACJC).
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Tabulka ¢. 15: Vysledky dotaznikového Setieni pro fatém si Si

e |E|lz8 = |%| 5 - 5
81|88 | &| & D
OUI A Casto 34 22 | 2 7 0 3 7 14 |10 3
obcas 26 4 110 |9 0 3 1 13 |10 2
bez upiesnéni | 3 0 |1 1 0 1 0 3 0 0
Celkem 63 26 (13 |17 |0 7 8 30 |20 5
oul P ziidka 28 11 |6 5 4 2 1 16 |11 0
nikdy 21 11 |3 1 3 3 1 5 12 3
bez uptesnéni | 0 - |- - - - - - - -
Celkem 49 22 |9 6 7 5 21 |23 3
OUI sans spvéc’iﬁcation 6 1 lo 0 0 5 0 0 2 4
(bez uptesnéni)
NON 5 = | = = = = - - - -
Celkem 123 |49 |22 |23 |7 17 10 |51 |45 12

Tabulka ¢. 15 predstavuje detailni vysledky pro fatém si si v anketé z prosince

2011. Z ni vychazi graf ¢. 5, ktery vizualizuje prvni ¢iselny sloupec tabulky.

Graf ¢. 5: Deklarované uzivani lexému Si si mezi dotazovanymi
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Z vysledkti dotaznikového Setfeni vyplyva, ze lexém si Si je mezi
dotazovanymi studenty hojn¢ rozsiten. Ze 112 studentt, ktefi deklaruji jeho znalost,
at’ uz jej aktivné pouzivaji ¢i nikoli, jej 75 dava do kontextu pomoci libovolné véty
nebo citace rapové pisné, ve které je si Si pouzito. Z téchto 75 navrhi pouziti slova
je 15 vyskyti diskutabilnich, napiiklad ,,Si si, kimo, dokézals to“!%” (Si si, mon gars,
t’as réussi) nebo ,,Koupil jsem si auto, si si!“ (j'ai acheté une voiture, si Si!).
Z takovychto kratkych kontextualizaci neni totiz zcela zfejmé, zda dotazovany zna
¢1 nezna nejrozsifenéjsi vyznam, ktery cirkuluje mezi mladezi. Tedy zda jej pouziva
jako expresivni vyjadifeni souhlasu nebo extrémné pozitivni ohodnoceni urcité véci,
nebo naopak zda zna pouze standardni francouzsky vyznam, tedy dvojité ptitakani

po negativné polozené otazce (,,ale ano, ale ano*).

Ze zbyvajicich 60 osob jich 27 uvedlo ptiklady, které si sami vymysleli,
jako naptiklad ,,Si si, bracho, dnes se$ skvéle ohaklej* (Si si, mon frére, trés bien sapé
aujourd hui) nebo ,,Sisi novy Adidasky* (si si, les nouvelles Adidas). Za pov§imnuti
tedy stoji Casté priklady vztahujici se k hodnoceni oSaceni. Zbyvajicich 33 osob
citovalo ustalend spojeni: 11 dotazovanych uvedlo vyrazy typické pro slang mladeze
(ACJ), ptipadné slang piedméstské mladeze (ACIC): si Si gros (,,si si kamo*; uvedeno
tiikrat), si si tu geres! (,,si si, ty valis®, také 3x) asi si, (c’est) frais! (,,si si, to je akéni*,
taktéz 3x). Podotknéme, ze sloveso gérer a konkrétné spojeni ¢a gere! nebo tu geres!
jsou velmi frekventované u mladeZe pii hodnoceni udalosti. Jejich uzivani bylo v dobé
ankety mozné povazovat za relativné neologické (napft. v online slovniku DZ se gérér

€6 —

nevyskytovalo v tomto vyznamu, pouze ve vyznamu ,,svadét™ = séduire).

Poslednich 22 osob uvedlo slovni spojeni ,,si si rodina“ (si si la famille),

z toho jeden dotazovany v piiblizném znéni: ,,si si, ma se dobfe rodina?* (si si, bien

107 Studované lexémy se budeme snazit prelozit ¢i adaptovat pro plynulost &teni Ceského Gtenafe

(zde pouze vokalicka adaptace odpovidajici vyslovnosti u francouzské pfedméstské mladeze).
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la famille?) a 2 osoby uvedly, Ze se jedna o piejimku z pisni rapert, jiz zminovaného

Booby a Soprana z jihofrancouzské Marseille.

Pro uptesnéni tyto dvé osoby uvadéji, Ze rap neposlouchaji, proto jsou tyto
jejich zmate¢né odpoveédi vysvétlitelné. Soprano je sice znamy svou pisni ,,Rodina*
(La famille) z roku 2007, ta ale neobsahuje zkoumany fatém. Booba ptispél k rozsifeni
vyrazu Si Si tim, Ze jej pouzil v nékolika svych hitech (viz vySe). Slovni spojeni ,,si si
rodina“ nicméné nepochazi od néj, ale od rapera Sefyua, ktery je rozsitil skrze pisen
,Moje publikum* (Mon public) 1® . Nikdo z nasich mladych dotazovanych
ale Sefyouovo jméno neuvedl, piestoze se jedna o velmi znamého interpreta. Nikdo
neuvedl dokonce ani skupinu Nysay, ktera je sice méné znama, ale které v roce 2009

vyslo album nesouci pfiznaény nazev Si si la famille!®.

ZnaSich vysledkli neni mozné odvodit korelaci znalosti lexému mezi
respondenty, kteti vyraz uvadéeji, a témi, kdo pravidelné poslouchaji rap. Konkrétné
z 22 osob, které lexém zminily v kontextu rapu, jich 7 uvadi, ze posloucha rap hodné,
6 obcas, 6 viibec ne a 3 na otazku neopovedéli. Z téchto Cisel se da odvodit, Ze onéch

Sest dotazovanych, ktefi rap neposlouchaji, ptevzalo vyraz od svych kamaradi.

Aby ale mohly byt nase vysledky metodologicky jednotné a mély vypoveédni
hodnotu, bylo by tieba v budoucnu dikladnéji zkoumat nahled dotazovanych
na rapovou scénu, nakolik se v ni vyznaji a porovnat tyto vysledky s kvantitativné

veétsim vzorkem dat.

108 Aloum z roku 2008 Suis-je le gardien de mon fiére ?. V refrénu této pisné se stéidaji dva ustalené
vyrazy: « Si si la famille, wesh wesh la famille », coZ muzZe nasvédéovat na moznou synonymickou
konkurenci alespon v oblasti kolem Aulnay-Sous-Bois v departmentu Seine-Saint-Denis, odkud Sefyu
pochazi a kde mé pravdépodobné nejvérnéjsi publikum. VSechny tyto tvahy vsak zlstavaji hypotetické,
nebudou-li ovéteny terénnim vyzkumem u soudrznych skupin kamaradi z dané oblasti.

109 Je vtipné, ze rapefi Salif et Exs z této skupiny, ptivodem z departmentu Hauts-de-Seine (92), umistili
pisni¢ku téhoz jména hned za piseii nazvanou Bolos, tedy lexém, ktery také zkoumame (viz kap. 3.3.1
a 3.5).
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Na tomto vzorku dotaznikti uz je ale mozné konstatovat vyznamny stupen
ustaleni spojeni si si la famille. To lze doplnit i excerpci medidlnich dat. Jako dalsi
dikaz rozsifeni a pevnosti spojeni Ize napiiklad uvést situaci identitarniho razu,
kdy v klipu skupiny Nysay ve 28. vtetfiné raper Morsay fekne ,,rodina“ (la famille)

a ostatni kamaradi, ktefi stoji vedle n&j, odpovi ,,si si (si si). 11

Komentafe, které se zobrazuji pod videoklipy, jsou z metodologického
hlediska zajimavym dopliikovym zdrojem pro ovéfeni identitarniho razu nékterych
vyrazi. Konkrétné pro ovéfeni ustalenosti frazému si si la famille, jeho identitarni
a expresivni role mezi dotazovanou mladezi, Ize dobie vyuzit koment4it na kanélu
Youtube pod vyse citovanym klipem skupiny Nysay, kde Ize ¢ist naptiklad: si si ¢ ‘est
la famille 93 1! nebo siii siii, tu géres!. Tyto komentaie nam nasledné umoziuji ovétit

¢i korigovat kusé informace z terénniho vyzkumu a z dotazniki.

Zavérem lze tedy shrnout, Ze fatém si Si je zajimavy z nékolika divodu: v prvni
fad¢ z hlediska sémantického, kdy se jeho vyznam posunul od souhlasu k hodnoceni,
a v druhé fadé€ z hlediska identitarniho, nebot’ slouzi k tmeleni skupiny. A pravé jako

takovy vznikl i frazém si si la famille.

110 Viz http://www.dailymotion.com/video/x8wwa3i_truand-de-la-galere-a-clicli_webcam#rel-page-15.
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3.3.4 « La bicrave est dans ma téte... » aneb resémantizovany romismus

Druhym sledovanym lexémem je vyraz bicrave (také zapisovan bicrav
nebo bikrav), ktery se objevuje bud’ jako podstatné jméno zenského rodu ve vyznamu
,»prodej (nejéastéji rizného typu nelegalniho zbozi)“, slangove ,,Smelina, kseft”, nebo
jako neohebné sloveso ve vyznamu ,,prodavat (s frekventovanou konotaci /prodavat
drogy/ = ,,dealovat, dylovat“ nebo /prodavat kradené zbozi/ = ,,8melit, kSeftovat®).
Tato vyptijcka z romstiny ve francouzstiné doznala zajimavych vyznamovych posunt,

zZ nichz nékteré vypovidaly o tom, Ze se ptijde 0 recentni sémanticky neologismus.

Na podzim roku 2010, kdy byl sestavovan nas korpus s 18 lexémy pro dotaznik,
se toto slovo vyskytovalo v refrénu pisné Les p 'tits de chez moi [Décka od nas],
kterou pravidelné hralo radio Skyrock, ve znéni: « Les p’tits de chez moi,
ils bicrave(nt) tous du tagga» (s piekladem prozatim nespéchame, viz nize).
Tato pisenn byla interpretovand raperem Suméleckym jménem Mister You,
maghrebského pivodu (You je zkratka z kiestniho jména Younes), ale pochazejici
z 20. patizského arondismentu ze znamé multietnické ctvrti Belleville. Jeho album
MDR: Mec de Rue z roku 2010 bylo komer¢né velmi uspé$né (ocenéné zlatou deskou),
pfi¢emz zna¢nou popularitu zajistil tomuto raperovi ve zkoumaném obdobi pfedev§im

jeho medializovany ut¢k pred vézenim.

I kdyz lexém bicrav(e) nebyl pro nas konkrétné neologicky, zaslouzil
si zafazeni do naSeho dotazniku z divodu nového vyznamového chapani slova
Vv poslednich letech (vySe uvedeny refrén na to poukazoval) a z diivodu jeho velké
expresivity a frekvence uzivani mezi mladezi. Toto tvrzeni mize byt prokazano
faktem, ze Slo dlouhou dobu o druhé nejhledané;si slovo na serveru slovniku DZ hned
po jiném romismu, michto = ,,super, skvély“. Tento zajem lze vysvétlit sémantickou

nepruhlednosti, kdy z formy slova nelze jeho vyznam jednoduse odhadnout.

Slovo bicrave bylo tou dobou velmi moderni, ¢asteéné také diky popularité

kolektivu ,,gangsta® rapert Ghetto Fabulous Gang, a zejména jejich leadera
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s prezdivkou Alpha 5.20, ktery je proslavil ve svych textech. Na albu 3025 avant
Rakaille 4 z roku 2007 vydal Alpha spolu s dal§imi ¢leny ,,gangu® pisen La bicrave
est dans ma téte [Smelina je v moji hlavé] (Alpha 5.20 feat Malik Bledoss a Shone),

a ta se mezi posluchaci gangsta rapu stala velkym hitem.

Tato tvrzeni se opiraji o naSe participaéni pozorovani, kdy se kolem tohoto
interpreta postupné utvofil urcity kult. Ten byl zfejmy nejen v Créteil v roce 2010,
ale v naznacich uz v roce 2003 na ucilisti v centralni ¢asti Francie v dob¢ piipravy
doktoratu (Yzeure, department Allier, 03). Aby uc¢ni pfed kamarady ukazali, jak jsou
,drsni“ a jak sounalezi s kolektivem, Casto Si spole¢né nahlas poustéli nahravky
na kazetach, tzv. mixtape, rapera Alphy 5.20. Podle informace, kterou nam podal
kolega-lingvista a zaroven vyucujici na tomto ucilisti Hervé Girault tato moda adorace
kultovniho rapera vrcholila pry v obdobi mezi lety 2007 a 2009. Jméno rapera bylo

ale ¢asto zminovano i v nasich dal$ich anketach z tohoto obdobi.

Dale tvrzeni o zasadni roli uskupeni Ghetto Fabulous Gang na Sifeni tohoto
lexému opirame o fakt, ze dotazniky ¢asto obsahovaly odkaz na tento kolektiv rapert
pravé u slova bicrave. Véta La bicrave est dans ma téte slouzi nejen naSim
respondentiim jako citat — stejnou vétu nachazime u hesla bicrave ve slovniku DZ,
jako potisk na trickach atd. Vétu « La bicrave est dans ma téte » nebo « tu bicraves
pas, tu manges pas » (,,neSmelis, nejis*) lze ostatné bézné najit v internetovych
obchodech, které maji klientelu z ¥ad obdivovatelti hiphopové kultury.!* Nutno dodat,
ze Ghetto Fabolous Textile je modni znacka, v jejimz cele stoji €lenové zmiflovaného
uskupeni. Tito rapefi jsou skvélou ukazkou synergie hudebniho primyslu s dal§imi
komerénimi aktivitami (tzv. rap business). Mnozi Gspésni rapefi pisi texty slavnym
pophvézdam, zakladaji si vlastni vydavatelstvi — tzv. labels, hraji ve filmech, atd.,
coz potvrzuje stale dominantngj$i roli, kterou tento hudebni zanr zasahuje

do francouzské (majoritni) kultury.

111 Viz napt. http://www.culture-hiphop.com.
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Tabulka €. 16: Vysledky dotaznikového Setieni pro lexém bicrave

= E ~ 2 3 2

|2 82 5| & 2%5|2 2 < &%
OUI A | ¢asto 6 1 2 1 0 2 0| 2 3 1
obcas 17| 5 8 4 0 0 1 1 15 0
bez uptesnéni | 2 1 1 0 0 0 0 0 2 0
Celkem 25| 7 11 5 0 2 1] 3] 20 1
OUI P |ztidka 11| 4 2 4 0 1 2 10 9 0
nikdy 33| 13 8 3 2 7 0| 4 | 25 4
bez uptesnéni | 1 1 0 0 0 0 0 1 0 0

Celkem 45 | 18 10 7 2 8 2 | 5| 34 4
OUI bez upiesnéni 0 - - - - - - - - -
NON 52 | - - - - - - - - -
FAUX | $patny vyznam | 1 = = = - - - - - -
Celkem 123 | 25 21 12 2 10 3|8 |54 5

Aby nedoslo k ovlivnéni dal$ich vysledkd, nepocitime mylné interpretace
(FAUX) mezi ostatni odpovédi téch, ktefi lexém znaji v bézné uvadénych vyznamech.
Jedna osoba totiz uvedla, Ze lexém zna pasivng, ale vyznamove se spletla. Uvedla jako
vyznam Se faire griller (,,nechat se nacapat®) a udala také syntakticky nelogicky
kontext « je me suis bicrave » (,,Smelil jsem se“). Toto zmateni muze souviset
ale s paronymii jiného romismu, ktery u mladeze cirkuloval rodave (,,v§imnout si,

divat se®).

Z dotaznikového Setieni dale vyplyva, ze ze 70 osob, které uvedly, Ze lexém
znaji, jich sedm uvedlo odkaz na rapovou pisen: tfi mladi respondenti uvedli doslovné
kultovni vétu, o niz byla fe¢ vyse (pficemZ jeden pfidal i jméno Alpha 5.20). Mister
You byl uveden jednou, stejné tak jako vyse zmitiovany refrén jeho pisn€. Dva dalsi

respondenti uvedli véty a jména raperti Rohffa a La Fouina®*2,

112 Rohff pochazi z Vitry-sur-Seine v departmentu Val-de-Marne (94) a La Fouine z mésta Trappes
v departmentu Yvelines (78). Jednalo se jedny z nejcastéji hranych raperti na radiu Skyrock
ve sledovaném obdobi. Podotknéme jesté, Ze Sest ze sedmi téchto dotazovanych uvadi, Ze posloucha
rap velmi Casto.
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Tato variabilita zdrojii je jist¢ indikatorem velké frekvence uziti slova
Vv rapovych pisnich, coz potvrzuje také lexikometricka sonda do rapového koprusu
RapCor. V koprusu byl tou dobou stale nereprezentatitvni pocet pisni z obrovské
hudebni produkce francouzského rapu, navic vybranych vcelku ndhodnym vybérem.
| pfesto ale nahled do korpusovych dat umoznil alesponi pfibliznou extrapolaci
prubéhu rozsiteni lexému. Mezi 542 pisnémi, které byly v dobé vzniku této studie
segmentovany a morfosyntakticky a slovotvorné oznackovany pro RapCor,
nam lexikometricky program TXM nabizel dvakrat vice vyskytd slova bicrave

(v 10 rtiznych pisnich) ve srovnani se Si Si, prezentovanym v piedchozi kapitole.

Z obrazku ¢. 8 lze vycist, ze mezi t€mito deseti vyskyty je sedm tvart
slovesnych a dva tvary nominalni, pficemz Kkategorizace u Mc Solaara
je nejednoznacna — viz fadek s kodem pisné MCS54. Prvni slovesny vyskyt slova
v rapu datujeme do roku 2004 (raper Booba — viz koéd BOOO03), nominalni vyskyt
pak do let 2007 nebo 2008 (Mc Solaar nebo Nysay). I kdyz jsou tato Cisla
nereprezentativni, postacuji pro intuitivni tvrzeni, Ze byl lexém nejdfive piejat
z romstiny jako sloveso ateprve pozdéji vznikla diky jeho expresivni sile jeho

nominalni varianta.

Obrazek ¢. 8: Konkordance slova bicrave v korpusu RapCor zobrazena v programu

TXM
text_id Left context  Keyword Right context
BOOO3 cartons, Dis leur ici ¢'est nous les patrons Sucez nous pendant qu'on  bicrave  Souvent la came est trop douce, trop guéze, Trop lége, pas dans
DRY0L , voir des friandises, il comprend qu'ily a dubif dansla  bicrave | prend son petit bout d'terrain, démarre, et simplique grave,
KnDO1 deviennent haineux veulent plus faire la queue a 'a.np.e. se vé-leque pour  bicrave  des sachets de beuh je suis qu'un petit rappeur petit fils de tirailleur |
MAC02 de meurtre sur un man Le zinc de son pote Omar avait dupilona  bicrave  Lefilon n'étais pas bidon bien sur qu'il était fiable Renoi d'apparence
MCS34  zones urbaines les pauvres veulent du cash vive la classe moyenne! on parle de  bicrave | pillave, bédave, bouillave et |'passe pour un gitan guand je commande
NY301 le regard qui en dit long fusil 8 pompe facon canon scié Actif dansla  bicrave  pas d'bitch dans I'habitacle Mais ' suis violent et stupéfiant comme la brigade
NYS03 bif Que j'ai grandi dans un him Que j'ai passé mon adolescencea  bicrave  des hamselefs huit six avec la com je changerai pas la face du rap Le
ROH06 Dalsim j'ai le bras long Bicrave ta coke, rien a prouver, ' bicrave  mes galions )'ai coupé les ponts avec les souvenirs J'allais déstringuer la zéremi
ROH13 pas sur le tsunami J'ai découvert que J étais mon pire ennemi J'ai  bicrave  mon chien il chie trop pour ére mon meilleur ami J't explique (3 j'suis
SEFD3 2éro, il est trop zahef moi c'est zahef molo Page deuxjeviens  bicrave |, péter le gros lot, je veux entendre «hao l2 la woullzh ¢

Odpoveédi z naSi ankety pak jasné ukazuji, ze wuvedeme-li slovo

bicrave bez kontextu, respondenti témér vyluéné uvadeji slovesné synonymum.
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Vyjimku tvoifi dvé odpovédi, ve kterych byla uvedena nomindlni synonyma
ve vyznamu nelegélni obchod ¢i prodej kradeného zbozi (le bisness illégal
= ,nelegalni byznys*“ a la revente ; le recel = ,,pieprodej; uchovavani (kradenych

véci)®).

Lexikografické zaznamenani slova je taktéz vétsi nez v pripade si si. Na rozdil
od nominalizovaného d&je: la bicrave (,,prodej drog™), ktery je uvadén v online
slovniku DZ (tudiz potencialn¢ stale aktualizovatelném), nominalizace Cinitele déje,
tedy slovo bicraveur, se zda byt jesté starsi. DZ uvadél tento lexém s odkazem na piseni
Rabzouz skupiny Mafia K’1 fry jiz z roku 2003 (album Cerise sur le ghetto).
Jeden z dotazovanych uvedl rapera znamého jako La Fouine a upftesnil, Ze odkazuje
na jeho hit z roku 2008 Cherche la monnaie, kde se v refrénu zpiva: « Braqueur,
arnaqueur, dealeur, rappeur, rebeu / cherche la monnaie / voleur, receleur, bicraveur,
bagarreur... ». [(Ozbrojeny) lupié, Sizunk, dealer, raper, arabac / hledej prachy / zlod¢;,
ptekupnik, dylos, bitkaf...] (nase vytuénéni ekvivalenttl). Z tohoto kontextu muzeme
se znacnou opatrnosti konstatovat, Zze pro posluchace, ktefi slovo znaji jen pasivné,
muze byt blizkost slov ,zlod¢j, prekupnik™ ve zndmém refrénu povazovana
za synonymickou fadu a slovo bicraveur tedy knim muze byt sémanticky
ptipodobilovano bez znalosti dalSich, specifikujicich sému /prodej drog/, resp. /prode;j

kradeného zbozi/.

Ve slovniku CTT jej nalezneme ve smyslu ,,dealer, prodejce drog™ vedle
slovesa bicrav(er), pro ktery autor slovniku ponechava §ir§i vyznam: ,,prodavat nebo
se podilet na nelegalnich akcich: prodej drog, atd.” (vendre mais aussi participer a des
actions illicites : vente de drogue, etc.; Goudaillier 2001: 63). Podle romisty Georgese
Calveta, kterého Goudaillier cituje, jde o vypijcku z dialektdlni romsStiny sinto
z Piemontu, kde bixava znamena ,,ja prodavam* (ibidem). Obecny slangovy vyznam
»prodavat® ziskalo toto sloveso patrné jiz pied rokem 1957, kdy je poprvé
lexikograficky zaznamenano, konkrétn¢ jde podle Colina, Mévela a Lecléra o reedici
»Slovniku moderniho argotu® (Dictionnaire de [’argot moderne) od Sandryho
a Carrera (viz DAFP2010: 67).
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K posunu slovesa ,,prodavat” k intenzivnéjSimu ,,prodavat drogu, dylovat®
dochazi v ptedméstském slangu v souvislosti s nelegalnim charakterem obchodnich
praktik nékterych mluvcich romstiny, ktefi do chudych sidlist’ tradi¢né piijizdi

obchodovat s riznym zbozim pochybného ptivodu, véetné drog.

Naopak DZ uvadi nejprve zazeny vyznam ,prodavat drogy, dylovat®
anasledné obecny vyznam ,,prodavat + nominalizovany vyznam. Zajimavé¢ je ale
diachronni srovnani. Ve star§i verzi DZ zroku 2008, kterou pro svou analyzu
spole¢ného identitarniho jadra ve slovnicich pfedméstského slangu pouzivala Martina
Brozova (2010), je uveden také posunuty vyznam slovesa: voler (,krast®),
ktery nasledné z novéjSich verzi slovniku zmizel. Zde patrné bicrave vstupovalo
do konkuren¢niho vztahu s jinym romismem, ktery je Siroce rozsifen,
slovem chourave (obdobna piejimka jako ¢eské corovat =, krast*). OvSem u aktivnich
uzivateli predméstského slangu, jimiz rapefi i dotazovani studenti bezpochyby jsou,
k obdobné zaméné dle nasich poznatkli nedochazelo. Jeden z dotazovanych uvadél
jako priklad rapera Rohffa, pticemz citoval (a komentoval) vynatek z pisn¢ 94 z jeho
alba z roku 2004 La fierté des notres: « a Montreuil, c’est la chourave /vol/ avant
la bicrave » (,,v Montreuil [¢tvrt’ na vychodnim pfedmésti Pafize znama vysokym
po¢tem romského obyvatelstva] je tospis corka /kradez/ nez dylovani”),

ktery prokazuje, ze rozdily mezi témito dvéma vyznamy uzivatelé pocit'uji.

V ramci této referenéni dynamiky muizeme pozorovat, jaky z vyznami
uptednostiuji nasi respondenti v roce 2010. Mezi 64 dotazovanymi, kteii dodali
alespon jeden vyznam pro slovo bicrave, jich 33 (tedy vice nez polovina) uvedla
vyznam ,,prodavat”. Naopak vyznam ,,prodat kradenou véc* uvedlo jen 8 respondentii
a ,krast“ pouze 2 osoby. Vyznam ,prodavat drogu“ udalo 15 dotazovanych,

tedy ctvrtina téch, kteti u bicrave uvedli néjakou definici.

Mister You hlasa v refrénu své slavné pisné, ze « les petits d’chez moi, i(ls)
bicrave(nt) tous du tag(g)a », coz bychom po vySe uvedeném vykladu mohli ptelozit
jako ,,vsechny décka od nas dylujou hasek [hasis]“. Lze predpokladat, ze timto textem
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a ptipadné i klipem k této extrémné uspésné pisni, ve kterém Mister You naznacuje
rukou koufeni jointu, bylo ovlivnéno vnimani vyznamu slova bicrave u posluchact,
ktefi lexém diive neznali. V dotazniku totiz je i Sest odpovédi, Zze bicrave znamena
»koufit drogu“. Tento alternativni vyznam doty¢ni respondenti patrné odhadli,
nebot’ pokud mladez jmenovana raperem « bicrave(nt) du ta(g)ga », slo snadno z gest
I z kontextu dovodit, ze hasis (resp. marihuanu nebo jakékoli lehké drogy — viz definice

taga v DZ) slukuji, kouii, ale ne nutn¢ prodavaji.

Graf ¢. 6: Uzivani slova bicrave deklarované respondenty

OuUl P sans spécification
1%

OUI A sans spécification
1% OUI A parfois
14%

\_FAUX
1%

I ptes neprtihlednou sémantiku a mnoho ptibliznych vyznama studovaného
slovesa prozrazuje etymologii slova jeho formalni stranka, tedy sufixace na -av(e),

rys typicky pro slovesné piejimky z romstiny (viz vyse sloveso marav v kap. 2.5).
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Toto dokladuji i odpovédi naSich respondentd. Na otazku: ,,Pocit'ujete n&jaké
omezeni v jeho pouzivani (geografické ¢i jiné)?*, dva respondenti odpovédéli kladné€.
Zatimco jeden dotazovany uvedl omezeni obdobné jako raper Rohff, tedy pouzivani
na vychodnim pifedmésti Patize, v Montreuil, druhy uvedl, ze se uziva ,,na pfedmésti

s cikany* (banlieu avec gitan [sic]).

Slangovy ptivod slova a jeho etymologie odkazujici na romsky ptivod tedy hraji
dilezitou roli v reprezentacich, které si mladi mluvéi vytvaii ohledné vyznamu
arozsifeni tohoto slova. Mame-li hodnotit statut slova bicrave na slangové ose
(obecny slang — obecny slang mladeze — obecny slang pifedméstské mladeze)
zjistujeme, Ze 54 z 65 respondentt, ktefi toto hodnoceni vyplnili (tj. 83 %), je hodnoti

jako slovo z pfedméstského slangu mladeze (viz sloupec ACJC v tabulce ¢. 16 vyse).

Je zfejmé, Ze na vysledky dotazniku u mladeze, kterd se viici dotazovateli
nachazi v institucionalnim vztahu, je nezbytné nahlizet kriticky, pokud tento
dotazovatel zkouma nepfimou metodou jim znamé nelegalni praktiky, drogové
lexikum atd. U vysokoskolského publika je nicméné ziejmy urcity nadhled

nad negativnimi jevy, se kterymi se pfedméstska mladez z chudsich sidlist’ v ramci

wewvr
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3.3.5 « Dans ma werss, laissez-moi réver... » aneb difuze rezolektalniho slova

Treti lexém je svou etymologii naprosto odlisny od obou ptedchézejicich,
nebot’ se jedna o neologismus, jehoz hlavnim S§ifitelem a jednim z autorti je dolozitelné
raper Rohff. Tento spontanné vytvoieny neologismus tedy miiZzeme oznacit jako slovo
rezolektalni (tj. utvofené v malé skuping piatel, viz kap. 2.5). Na rozdil od vyrazu si si
a bicrave, kter¢ jiz uréitou dobu v predméstském slangu mladeze fungovaly predtim,
nez byl zapocaty tento vyzkum, bylo substantivum werss naprosto nové. Poprvé tento
vyraz raper Rohff vypustil do éteru v pisni nazvané Dans ma werss (jedna se o prvni
singl na jeho albu La cuenta, které vyslo 13. prosince 2010). Piseit byla vysilana
na radiu Skyrock od fijna roku 2010, pfi¢emz na specializovaném rapovém serveru

Booska-P.com a ji bylo mozné pustit jiz od zati 2010. Hned po vydani singlu

vzbuzovalo toto slovo znamého rapera velky metalingvisticky zajem.

Jakmile se éterem zacalo slovo werss §ifit, pokladali si posluchaci radia otazku,
co tento novotvar znamend. Toto prokazuje ptipad jednoho ucitele z departmentu
Essonne, ktery nam sdélil, ze v dob¢ zacatku vysilani pisné v radiu volali jeho studenti
pfibuznym a kamaradim z departmentu Val-de-Marne, odkud Rohff pochazi,
aby zjistili vyznam slova werss. Tehdy 32lety raper Rohff, vlastnim jménem Housni
Mkouboi, byl pozvan do radia Skyrock do vysilani pofadu Planéte Rap v utery
8. prosince 2010, aby vysvétlil vyznam své lexikalni inovace. Na dotaz moderatora
Freda, co znamena slovo werss, Rohff odpovida, Ze jde o urcity druh prezdivky:

,»Moje werss, to byla pivodné hlaska mezi mnou a dvéma kamoskama... no prosté...

takova sranda, kdyz mné¢ zacaly fikat ,Housni — werss‘, to mélo jako znamenat, ,Housni

...jedna velka $ilenost‘, prosté... Housni ma svij svét* (Rohff v pofadu Planéte Rap
na radiu Skyrock 8. 12. 2010, transkripce iseku vysilaného 20:08-20:09)3.

13V originale: « Ma werss, ¢a vient d’un délire avec deux copines, et euh ... voila ... Le délire, c’est qu’elles
m’ont appelé ‘Housni la werss’, ¢a veut dire ‘Housni... le gros délire’, quoi ...c’est tout un monde, Housni. »
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Z hlediska slovotvorby se tato lexikalni inovace zda byt aferézou anglicismu
universe ,kosmos, vesmir > verse. Tuto hypotézu uptednostiiujeme zejména kvili
Rohffové vSeobecné znamému obdivu k americkym raperim a také z faktu, ze toto
slovo existuje v angloamerickém slangu, kde jeho ztZeny vyznam, my verse, mize
rovnéz znamenat ,,v mém vnitfnim svét&“!*. V rozhovoru totiz Rohff dale opét
zdarazije, ze jde o délire, tj. ,,hlasku® (tedy tismévné pieteknuti nebo zamérné
vytvofeny idiolektalni neologismus, vétSinou, ale ne nutné vtipny, ktery se ujal
v rezolektu — viz Podhorna-Policka 2009: 225-226). Moderatorovi detailné vysvétluje,
jaky vyznam si maji posluchaci dosadit pro pochopeni a pfijeti slova werss:

,,J0, tak to slovo se pouZiva na.... prosté k tomu, aby se dalo fict, Ze se$ ve svym... Ve svym

vesmiru, ve svym vlastnim svété, chapes [...] prosté je to takova zvlastni hlaska...

napiiklad Mohamed Ali je ve svym werssu...“ (pokracovani rozhovoru s Rohffem)15,

Ze 123 vyplnénych dotaznikii vV naSem vyzkumu je néjaky vyznam pro slovo
werss, ktery by byl blizky vyznamu Rohffovu, uveden celkem 26krat (tj. 21,1 %).
Podstatné je zjisténi, ze 15 respondentl uvadi k vyrazu dans ma werss synonymum
dans ma bulle (doslova ,,v mé bubling*, mysleno ,,u m¢ doma, v mé intimni sféfe®).
Tento vyraz se rozsifil diky jinému interpretovi francouzského rapu, zndmé raperce
Diam’s, jejiz stejnojmenné album z roku 2006 bylo nejprodavangjsim francouzskym
hudebnim nosi¢em (diamanté deska). Ve vySe zminéném potadu Planete Rap nehovoti
Rohff o bulle (,,bubliné*) ani jednou, naopak moderator Fred jej vyslovi v momenté,
kdy se snazi pochopit, co vyraz werss znamena (dans notre monde, dans notre bulle =
,V nasem svété, v nasi bubling®). Posluchaci a potencialni piijemci neologismu tedy
méli syntakticko-sémanticky model, na ktery mohli navazovat a slovo bulle, které
mélo tou dobou uZ zna¢né setfenou expresivitu, bylo jednoduché nahradit vyrazem

werss, ktery byl expresivnéjsi, protoZe byl modernéjsi a neobvyklejsi.

114 Viz napt. https://www.urbandictionary.com/define.php?term=verse.

15\ originale: « Ouais, c’est un mot qu’on emploie pour euh...dire que voila on est dans notre... dans notre
univers, notre monde a nous, tu vois... [...] c’est un délire particulier en fait ... Mohamed Ali, il est dans
sa werss, par exemple ... »
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Graf ¢. 7: Uzivani slova werss deklarované respondenty
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Mezi 123 dotazovanymi bylo 26 studentt, ktefi uméli vysvétlit slovo werss,
coz je ve srovnani s ostatnimi dvéma lexémy nejméné, vzhledem ke ,stafi
medializace slova vSak relativné hodné, vzdyt’ Rohff v radiu vystoupil pouze tyden
pted zaddnim dotazniku (15. prosince) a dva dny ptedtim vydal album (13. prosince).
Uspéch singlu ale byl ziejmy, v radiich a na internetu bylo mozné poslouchat Dans ma
werss necelé tfi mesice, béhem kterych slovo stacilo difundovat mezi mladez (pticemz

M v

vime, Ze minimalné mezi tu z Créteilské univerzity a z jizniho predmésti Patize).

Z téchto 26 pasivnich ¢i aktivnich pfijemct (inovatort, fe¢eno Rogersovou
terminologii) jich ale pouze 6 uvedlo, Ze se jedna o vyraz z pisné rapera Rohffa.
| ostatni ale piseni znali, protoze 18 jich uvedlo jako piiklad pravé slovni spojeni « dans
ma werss ». Z nich ¢tyfi rozsitili formulaci na « je suis dans ma werss » (,,jsem ve
svym werssu‘‘), jeden respondent kontextualizoval vyraz do konkrétni situace: « Hein?
Ah dsl j’étais dans ma werss 1a! » [dsl = désolé] (Coze? Jo, sorag, byl jsem ve svym

werssu!“).
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Jini dva respondenti parafrazovali refrén pisné: jeden méné presné « laissez-
moi dans ma werss » (,,nechte mé v mym werssu‘), druhy piesnéji: « Dans ma werss,

laissez-moi réver » (,,V mym werssu, nechte mé snit*).

Dalsi z respondentt si lexém jiz prisvojili a adaptovali jej pravdépodobné
Vv souladu s vyrazem étre dans sa bulle (,,byt ve své bubliné®): o tom svéd¢i kontexty:
« Laisse le dans sa Werss lui! » (,,Nech ho ve svym werssu‘), « tu es dans ta werss »
(,,se$ ve svym werssu“) nebo « T’es dans ta werss, toi ! » (,,tak teda ty ses fakt ve svym

Werssu‘).

Tabulka €. 17: Vysledky dotaznikového Setieni pro lexém werss

— - > k= =

£ = s E | E s 2 2

<5} O s o — =1 17} ©) 17}

X 2 33 ) 2] N2 g a3 2

S g o 2 s 3 sl Q| ©Q o D s

o = > E @ N |25 < | < < | o5
OUI A | gasto 1 1 0 0 0 0 0 0 |1 0
obcas 6 |4 1 0 1 0 |5 1
bez uptesnéni | 0 - - - - - - - - -
Celkem 7 |5 0 1 0 1 0 0 |6 1
OUIP |zfidka 3 1 0 0 0 2 0 1 |1 1
nikdy 19 |12 0 1 0 6 1 3 |11 4
bez uptesnéni | 0 - - - - - - - - -
Celkem 22 |13 0 1 0 8 1 4 |12 5
OUI bez uptesnéni 3 0 0 0 2 1 |2 2
NON 89 | - - - - - - - - -
Celkem 123 |21 0 2 0 11 1 5 |20 8

Vyvoj difuze neologismu je neptedvidatelny, a byt mé slovo z dané pisné
v dobé své nejveétsi slavy uspéch, neni zarufeno, Ze prezije a ustali se v jazyce.
Nekolik mésicli po vydani pisné Dans ma verss a jejim tspéchu u mladych mluvcich
to vypadalo spiSe na postupné zapominani, kolegyné slovo pftestala slychat
na chodbach fakulty. Tuto skute¢nost bylo nutné ovéfit, aby mohl byt popsan vyvoj
difundace v prostoru a case. Proto byl tento neologismus v roce 2011 zatazen
do obdobné ankety u téhoz publika (o rok mladsi studenti na Université Paris-Est

Créteil) — vysledky ¢asosbérného zkoumani prezentujeme nize, viz kap. 3.4.5.
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3.3.6 Hypotézy Sifeni neologismi v dlouhodobé perspektivé

Zaveérem se vratme k nasim dvéma hypotézam vyslovenym piedtim, nez byla
bliZe ptedstavena slova Sisi, bicrave a werss. Jejich analyza potvrdila hypotézu, Ze rap
muze mit vliv na kontextualizaci slov s nejasnym pivodem a také vliv

na resémantizaci slov.

Naopak nase prvni hypotéza, ktera predpokladala, Ze neologicita slova
je neptimo umérna jeho mife rozsifeni, nebyla pro formalni neologii prokéazana.
Slovo sisi je bezpochyby novéjsi nez bicrave (jehoz prvni vyskyty se datuji do 50. let
20. stoleti), ale vystupy z nasich dotaznikd potvrzuji, Ze Sisi je u nasich respondentd
vice rozsifené. Tuto druhou hypotézu ale neni mozné povazovat za neplatnou pro
piipad sémantické neologie, nebot’ nové vyznamy slova bicrave jsou opravdu nepiimo
umérné jejich rozsiteni.

Diky raperim-$ifitelim (Casto také tvofitelim) malo zndmych slovnich
jednotek a diky potiebé mladeze (Casto v pozici posluchaclh rapu) vyhledavat
novotvary a nékteré z nich totemizovat jako pfiznakové pro svoji generaci ¢i Cast
generace, tj. pfisvojovat si je jako tzv. identitarni slova, je nastolena urcita symbidza

mezi rapery a mladeZznickym slangem (nejen z predmésti).

Muzeme empiricky zaznamenat piipady, kdy rapefi vkladaji do svych
pisnovych textl slova, kterd maji identitarni charakter ve skupiné kamaradu, ke které
pfinaleZi (jednim z fady takovych byl vySe prezentovany lexém werss, pravdépodobné

obdobné¢ takto vznikl i fatém si Si).

Tato slova jsou pak posluchaci rapu piejimana jakozto identitarni slova a jejich
naslednym ¢astym uzivanim v kolektivech dochazi k lavinovitému $ifeni i mezi ostatni
mladé lidi, ktefi rap neposlouchaji. Tyto identitarni lexémy jsou Casto (ale ne nutné)

vnimany jako neologické, proto preferujeme oznaceni identitarni neologismy.
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Praveé neologismy, které maji pro mladez silnou expresivni a kohezivni funkci,
mivaji také zajimavou sémantickou dynamiku. Tu Ize dobfe pozorovat, je-li zavcas
lingvisticky zachyceno obdobi jejich nejsilnéjsi expresivity pfi meziskupinovém
ptenosu, kdy dochazi k interpreta¢nimu driftu. Zde prezentované lexémy bicrav(e),
werss a bol(l)os(s/se) svou polysémii prokazuji, ze jde o kliCovou vlastnost
identitarnich neologismi. Druhou takovou vlastnosti je vysoka frekvence uziti
v rezolektech, coz z ankety zjistujeme zprostiedkované skrze deklarace respondent.
Dalsimi dvéma vlastnostmi jsou opacita (etymologicka neprihlednost, ktera laka
k objevovani a debatovani o puvodu a k vytvafeni sérii lidovych etymologii) a
grafickd neukotvenost (Casto problematickd pro slovnikové zpracovani, zejména
Vv piipadé inicialnich hlasek — napf. u arabismu ,,bracha, kamos* kho, rho, ro, v ptipadé
verlanizovanych slov e-eu, riche > cheri, cheuri aj. — detailn&ji ¢esky viz Policka
2012).

Vysledky jediné ankety nam neumozni odhadnout, jaky bude osud slov
a slovnich spojeni, ktera byla pro anketu vybrana, ale je mozné ji zadavat kazdoro¢né
a zjistovat tak, jak se dana slova vyviji a do jaké miry byl nas piivodni odhad spravny
(viz kap. 3.4.5a 3.5). Sifeni neologismii tedy je mozné realné zaznamenat v dynamické
synchronii jazyka, metody popisu ale nutné¢ musi kombinovat zdroje z dotaznikovych
Setfeni, z participa¢niho pozorovani, z dostupnych medidlnich ohlasi (jako napf.
komentaiu fanouskt pod klipy atd.). Tyto vysledky je pak vhodné interpretovat spise

jako vzorkovani nez jako obecnou tendenci v imaginarnim ,,jazyce mladeze®.
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3.4 Cirkulace lexikalnich inovaci u pfiméstské mladeze a v rapu:
ptipad teritorialni apropriace v departmentu Val-de-Marne

V ramci vyzkumu dynamiky lexikalnich inovaci a geografickych, etnologickych
a socialné-generacnich aspektl identitarni expresivity je od roku 2009 rozsifovan
korpus textt frankofonnich rapovych pisni RapCor, jak bylo zminovano v ptedchozich
dvou studiich. Zaroven od roku 2008 v uzké spolupraci s Anne-Caroline Fiévetovou
kazdoro¢né zkoumame $ifeni identitarnich neologismii u mladdeze z riiznych regionii
Francie, kdy jsou informace ziskavany ptevazné formou dotaznikd, jak bylo
poukézano v predchozi kapitole na vzorku Setfeni z roku 2010. V tomto vyzkumu
spojujeme Kkvantitativni metody vyzkumu s kvalitativnimi metodami pfimymi
(participacni pozorovani a rozhovory) i1 nepfimymi (doklady pouziti zkoumanych

lexémuti v médiich).

Mezi studovanymi terény, kde vyzkum provadime, hraje zvlasStni roli jizni
predmésti Pafize, konkrétné mésto Créteil, lezici v departmentu Val-de-Marne.
Pravé zde totiz muzeme diky moznosti pravidelného kontaktu s mladezi nejvice
uplatnit kvalitativni vyzkumné metody. Je to ale zarovenl i lokalita, kde jsou
nejpatrnéjs§i  projevy zameérného teritoridlniho odkazovani (tj. upozoriovani
na geograficky piivod mluv¢ich), a to jak v diskurzivni roving, tak i bohaté v roviné

metadiskurzivni.

V této Ctvrté studii ze sociolexikologie bude poukazano na funkce, které plni
topos, konkrétné department VVal-de-Marne, v bézném vyjadiovacim Gzu i v nazorech
a postojich mistni mladeze. Duraz bude kladen na roli prostorovou, tedy roli teritoria,
které se pro predméstskou mladez stava symbolem 1 stigmatem zaroven. Ve shodé
s C. Trimaillem na n¢j nazirame jako na socio-symbolické teritorium (Trimaille
2003: 69). Piedevsim ale bude poukazano na roli rapové hudby, ktera tyto socio-
symbolické aspekty departementu pomaha §itit. Kratkym nahledem na tfi identitarni

neologismy znamych rapert a jejich posluchacti uzavieme tuto studii.
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3.4.1,,9.4 reprezentuje“ : rap a projevy teritorialni apropriace
Y ) p a projevy prop

Na statnich poznévacich znackéach, na postovnim smérovacim cisle, zkratka
Vv ramci celého administrativniho déleni francouzskych departmentt odkazuje Cislo
94 jednozna¢né na department Val-de-Marne. Tento devadesaty étvrty department
Francie, které jsou az na vyjimky pfedméstskych departmentll Pafize fazeny
vV abecednim pofadi, se nachdzi se v tzv. Malé koruné Paiize, tedy v blizkém
aglomeraci hlavniho mésta, smérem na jihovychod. V roce 2015 zde podle s¢itani
obyvatelstva zilo vice nez 1,372 milionu obyvatel. Administrativnim sidlem

departmentu je mésto Créteil s vice nez 90,7 tisici obyvatel.!®

Metodologicky je v této studii ¢erpano z poznatkti urbanni sociolingvistiky
(napt. Bulot 2011 ¢i Bastian, Bulot a Burr, eds. 2009), kde je daraz kladen
na tzv. identitarni uzivani jazyka mladezi (ve francouzstiné se hovoii 0 pratiques
langagiéres identitaires des jeunes). Kod 94, tedy odkaz na teritoridln¢ ohraniceny
departement, pak k tomuto uzivani jazyka byva Casto asociovan, je vtomto typu
diskurzu frekventovany a nejednd se o chvilkovou modu. Formalné je kod pouzivan
vV nominalizované podobé¢, coz je vysledek elipsy s vynechanim slova département,
nutné mu tedy vzdy piedchazi uréity Clen le (le (département) 94). Velmi cCasto
sesnim ale Ize setkat v hovorovéjsi podobé, kdy je ignorovano dvacitkové
(neboli ,,vicesimalni®) ¢teni slozeniny quatre-vingt-quatorze (doslova ,,¢tyfi-dvacitky-
¢trnact®), ale Cislo se rozlozi na cifry, které se pak vyslovi neuf-quatre (,,devét-Ctyti®).
V grafické podobé€ na toto ¢teni upozornuje teCka nebo pomlcka pii ciferném zapisu

(le 9.4 nebo le 9-4).

Tyto diskurzni praktiky se pak stavaji prostfedkem symbolického a solidarniho
odkazovani na socidlni a geograficky pivod, a to zejména u predméstské mladeze
ztzv. Ctvrti (cités), coz je eufemické oznaceni pro sidlisteé s velkou mirou

piistéhovalcil a zejmeéna jejich potomki v prvni a druhé, okrajové 1 dalSich generacich.

116 iz https://insee.fr/fr/statistiques/2011101?geo=DEP-94. (INSEE = Fr. statisticky Gfad).
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Jejich snaha o identitdrni ukotveni skrze reference na oblast, kde ziji,
je pochopitelna. Nachazeji se na puli cesty mezi kulturnimi hodnotami svych rodic¢a
a hodnotami statu, ktery tyto rodice piijal a jejich potomkiim poskytl obcanstvi,
ne nutné vsSak také pocit soundlezitosti s majoritni spoleCnosti. Ve francouzské
sociolingvistice je bézn¢ pouzivano metaforické pojmenovani této kultury
adjektivem interstitielle (voln¢ pielozeno jako ,,ptikopova“), Casto se také hovorii
0 ,fraktufe” (fracture). Termin teritorialni pFivlastiiovani (appropriation
territoriale) je pak kli¢ovy pro védce z riznych disciplin zabyvajici se periurbannimi
sidlisti (cf. Lepoutre 1997, Bulot 1999, Bordet 1998, Kokoreff 2003 aj.).

V ramci pluridisciplinarniho pojeti vyzkumu hudebniho Zanru rapu je toto
teritorialni ukotveni ¢asto zdurazinovano. Mezi sociolingvisty se prvni specializované
prace o rapu soustiedily na pielom tisicileti a na korpusy rapovych skupin ¢i interpreti
z jizni Francie (viz Gasquet-Cyrus, Kosmicki a Van den Avenne, eds. 1999, Trimaille
1999 aj.). Analyzovany byly zejména texty skupin z tzv. Marsu (Mars = expresivni
apokopa z Marseille), pfedevsim skupin IAM a Massilia Sound system, které tento
geolingvisticky ohrani¢eny rap du Sud (,,jizansky rap*, Cachin 1996: 79) proslavily

po celé frankofonii.

Texty raperd z Pafize, v€etné jejich teritorialnich projevi, byly tou dobou
rovnéz piedmétem zajmu sociolingvistl a sociolektolog (viz napf. tii edice slovniku
CTT). Vtomto slovniku jsou hned v prvni edici uvedeny slangové piezdivky
pro Pafiz, nejen stara hovorova ptrezdivka Paname, ale i modernégjsi verlanizovana
Ripa (verlan, téz metateze je tvofena presmyckou slabik: Paris [paRi] > Ripa).
Pro dalsi vyklad bude podstatné, ze teprve ve tteti edici Ize nalézt obdobu vyse
uvedeného neuf-quatre, konkrétn¢ heslo 9.3 (neuf-trois) pro piredméstsky department

Seine-Saint-Denis, ktery sousedi s Pafizi na severu (Goudaillier 2001: 46).

Rap je vniman jako medialni vitrina, ktera sjednocuje posluchacée v jejich
nahledu na diskurzni praktiky. V pisnovych textech davaji rapeti s oblibou na odiv své

socio-geografické zazemi, at’ uz region, department, mesto nebo konkrétni sidliste.
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Podle sociologa Mathiase Vicherata je pouto, které poji rapery k jejich
Hteritoriu® natolik silné, ze zadna z jim studovanych hudebnich skupin neopomenula
py$né zminit vlastni étvrt’ ve svych pisnich (Vicherat 2001: 39). Nas§ korpus

frankofonnich rapovych pisni RapCor z velké ¢asti potvrzuje Vicheratova pozorovani.

Rap je predevsim fenomén velkych méstskych aglomeraci. Nékolik vzacnych
piipadl raperti z venkovského prostiedi ale taktéz v textech odkazuje na geografické
referenty a stavi na nich tematickou linku. Charakteristicka je v tomto vzacném
ruralnim rapu slavna pisenn Marly-Gomont od rapera Kaminiho z roku 2006, ktera
se proslavila viralné, tedy pouze skrze sdileni na internetu, diky vtipnému textu
s klipem popisujicim trable ¢ernocha, ktery chce rapovat na vesnici Marly-Gomont

v Pikardii 0 mistnim rasismu a nudg.

Michele Auzanneau upiesiiuje, Zze v rapu jakozto urbannim Zanru je mésto
mistem, kde dochéazi k uniformizaci chovani mluvc¢ich a zaroven je prostorem, kde
se nejvice projevuji rozdily socialniho charakteru (Auzanneau 2001: 711). Na ty rapefi
upozoriiuji piedev§im, zejména jedna-li se o tzv. (spoleCensky) uvédomély rap

(rap revendicatif).

Vindikace (revendication, doslova ,,vyminovani si (né¢eho)“, V pravnim
slovniku ,,7aloba na nepravem zadrzované véci®), je v sociolingvistickém kontextu
definovatelna jako ,,upozornovani na socialni nespravedlnosti*. Rapefi se sami ¢asto

definuji jako voix des sans voix (,,hlasy téch, ktefi nemaji slovo®; Barrio 2007: 70).

Tato odkazovani raperi na své teritoritum ovSem nabyvaji riznych podob.
Muze se jednat jak o konkrétni toponyma, tak i o spacialni (neboli prostorové)
reference abstraktniho charakteru, které jsou zmifiovany z riiznych divodil. Casto je
rapefi zminuji pouze ze stylistickych nebo homofonnich pohnutek. Vétsinou
ale ve svych textech osciluji mezi moralni povinnosti vzdat hold své ¢tvrti a nutnosti
vyuzit jeji ,,drsné* reputace u publika (viz rozhovory s rapery citované Barriem, Barrio
2007: 67-71).
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Zavisi pak na jednotlivych typech rapovych pisni, zda se jednd o rap
ptezdivany jako ,,(spoleCensky) uvédomély* = rap conscient nebo naopak o rap
,sebevychvalovaci®, tzv. egotrip, kdy raper nekriticky vychvaluje sebe a svou
kreativitu, Casto 1 Sifeji své kamarady a svou lokalitu. Volba tématu tedy ovliviiuje
formu a rozhoduje o tom, zda budou rapefi hrat spise roli mediatora mezi publikem
Z fad majoritni vétSiny a mensinovou spolecnosti nebo zda budou hrat roli lidra, ktery
reprezentuje ,,drsné“ prostiedi (tzv. rap hardcore, viz kap. 3.2.6, téz gangsta rap)
mezi spatidlnimi referenty sdilenymi v kolektivnich reprezentacich. V prvnim piipadé
jde podle Huguesa Bazina o boj: ,,proti stigmatizaci, kdy se [raper] snazi navratit
distojnost tém, ktefi jsou uvrhavani na okraj spole¢nosti (contre la stigmatisation,
il cherche a restituer une dignité a ceux qu’on enferme dans la marginalité; Bazin
1995: 235). V druhém a zejména ve tietim ptipadé (oba typy se ostatné ¢asto misi),
pak fanfaronské deklarovani leadershipu bude mit za dusledek jakousi konkuren¢ni
hru v ramci ,,podivné hitparady nejdrsnéjsich predméstskych sidlist* (curieux hit-

parade des grands ensembles de banlieues; Lepoutre 1997: 388).

v

Druhym dasledkem, podstatné SkodlivéjsSim pro rapery i jejich posluchace
Z chudsich pfedméstskych Ctvrti, je pak pfiliti oleje do ohné tzv. spacialni segregace
(ségrégation spatiale; viz napt. Bulot 2001 a 2011), je-li na tuto hru nahlizeno optikou

pozorovatele zvenci.

A jsou to pravé v takovychto markantnich projevech teritorialniho ukotveni,
kde se setkavame s nejvétsi frekvenci oznaceni departmentu ,,devét-Ctyfi (neuf-
quatre), o kterém byla fe¢ vySe. Statisticky je pak toto identitarni oznaceni
departmentu mnohem vyznamnéj§i nez suma vSech nazvu jednotlivych sidlist,

0 kterych mluvil Lepoutre.

Ze statistik ziskanych z texti v korpusu RapCor rovnéz vyplyva, Ze ¢im je rap
,»uvédomélejsi, tim vice je odkazovano na mikro-toponyma a tim vice jsou odkazy
konkrétnéjsi. Déle je také patrné, Ze v tomto subZanru rapu dochazi k urcité

dezargotizaci, jinymi slovy k odklonu od stereotypnich slangovych slov.
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Typicky se rapefi odklanéjsi od slov tvofenych verlanem (tj. od pfesmycek typu
tierkar, téz tier-quar pro ,,ctvrt* = quartier), téci pro ,,sidliste* = cité), od lokalizatort
vytvoienych reduplikaci jako napft. ter-ter (pro ,.teritorium*) nebo zkracovanim
(quartier > tiekar > tiek’ nebo cité > téci > té¢). Touto cestou se vydavaji mnozi rapeti
proto, aby nepodporovali stereotypni vnimani krypticity v rapu (kterd pro nékteré
nezasvécené posluchace pusobi jako agresivita), a aby tak bojovali proti politické
neéinnosti a predavali pozitivni poselstvi dal skrze rap. Vysledky klasifikace
presmycek z textovych analyz rapu u Terezy Sekaninové prikazné ukazuji,
ze verlanizovana slova jsou zastoupena Vv produkci interpretd zejména z Patize velmi

hojné, ale pii tomto ,,uvédomélém® typu rapovani minimalné (Sekaninova 2012).

Z mnoha piiklada, které nam k vySe uvedenému tvrzeni o velké frekvenci
vyskytu oznaceni departmentu jako ,,devét-Ctyii®, poskytuje korpus RapCor, citujme
vynatek z prvni sloky pisné Vener (= ,,nastvany*‘; presmycka z énervé). Raper Manu
Key a hostujici (= featuring, feat) Daddy Morry v roce 2004 zpivali v této pisni z alba
Prolifique Vol. 1 néco jiného (tu¢ny text v zavorce), nez co Manu Key autorizoval

V textu na prebalu alba:

« la salle (I mafia) est remplie par les ,,v sale (Imafii) je plno vojdikii z devet
soldats du 9.4.4.4.4 Ctyrky-ctyrky-ctyrky-ctyrky

[neef kat kat kat 'kat]

tu peux pas tester les soldats nemiizes testovat vojaky (/kvéry)
(/bananes) du 9.4.4.4.4 z deveét ctyiky-ctyrky-ctyrky-ctyiky
Jjusqu ‘a la mort, je représente le az do smrti budu reprezentovat
94444 deveét ctyrku-ctyrku-ctyrku-ctyrku
partout oul je vais, je parle, je parle du vSude, kam jdu, mluvim, mluvim
94444 » 0 devet Ctyrce-cCtyice-Ctyrce-ctyice

*vree

Piebalu daného alba tedy uvadi jina, ,,drsnéjsi* = expresivnéjsi + slangovéjsi

substantiva, nez jaka se objevuji ve zpivané verzi (salle vs mafia a soldats vs bananes).
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Druhym zajimavym momentem pii poslechu této pisné je, ze pii prvnim
a tretim opakovani série ¢ty Ctyiek je slySet v pozadi tdery imitujici zvuk zbrané
(,,bum bum bum bum*), coz je ostatné velmi ¢asty zvukovy projev v tzv. gangsta rapu.
Ten maze byt vniman jako propagovani nasili nebo naopak mtizeme stat na druhé
stran¢ barikady a spole¢né se sociologem Anthony Pecqueuxem klast verbalni nasili
do objektivnéjsiho thlu pohledu. Podle néj rapefi jednak ¢astecné ,,dédi tento projev
spolu s Zanrovym ramcem, ale zaroven jej ospravedliuji faktem, Ze primarni nasili
vychézi ze socidlni diskriminace majoritni spolecnosti a statu (znama Gumperzova
dichotomie ,,my/ oni*“ = nous / eux). ,,Byt nasilny proti Nim vnucuje introspekci

vlastniho svédomi® (étre violent contre Eux s’impose comme une nécessité de for

intérieur; Pecqueux 2007: 171).

Ponechme stranou dvojsmysiny charakter tohoto projevu, ktery Kritici rapu
nazyvaji verbalnim nasilim (violence verbale) a rapefi naopak legitimnim ,,vracenim
rany (obuskem) (retour de bdton; Barrio 2007: 70) a zamé&fme V nasledujici kapitole

pozornost vyhradné na makro-toponymicky referent 94.
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3.4.2 Makrotoponymické (p)reference a jejich Siieni v prostoru a ¢ase

Jak byva casto zvykem v rapovych pisnich, teritorialni odkaz se objevuje hned
na uplném zacatku, jes$té pied prvni slokou, a to v mluvené ¢asti zvané intro.
Konkrétné v pisni Manu Keye a Daddy Morryho Vener, ktera byla citovana vyse
je zacatek rapované pisné uveden zvolanim: « 94 [ncef’kat] reprezent 24 sur 24 »
(,,devét-Ctyfka reprezentuje nonstop 24 hodin®“). Sloveso représenter = ,,zastupovat,
reprezentovat (né&jakou lokalitu)“ je zna¢né expresivni a mezi rapery velice Casté.
Citi se totiz byt mluvcimi své generace a jeho socidlnich problémd, stejné jako
mluv¢imi intergenera¢nimi, reprezentujici hlas svého bydlisté v uzsim slova vyznamu
(tedy ¢tvrti) nebo ve vyznamu SirSim (tedy predmeéstskych sidlist). V této pisni rapeti
z departementu 94 metonymicky zastupuji predméstskou mladez/obyvatelstvo vaci
majoritni spoleCnosti a zaroven zastupuji rapery z departmentu Val-de-Marne vuéi

zbytku rapové scény.

Dale 1ze pozorovat, ze teritorialni referent 94 neni v celé pisni nikde nahrazen
jinym, konkrétnéjSim toponymem z ,,mikro-trovné* (tedy nazvem mésta, Ctvrti
nebo ulice). Toto konstatovani na zéklad¢ jedné pisné¢ samoziejmé neni pravidlem

pro vSechny rapery z departementu Val-de-Marne, ktefi jsou znami na narodni urovni.

Silnou symbolickou funkci plni mésto Vitry-sur-Seine, které je mnohymi
povazovano za ,.kolébku francouzského rapu‘ (berceau du rap frangais; viz Madani
2012). Odtud pochazeji mnozi ¢lenové slavného kolektivu Mafia K’1 fry (v ptekladu
slangové ,africka mafie”, kde k’/ fry je graficka hticka se slovem cainfri,
coz je verlanizovany tvar slova africain = ,africky*). Mezi ¢leny tohoto uméleckého
uskupeni stoji za bliz§i pozornost mj. skupina tii raperti, proslavena pod oznacenim
113. Ve svych hitech proslavila ulici Camilla Groulta (rue Camille Groult) ve Vitry,
kde v paneléku s ¢islem 113 vSichni tfi ¢lenové skupiny vyrostli. Tato skupina zaslouZzi
bliZ8i pozornost i proto, Ze ve svych textech odkazuje na konkrétni mikro-toponymické
referenty extrémné €asto V porovnani s jinymi rapovymi interprety (viz niZe lexém
gros).
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Silna konvergence k referencim makrotoponymického razu a jejich preference
V porovnani s mikrotoponymickymi referenty se da vysvétlit dvojim zpusobem.
Ve sméru internim pro svou univerzalitu, kterd umoznuje zaclenit mezi odkazované
rapery 1 ty, ktefi bydli v méstech ¢i méstskych ¢tvrtich s méné ,,drsnou® reputaci,
ale také rtizné kolektivy utvofené ze ¢lenti pochazejicich z riznych mést departmentu
Val-de-Marne. Takto je vybudovan opérny identitarni bod pro Sir§i spektrum
posluchacii. Ve sméru externim pak 1ze vysvétlit danou konvergenci jako souhru dvou
soubéznych, ale zaroven proti sob¢ plisobicich logickych poli:
a) solidarnim vztahem vici ostatnim socialné znevyhodnénym departementtim,
b) soutézivou hrdosti vii¢i raperim z ostatnich departmentti, kterou mtizeme
po vzoru Vicheratové kvalifikovat jako ,,hrdost na své teritorium® (orgueil
territorial; Vicherat 2001: 42).

Tento Siroce sdileny solidarni vztah (bod a)) se realizuje pomoci
,jednociferné” vyslovnosti vSech departmentll z pafizské aglomerace. Lze jej
pozorovat na piikladu ¢asti refrénu pisné La grenade (,,Granat™) od vyse prezentované
skupiny 113 (z alba 113 degrés vydaného roku 2003), kde zjednoduseni komplexniho

vicesimalniho systému oznacujeme podtrZzenim:

«... toujours la pour représenter les quartiers ,, ... jsme porad zde, abysme reprezentovali
les plus déroutés, les mecs, les plus dégoutés ty nejvykolenéjsi sidlisté a ty Zivotem

d’la vie. nejotravenéjsi borce.

On vient du neuf quat’, j’ai des cousins dans Pochazime z devet-ctyrky, mam bratrance

le neuf trois, v devét-trojce,

des poteaux dans le neuf deux, d’la famille ndky kamose v devét-dvojce, rodinu v devét-
dans le neuf cing, pétce,

des connaissances dans le neuf un, sept cing, zndmy v devét-jednicce, sedm-pétce, sedm-
sept sept, sept huit, sedmicce, sedm-osmicce

toutes les provinces, nord sud est ouest... ». a vsude jinde, na sever, jih, vychod, zapad...

Osloveni cousin (doslova ,bratranec®) je ve slangu pouzivano ve vyznamu

,blizky kamaradd®. Jde o velmi bé&zné osloveni, kdy si pratel¢ timto oslovenim
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vzajemn¢ prokazuji divéru. Zaroven toto oznaceni konotuje silné rodinné vazby
v komunitach pfistéhovalct ze stejnych zemi pivodu nebo fakt, ze zde ziji rodiny

s velymi pocty déti.

Tato forma symbolické vindikace (revendication symbolique) pomoci
pragmaticky vyhodného zjednoduseni Ccislovek se patrné rozsifila z oznaceni
departmentu 93, tedy departmentu Seine-Saint-Denis, jehoZ oznaceni ,,devét-trojka‘
(neuf(-)trois namisto vicesimalniho spisovného quatre-vingt-treize) bylo a stéle
je znaén¢ medializované (viz vySe jeho lexikografické zachyceni v CTT2001).
Prvni doloZeni tohoto ,,rozlozeného* oznafeni uz asi nikdy nezjistime, nicméné
Vv rapovém korpusu RapCor lze najit prvni ,,devét-trojku* uz z roku 1993 u skupiny
NTM, ktera svou slavou patrn¢ pomohla rozsifit toto rozkladani Cisla departmentu
z vicesimalniho na ¢islicové ¢teni. Z dataci vyskytl téchto toponymickych referentti
Vv rapovych pisnich Ize ptedpokladat, Ze teprve nasledné se analogii vytvofila cela dalsi
série pro ostatni ,,devadesatkové® departmenty (91, 92, 94 a 95), které vSechny lezi
Vv pafizské aglomeraci. Konkrétné pro ,,devét-Gtyiku® lze nejstarsi vyskyt dohledat

u rapového uskupeni Different Teep v roce 1997.

Nasledn¢ (méné¢ pravdépodobné paraleln¢) pak vzniklo oznaceni
»sedmickové®, tedy pro dalsi departmenty v regionu ile-de-France, které ale namisto
devitky zacinaji Cislici sedm (tj. department 77, 78 a ¢aste¢né i pro department s ¢islem
75, coz je oznadeni vnitini Pafize). Petra Cerna upozoriiuje ve své analyze textl pisni
rapert z 18. pafizského obvodu na to, Ze tito Pafizané preferuji oznaceni un huit
(,jedna-osmicka“), tedy odkazovani na mikrotoponymickou uroveii a ne na
makrotroven sept-cing (,,sedm-pétka“). Z korpusu Cerné, ktery tvoii pisné rapera
Flynta a skupin Scred Connexion a TSR crew, je patrna pravé naprosta absence

oznadeni ,,sedm-pétka“ (Cerna 2012).

Tuto absenci analogického oznaceni Pafizského departmentu lze vysvétlit
specialnim statutem raperi z centra PatiZe, ktefi zajisté citi potiebu zajistit si, aby byli

brani vazné posluchaci z predméstskych sidlist, ale také patrn€ pocit'uji nechut’ poustét

253



se do jejich departmentového déleni, nebot’ 75. francouzsky departement (tedy vnitini
Patiz bez aglomerace) konotuje bohatstvi a je tedy v ostrém protipdlu vici zejména
,devadesatkovym* predméstskym departmenttim. Jim se v tomto ohledu podoba pravé
nejchudsi z pafizskych obvodd, ,,osmnactka®. Maly pocet vyskyti oznaceni ,,sedm-
pétky* v korpusu RapCor podporuje vyse uvedenou hypotézu: pokud se pieci jen toto
oznaceni V pisnich objevi, pak vzdy za souvyskytu s ostatnimi ,,rozlozenymi ¢isly*
departmentt, zejména pii raznych featurinzich (hostovanich) rapert z centra Parize,

nikdy vSak u samotnych patizskych interpretu.

Jako piiklad uved'me ,kolektivni“ pisen Paname all starz zroku 2003,
vydanou na albu Gravé dans la roche od skupiny Sniper, kde je kazdy department
zastupovan jednim umélcem ¢i skupinou. Haroun, raper zastupujici Pafiz intra-muros
(,,mezi (hradebnimi) zdmi*), se jako jediny pfedstavuje bez uvedeni ¢isla departmentu
a fika, ze reprezentuje « Paris Bessbar » (,,Pafiz Barbés®). Referentem je zde tedy
osmnacty obvod, zejména ¢tvrt’ v okoli bulvaru Barbes, v jehoz okoli je vysoka
koncentrace obyvatelstva z byvalych francouzskych kolonii. Pro majoritni spole¢nost
je tato Cast Pafize konotovana zejména vyhlaSenymi chudinskymi ulicemi s vysokou
mirou socidlnich problémi typu piekupnictvi drog, prostituce a pouli¢ni kriminality
(quartier de la Goutte d’Or, rue Myrha aj.), ktera neni raperum lhostejna a pro niz

se snazi ve svych textech nalézat riiznd vychodiska z bludného kruhu pauperizace.

Rychlost v pfisvojeni této mluvni praktiky ,,rozloZzeného* vyslovovani Cisel
departmenttt mezi rapery a jeji dopad na mddni lavinové Sifeni mimo patizskou
aglomeraci jsou zfejmé. Difuze inovace spocivajici v déleni slozenych Ccisel
na jednotlivé Cislice byla exponencialni, jak prokazuji data z korpusu Rapcor.
Toto déleni se stalo nasledné pevnou soucasti vykazovani socialné-geografické

pfislusnosti mladych ze vSech departmentii Francie.

Pro toto tvrzeni ostatné staci pozorovat zpusoby, jakym mladi zasilaji vénovani
napf. na internetovych forech nebo do radia Skyrock (viz Fiévet a Podhorna-Policka
2015). Usmévné je, ze graficky je identitarni projev teritorialni pfisluinosti naznacen

254



alespoil teckou tam, kde Cislo departmentu nepiesahuje prvni desitku (napt. 0.6 pro
department Alpes-Maritimes s centrem Nice). Podotknéme také, ze béhem nasSeho
vyzkumu toponym v roce 2010 na ostrové Réunion v Indickém ocednu (jemuz
administrativné nalezi departmentalni kod 974) byla ovéfena hypotéza, ze prave skrze
rap se tato moda rozsifila az do tohoto zamotského departmenetu. Zde se oznaceni
neuf set kat (,,devét-sedm-ctyika®) ujalo mezi ostrovni mladezi a tvoii zde stale
expresivni prostfedek, jak se identifikovat s mistni mladezi a ostrovnim zivotem
vibec. Na zaklad¢ naSich dalSich vyzkumi mizeme tvrdit, ze v izu mladeze je velmi
rozsitené vkladani ¢iselného kodu departmentu také do emailovych adres nebo jako
soucast ptezdivek ve virtudlnich profilech na internetu. D&je se tak zejména v prib&hu
adolescence i Vv pocatcich postadolescence u mladeze, kterd se timto zplisobem

identifikuje s urbanni kulturou celé Francie.

Jak jiz bylo feceno, vycty ¢islovek namisto dvoumistnych ¢isel departmentti
tedy v textech rapovych pisni nejsou vzacné. Pro podpofeni naSich tvrzeni citujme
zavérecnou pasaz ze skladby Ghetto super classe od znamého rapera Keryho Jamese
(2005, album Ma vérité), ktery rovnéz pochazi z departmentu Val-de-Marne:
« Les mecs du 91 veulent la ghetto super classe, les mecs du 92 veulent la ghetto super
classe... » (,,kluci z devét-jedni¢ky chcou supertiidu ghetta, kluci z devét-dvojky
chcou supertiidu ghetta, ...) a vycet pokracuje Cisly ostatnich departmentu v potadi 93,
94, 95, 75, 77 a 78.

Nejsou vzacné ale ani ve vySe zminovaném rap byznysu (viz kap. 3.3.4),
ktery dokaze tuto lavinové §ifici se identitdrni modu patiicné prodat. To dokumentuji
obrazky ¢.9 a 10, kde ciselné oznaceni departmentu tvoii nazev kompilace pisni
od interpreti z uvedenych ¢asti Francie (v¢etné 13. departmentu Bouches-du-Rhone,

které ma jako hlavni mésto Marseille).

Obriazek ¢. 9: Obalka kompilace rapovych skladeb z ,,devét-Ctyfky* v ramci projektu
Departmenty
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Zdroj: http://banlieueconnexion.com/

Sociolog Karim Hammou vidi v zajmu nejvétSich producenti hudby o rap
(tzv. majors, napi. BMG, EMI aj.) Gspésny marketingovy tah, ktery nazyva pfiznacné
,uménim prodat ulici“ (art de vendre la rue; Hammou 2012: 201). Touto slovni
hiickou vychazejici z frekventovaného frazému art de rue (,uméni ulice™)
pro oznaceni rapu (viz napf. stejnojmenny nézev alba marseillské skupiny Fonky
Family z roku 2001) poukazuje ve své interpretaci vyvoje francouzského rapu vV ramci
hudebniho primyslu na fakt, ze z ptivodné klubové rap game se stal diky spolupraci

majors s nezavislymi vydavatelstvimi (labels indépendents) prosperujici rap business.

Na opaéném protipolu vici vyse uvedenému bodu a), tedy textove deklarované

solidarité stoji b) rivalita. Ta se projevuje v provokativnich a vice ¢i mén¢ ato¢nych
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textech, které vychvaluji vlastni skupinu pfivrzencti na tUkor skupiny, Se kterou
nesympatizuji. Tento model je v rapu velice rozsifeny, zejména pak skrze fenomén
tzv. clashs (v anglosaském svété oznacované také jako diss, ¢esky snad ,,urazeni,
srazeni). Jde o nejvyhrocengjsi formu projevi rivality, kterd je navic silné
individualisticka, pficemz dochazi k vymén¢ invektiv mezi rapery v ramci jejich pisni,
které si vzajemn¢ adresuji v relativné kratkych ¢asovych sledech (viz napi. Napieralski
2015). Castéjsim jevem byva spise $pickovani v ramci ego tripu, tj. sebepochvalné
pisné, kde se opévuji vlastni umélecké a jiné kvality. Casto je odkazovano také
ke svému ,,tymu‘. Timto vyrazem se odkazuje na ostatnich kamarady, na rapery z dané
oblasti, obcas je tymem mysleno publikum rapera. V ramci této tymové sounalezitosti

se odkazuje na department nejcastéji.

Nasledujici ukazka z pisné Intact (interpreti Rim-K feat Kery James, album
Enfant du pays z roku 2004) se formaln¢ podoba piedchozi ukazce, nicméné nese
ponékud odlisné poselstvi, kterym chce Kery James upozornit na ,,nadvladu‘ rapert

z departementu Val-de-Marne a na animozitu, kterou to zpusobilo (text je zvyraznén):

« Du neuf-quatre j ‘envoie ¢a »Z devét-Ctyrky toto posilam vSem CEtvrtim

pour tous les quartiers, na jiznim, vychodnim, zapadnim a severnim
banlieue sud, est, ouest et nord, predmésti,

tout le monde sait qui a détenu le hard core v Ly , p
q vsichni piece vi, kdo ovladl hardcor

Banlieue sud, est, ouest et nord, L, L, . . _
Jizni, vychodni, zdpadni a severni pfedmésti,
leve ton bras en I'air que je remette

) zvedni ruku do vzduchu, at’ mizu mezi sebou
tous les ghettos d’accord ».

usmitit vSechny ghetta“.

Je pravdépodobné, Ze adresatem tohoto poselstvi je prioritné rapova scéna
Z departmentu ,,devét-trojky®, ktera je povazovana za druhou ,,kolébku rapu® a vici
které se vymezuji rapefi z jiznich predmésti. Zaroven tato vice proklamovana
nez realna rivalita pfispiva k utuzovani praxe teritoridlniho odkazovéni. To byva nami

dotazovanou mladezi z Val-de-Marne povazovano za vyraz prestize.
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3.4.3 Evaluace lexikalni kreativity rapovych texti v médiich a u posluchaci

Predchozi kapitola je detailnéjSim tvodem k problematice role rapu
pii konstruovani vlastni identity. Od prostorového ukotveni identity se nyni zamétime
na ukotveni lexikalni, které muze byt chdpano jako jedno ze zékladnich pilifa
pii vystavbé toho, co francouzska sociolingvistika nejcastéji oznacuje terminem

parler(s) jeune(s), tj. mluva/y mladeze/mladych (Bulot, dir. 2004 aj.).

Podle urbanniho filozofa Alaina Milona je rap formou ,,glosolalie*
(glossolalie), ktera raperim umoziuje slovné vyjadrfit své vyclenéni ze spole¢nosti
(Milon 1999: 104). Milon se nerozpakuje oznacit textovou produkci rapert
jako logorhée verbale (,,verbalni prijem®). Takovato vize rapu jakozto nepfetrzitého
toku slov ,,jehoZz vyznam je nesrozumitelny* (dont la signification est inconnue;
Milon 1999: 104) je exemplarnim pfikladem dominantniho diskurzu, ktery umocnuje
stereotypni vnimani rapové hudby. Sociolog Anthony Pecqueux (2007: 32) oznacuje
tento piistup jako oscillation populo-misérabiliste, tedy jako ,,oscilaci mezi lidovosti

(¢i spiSe hranym soucitem s lidovymi vrstvami) a mizerabilismem®.

Milontv nazor bohuzel neni ojedinély: obdobné se v tisku vyjadiil i lingvista
Alain Bentolila (arrétons de nous ébahir devant ces groupes de rap et d’en faire
un nouveaux Baudelaire! = , pfestaime se rozplyvat Gizasem nad témito rapovymi

!46;

skupinami a délat z nich nové Baudelairy!*; rozhovor pro L’express ze 17. tnora 2002,
citovany Bettinou Ghiovou, jejiz literarni analyzy rapovych textl poukazuji

na diskriminac¢ni charakter Bentolilova diskurzu, viz Ghio 2012).

Tyto pseudovédecké argumenty nahravaji extrémni pravici, kterd si bere
jednotlivé rapery a dekontextualizované pasaze jejich texti stale Castéji za obét’ svého
populismu. Teréem ostrych utoku ¢i dokonce soudnich Zalob ze strany politika
(pfevazné z extrémni pravice) za domnéle nebezpeéné a Republiku ¢i jednotlivce
hanici ¢i ohrozujici texty se staly skupiny NTM, La Rumeur, Sniper, (Hammou 2012:

250-258), ale také novéji Sexion d’Assaut nebo rapeti Orelsan ¢i Youssoupha.
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Nejnovéji v ¢ervnu 2018 vypukla medidlni aféra s ucasti rapera Medina v sale
Bataclan, kultovnim sale pafizského rapu z 90. let, ktery ale neblaze proslul
teroristickym utokem z listopadu 2015, kdy jsou v médiich tomuto raperovi nepravdivé
ptisuzovany islamistické tendence a skandalizovan jeho zamér udélat v tomto sale

koncert!’,

Je vcelku jedno, zda se jednd o komentaf k promluvovym aktim rapert,
nebo obecné k mluvé mladeze. O té piedméstské se ostatné Bentolila také diive
vyjadfil, ze pouziva jen ,,350 az 400 slov* (denik Le Monde, 2005). V obou pfipadech
jde o situaci, kdy jsou zna¢né paradoxné ponizovani mluv¢i juvenilnich typu diskurzu.
Paradoxné proto, Ze tyto mluvy mladeZze jsou na jedné stran€ stigmatizovany,
ale zaroven i vyvolavaji fascinaci u téch, ktefi nespadaji mezi mluv¢i dané vékové

kategorie (Bulot 2007: 14-15).

Vratme se ale k vySe uvedené ,.glosolalické* vizi rapu, kterd je v ostrém
kontrastu s tim, jak si rap ceni ti, ktefi ho praktikuji ¢i poslouchaji. Mezi mladymi
posluchaci rapu, kterych je nejen mezi defavorizovanou mladezi vétSina, je obecné
rozSifen nazor, ze: ,,raper je starsi bratr, je to autorita, je to osoba, se kterou se mladi
budou chtit identifikovat™ (le rappeur, c’est le grand frere, c’est la référence,
c’est celui aupres duquel les jeunes vont s’identifier; Barriova citace z rozhovoru
s producentem rapovych kompilaci; Barrio 2007: 76). Samotny raper bude podle
Barria mit: ,,silny vnitini pocit, Ze pro né€které své mladé poslucha¢e muze byt jedinou
autoritou mezi dospélymi, se kterou se bude chtit identifikovat® (le sentiment intime

que pour certains jeunes il reste le seul référent adulte auquel ils peuvent s’identifier,
ibidem).

V ramci této pozitivistické vize ,,starsi autority pak raperovy texty budou mit

s velkou pravdépodobnosti silny vliv na promluvové akty jeho mladych posluchaci.

117 Reakce sociologl specializujicich se na Medinovy texty na sebe nenechala dlouho &ekat. Viz
https://blogs.mediapart.fr/edition/les-invites-de-mediapart/article/200618/medine-au-bataclan-1-ordre-
public-contre-la-democratie.
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V naSich piedchozich studiich, realizovanych ¢aste¢né ve spolupraci s kolegyni Anne-
Caroline Fiévetovou, jsme se pokusili podat statistické dikazy tohoto
predpokladaného vlivu na pfijimani lexikalnich inovaci, a to nejprve pro neologismy
ve vztahu k rtiznym typim médii (Fiévet a Podhorna-Policka 2010) a posléze

ve vztahu k rapu samotnému (Podhorna-Policka a Fiévet 2013).

Teoretické tvahy opirame o vlastni pozorovani cirkulace neologismu
ve Skolnich tfidach (Podhorna-Policka 2009), o Rogersovu teorii Sifeni inovaci
(Rogers 1962, viz vySe kap. 1.2) a 0 Sablayrollesova socialné-hierarchicka kritéria
favorizujici neologizaci (Sablayrolles 2000: 360-364), pfedev§im pak o kritérium
autoritativni pozice mluvciho. Lexikalni inovace (rezolektalni nebo idiolektalni), které
rapefi Sifili v textech pisni, byly mladymi respondenty z nasich dotaznikovych Setfeni
ve velké mife oznacovany jako majici sviij ptivod v rapu. Lze je tedy oznacit jako
neologismy autorit. Toto oznafeni navrhujeme z toho divodu, ze dotazovani
poukazovali na fakt, Ze testované lexikalni jednotky pochazeji od toho ¢i onoho rapera.
V opacném sméru pak lze predpokladat rychlé rozsifeni do slangu mladeze, pokud
budou skalni fanousci daného rapera zaroven tzv. vytecni bossové (boss tchatcheurs).
Z hierarchického hlediska a s ohledem na vytfecnost a respektovani vnitini skupinové
normy jsou to pravé skupinovi lidti (boss), ktefi si ziskali vyjime¢ny statut diky svym
inovaci neZz hierarchicky nize postaveni tzv. nohsledové (suiveurs) ¢i dokonce
tzv. vyvrzenci (exclus; k exemplifikaci této hierarchie ve Skolnim prostiedi

viz Podhorna-Policka 2009: 261-265, ¢esky Podhorna-Policka 2008).

Jak jiz bylo poznamenano v kap. 3.3.2, s kolegyni Anne-Caroline Fiévetovou
kazdorocné provadime Setfeni mezi studenty prvniho ro¢niku oboru Aplikované cizi
jazyky (LEA) na Université Paris-Est Créteil (v€kovy pramér dotazovanych je 19 let;
pfevazna vétSina z nich pochdzi z patizské aglomerace, zejména pak z jeji jizni ¢asti,

departmentu Val-de-Marne).
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Prvni fazi tzv. participa¢niho pozorovani obstaravala kolegyné v rdmci kurzu
Komunikace, ktery vedla v prvnim semestru s cilem zachytit béhem prestavek
identitarni slova, ktera mladez uziva pii neformalni komunikaci tak, aby tento sbér
probihal v tzv. ekologickém prostfedi (Calvet 1999a). To umoznila organizace kurzi
V ramci tohoto oboru, ktera je obdobna jako vyucovani na stfedni $kole (tj. skupinky
cca 40 osob maji spole¢ny rozvrh a vznikaji tak celistvé kolektivy, jejichz soudrznost
umociiuje fakt, ze vétSina studenti pochazi ze stejného socialniho prostiedi).
Pro vyucujici tedy neni obtizné zachytit spontanni komunikacni situace, napf.

»frajerské* predvadéni pred divkami ¢i sdélovani horkych novinek mezi kamaradkami.

Ve druhé fazi evaluujeme dotaznikovou formou nas subjektivni neologicky
pocit (sentiment néologique; K jeho extrémni subjektivité viz Sablayrolles 2003).
Piipomenme, ze v pionyrské neologické studii, kde byl tento termin a zaroven kli¢
Kk obtizné¢ uchopitelnému konceptu neologie poprvé definovan, provedla skupina
lingvistl testovani pocitu, Ze je néjaky lexém novy, a to mezi skupinou stejné
vzdélanych ¢lent piiblizné stejného véku (Gardin, Lefévre, Marcellesi a Mortureux
1974). Tento experiment zjistovani neologicity slov poukazal na zna¢né rozdily
v hodnoceni, kdy se hlavnim faktorem divergence nazort ukazala byt hloubka znalosti
v daném oboru zkoumani, dana osobni sociokulturni historii hodnotitele Tento princip
samoziejmé ovliviiuje 1 nase vyzkumy, jelikoz mnohé sociokulturni aluze (zejména
neos€émantismy) neupoutaji nasi pozornost diive, nez nas na ni upozorni néjaka

frekvenc¢ni nebo kontextova anomalie.

Formou dotazniku na konci semestru tedy studentim ptedkladame sérii
neologickych kandidatl a zajima nas skupinové hodnoceni miry expresivity danych
lexémt. Vybér kandidath je proveden tak, aby nedoSlo k pifehnanému zkresleni
ze strany pozorovatele (cf. Trimaille 2003), kdy je v dotazniku promichano nové
sebrané lexikum s chytaky (tedy starSimi slovy s jiZ setfenou expresivitou a s hapaxy
z minulych sbértt). Dal§im cilem je pak zjisténi miry vlivu sociogeografického pivodu

lexémi na tvorbu nazoru na jejich uzivani a prozivani (pratiques et représentations).
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Stejn¢ jako bylo mozné pozorovat vliv rapu na vySe uvedené hledisko
spacialni, je mozné jej pozorovat i v dotaznikovém Setfeni mezi studenty z Univerzity
Paris-Est Créteil na téma uzivani a prozivani slangovych slov, a to zejména co se rapu
z ,,devét-Ctyiky* tyce. Pro konkrétni exemplifikaci tohoto tvrzeni uved’'me trojici
lexémi (konkrétné en mode, gros a werss), které se vyskytuji v pisnich slavnych rapert
z departmentu Val-de-Marne, povétsinou ¢lentt kolektivu Mafia K’1 Fry, konkrétné
u skupiny 113 a rapera Rohffa, ktefi byli jiz vySe detailnéji pfedstaveni (viz kap. 3.3.5
a 3.4.2). Pravé o téchto vybranych lexémech (a ostatné i o mnohych dalSich)
se dotazovani nebo i rapefi samotni opakovan¢ vyjadrovali jako o vyrazech lavinové

se $ificich mezi mladezi.
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3.4.4 « En mode 9.4, gros » aneb difuze skrze rap z Val-de-Marne

Na uvod této kratké prezentace vysledki sledovani difuze identitarnich
neologismi se vztahem K teritoridlnim aspektim, piedevsim k departmentu Val-de-

Marne, uved’'me vazbu étre en mode + N (= ,,byt v rezimu + podst. jméno®).

Ve videohrach mohou hraci piesouvat postavy ze hry do riznych stavi neboli
modd, kdy pak obrazovka ukazuje en mode + (podstatné jméno podle vybraného
stavu). Nabizi se tedy hypotéza, ze se z tohoto informatického Zargonu, respektive
zargonu fanousku pocitacovych her tato vazba plosné rozsifila nejen mezi mladez,

ale jako modni slovo pronikla i do slangu téch dospé€lych, ktefi se snazi byt ,,in‘.

Méné pravdépodobna je piejimka téhoz frazému z popisek funkcionalit
riznych elektrospotiebi¢l, které jsou v rezimu vypnuto / zapnuto / v pohotovostnim
rezimu / pauza (en mode pause) aj. Tato okolnost spiSe slouzila jako podptrny jev,
jelikoz se s touto vazbou pii bézném uzivani cd prehravaci nebo dalSich zatizeni
v domacnosti jiZ vétSina uZivatelil setkala a inovatofi pouZiti této vazby jen rozsifili
na §irsi spektrum ¢innosti — ne uz jen vyhradné k funkcim elektrospotiebicii, ale také

ke svym prozitkim ¢i naladam.

Detailni statistiky z dotaznikovych Setieni, ktera prob&hla v prosinci roku 2010
a Vv prosinci 2011 v Créteil u tohoto lexému uvadeét z prostorovych divodl nebudeme,
protoze drtiva vétsina z dotazovanych (123 v roce 2010 — viz 3.3.2, v roce 2011 jich
bylo 90) lexém znala a aktivné pouzivala, navic jej Vv obou piipadech shodné
evaluovala jako slovo moderni atypické proslang predmeéstské mladeze.
Toto rozsiteni vazby ale uvadime, ponévadz opét dobie demonstruje hypotézu

0 dulezitosti rapu jako vektoru difuze lexikalnich inovaci mezi mladezi.
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Nasi respondenti Casto uvadéli jako piiklad pouziti « j’suis en mode examen »
(,sem Vrezimu zkouSka®), ve vyznamu ,nemam pomySleni na nic jiného
nez na zkousky*. Vzhledem ke Skolnimu prostiedi, ve kterém se odehraval vyzkum,
bylo také bézné vyjadieni « en mode classe » (,,v rezimu tiida“). Vzhledem ke dvéma
tietinam divek mezi respondenty pak také vyjadieni komentujici vzhled spoluzaku:
« en mode beau gosse » (,,v rezimu krasavec®). Frekventované bylo také adjektivalni
roz$iteni konstrukce (en mode + Adj), napiiklad ve vazbé « en mode fatigué »

(,,v rezimu unaveny*).

Respondenti ¢asto uvadéli konstrukce z hitu rapera Rohffa En mode z roku
2005 (album Au-dela de mes limites), ktera kon¢i dvakrat opakovanym
refrénem: « Chuis en mode neuf quat’, chuis en mode t’inquiéte, chuis en mode quat’
quat’, chuis en mode mitraillette » (,,sem v rezimu devét-Ctytka, sem V rezimu

bez obav, v rezimu (pohon auta) ¢tyfi na ¢tyfi, v rezimu samopal®).

Mnozi z naSich respondentt piepisovali ¢ast Rohffova refrénu: « en mode 94,
en mode tkt » (tkt nebo TKT je konsonanticka kostra zvolani ¢ inquiéte! = ,bez obav,
ned¢lej si 0 me starosti, to nefes!“ pouzivana zejména v Sms zpravach), ale 1 dalsi ¢asti
Rohffova textu (« en mode victoire » = ,,v rezimu vitézstvi“ nebo « en mode je rape

v

trop bien » = ,,v rezimu rapuju fakt dobte*).

Rohff na stejném albu vydal dokonce i jakési pokraCovani svych oblibenych
vazeb s nazvem En mode 2. Podle naSich respondentt to byl pravé on, kdo tuto vazbu

pomohl Siroce rozsifit.

Druhé ze slov, které zde uvadime ztoho divodu, Ze vykazovalo silnou
teritorialni vazbu na department Val-de-Mane je maskulinum gros, uzivané casto
v osloveni (Cesky bychom tedy pro zachovani autenticity zvolit vokativ ,,kamo,
kemo®, doslova ale nerodily mluv¢i bude patrné prekladdat vyraz jako ,.tlustochu®,

coz je ale velice nepfesné, jak uvidime nize).
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Tento lexém je zajimavou ukazkou sociolektalni nominalizace jinak b&ézného
a frekventovaného adjektiva gros, grosse v bézném vyznamu ,tlusty, tlusta®.
Etymologie tohoto substantiva je zna¢n¢ neprithledna, tedy ve vyznamu piatelského
osloveni, které se bézné pouziva mezi mladezi z Val-de-Marne, ale i jinde ve Francii,
zejména ale u predméstské mladeze. Jako nejpravdépodobnéjsi se zda byt hypotéza,
ze jde o aferézu ze slova négro (,,negr, negiik™). V ramci soudrzné skupiny se totiz
pouziva vyrazti gros i négro jako kamaradské osloveni mezi chlapci ne nutné
¢ernosského puvodu, nicméné odkazujici K jejich snédsi pleti ¢i piist¢hovaleckému

puvodu rodic¢i ¢i prarodicii (viz Podhorna-Policka 2009: 188).

Na rozdil od frazému en mode byl tento lexém zatazen do dotaznikli az v roce
2011. V dobé¢, kdy probihalo dotaznikové Setfeni, tj. v prosinci 2011, uz neslo
0 Cerstvy neologismus, pievazna vétsina z 90 dotazovanych lexém znala (pouze Ctyii
dotazovani neodpovédéli na otazku). Polovina z nich pak lexém aktivné uz del$i dobu
pouzivala pravé ve vyznamu piatelského osloveni. Vyvolaval také cetné dopliujici
komentare, které potvrdily jeho specificky statut pro dotazovanou mladez.
V komentétich z dotaznikii nalézame naptiklad upfesnéni ohledné limitace jeho
pouziti: ,,jen mezi kdmoSema* (que entre [sic] potes), ,,je to pratelské, jinak by $lo
0 urazlivy vyraz“ (C’est amicale autrement ¢a serait un terme péjoratif), ,,hodné
urazlivé pro lidi, ktefi neznaji jeho vyznam® (assez insultant pour personnes ignorant

le sens). Bez znalosti vyznamu ,,kamarad* by samoziejmé vyraz byl interpretovan jako

osloveni ,,tlustochu®, na coz mnozi z dotazovanych upozornovali.

Négro i gros se ¢asto vyskytuji v textech rapu, oba lexémy hojné pouziva napft.
raper Booba, kterého také cituji dva z respondenti (jeden konkrétni pasaz z pisné
Killer: « Eh mon gros, tu vois quoi? » = ,,A kemo, vi§ co? Variantu grosse
pro ,.kamosku* (vytvofenou ale nominalizaci adjektivalniho tvaru grosse a ne aferézou
négresse > *gresse, jak by se dalo odvozovat z vyse uvedené etymologické hypotézy)

proslavila naopak raperka Diam’s.
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Nejcastéji se ale v dotaznicich objevovalo souslovi ouais gros, které proslavila
uz na prelomu tisicileti vySe prezentovana skupina 113 z Vitry-sur-Seine. Lexém gros
je v uzu této skupiny ukazkovym piikladem extrémniho sociogeografického ukotveni,
kdy rapefii nejprve $ifi dany neologismus a pozd¢ji se snazi si jej zpét pisvojit, jelikoz
se rozsifilo mimo oblast, kde ma identitarni vyznam, pficemz se banalizovaly jeho

socioetnické konotace.

Toto pratelské osloveni ouais gros nebo wesh gros se z pragmatického pohledu
zdalo byt projevem silného identitarniho pouta mezi ¢leny kolektivu Mafia K’1 fry.
Lze predpokladat, Ze se zacalo plosné Sifit diky pratelskému odkazovani na kamarady
zZ této umeélecké party v pisnich slavnych ¢lenti vyse uvedené¢ho hudebniho kolektivu,
zahrnujici mj. i Rohffa a skupinu 113 (pro komplexné&jsi analyzu, viz Podhorna-
Policka a Fiévet 2011b: 105-111).

Sifeji pak lexém proslavila pravé skupina 113, ktera toto slovo naduZivala
jiz od pocatku své kariéry. Toto tvrzeni je mozné podpofit ndhledem na frekvenci
tohoto lexému v titulech pisni dané skupiny (resp. sdlovych projektt jejich tii ¢lend,
z nichz zejména Rim’K a Mokobé zaznamenali velky ohlas) ataké na statistiky
prodeje desek téchto interpretdi!'®. Z piepisu tzv. intra, tj. ivodu skladby Ouais gros
z roku 2000 je patrné (snad hrané) rozhoi¢eni nad situaci, ve které si ¢lenové skupiny

113 uvédomuji miru rozsifeni svého oblibeného osloveni:

« Eh gros ! Eh gros ! Comment ¢a ils disent ,,Hej kemo! Kemo! Jak to, ze vSichni rikajou
tous gros, hein ? kemo?

Nan, c’est nous les gros, c’est nous les gros ! Né, to my sme kemosi, my jsme kemosi!
Rim’K, AP quoi, Mokobé, c’est nous les gros. Rim’K, AP, Mokobé, to my sme kemosi!
Ouais gros. Tu dis quoi, gros ? Eh gros... ». Jasné kemo. Co rikds, kemo? Hej kemo...

118 113 — Quais gros (2000, album Les princes de la ville, které bylo ocenéno platinovou deskou),
Rim’K feat Les Affranchis — Le gros (2007, aloum Famille nombreuse — zlata deska), 113 — C’est qui
le gros ? (2010, album Universel).
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O deset let pozdéji, tedy v roce 2010, tataz skupina redefinuje vyznam slova
gros v pisni Cest qui le gros? (,Kdo je ,kemo“?) nasledovné: «c’est
un lascar...le gros est fanatique de un-un-trois » (,,je to predmeéstskej typek... kemo
je fanaticky obdivovatel jedna-jedna-trojky*) a opét si je pfisvojuje: « on est gros... »
(,my sme kemos$i®). V této pisni, stejné¢ jako v mnoha jinych od skupiny 113,
Ize zaslechnout ¢etné odkazy na teritorialni pfislusnost, zde napt.: « Il est Vitry moins

quart » (,,je tfi ¢tvrté na Vitry®).

Na prvni pohled okrajové muze puasobit pozndmka o videoklipu, ktery
Kk pisni¢ce na kanalu YouTube vytvofil poslucha¢ LIKMA38. Jak bylo uvedeno vyse,
Cislo 38 z prezdivky odpovida spise kodu departmentu nez véku jeho nositele, jednalo
by se tedy o jistého Malika (ptesmycka Malik > Likma je obdobny proces tvorby
prezdivky, jaky zvolil ¢len 113 Karim > Rim’K), ktery tedy pochazi z departmentu
Iseére (hl. mésto Grenoble). Tento kreativni fanousek ale zjevné ignoruje identitarni

vyznam slova a prezentuje v klipu sérii obrazk? obéznich lidi**°.

Po ptecteni komentaiti pod videem vSak jasné vyvstava sila identitarniho

de flow en + elle assure trop la groupe 113 une tuerie !! » (,,totalné tu hudbu miluju!!!

"‘

majou drsnej flow a navic je skupina 113 naprosto skvéla!!). Nekteti se ohledné slova
gros pohorsuji: « le gro , ¢ language de cité , mesrine c’est 1 gro rien a voire avec
les obése mdrr » (,,kemo, to je jazyk predmésti, Mesrine [slavny francouzsky bandita]
byl kemo, to nema nic spoleéného s obéznima, lol*). Jini zase ptidavaji k dobru dalsi
sémanticko-etymologické interpretace: « gro = grossiste Le pire sais qui le dit "gro gro
gro grossiste " rien compris le pélo qui a mis la music quoi » (,,gros vzniklo z grossiste
[prodejce ve velkém] a nejhorsi je, Ze to tam tika ,,gro gro gro grossiste ten manas co

tam dal hudbu prosté nic nepochopil®).

119 http://www.youtube.com/watch?v=N4ja7HWQOlo
120 ptiklady t&chto komentaft uvadime v originalnim jazyce s piivodnim pravopisem a prekladame
volné s vyuzitim obecné Cestiny a ceskych slangismil.
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Hypotéza o apokopé ze slova grossiste, pripadné ta, Ze jde o vypujcku z jedné
ze zapadoafrickych variant francouzstiny, ve které se oslovuji vazené osoby prave jako
gros (na coz nas upozornili kolegové z Kamerunu), samoziejm¢ stoji za uvazeni,

nicmén¢ hledani etymologii neni nas§im primarnim cilem.

Podstatné pro tuto studii o teritorialnich apropriacich je zejména fakt, ze Stejné
jako Rohff, 113 a ostatni ¢lenové kolektivu Mafia K’1 Fry, tak i jejich mladi
posluchaci, které jsme oslovili dotaznikovou metodou a ktefi povétSinou pochazeji
také z departmentu Val-de-Marne, ¢asto a ochotné¢ zminuji prostorovou dimenzi,
aby tim upozornili na socialni jevy, které je obklopuji. Jsou zkratka Casto stejné

jako Rohff en mode 9.4 (,,v reZimu devét-Ctyrka®).
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3.4.5 Lexém werss v ¢asosbérné perspektivé

Pro exemplifikaci nov¢jsiho lexika svazbou na department Val-de-Marne
poslouzi i vySe zminovany lexém werss (viz kap. 3.3.5). Ten rozsifil raper Rohff,
ktery je znamy tim, ze své umélecké vystupy kofeni neologismy piebiranymi s velkou
pravdépodobnosti z rezolektu skupiny svych kamaradi nebo si je sam vymysli.
Lze jej tedy povazovat za prototyp inovatora Sificiho lexikalni inovace skrze pisiiovou
tvorbu. Pravé jméno tohoto rapera nebo uryvky z jeho pisni byly nejcastéji zminovany
v otazce ,,Kdy jste zaslechli <lexém x> poprvé?*. V naSich dotaznicich byly zdmérné
testovany lexémy werss a en mode, které se vyskytovaly v nazvech Rohffovych pisni
a zejména pak v hojné mife v jejich refrénech. Na obou téchto lexémech lze dobie

demonstrovat teritoridlni vindikaci dotazované mladeZe z Val-de-Marne.

Na rozdil od plosné rozsitené konstrukce en mode + N v dobé prvniho
dotazovani v Créteil, tj. v prosinci 2010, byl Rohffiv neologismus Cerstvé vypustény
do éteru a zazivajici tzv. medialni tfesk (boom médiatique, viz vyse kap. 2.5 a 3.5.5
pro metalingvistické komentaie Rohffa samotného pii propagovani pisnicky Dans
ma werss na radiu Skyrock). Dva mésice po nasazeni pisnicky do radii a tii mésice
po vystaveni klipu na internetu byly z odpovédi patrné néaznaky pocinajiciho
identitarniho pfisvojovani lexému, kdy ze 123 studenti jich necelych 28 % (34 osob)
lexém znalo a z toho dvacet jej povazovalo za soucast slangu predméstské mladeze.
Lexém byl tedy zafazen do obdobného Setfeni i o rok pozdé&ji (v prosinci 2011)
na témze misté, kdy odpovidalo dalsich 90 studentil. Z meziro¢niho srovnani vyplyva
narust aktivnich uzivateli. V roce 2010 dotazovani deklarovali spise pasivni znalost
slova (OUI P) nez jeho aktivni pouzivani (OUI A — pouhych 7 osob, z toho 5 chlapci),
zatimco Vv roce 2011 zacal byt lexém aktivnéji pouzivany a jeho znalost u mladeze
se jesté rozsitila, jak ukazuje graf ¢. 8. Pro jednodussi srovnani uvadime nejprve

zmensen¢ vysledky z roku 2010 (tj. obsah grafu ¢. 7).
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Graf ¢.8: Deklarovana znalost werss v meziro¢nim pozorovani (2010-2011)

Ul e WERSS 2010
spécification (100 % = 123)

4%
OUI P jamais

16%

OUI P rarement
2%

OUI A parfois —_

5%

OUI A souvent
1%

WERSS 2011

OUlI sans spécification (100 % = 90)

2%

OUI P rarement
6%

OUI A parfois
9%

OUI A souvent
3%

V roce 2011 znala lexém uz tietina (tj. 30 z 90) dotazovanych, z toho jedenact

jej podle svych vyjadieni pouzivali aktivné. Lexém werss se tedy jevil byt nadéjnym
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kandidatem na ¢asosbérné Setfeni v Créteil, zajimala nas ale i jeho difundace mezi
mladez mimo Val-de-Marne, proto byl zatazen i do dalSich dotaznikovych Setfeni

¢asosbérnou metodou na raznych mistech Francie.

Zadéavanim totoznych otazek vice let po sob¢ byla ziskavéana data od studentii
pro lexém werss tiikrat v Créteil — kromé prosince roku 2010 i v prosinci 2011
aVvlednu 2014, tedy necelé dva roky poté. Ztéto casové fady z totozného
sociogeografického prostiedi vyplyva fakt, ze se vyrazné zvysila jak pasivni znalost
lexému (OUI P), tak i jeho aktivni pouzivani (OUI A) — viz sloupce CRE-2010-2014

v tabulce ¢. 18 a grafu ¢. 9 nize.

Na ptelomu roku 2013 a 2014 probéhly sondy i na dalSich dvou univerzitach,
konkrétn¢ v Nice v unoru 2014 a na univerzité Patiz 5 ve dvou etapach — nejprve
v prosinci 2013 bylo vyplnéno 29 dotaznikd a v lednu 2014 dalsich 56 dotazniku
(ob¢ tyto ¢asti spojujeme v tabulce ¢. 18 a grafu ¢. 9 do jednoho sloupce P5-2013/14).
Porovname-li tyto dvé lokality s vysledky z Créteil v téze dobé, je jasné patrné,
ze studenti najihu Francie i studenti v centru Pafize sdili nadSeni pro dany

neologismus jen ¢astecné, prevazna vétSina jej nezna.

Na univerzité Pafiz 5 pak vyzkum cirkulace téhoz slova probihal i v prosinci
2015, tj. témét dva roky poté. Vysledky se nijak dramaticky neodlisuji od pfechozich
vyzkumi, 85 % studentd jej vibec nezna (na pielomu 2013/14 to bylo 81 %).
Budoucnost ukéze, nakolik je tento trend progresivni a zda znalost lexému ,,pfezije*

péveckou kariéru jeho propagatora, Rohffa, ¢i nikoli.

Tabulka €. 18: Vysledky ¢asosbérného vyzkumu rozsiteni lexému werss

CRE-2010 |CRE-2011 |CRE-2014 |NICE-2014 |P5-2013/14 | P5-2015
OUI A 7 11 16 7 3 2
oul P 27 19 37 9 13 12
NON 89 60 28 56 68 78
bez odpoveédi 0 0 3 0 1 1
Celkem 123 90 84 72 85 93
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Graf ¢.9: Prostorova a casova variabilita v deklaracich znalosti lexému werss
u studentt na univerzitach v Créteil, Nice a Pafizi 5 v letech 2010-2015
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Mezi studenty v Créteil se za dva roky od posledniho popsaného zkoumani
v prosinci 2011 slovo znatelné rozsifilo. Zatimco v roce 2010 jej neznalo 72,4 %
respondentti, o rok pozdé&ji uz jen 66,7 % (tedy dvé tretiny) a o dalsi dva roky pozdéji
(leden 2014) uz jen 33,3 % (tj. pouha jedna tietina).

Z vysledkt dotazniki ve tiech lokalitich zkoumanych na ptelomu roku 2013
a2014 lIze opatrn¢ konstatovat, ze neznalost lexému (vcetné téch, kdo otazku
nevyplnili a pravdépodobné proto, Ze jej také neznaji) je vétsi v lokalitach, kde je vyssi
socioekonomicka troven. U studentll z Pafize jich lexém neznalo 81 % a v Nice
77,8 %, zatimco v téze dobé v Créteil pouze 37 %. Nutno ale dodat, ze v Nice i v Pafizi
vyplioval dotaznik vétsi pocet studentti na kratkodobém pobytu ve Francii (Erasmus,
Free mover aj.), kteti nemohli byt z etickych diivoda z prizkumu vylouceni, nicméné

jejich odpovédi nejsou pro vyzkum vétSinou pouzitelné.
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Ze srovnani pafizského vyzkumu V rozestupu téméi dvou let Ize odvodit,
ze se lexém spiSe vytraci z povédomi mladsich studentt, ktefi ale deklaruji obecné

mnohem mensi zajem o rap nez v Créteil nebo v Nice.

Tendence v postupném difundovani lexému v Créteil je naopak z grafu ¢. 9
ziejma. U ostatnich lokalit jde spiSe o nacrt trendu, ktery by byl potieba upiesnit
rozsahlej$im vzorkem dat ¢i opakovanymi studiemi. Lexém jsme znovu zaradili
do dotazniku v roce 2018, kdy z prvnich vysledkt z dubnové ankety v Nice mezi
79 studenty vyplyva, ze pouze 3 dotazovani uvadi jeho pasivni znalost, navic jeden
z nich s poznamkou, ze uz se piili§ nepouziva. Je tedy spisSe pravdépodobné, Ze mimo
Val-de-Marne bude slovo za par let pozapomenuto a vzpomenou si na néj jen skalni
fanousci rapera Rohffa. V Créteil bohuzel k dispozici nové¢j$i data neméme,
ale je pravdépodobné;jsi, ze zde bude lexém vice identitarné ukotven a bude mit tedy

lepsi perspektivu na setrvani v izu mistni mladeze, pokud tedy i tady nevySel z mody.

Na zavér této studie o lexému werss jesté podotknéme, ze lexém dosud nebyl
zafazen do elektronického slovniku DZ, ktery zpravidla identitarni neologismy
pro ptedméstskou mladez rychle zatazuje, je-li jejich rozsifeni plosné. Jeho autor,
Cobra le cynique (vlastnim jménem Abdelkarim Tengour) nam potvrdil, Ze slovo

do slovniku nezafadil, protoze nedostal od svych pfispévatelt zadny podnét.

273



3.4.6 Symboly a stigmata predméstské mladeze

Na téma francouzského rapu vznikaji v poslednich letech desitky praci z oblasti
socialnich a humanitnich véd, at’ uz se jedna o studie politologické, sociologické,
muzikologické, lingvistické, pedagogické aj. Piesto ale zatim jen velmi malo zname
mentalni vzorce piijemcq, tj. zplisoby, jakymi nazird na poselstvi rapovych textt
ruznorodd masa pravidelnych i nepravidelnych posluchact tohoto hudebniho zanru.
Podle sociologa Anthonyho Pecqueuxe nemize byt nahlizeno na politickd témata
obsazena v rapu jinak nez skrze to, co vyvolavaji za odezvu, tedy skrze formy
pfisvojovani téchto témat mezi posluchaci (Pecqueux 2007: 5). Tato vize rezonuje
s hlediskem prostorovym a sociolexikalnim, ktera jsme se snazili propojovat v této
Ctvrté praktické studii s cilem poukéazat na symbolickou hodnotu nékterych
prostorovych referentd (zejména oznaCeni neuf-quatre) a nékterych lexikalnich

jednotek (werss, gros a konstrukce en mode + N/Ad)).

LZivotni cyklus“ neologismil je obecné tézko piedvidatelny (viz Sourdot
1998), nicméné pozorovanim Sifeni identitarnich lexémi mezi mladezi l1ze vytvaret
modely riznych difuznich typl. Lze tak nahliZet na zpiisoby pfisvojovani novotvart
a zkoumat ptripadné diavody, pro¢ si nékteré lexémy mladeZ prisvojovat nechce.
Tento extrémni piipad dezapropriace se déje zejména v dusledku zdiskreditovani
nékterych vyraz v médiich. Typickym ptikladem je metonymické pouziti presmycky
vas-y > zyva (,,pojd’, jdeme*). Tou byla na prelomu tisicileti casto parodovana
predméstska mladez, kterd pivodné tuto pobidku, stejné jako jiné verlanizované
vyrazy pouzivala sidentitarnim podtextem. V disledku takovéto parodizace
se z identitarniho symbolu pomalu, ale jisté stala stigmatizujici pfitéz. To vedlo
K postupnému upousténi od tvorby novych slov timto procesem (soucasné s ustupem
této mody obecn€), pficemz ale mnoha lexikalizovana slova vytvofena verlanizaci
pouziva dodnes cela spole¢nost v obecném slangu (napt. keuf = ,,polda®, z flic téhoz

vyznamu) a pro rapery slouzi verlan dal jako prostiedek k dotvareni homofonii,
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atoizacenu vytvoreni idiolektalniho novotvaru, ktery ale jejich posluchaci budou

schopni rozklicovat podle obecné znamych pravidel.

Rap je jednim ze symboll predméstské kultury a je mu prikladéana role medidlni
vitriny slangu pfedméstské mladeze. Dovolime si tedy zavérem uvést hypotézu
difuzniho potencidlu vyrazi Sifenych rapery. V dotaznikovém Setfeni naSi
respondenti nemusi zafadit ten ktery zkoumany lexém do kategorie slov aktivné
pouzivanych mezi kamarady, presto je ale mozné piedpokladat, Ze jej zachyti a projevi
o né zajem, zejména objevuje-li se dany lexém V refrénech rapovych pisni. Tento
zajem nardsta, maji-li tyto vyrazy nepruhlednou grafickou nebo vyslovnostni formu
(werss), vyznam (gros) nebo syntaktickou vazbu (en mode). Tato slova pak maji
pro svou zajimavou strukturu velky difuzni potencial, ktery je vyuzit tehdy, rozhodne-
li se jej vicero vyfe¢nych bosst z riznych skupin pratel ¢i kolektivi implantovat

do skupinové mluvy, tj. do danych rezolektu.

Ptikladem slova bol(l)os(s/se), ktery budeme detailn&ji rozebirat v nasledujici
studii, 1ze nastinit jeden model Sifeni identitarnich neologismi, k opravdovému
vytvofeni funkéniho/funkénich modelu/i by vSak takovych vyzkumt byly potieba
desitky. V riznych fazich opakovanych zkoumani na riznych mistech ve Francii jsou
v soucasné dobé kromé vyse uvedenych slov také napt. lexémy hass, swagg, morray
aj. Z anket jim vénovanych vyplyva, Ze cesta od hapaxu legomena po slovnikové heslo
je u genera¢n¢ priznakovych lexému podstatné spletitéj$i nez u slov, kterd vypoustéji
do éteru medialni autority (napt. souslovi faire le buzz, které jsme zkoumaly soub&zné
s vySe popisovanym slovem bol(l)os(s/se), viz Fiévet a Podhorna-Policka 2009,

kde dochazi k tfesku medialnimu dfive, nez se da u respondentid zachytit tiesk

neologicky — coz byl ostatné do urcité miry i ptipad lexému werss).

Slovnikové zachyceni je pak mén¢ Casto odrazem realné frekvence v uzivani
slova mezi mladezi, ale spise nahodnym produktem reSersi lingvisti, ktefi se stavaji
autoritami pro lexikografy (nebo jimi ptimo jsou) a spoluvytvaieji tak medialni obraz

slangu mladeze.
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3.5 Casosbérny vyzkum difuze neologismu bol(l)os(s/se)

S rozvojem korpusové lingvistiky se lexikologlim naskyta relativng Siroké pole
moznosti, jak sledovat nova slova. Zatimco medialné exponovanymi autoritami noveé
vytvofena slova a slovni obraty dokdzou média (a zejména néktefi zurnalisté
a moderatofi) prosadit do SirSiho tzu, jsou-li splnény podminky socialni potfebnosti
¢i sémantické vystiznosti lexému, neologismy vznikajici a Sifici se mezi mladezi maji
zcela odlisny ,,zivotni cyklus“. Moment vzniku a prvnich faze Sifeni téchto neologismu
lze védecky zachycovat pouze obtizné, kombinaci kvantitativni a ¢asosbérné metody

vSak lze nastinit modely jejich Sifeni a upozornit na nékteré sociolingvistické

parametry, které bézn¢ uzivané metody sbéru slangismt empriricky potvrdit nemohou.

Zdrojem neologickych kandidatt je od roku 2009 mj. i nas$ korpus textu
rapovych pisni RapCor. Pro lexém bol(l)os(s/se) bylo v kapitole 3.3.1 rekonstruovano
jeho pronikani do rapovych textd, s prvnim signifikantnéjSim nardstem pouziti mezi
rokem 2004 a 2005 a velkym narGistem pouziti mezi roky 2008 a 2009. Rapefti jsou
Casto prvnimi medidlnimi autoritami, které daného kandidata na identitarni
neologismus §ifi. V této kapitole pfedstavime difuzi tohoto lexému uz bez opory rapu,
na zadklad¢ experimentalniho ¢asosbérného vyzkumu vedeného ptrevazné u mladych

Francouzt, s cilem ziskat informace o uzivani a prozivani tohoto slova.

V ramci sbéru generacné priznakového lexika hraje klicovou roli imprese
pozorovatele, kdy do popiedi vstupuje jeho subjektivni neologicky pocit. Jedna-li
se o neologismus formalni, je pro svou ndpadnost rychle zaznamenan,
popsén s vyuzitim metod a terminologie daného oboru, resp. dané skoly, nicméné jeho
dalsi sledovani a snahy o kvantifikaci dikazl jeho uziti ¢1 naopak absenci uZiti
vetSinou ziistavaji jen naznaceny. Takovato rezignace na kvantitativni lexikologické
zkoumani konkrétnich neologickych kandidati a na kvalitativni sociolingvistické
zkouméni dynamiky ¢asového a prostorového vyvoje Sifeni tohoto kandidata mezi

uzivateli daného jazyka je zaroven i vyzvou metodologickou.
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V roce 2005 byl zachycen jeden zajimavy neologicky kandidat S negativné
evaluativni funkci vyslovovany [bolos] a zapisovany mnoha grafickymi variantami:
bolos, bollos, bol(l)oss, bol(l)osse. V roce 2008 byl pak zahajen experiment, ktery mél
za cil dlouhodobéjsi zkoumani ,,zivota“ tohoto izolovaného slova. To se zdalo byt
vhodnym kandidatem pro svou relativni novost, pro pozorovanou silnou expresivitu
mezi mladezi a pro zfejmou cizokrajnost s nejasnym etymologickym pozadim. Zaujal
nas S kolegyni Anne-Caroline Fiévetovou zejména kvuli vysoké frekvenci uzivani
mezi mladezi, navic také kvuli neukotvenému vyznamu, tj. kontextoveé variabilnimu

pouzivani.

Poprvé jej kolegyné zachytila koncem roku 2005 v rdmci jinych svych
terénnich studii na severnim predmésti Patize, pticemz jako rodild mluvci mohla Iépe
uplatnit svtj subjektivni neologicky pocit. Dalo se tedy ptfedpokladat, ze do doby,
nez se setfe zjevna expresivita u jedné skupiny mluvcich, lexém se rozsiii k dalSim
skupindim a bude moZné pozorovat jeho zajimavé proménlivy sémantismus.
Dalo se rovnéZ predpokladat, Ze vzhledem k pozorovanym tendencim, kdy lexém
zaCala od predméstské mladze masivnéji piebirat i mladez z bohatSich patizskych
ctvrti, jej bude brzy mozné zaznamenat v médiich, ktera pravidelné piejimaji
generacné piiznakova slova pro své novinové ¢lanky, televizni potady ¢i texty reklam.

Slovo tedy mélo vhodny identitarné-neologicky potencial.

Zajimal nas tedy vyvoj jednak z hlediska vlivu médii na §ifeni daného slova,
ale nas zajem smeétoval také k poznani postoji mluvéich, k popsani sifeni slova v jeho
fonickych, grafickych a sémantickych variantach atd. Slibné vysledky prvnich sond

davaly tusit jedinecnou pftilezitost pozorovat v redlném ¢ase dynamiku Sifeni tohoto

neologismu.

Termin neologismus neni ze sociolingvistického hlediska mozné koncepéné
generalizovat (neologicky pocit je vlastnost jednotlived, smalou mirou

pravdépodobnosti shody mezi skupinami uzivatell jazyka).
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Zaroven neni mozné akceptovat ani hledisko striktné lexikografické, které
je diky rozvoji korpusové lingvistiky a sociolektografie sice na ustupu, ale zdstava
obecné rozsifené mezi nelingvisty. Ti za neologické vétSinou povazuji to, co chybi

V jejich oblibeném referen¢nim slovniku.

Nas vyzkum realné zapocal v roce 2006, kdy byly aplikovany dvé klasické
sociolingvistické metody, konkrétné metoda participatniho pozorovani a metoda
polofizeného rozhovoru (Calvet 1997: 211-212). Prvni verifikace probéhly nutné
na trovni mikrosond formou rozhovort se ¢leny konkrétni soudrzné skupiny, ktera
tento lexém aktivné pouzivala. Posléze byl pozorovan vyskyt zkoumaného slova
u dalsich skupinek mladeze v redlnych, nicméné spiSe ndhodnych situacich. Tato faze
vyzkumu by se dala oznacit za fazi zasvéceni do skupinové normy c¢i skupinovych
norem. Bylo by vhodné&jsi pouzit plural, nebot' variabilita endogennich norem
v mladeznickych kolektivech je zfejma a zni vyplyva i nutnost objektivizace
mikrosond tim, Ze budou obdobna Setfeni multiplikovana na rtizné skupinky pratel,

idealné 1 na riznych mistech.

Ptechod na uroven makrovyzkumu se zdal byt nevyhnutelny, nebot’ jediné
makrosonda do riznych rezolekti mohla poskytnout objektivni informace o
Casoprostorové variabilité v uzivani daného lexému. V dalSich etapach tedy byly
metody kvantitativni a kvalitativni zdmérné sméSovany tak, aby se oziejmila

synchronni dynamika vyvoje uziti lexému 1 epiligvistickych soudi o ném.

Etapy vyzkumu identitarniho neologismu bolos by tedy mohly byt shrnuty

nasledovné:

e faze kvalitativniho vyzkumu — testovaci ,,minianketa® po zachyceni neologismu,
zasvéceni do skupinové vyjadfovaci normy (polofizené rozhovory a participacni
pozorovani kontextu uziti vyrazu — v kolektivech, v médiich)

e faze testovani kvalitativniho pristupu — ovéfovani hypotézy dostate¢ného rozsiieni
(neologického potencidlu) a expresivni fluktuace vyznamu (identitdrniho

potencialu) — prvni verze klasického dotazniku byla testovana koncem roku 2008
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o fdze kvantitativniho sbéru dat — makrovyzkum na prifezu vSemi frankofonnimi
teritorii a vSemi generacemi (na prelomu 2008—-2009 soucasné dotaznik v papirové
a elektronické podobg)

e faze kvalitativné-kvantitativniho sbéru dat casosbérnou metodou — popis
vyvojovych tendenci od 2008 do dneSka sledovanych v riznych lokalitach
(vyzkum zaméfeny na generacni a geografické aspekty Sifeni vyrazu, sledovani

nazori na jeho $ifeni, datace prvniho vyskytu a etymologicka upiesnéni).

Zamysleni nad epistemologickymi otdzkami, které vyplyvaji z nami zvolenych
metod pii kvantitativné-kvalitativnim sbéru materidlu pro popis casoprostorové
dynamiky Sifeni identitarniho neologismu bol(l)os(s/se), bude obsahem této stati.
Nejprve bude pozornost vénovana dotaznikové metod¢ a jeji evaluaci pomoci SWOT
analyzy, nastroje hojné vyuzivaného v geografii a marketingu. Nasledn¢ budou
popsany metodologické aspekty jednotlivych etap vyzkumu a ptedstaveny dilci

vysledky z prvnich let vyzkumu ¢asosbérnou metodou.
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3.5.1 Dotaznik papirovy ¢i elektronicky? SWOT analyza pouzitych
kvantitativnich metod sbéru dat

V kazdé¢ zvySe popsanych fazi vyzkumu se oziejmily jiné aspekty
zkoumaného lexému a vzesly nové metodologické otazky a vyzvy, které ovlivnily
dalsi etapy vyzkumu (detailnéji viz Podhorna-Policka a Fiévet 2010). Metodologicka
koherence je nicméné nezbytnou mezietapovou podminkou. Oscilace mezi
pouzivanim papirového a elektronického dotazniku ve fazi makrovyzkumu si tedy
zaslouzi detailnéjs$i komentat, nebot’ si pln¢ uvédomujeme mozné rozdily v charakteru

odpovédi a piisobeni riiznych faktor v pribehu vypliiovani dotazniku.

Nejprve ve stru¢nosti shriime vyhody a nevyhody papirového dotazniku.
Jeho obecné vyhody i nevyhody jsou znamé, nicméné pro vyzkum identitarni neologie
vyvstala jista specifika. Tato forma se totiz zda byt spolehlivéjsi nez dotaznik
elektronicky pfi ziskavani odpovédi od adolescentt a postadolescentil. Ti jsou v rdmci
seminaiii nepiimo nuceni odpovidat, a to ihned a spontanné, na rozdil od verze
elektronické, ktera nebyla vypliovdna v ramci seminaii pfimo na misté, pouze byla

studentim prezentovdna vyucujicimi s prosbou o dodrzeni obdobnych podminek

vyplnéni, tedy individualné a bez vétsiho premysleni nebo dohledavani na internetu.

V relativné kratkém cCase a za jednotnych podminek Ize pomoci dotaznikové
metody v tradicni papirové podobé ziskat desitky odpovédi z geograficky, socialné
i genderové heterogennich  vysokoskolskych a  stfedoskolskych — kolektivi.
Pro na$ vyzkum je pak tato metoda dalezitd zejména z dlivodu ziskani cennych
informaci od mladeze z predmésti, které se Cisté kvalitativnimi metodami sbiraji
obtizné. Toto konstatovani se vztahuje zejména na chlapce, do jejichz kolektivl
je obtizné v terénu proniknout (a pro pozorovatele Zenského pohlavi to plati obzvlast).
Mladi respondenti takto genderové seskupeni jsou Casto neochotni bez detailniho
ustniho vysvétleni zamért dotazniku a zplisobi jeho zpracovani a interpretace
sdélovat elementy ze skupinového kodu nezndmym tazatelim. Pii prezentaci

dotaznikl bylo vzdy nutné navazat téméf afektivni vztah zejména s chlapci, ktefi byli

280



respektovanymi vidci v kolektivu. Po ziskani pravé jejich duvéry v seridzni
zpracovani vysledkl se nam Casto dostala zpét fada extrémné peclivé vypracovanych

dotaznikli s mnoha dodatecnymi komentari a tipy na dalsi identitarni neologismy.

Elektronicky dotaznik je pak metoda relativné novd, minimalng
co se sociolexikologického vyzkumu tyce, a zaslouzi si tudiz hlubsi epistemologickou
analyzu. Touto metodou bylo ziskdno vice nez 54 % vysledkil z druhé faze Setteni
(celkem 654 dotaznikt). Elektronicka adresa sméfujici k dotazniku byla zamérné
spojena s Masarykovou univerzitou, a to nejen z divodu akademické prestize.
V ptedchozich terénnich studiich slangu mladeze (Szab6 1991, Podhorna-Policka
2009) totiz bylo opakované pozorovano, Ze vysledky jsou bohatsi, divéryhodné;jsi
a oteviengjsi, je-li dotazovatelem nerodily mluv¢i, tedy cizinec, ktery neni soucésti
etnicko-socialni sité ve zkoumané spolecnosti. Proto bylo jméno francouzské kolegyné
A.-C. Fiévetové v prezentaci dotaznikli zamérné vynechano. To mélo za ucel prekonat
bézné pozorovanou nedivéru (zejména u piedméstské mladeze) viici socidlné
a ekonomicky privilegovanym védciim, maji-li navic jména typicka pro tzv. Frangais
de souche (doslova ,,Francouze s kofeny*). Na uvodni stran¢ dotazniku bylo
zdiraznéno také komparativni zaméfeni projektu na francouzsky versus cesky slang,
nebot’ i v tomto ohledu byly popsany ptipady, kdy motivace dotazovanych odpovidat
rostla v pfipadech, kdy piepokladali, ze jejich nazor pfisp&je k interkulturnimu
pochopeni ¢i k prekladatelskym uceltim. Tato strategie se projevila jako dvousecna,
protoze nejasny puvod slova si néktefi z dotazovanych (jak v elektronické,
tak papirové verzi) mylné interpretovali ve spojitosti s ceskym dotazovatelem a lexém

pak automaticky povazovali za pfejimku z ceStiny.

V pozdgjsich verzich dotazniku byly od roku 2014 obé¢ tyto strategie (tj.

vynechani francouzsky zné&jiciho jména i diiraz na komparativni charakter vyzkumu)

24

kompenzaci k témto moZnym uskalim.
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Vratime-li se zpét k evaluaci elektronického dotazniku, kvality ¢i nedostatky
této metody vyzkumu miizeme strukturovat pomoci tzv. SWOT analyzy, coz je metoda
rozboru realnych i potencialnich klada (S), zaporu (W), piilezitosti (O) a hrozeb (T)

daného jevu.

Mezi silné stranky (strengths) elektronického dotazniku mizeme predevSim
fadit velkou ¢asovou usporu pfi zpracovavani dat do tabulkového formatu. Zatimco
vysledky papirového dotazniku musi byt rucné piepisovany do pocitace, elektronicky
dotaznik ma tuto fazi jako automatizovany vystup. Odpada tedy slozité rozmysleni
nad vyznamem necitelnych slov ¢i pismen, nemluvé o desitkach hodin piepisu, kdy
je zrak unavovan piesuny pohledu z papiru na obrazovku. Dalsi nespornou vyhodou
je moznost rychlého Sifeni povédomi o experimentu do geograficky vzdalenych
oblasti. Skrze socialni vazby naSich prvnich informéatori a nasledné jejich informatort
atd. se informace o dotazniku Sifila exponencialné a ve velmi kratkém case se podatilo
ziskat odpovédi ze vSech oblasti frankofonniho svéta 1 témet vSech francouzskych

departmentt.

Moznou vytkou a pochybnosti by jist¢ mohl byt fakt, ze dotazovatel neni
fyzicky pritomen pii vypliiovani dotazniku a respondent by si tedy mohl vymyslet
virtualni profil nebo zkousSet odpovédét vicekrat pod riznymi identitami. S védomim
tohoto nebezpeci byly do dotazniku naprogramovany funkce limitujici tyto mozné
negativni faktory. Jednak byl dotazovany hned v prvni otdzce vyzvan, aby uvedl jméno
clovéka, od kterého se o anket¢ dozvédél (coZz zaroven pomohlo rozkryt sit’
interpersonalnich vazeb), dale také mohl uvést svou e-mailovou adresu v piipade
zdgjmu o vysledky vyzkumu. Zijem o tyto vysledky byl vcelku velky (38,8 %
dotazovanych). Zaroven ale pocet recesistickych odpovédi byl v elektronickém
dotazniku mizivy, na rozdil od vysokoSkolskych sond, kde se témét vzdy objevi
znudény ¢i vtipkujici student. Dale byly automaticky sledovany sitové (IP) adresy
serverl i prub&h vypliovani dotazniku, kdy z téze sitové adresy se jiz nebylo mozné

znovu do ankety dostat, pokud byl dotaznik jiz jednou vyplnén.
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Naopak mezi slabé stranky (weaknesses) se jednoznacné fadi neekologické
podminky zkoumani. Dotazovatel se dostane sice rychle k vysledku, nicméné naprosto
netusi, v jakych podminkach byl elektronicky dotaznik vyplnén, zda si dotazovany
nevypomahal ndzorem jinych osob atd. I ptes vyse uvedena opatieni, ktera napomahaji
snizit anonymitu respondentd, je vSak redln¢ mozné védomé zkreslit v€k ¢i udat
nepravdivé jiné sociologické udaje. Z téchto rizik se nam jevi jako nejpodstatné;si
problém neomezeny c¢as na vyplnovani dotazniku, kdy nemiize byt zaruCena
spontannost odpovédi. Definic zkoumaného neologismu bylo nastésti tou dobou na
internetu poskrovnu, proto bylo mozné rychle identifikovat osoby, které neudavaly
svij vlastni ndzor na vyznam slova, ale vyhledaly jej piln€ na internetu a zkopirovaly
do dotazniku. Graficka variabilita slova vSak nastésti tento kol znesnadnovala tém,
ktefi jej opravdu neznali. Selekci téchto zvédavych a aktivnich respondentd umoznily

i dopliikové otdzky na dobu a misto, kdy se s lexémem poprvé setkali.

Automatické zpracovani dat s sebou nese nejen vyrazné vyhody Casové, ale
Ptfed zapocetim automatické filtrace jednotlivych kategorii znalosti/uzivani lexému
je tieba projit manualné vSechny odpovédi a oddélit z kategorii aktivniho uziti
¢1 pasivni znalosti takové piipady, kdy se doty¢ny myli ve vyznamu ¢i jej paronymicky
asociuji S jinym znamym slovem. Zameéna byla Casta se slovy bol (slangové ,,zadek®),
ballot (,,imbecil, idiot*) nebo s hovorovym vyrazem bolos pro boloniské Spagety (misto

piidavného jména bolognaises se bézn¢ uziva zkracené vyraz les spaghettis bolos).

Aby tato analyza nekoncila pesimisticky vy¢tem moznych rizikovych faktort,
uvadime je jiz zde. Hrozby (threats) této metody spocivaji v jejim ploSném zneuzivani
k dlouhym a tUnavnym anketdm v nejruznéjSich (vétSinou marketingovych)
prizkumech, které mohou do budoucna sniZit ochotu mnohych uZzivatelli internetu
podilet se na této dobrovolné €innosti. Na§ vyzkum byl redukovan na velice kratky
dotaznik, pro dotazované neznalé lexému navic extrémné kratky (mnozi dokonce
vyjadfovali svou litost, Ze nemohou byt vice k uzitku). Konkrétné toto téma navic

vzbuzovalo zvédavost a vzhledem k modni vin€ 1 emoce. VySe popisovana neochota
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tedy pozorovana nebyla, snad jen u pubescentii, které Casto rodice museli nutit
K vyplnéni dotazniku namisto sledovani televize ¢i her (tyto informace nam pak rodice,
ktefi pfislibili pomoc, zpétné poskytli poté, co u nas zjistovali splnéni piikazu

a obdrzeni vysledki od jejich potomki).

Zaroven vSak byl dlraz kladen na co moznd nejmensi zahlceni textem,
nebot’ dlouhé komentaie zvySuji tnavnost a kazdé opusténi internetové stranky
pied ulozenim vysledkl je zbytecnou ztratou cennych informaci. Za nejvétsi hrozbu
této metody ostatné¢ povazujeme Unavu dotazovaného z délky ankety. Zodpovidani
nahodilym zptisobem bez uvazovani (stylem ,rychle se tim proklikat do konce®)

vysledky nutné diskredituji, a tim 1 celou vyzkumnou metodu.

Problém s dostupnosti internetu a s poc¢itacovou gramotnosti pro starSi generaci
¢1 pro socialné nejslabsi skupiny obyvatel je zfejmou nevyhodou, se kterou jsme
se v roce 2008 jesté setkaly. S riznymi programy zavadéni internetu do Skol jsou
ale mladsi generace jiz plné pocitaCové gramotné a piistup k internetu si v piipadé

z4jmu umi obstarat a také u starSich generaci se situace spiSe zlepSuje.

Je nutné si také uvédomit, Ze zajemci o pomoc s Sifenim elektronické adresy
naSeho dotazniku jsou vétSinou lidé se zajmem o védu ¢ o jazyk, ktefi vSak
pti dlouhodobéjsim ¢i piilis Castém vyuzivani jejich osobnich kontaktd mohou tuto

ochotu ztratit.

Pti Casosbérnych metodach vyzkumu je pak potiteba predvidat dalsi moznou
hrozbu, znamy Laboviv paradox pozorovatele (Labov 1970), zde konkrétné lepsi
vysledky v pfipadé kontaktovani téhoz publika s dotazy na tentyZz neologismus.
Tento jev se projevil u dotaznikl papirovych, kde byl dotaznik rozdavan kazdoro¢né
studentim druhého ro¢niku a nékteti netspésni studenti tak méli podruhé vyplnit
tentyz formulaf. Proto byl pro tyto pfipady pfidan do novéjsi verze dotazniku ve teti
fazi ankety (od roku 2009) dotaz na prvni setkani s timto typem ankety, a zejména
pak otazky pro vyjadfeni ndzoru na meziro¢ni zménu v medidlnim i soukromém

uzivani lexému.
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Rizika popisované distanéni metody tedy nejsou nezanedbatelna,
avSak moznosti, které tato metoda styka, jsou lakavé pro jejich relativni neotielost,
pfinejmensim co se vyzkumu identitdrni neologie ty¢e. MozZnosti (opportunities)
této metody spocivaji ve snadnéjSim ovéfovani kvantitativnich teorii, zejména
Rogersovy o Sifeni inovaci (viz kap. 1.2), ale také sociometrické aplikace matematické
teorie graft, kde je na socialni sit€¢ nahlizeno pomoci topografie siti (Lazega 2014).
Z hlediska zkoumdani ptenosu identitdirniho lexika mezi skupinami jsou pak
kvantitativni metody jako jediné schopné potvrdit hypotézy, které se utvaii empiricky.
Inspiraci pro nas vyzkum pomoci elektronického dotazniku byl internetovy vyzkum
zakovského slangu na stfednich a zakladnich Skolach, provedeny agenturou Factum
Invenio ve spolupraci s Ustavem pro jazyk &esky Akademie véd CR na zakazku
syrarny Vesela krava z roku 2005. Dotaznik na téma oslovovani rodi¢li, kamaradt a na
roli nadévek v jejich mluvé pod dohledem ucitele vyplnilo 27 000 zakt a témér 22 000
jich bylo zpracovéano. Cisla zde jsou nisobné vy$si nez v nasem piipadé, ale z
metodologického hlediska je zde ziejmy konflikt norem: z jedné strany Skolni spisovné
a z druhé generac¢ni slangotvorné, kdy je Zak nepfimo nucen podavat informace
neznamym osobam skrze zprostfedkovatele vyzkumu (tj. ucitele), coz nemusi nutné
vést k podani relevantnich informaci, jak jiz bylo fe€eno vysSe. Pozitivnim faktorem
je naopak motivace odménami. Diky Siroké interpretovatelnosti vysledki (z hlediska
lexikologického, sociologického, atd.) se po oficialni prezentaci hlavnich vysledkl

spustila medialni lavina, zejména k Zurnalisticky vdéénému tématu slangu mladeze

To se v malém méfitku stalo i ndm. Tato medidlni bublina by vSak méla
byt fazena spiSe pod metodologické hrozby, nebot’ pfispiva k ,,medidlnimu paradoxu
pozorovatele®, tedy Ze §ifeni medializovanych slov bylo mozna spusténo vyzkumem
samotnym a védec tedy pozoruje disledky svého vyzkumu a ne realny objekt (viz nize

kap. 3.5.5).

Pro piehlednéjsi souhrn vyse popisovanych faktorti jsou v tabulce ¢. 19
prostorové odlisSeny stranky pozitivni a negativni ve vztahu k vnitinim a vnéj$Sim

parametrim zkoumané metody.
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Tablka €. 19 : Souhrnné schéma SWOT analyzy metody elektronického dotazniku

Pozitivni stranky naplnéni cile

Negativni stranky naplnéni cile

+ vyuziti principu socialnich siti:
atraktivni téma vyzkumu umoziuje
vytvofeni skupiny informatort

a sifitelu elektronického odkazu
(motivujici zpétné vazby a ochota
kolegl a pratel pomoci

v kvantitativnim sbéru)

+ metoda ovéfeni teoretickych modeli

Interni STRONG — silné stranky WEAK — slabé stranky
piavod + automatické ziskani dat: - nepfitomnost dotazovatele >
(organizaéni 1) garance Citelnosti dat neznalost podminek pfi vyplilovani
faktory) 2) casova uspora dotazniku, spontannosti reakci
+ vetsi geograficka variabilita - semi-automatické vyhodnoceni dat —
+ limitace recesistickych automatické vyhodnoceni je nemozné
¢i redundantnich odpoveédi: z divodu mozné zameény s jinymi
1) kontrola IP adresy — umoznéni paronymy (nutna kontrola hlavnich
pouze jednoho ptistupu z dané adresy kategorii — vyznam+deklarace znalosti
2) poznaceni jména osoby, ktera a uziti)
dotazovanému zaslala odkaz na
elektronicky dotaznik
Externi OPPORTUNITIES — moznosti THREATS - hrozby
ptivod + technicky dostupny zpisob - obava z masivniho pouZivani tohoto
(dynamické kvantifikace meziskupinového Siteni typu anket védci v budoucnu — mozna
okolni vlivy) | genera¢né piiznakového lexika ztrata ochoty odpovidat na mnozstvi

rozli¢nych anket

- riziko projeveni tzv. paradoxu
pozorovatele pti dlouhodobégjsim
vyzkumu téhoz lexému

- deontologické problémy dotaznikové
metody — zejména je-1i délka dotazniku
nepiiméfend — unava, pireskakovani
otazek > ztrata diveéryhodnosti této

metody

Zavérem podotknéme, ze pro sociolingvistiku je metoda elektronického

dotazniku obzvlaste diskutabilni. Zejména ve Francii je totiz zdiraziiovan ekologicky

ptistup k mluvéim a kjejich spontannim promluvam, ale deklarované nézory

v dotaznikovych Setfenich jsou pak povahy metalingvistické a epilingvistické.

Tato metoda by vSak neméla byt odmitana, je-li doplnéna jinymi, komplementarnimi

postupy, zejména participacnim pozorovanim.
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3.5.2 Etapizace vyzkumu difuzni dynamiky neologismu bol(l)os(s/se)
od mikrosond k makrovyzkumu

Identitarni neologie jakozto relativné nova lingvistickd disciplina na pomezi
lexikologie a sociolingvistiky miize Cerpat z metodologického aparatu obou téchto
disciplin. Zatimco sociolingvistické studie jsou ve Francii tradi¢né orientovany
na kvalitativni sondy do uzivani a prozivani jazyka (pratiques et représentations,
viz kap. 1.1.2) s cilem popsat fungovani riznych socidlné¢ determinovanych vlivi,
a to primarné u mensich skupin mluvcich v tzv. ekologickém prostredi (Calvet 1999a),
lexikologické studie naopak povétSinou vyuzivaji kvantitativni metody zpracovani
sebraného materialu. Zachyceni identitarnich neologismti v ruznych typech
lexikologickych sbéri nebo sociolingvistickych sond neni sice obtizné, ovsem dalsi
zkoumani toho, jak jsou tato slova vnimana a uzivana témi, kteti se s nimi identifikuji
a dale je §ifi ve svém okoli, jiz tradici ani v jedné z disciplin nema. Prave o tuto oblast

zkoumani se tedy bude zajimat identitarni neologie.

Nejfrekventovanéjsi, plurikontextoveé, a tudiz polysémni slangismy, které¢ ma
pozorovana socialni skupina tendenci totemizovat, definujeme jako identitarni slova
(mots identitaires, viz Podhorna-Policka, 2009: 281-292), vétsinou jde ale o slova
S ptiznakem novosti, proto je zde vySe v kap. 3.3.1 definujeme jako identitarni
neologismy. Siii-li se lavinovité mezi skupinami, dochézi tzv. neologickému tiesku
(boom néologique), ktery vétSinou celoplo$na, nespecializovana média nezachyti.
Vétsinou se zpozdénim (pokud vibec) dochazi Ktzv. medialnimu tfesku (boom
médiatique), kdy se slovo dostane do SirSiho povédomi vefejnosti na zaklade vysoké

frekvence jeho zatazovani do scénaru filmtl, do metalingvistickych glos atd.

Sledovani tohoto procesu z hlediska sociolexikologického vyzaduje hlavni
predpoklad: byt “u toho* nejpozd€ji v momente, kdy k neologickému tresku zacina

dochézet, a na ménici se situaci reagovat rychlou ptipravou terénniho vyzkumu.
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Nasledné je nutné pozorovat chovani lexému v bézném uzu i jeho medialni
odrazy a testovat v pravidelnych intervalech proces $ifeni mezi vybranymi skupinami
mluvcich tak, aby byl zachycen ,,zivot neologismu‘ (organickou metaforu volime
zamerne po vzoru Darmestetera, viz kap. 1.2.1). Prave to se nam s kolegyni Fiévetovou
podafilo v souvislosti s identitarnim neologismem bol(l)os(s/se). Idealni
by samoziejmé bylo sledovat vétsi mnozinu neologismt zaroven, bez piedchozich
zkusenosti vSak bylo zacileni na vicero neologickych kandidati nerealné a samotny
lexém bol(l)os(s/se) byl natolik pestry sémanticky, variabilni sociogeograficky
I neprihledny etymologicky, Ze naprosto postacoval pro prvni sociolexikogické

experimenty.

Nase védecka spoluprace zapocala pravé v obdobi neologického tiesku slova
bol(l)os(s/se) u mladeze v paiizské aglomeraci. Nicméné¢ od momentu, kdy jsme
s kolegyni zacatkem roku 2006 poprvé debatovaly na téma nejednoznacného
vyznamu, nepruhledné etymologie a moznostech graficky zaznamenat novotvar
[bolos] (jakoZto jeden z mnoha zachycenych identitarnich neologismli v mluvé

mladeze z predmésti Patize) az po realizaci prvnich dotaznikii zaméfenych na znalost

a uzivani daného lexému, ale ub¢hly témé&f dva roky.

V pribéhu této doby se naS zdjem o tento lexém s unikdtnim identitdrnim
potencialem diky jeho polysémii a etymologicko-grafické krypticité neustale
zintenziviioval. Toto obdobi od prvniho zachytu, obezndmeni se skupinovou normou
jeho uzivani, a to formou participatniho pozorovani a polofizenych rozhovori,
muzeme oznacit jako nultou fazi vyzkumu, kde dominovaly klasické kvalitativni
metody. Tehdy také vznikaly prvni hypotézy na zakladé zachyti lexému v realném
i zprostiedkovaném tzu. Nultou fazi oznaCujeme zachyceni a popis identitarniho
neologismu zaméing, jelikoz takovychto kandidatti na dalsi casosbérné Setteni je velka
spousta a vybrat z nich jeden, ktery ma nejvétsi difuzni potencial je ¢asto sazkou

do loterie.
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Francouzska kolegyné na prelomu roku 2005/2006 v ramci jiného tehdy
probihajictho vyzkumu poprvé zachytila Sir§i uzivani zajimavého polysémniho
novotvaru bézné vyslovované jako [bolos], a to ve spontannich rozhovorech mladeze
v parizské aglomeraci. Konkrétnéjsi kontextualizaci slova ji pak umoznila pravidelna
ucast na setkanich jednoho zajmového sdruzeni pro stfedoskolaky ve mést¢ Garges-

lés-Gonnesse na severnim predmeésti Patize (department Val d’Oise).

V tomto kolektivu ale bylo dané slovo mezi sedmnactiletymi divkami
vyslovovano spise jako [boros], s vyraznym apikalnim r (namisto bézné pouzivaného
uvularniho ¥). Divodem uziti apikalniho r namisto lateraly mohl byt malijsky ptivod
mluvéich. Tyto divky vyslovily také jednu z prvnich etymologickych hypotéz ptivodu
slova, Ze jde o pfejimku z jazyka soninké, ktery se pouzivd v Mali a okolnich
zapadoafrickych zemich. Ve zkoumaném kolektivu pfevazné malijskych divek
se vSeobecné predpokladalo, Ze jimi vyslovované [boros] vzniklo ze slova bore
(v soninké = ,holub®), kde tento vyznam lze pohodiné dosadit do francouzského
spojeni se faire pigeonner (doslova ,,nechat se holubovat® neboli ,,nechat se napalit,
oklamat®), coz bylo tehdy synonymum pro Se faire bolosser. Nasledna konzultace
s odbornikem na soninké nam ale tuto domnénku nepotvrdila, jelikoZ v soninké
by nemohlo dojit k deformaci z —e na —0s. Podotknéme, ze ve francouzském argotu
byla resufixace na —os modni uz v 80. letech 20. stoleti (dodnes jsou uzivany nékteré
z takto utvotenych slov: matériel > matos, gratuit > gratos), tedy také hypotéza

o0 resufixaci tohoto ¢i jakéhokoli jiného zakladu se jevila byt anachronicka.

Vysoka frekvence uZziti tohoto nového slova nicméné svédcila o silné
v tomto kolektivu. Obdobnych identitarnich neologismi lze vSak v pfedméstském
slangu zachytit nemalo, a obzvlaSt v napjatém obdobi tésné¢ po ukonceni
pfedméstskych nepokoji (listopad 2005) byla ptfed lingvisty krypticko-identitarni
funkce né€kterych jim neznamych slov zamérné mluv¢imi zdiraznovana. Mnoho z nich

tedy z pohledu zvenci vykazovalo znamky neologického tiesku.
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Nas§ z4jem o toto slovo vSak znacné vzrostl v poloviné roku 2006, kdy bylo
mozné pozorovat (zejména pii prepraveé v parizské MHD) modni vinu uziti tohoto
slova mezi pafiZzskou mladezi na téméf vSech typech stfednich $kol. Zaroven bylo
patrné i jeho Siroké uziti u mluvcich z riznych socidlnich vrstev. Zjevna vyznamova
neukotvenost tohoto lexému i vySe uvedeny pocit, ze dochazi k dynamickému Sifent,

vedly k myslence soustfedit se na n¢ dikladnéji.

V Cervenci 2007 byl nasledné metodou polofizenych rozhovorti proveden
vyzkum u stejné skupiny divek z Garges-lés-Gonnesse, ktery dal vznik prvnim
sémantickym a etymologickym hypotézam (viz vySe bore). Zajimava tehdy byla jeho
vyslovnostni varianta (r-1) a etymologicka nepruhlednost, ale dodate¢né nas zaujala
také graficka forma bolos (vyslovovat koncové -S neni ve francouzstiné az na vyse
uvedena resufixovana slova gratos, matos aj. bézné). Prave v této grafické podobé bylo
substantivum bolos puvodné zapsané jak V elektronickém slovniku slangu
predméstské mladeze DZ (a soucasné s nim i sloveso bolosser), tak i v n¢kolika dal$ich

specializovanych slovni¢cich pfedméstského slangu mladeze na internetu.

Vyhledanim medidlnich vyskyti tohoto slova v databazi novinovych ¢lanki
Factiva 1 reSerSemi na rlznych internetovych forech se pak prokéazala variabilita
nazori jednotlivych mluvéich na vyznam, rozsifeni, a zejména pak na plivod lexému.
Reprezentativni vzorek uzivani slova vSak jiz nebylo mozno ziskat Casové naro¢nou
metodou rozhovorii ani ndhodnymi zdznamy z mluvy kolektivli a z médii, piipadné

(vzacné) 1 ze sociologickych praci o pfedméstich (viz Kokoreff 2005).

Na kvalitativnim zéklad¢ tedy byl nasledné vytvoien dvoustrankovy dotaznik,
ktery umoznil pfechod ke kvantitativnim metoddm vyzkumu. Prvni faze vyzkumu
difuze spocivala ve zjisSovani centra a periférie rozsifeni lexému a v sile difuzniho
potencialu. Prvni pokus o kvantifikaci tedy probéhl formou klasického papirového
dotazniku (verze 1.0) v prvni poloving roku 2008. Cilem bylo ovéfit prvni hypotézy

etymologické a sémantické, zejména ale postihnout miru rozsifeni lexému mezi

mladeZi z hlediska geografického.
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Pokusny kvantitativni test byl proveden pomoci papirového dotazniku u vzorku
znamych a studentt, ktefi byli osloveni pfimo nebo pies kolegy-lingvisty. Od bfezna
do srpna 2008 dotaznik zodpovédélo celkem 233 osob, pievazné studentii humanitnich
obort z univerzity Paris Descartes a ze dvou mimopatizskych univerzit, konkrétné

z univerzity Julese Verna v Amiensu a univerzity Sophia Antipolis v Nice.

Dotaznik obsahoval kromé nezbytnych dotazech na sociologické udaje
mluvc¢ich smés zavienych a otevienych otdzek tykajici se jejich znalosti a uzivani
zkoumaného lexému (K typologii otazek, viz Boukous 1999: 16 ¢i De Singly 1992).
Uvozovala jej vyzva k vybéru grafické varianty, kterou dotazovany zna ¢i pouziva.
Na vybér byly dany varianty bolos, bollos, boros a neatestované a zamérné zavadgjici
baros, pti¢emz respondenti mohli pfipsat i vlastni grafické podoby slova (mnozi,
kdo slovo neznali si posledni grafickou formu asociovali s Ceskym fotbalistou

Milanem Barosem, ve francouzstiné vyslovovanym jako [baros]).

Nésledovala moznost vybéru ze tfi variant znalosti/uzivani:
a) ANO, vyraz znam a aktivné jej pouzivam pro oznaceni: ,
b) ANO, zaslechl jsem jej, ale nepouzivam jej aktivné. Myslim si, Ze znamena: ,

¢) NE, nikdy jsem jej neslySel a nevim, co znamena.

V ptipadé, Ze dotazovany zatrhl nékterou z moznosti ANO, zodpovidal dalsi,
dopliujici otazky tykajici se retrospektivniho ndhledu (,,kdy a kde jsi zaslechl/a vyraz
poprveé?®), otazky zjiStujici nazory na trendové konotace slova (vybér ze 4 moznosti
na ose zastaralost-modernost) a na jeho rozsifeni (vybér ze 3 moznosti na ose dobie

znamy-témet neznamy) a dalsi doplitkové otazky.

Tento test ndm umoznil vytvofit hypotézu, ze slovo bol(l)os(s/se) je jen malo
znamé mimo svou tradiéni bastu Gizemni (region ile-de-France) a genera¢ni (mladez
ve vékovém rozmezi 15-25 let). Poukazal také na komplexni sémantické interpretace
jeho vyznamu. Dotaznik se také ukazal byt moznou cestou pro ziskani tipti na poznani

puvodu slova, a zejména pak zplsobem, jak prokdzat Casové posloupnosti Sifeni
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lexému v minulosti. Z analyzy deklarovanych prvnich vyskytl a zpisobu seznameni
s lexémem se jako ohnisko Sifeni neologismu jevila byt patizska predmésti, odkud se
slovo Sifilo osobnimi kontakty jednak do blizké vnitini Pafize, a t0 pies osobni

kontakty a/nebo socialni sité do pfedmésti ostatnich francouzskych mést.

Druha faze pak odpovidd kvantitativni anketé a druhé verzi dotazniku,
kdy vznikla sou¢asné papirova varianta (verze 2.0) a jeji vérna elektronicka kopie
(verze 2.1). Tato makrosonda prob¢hla od zati 2008 do tinora 2009 a pomohla potvrdit
hypotézu centra a periférie $ifeni neologismu z hlediska prostorového i vékového
ve zkoumaném obdobi. Zaroven ale byla impulzem k ivahdm nad ¢asoprostorovym

vyvojem Sifeni zkoumaného lexému.

Ve treti fazi, konkrétné od roku 2009, sledujeme dalSi vyvoj v jeho uzivani,
vcetné medialniho tfesku. Detailnéjsi pribéh a vysledky druhé a pocatku treti faze

vyzkumu budou prezentovany v nasledujicich kapitolach.
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3.5.3 Vzorkovani pomoci kvantitativniho sbéru

Kvantitativnim sbérem dat pomoci dotaznikové meteody byla mj. ovéiena
grafickd 1 sémantickd neukotvenost slova a tim 1 jeho zjevna krypticita
pro nezasvécené. Pivodné bylo slovo casto uvadéno jako silné polysémni, patrné
i diky neprihledné etymologii, s vyznamy: a) ,.,ten, kdo se necha okrast pfi nakupu
drog“ nebo obecnéji ,klient dylera drog®, b) ,,burzoazni typek®, c) ,,zbohatlik*, d) ,,ten,
kdo se Spatn¢ obléka“, e) ,,Sprt“, f) ,blbecek™ aj. Pestra paleta moznych vyznami,
oscilujicich mezi sociotypy, etnotypy i ontotypy (viz Ernotte a Rosier 2003)
se s postupujici mezigeneracni znalosti slova zacala tato paleta pozvolna promichavat,
az se ustdlil dezargotizovany, hovorovy vyznam f) ,blbecek”, ,otloukanek®,
jako jedno z dalsich slov dlouhé synonymické fady na toto téma (bouffon, baltringue,
blaireau aj.). S timto banalizovanym vyznamem se ale mnozi z nasich respondentti

z predmésti nikdy neztotoznili, ale to uz pfedbihame.

Aby mohla byt vySe uvedend hypotéza o dynamickém S$ifeni lexému
ve frakofonnim prostoru podpofena reprezentativnimi ¢isly, bylo nutné ptikrocit
k hromadnému sbéru dat. Cilem bylo ziskat odpovédi ze v§ech francouzskych regionti
I z ostatnich frankofonnich oblasti, a také z SirSiho vékového a socialniho spektra.
Z tohoto duvodu také vznikla verze 2.0 papirového dotazniku, ktera se od testovaci
verze 1.0 liSila pouze nepatrné. Otazky z testovaci verze se jevily jako produktivni,
drobnd zména vSak byla nutnd v prezentaci otdzek. Belgickd kolegyn€ nas totiZ
upozornila na nutnost zaménit pojem ,,Francouz* za ,,frankofon®, abychom se vyhnuly
zGzeni tématu na metropolitni Francii. Tento detail je védci ve Francii bohuzel velice
casto opomijen a v ostatnich frankofonnich zemich reflektovan jako povySeny
centralismus (metropolitismus). Pietrvavala ale otazka, jak tento sbér provést v plné
§ifi a zaroven v co moznd nejkratSim Case. Aby bylo beze zbytku vyuzito Cetnych
nabidek pomoci ze strany kolegli z rliznych frankofonnich zemi a regiond, ktefi se
Vv prib¢hu jedné mezinarodni konference (v zafi 2008) aktivné zajimali o pribé&h

avysledky naSeho experimentalniho vyzkumu, byl dotaznik pfepracovan
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do elektronické podoby. Verze 2.0 papirového dotazniku tedy za pomoci technického
stiediska FI MU ziskalo svou elektronickou obdobu ve verzi 2.1 a permanentni link*?L,
Kolegové, znami i studenti sami pak §ifili informaci o dotaznikovém vyzkumu dale.
Diky tomu se za obdobi od zafi 2008 do unora 2009 podaiilo ziskat odpovédi
od celkem 654 dotazovanych. Papirova verze dotazniku nam pak i nadale slouzila
K vyzkumim nazort student v dostupnych lokalitach. Souhrn vysledkd prvni a druhé

faze vyzkumu shrnuje nasledujici tabulka ¢. 20.

Tabulka €. 20 : Prib¢eh a souhrnné vysledky kvantitativniho vyzkumu

DEKLAROVANA ZNALOST
METODA SECE CELKOVY POCET | PRUMERNY VEK A UZITI
VYZKUMU DOTAZOVANYCH | DOTAZOVANYCH
Aktivné Pasivné Nezna
VERZE 1.0 btezen — srpen 141
] . 233 (19,4 %) 22,1 44 (23 %)| 48 (16,6 %)
PAPIROVA 2008 (19,5 %)
VERZE 2.0  |zafi — prosinec 91 106 120
] . 317 (26,3 %) 20,8
PAPIROVA 2008 (47,7%) | (36,6 %) | (16,6 %)
VERZE 2.1 zati 2008 — 56 136 462
, 654 (54,3 %) 27,6
ELEKTRONICKA| tnor 2009 (29,3%) | (46,8%) | (63,9 %)
bi‘ezen 2008 — 191 290
CELKEM 1204 24,7 723 (60 %)
unor 2009 (15,9 %) | (24,1 %)

Cislo 27,6 ve sloupci ,,Primérny vék dotazovanych® je v realu patrné vyssi,
jelikoz Sest osob nechtélo udat piesny vek (jednalo se zejména o ucitele, pét z nich
bylo muzského pohlavi). Neudani véku si pak vysvétlujeme tim, ze dobrovolnym
uvedenim své e-mailové adresy vystoupili tito lidé z anonymity. Pfipadnym zdjemciim
totiz byla nabidnuta mozZnost obdrzet vysledky vyzkumu jako vyraz pod€kovani
za jejich ucast na vyzkumu. Piekvapil nas velky zajem o tuto zpétnou vazbu (38,8 %),
ktery byl patrné zpuisoben nejasnym vyznamem a puvodem lexému, ktery byl tou

dobou ve tfidach velmi popularni.

121 V/iz https://is.muni.cz/www/12093/argot.html.
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Elektronicka verze umoznila zejména Iépe poznat geografické oblasti a vékové
kategorie, ve kterych bylo slovo bol(l)os(s/se) neznamé. Upiesnila vSak i v€kovou
hranici aktivnich uzivatelii a umoznila vytvofit nové hypotézy o Sifeni identitarnich
neologismi v pubescenci arané adolescenci, ktera se zda byt indikatorem dalSiho
Sifeni ¢i zaniku neologismu a jeho sémantické i grafické stabilizace. Celkoveé se v této
druhé fazi podatilo ziskat 971 odpovéedi za necelych pét mésict a po secteni dotaznikii
Z prvni faze byl za jedenact mésici dotaznikového Setfeni ziskan reprezentativni

vzorek 1 204 odpovédi.

Z dotazniki vyplynulo nasledujici rozlozeni odpovédi: celkem bylo 481
odpovédi pozitivnich (aktivni uZziti nebo pasivni znalost), Z nichz 60 % bylo ziskano
formou papirového dotazniku zdmérné cilictho na mluvéi, u kterych se znalost
predpokladala. Ze 723 negativnich odpovédi (mluvéi lexém neznd) pak bylo naopak
témet 64 % ziskano skrze elektronicky dotaznik, kterym se podafilo ziskat nazory
ze vsech vékovych skupin (od 10 do 64 let s vékovym primérem 24,7 let) a z mnoha
riiznych lokalit. TéméF 52 % respondentii odpovidalo z regionti mimo ile-de-France,

tedy mimo centrum S$ifeni neologismu.

Ziskané vysledky shrnuje tabulka odpovédi podle jednotlivych regiont
(podle starého déleni platného do roku 2015) a stati s frankofonnim obyvatelstvem,
pfi¢emz rozhodujici pro klasifikaci bylo misto bydlist¢ v dobé vyplnéni dotazniku.
V tabulce ¢.21 tak pod oddilem Ostatni nefrankofonni zemé odpovidali rodili
frankofoni zijici tou dobou v dané zemi, nikoli studenti uéici se francouzstinu ¢i ucitelé
francouzstiny (zemé s nulovou znalosti z prostorovych divodi sdruzujeme do jednoho

fadku).

Tabulka ¢. 21: Vysledky dotazniku podle bydlisté respondenti

Region Aktivné | Pasivné Celkem Ze sumy

Alsace 0 4 10 0,8 %
Aquitaine 0 2 10 0,8 %
Auvergne 10 15 64 53%
Bourgogne 0 1 9 0,7%
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Bretagne 1 11 58 48 %
Centre 0 1 5 0,4 %
Champagne-Ardenne 1 2 22 1,8%
Corse 0 1 2 0,2%
Franche-Comté 0 1 4 0,3%
Ile-de-France 162 211 580 48,2 %
Languedoc-Roussillon 0 3 16 1,3%
Limousin 0 1 4 0,3%
Lorraine 2 0 12 1,0%
Midi-Pyrénées 2 3 21 1,7%
Nord-Pas-de-Calais 1 4 11 0,9%
Basse-Normandie 1 2 6 0,5%
Haute-Normandie 0 2 4 0,3%
Pays de la Loire 0 5 14 12%
Picardie 5 3 62 51%
Poitou-Charentes 0 2 23 1,9%
Provence-Alpes-Cotes d’Azur 2 8 69 57%
Rhéne-Alpes 2 3 58 4,8 %
Martinique (zamotsky department) 0 0 1 0,1 %
Réunion (zamoisky department) 0 0 15 1,2%
Francie celkem 189 285 1080 89,7 %
Belgie 0 1 27 22 %
Kanada (Québec) 0 0 16 1,3%
Lucembursko 0 0 1 0,1%
Mauricius 0 0 1 0,1%
gvycarsko 0 0 12 1,0 %
Ostatni frankofonni zemé 0 1 57 47 %
celkem
Ceska republika 0 2 24 2,0 %
Ostatni zem¢& (Mexiko, Némecko,
Norsko, Rumunsko, Rusko, 0 0 14 12%
Spanélsko, Velka Briténie)
Polsko 0 1 6 0,5%
Recko 2 0 20 1,7 %
USA 0 1 3 0,2%
Ostatni nefrankofonni zemé 2 4 67 5,6 %
Celkem 191 290 1204 100 %

Vysledky potvrdily hypotézu tizemniho rozsifeni lexému: z 580 respondentl

z regionu Ile-de-France jich lexém neznalo pouhych 35,7 % (207 osob).
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Z nich pak navic 56,8 % (117 dotazovanych) bylo z ,,bohatsiho” departmentu
Cislo 75, tedy z ,,vnitini* Pafize. Zbyvajicich 90 osob z pfedméstskych departmentd,
ktefi lexém neznali, pak byli vétSinou dospéli nebo postadolescenti (pouze 46 mélo
méné nez 25 let a z nich bylo jesté 15 osob cizi narodnosti, §lo povétsinou 0 studenty,
kteti pfijeli do Francie kratkodob¢ na studia). Naopak mezi 624 respondenty Zijicimi
mimo tento region jich slexémem nepiislo doposud do styku celych 516

(tedy 82,7 %). Podatilo se nam tedy zachytit velmi cennou ranou fazi difuze.

v

Geografické rozsifeni aktivniho uzivani, resp. pasivni znalosti ¢i neznalosti
lexému bol(l)os(s/se) zjisténé dotaznikovou metodou mezi vice nez dvanacti sty
respondenty sohledem na regionalni ptivod respondentd shrnuje mapa ¢. 1.
Z relativnich Cetnosti v rdmei kazdého regionu vyplyva, Ze na prelomu let 2008—2009

bylo slovo rozsiteno masivnéji jen v paiizské aglomeraci (region ile-de-France). Tento

region muzeme povazovat za centrum, odkud se dana inovace zacala Sifit do periférii.

Mapa &. 1: Rozsiteni slova bol(l)os(s/se) v regionech Francie
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Zaméiime-li se viak na samotny region ile-de-France (IDF), je patrny rozdil

V roz§ifeni vyrazu mezi predméstimi a departmentem 75 (viz tabulka ¢. 22 a mapa ¢. 2).

Tabulka &. 22: Vysledky dotazniku podle bydlisté respondentt z ile-de-France

Department Celkem | Aktivné | % Pasivné | % Nezna | %

75 (Paris) 187 27 144% | 43 23,0% | 117 62,6 %
77 (Seine-et-Marne) 25 9 36,0% |11 440% | 5 20,0 %
78 (Yvelines) 24 7 292% | 9 375% | 8 33,3%
91 (Essonne) 36 10 218% | 17 472% | 9 25,0 %
92 (Hauts-de-Seine) 50 12 240% | 17 340% | 21 42,0 %
93 (Seine-Saint-Denis) | 44 17 38,6 % | 16 36,4% |11 25,0 %
94 (Val-de-Marne) 134 53 39,6 % | 59 440% | 22 16,4 %
95 (Val-d'Oise) 80 27 33,8% | 39 488% | 14 17,5%
Celkem region IDF 580 162 279% | 211 36,4 % | 207 35,7 %

Mapa €. 2: RozSifeni lexému v patiZzské aglomeraci
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Patizska mladez, socioekonomicky obecné v lepSim postaveni nez mladez
Z chudsich predméstskych sidlist’ (ve francouzsting Ize fici ,,burzoazni mladez*) lexém
znala spiSe pasivné nebo neznala vibec. Naopak mladez z pfedmésti tou dobou
vétsinove deklarovala dlouhodobou znalost lexému a jeho velkou expresivitu. V tomto
momentu je mozné hovotit o neologickém tiresku v regionu ile-de-France, kdy sama

mladez poukazuje na obrovskou frekvenci uziti slova mezi svymi vrstevniky.

Z hlediska genera¢niho uziti tedy kvantitativni Setfeni prokazalo, Ze je lexém
aktivné uzivan mladezi od 12 do 30 let. Graf ¢. 10 zndzornuje zajimavou kulminaci
udajii o uzivani a znalosti v rozmezi 15-19 let, kde aktivni uzivani lexému uvadi
29,1 % dotazovanych, zatimco ve skupiné 20-24 let jiz deklarace aktivniho uZivani

klesa na 16,5 %.

Graf ¢. 10: Deklarace znalosti lexému bol(l)os(s/se) podle véku dotazovanych

240

225

210

195

180

165

150

135 =t

O Aktivné
120

O Pasivné

105 B Neznd

90 —

75 1

60 T

45 —

30 I

ar=l Bl B e

10-14 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 bez udani véku

Adolescentni obdobi Cécile Bauvoisova nazyva z hlediska registri jako
pic informel (,,vrchol neformality*; Bauvois 1998: 6), v naSem pojeti by pak bylo

mozné mluvit o ,,vrcholu neformalnich a identitarnich verbalnich demonstraci® skrze
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slangismy. Na tomto konstatovani se ostatn¢ shodne vétSina odborniki
na sociolingvistické sledovani mladeze, viz napt. Trimaille (2003: 52). Z hlediska
psycho-socialnich diivodu transgrese normy, ktera je typickym projevem pro obdobi
adolescence, jsme jiz diive navrhli pojem ,,slangovy vék* (Podhorna-Policka 2009:
269-272), ktery je charakterizovan tendenci ke stddnosti a k pifehnanému

demonstrovani generacéni (¢i socidlné-generacni) soundlezitosti.

V oblasti medidlni se pak obecny slang mladeze konstituuje skrze rtizné
komunika¢ni kanaly. Tento jev demonstruje na piikladé francouzskych radiich
Fiévetova, kdy je pozorovan zvyseny podil generaéné ptiznakového lexika béhem
specifickych vecernich vysilani pro mladé (tzv. libre antenne = doslovné ,,volné

vysilani®; Fiévet 2008: 271).

Tabulka €. 23: Vysledky kvantitativniho vyzkumu dle véku dotazovanych

y . CELKEM POHLAVi DEKLAROVANA ZNALOST A UZIT{
VEKOVA
KATEGORIE POFAZO- 5 M Aktivné Pasivné Nezna
g Zeny uzi _ - -
VANYCH > H v > v > M
29,6 % (117) 36,5 % (144) 33,9 % (134)
10-19 395 241 154 29,9 % 292% | 41,9% 279% 28,2 % 42,9 %
(72) (45) (101) (43) (68) (66)
16,5 % (67) 25,2 % (102) 58,3 % (236)
20-24 405 261 144 13,4 % 222% | 23% 29.2 % 63,6 % 48,6 %
(35) (32) (60) (42) (166) (70)
25-64 1,7 % (7) 10,9 % (44 + 4) 87,4 % (353 + 2)
398 229 169
+ bez uddni 29% | 112% | 103% 87,8% 86,8 %
+6 +1 +5 0,9 % (2)
véku (5) (26) (14+4) | (201+1) | (150 +1)
100 % 60,8 % 39,2 %
CELKEM 15,9 % (191) 24,1 % (290) 60 % (723)
(1 204) (732) (472)

Za povsimnuti v tabulce ¢. 23 stoji zejména nejmladsi kategorie 10-14 let,
odpovidajici obdobi pubescence nebo preadolescence. Déti v této vyvojové etapé
oznacuje psycholog Francois De Singly slovni hiickou adonaissants, tedy doslovné

jako ,,rodici se adolescenty* (naissant = ,,rodici se*“; De Singly 2006: 18).
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Dotazovani vtomto piechodovém véku z pubescence do adolescence
deklarovali v nasem Setieni i v relativné malych poctech z celku nejvyssi procento
znalosti lexému: ze 14 dotazovanych v této vékové skupin€ neznala zkoumany lexém
pouze jedna Belgi¢anka, naopak nadpolovi¢ni vétSina jej aktivné pouzivala. Ziejmy je
zde tedy vliv skupinové normy adolescentt, kterou skrze star$i sourozence tato vékova
skupina evidentné hromadné piebirala. Podotknéme, Ze na opacném konci vékového
spektra se k pasivni znalosti zkoumaného lexému hlési zejména rodice adolescenti
a pedagogicti pracovnici, ktefi jsou s mladezi v kontaktu. Po doplitkovych Setfenich
na vétsim vzorku respondentli by bylo vhodné prokazat hypotézu, ze pravé tato
kategorie ve svém hledani osobni i skupinové identity zdmérn¢ patra po vSem novém,
co se v obecném slangu adolescenti $ifi, a posléze aktivné zaclefiuje tyto neologismy

do své teprve vznikajici skupinové vyjadfovaci normy.

Osoby, které neudaly vek, piitazujeme k nejstarsi vékové skupiné, z odpovedi
je totiz patrno, ze jde o dospé€lé (lexém znaji od svych déti, studentl atd.). Rozdélime-
li v§echny veékové kategorie na tretiny, poskytne nam tabulka ¢. 23 a nasledujici grafy
¢.11 a 12 podklady pro n¢kolik komentdit. Tabulka a grafy poukazuji nejen
na postupné zvétSovani rozdili mezi deklarovanymi kategoriemi uziti a znalosti
se vzristajicim v€kem u obou pohlavi, ale zejména pak na rozdily mezi pohlavimi
V rovin€ pasivni znalosti u Zen a aktivni znalosti u muzi. Ty reflektuji psychicky
podminéné odlisnosti v chovani obou pohlavi vii¢i identitarnim sloviim. Zatimco u Zen

sloupce klesaji (aktivni uzivani i pasivni znalost) ¢i rostou (neznalost) ve vyrovnanych

pomeérech, u muzi jsou pomé&ry mnohem méné pravidelné.

V relativnich ¢islech 1ze konstatovat podstatné vétsi pasivni znalost u nejmladsi
kategorie zen (témé&f 42 %), zatimco stejné staii chlapci nejevi o nova slova az takovy
zajem (zde je pomér pasivni znalosti a neznalosti pfesné opa¢ny nez u Zen). Pozdéjsi
nastup zajmu vSak muZi vyrovnavaji delSim aktivnim uzivanim lexému, a to az do rané
postadolescence (20-24 let). Pomér mezi relativnim vyjadienim neznalosti lexému

u skupiny 10-19letych vuci 20—24letym je u muza konstantnéjsi nez u zen.
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Z téchto statistik 1ze tedy odvozovat vétsi zavislost véku Zen na pasivni detekci

1 aktivni uzivani identitarnich neologismi nez u muzu.

Graf ¢. 11: Deklarace znalosti lexému bol(l)os(s/se) podle pohlavi a véku - muzi
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Graf ¢. 12: Deklarace znalosti lexému bol(l)os(s/se) podle pohlavi a véku - Zeny
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Tato hypotéza gendrového a vékového podminéni adopce lexikalnich inovaci
identitarniho razu byla sice vybudovana na jediném lexému bol(l)os(s/se) jakozto
reprezentantu kategorie neologisml Sificich se ze slangu predméstské mladeze,
nicmén¢ na relativné velkém a kvantitativné snad dostate¢ném vzorku respondentd.
Pfinosny se nam zda byt zejména fakt, Zze jde o prvni Ciselné potvrzeni jevu,
ktery byl/je empiricky pozorovatelny b&éhem naSich pfedchozich i naslednych

vyzkumt.
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3.5.4 Casosbérné sledovani vyvojovych tendenci

Po ¢asove€ naroéné fazi popisu ziskanych vysledki kvantitativniho sbéru pomoci
kombinace papirového a elektronického dotazniku se rysovaly dal$i mozné hypotézy
o genera¢nim a geografickém $ifeni lexému v souvislosti s medidlnim zdjmem o dany
novotvar bol(l)os(s/se). Ty bylo vhodné ovéfit a dale prohlubovat. Sbér dat tedy
pokracoval (a stale pokracuje) v pravidelnych intervalech tak, aby se dolozil dalsi

vyvoj Sifeni studovaného lexému ¢i jeho ptipadné upadani do zapomnéni.

Tato tieti faze vyzkumu tedy kombinuje metody kvalitativni i kvantitativni.
Z kvalitativniho hlediska byla provadéna nova pozorovani vyvoje postoji
ke studovanému lexému, a to v realném i virtualnim prostfedi. Byla nahrana dalsi série
rozhovorti pro pochopeni zékonitosti sémantickych posunt a ztraty expresivity vyrazu
pod vlivem konkurecnich parasynonym a dislednéji byly sledovany vyskyty lexému
v diskuzich na socialnich sitich, ve spontdnnich projevech pifendSenych radii

¢i televizi.

Z hlediska Kkvantitativniho se pak kazdoro¢né opakuji dotaznikova Setfeni
(v tradi¢ni papirové form¢) na vysokych Skolach v dostupnych lokalitach
(dlouhodobgji predev§im na univerzitich Pafiz 5, Paris-Est Créteil a Nice-Sophia

Antipolis), s cilem zjistit vyvojové tendence v centru i periférii rozsireni lexému.

Casosbé&rma metoda je v tomto ohledu vyhodna, pii interpretaci vysledki je viak
nutno vzit v potaz relativitu odpovédi na otdzku ohledné délky doby, od kdy znaji dané
slovo (lexém starne), a na otazku ohledné véku dotazovanych (snazime se oslovovat

v

potieba pii interpretaci vysledkt ukotvit do realného Casu.

Pozorovat zménu v centru i periférii Slo ale uZ pouhym srovnanim vysledka
dotaznikovych Setieni (t€ze papirové verze 2.0) mezi studenty z prvni a druhé etapy

(rok 2008) s prvnimi vysledky etapy tieti (2009).
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Vysledky obsazené v tabulce €. 24 sv&d¢i o vyvoji rozsifeni lexému u mladeze

ve véku 16 az 22 let.

Tabulka €. 24:  Meziroéni srovnani  vyvoje difuze lexému bol(l)os(s/se)
v dotaznikovych Setfenich na univerzitach pro roky 2008 a 2009

CELKEM
Aktivni uzivani Pasivni znalost Neznalost
(100 %)
listopad
2008 | —
misto zkoumani / obdobi ) 2008 2009 2008 2009 2008 2009
prosinec
2009
difuzni centrum
. 415% | 56,7% || 46,4% | 36,7% | 120% | 6,7 %
(tj. predmésti Pafize) 183 | 90
— (76) (51) (85) (33) (22) (6)
Créteil
blizka periférie = 55 353% | 32,7% | 471% | 60,0% | 176% | 7,3%
Paiiz (18) (18) (24) (33) 9) (4)
severni periférie i 48 10,0% | 229% | 125% | 625% | 775% | 146 %
Amiens H Compiégne (4) (11) (5) (30) (31) )
jizni periférie 48 46 42% |65% [83% |174% | 875% | 76,1 %
Nice H Toulon ) (3) (4) (8) (42) (35)
ostatni terény
Yzeure Saint - 47 137% | 21 % 219% | 85% 64,4% | 89,4 %
(department | Denis de la (10) 1) (16) 4) 47) 42)
Allier) Réunion
278% | 294% || 339% | 37,8% || 38,2% | 329 %
CELKEM 395 | 286
(110) | (84) (134) | (108) | (151) | (94)

Ziskané vysledky je nutno interpretovat se zietelem na sociolingvistické
proménné, zejména vek a typ Skolské instituce, kterou respondenti navstévuji, ale také
na geografickou vzdalenost od centra. Zejména terénni sonda ve sttedofrancouzském
mésté Yzeure je z tohoto pohledu méné kompatibilni s ostatnimi, nebot’ se jedna
0 mladsi respondenty ze socialn¢ mén¢ prestizni Skoly (studenti stfedoskolského

ucilisté vs prvni a druhé ro¢niky vysokych skol).
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Také vysledky z ostrovniho Réunionu v Indickém oceanu je tieba interpretovat
sohledem na geografickou polohu. Byt se jedna o region Francie (konkrétné
zamotsky department), jeho extrémni vzdalenost od pevninské Francie zpusobuje
tradicné znacné zpozdéni v piejimani generacné piiznakového lexika. Tento pfenos
se nicmén¢ velmi aktivné déje, a to jak pres televizni programy pro mladez, tak i ptes
nove ptichozi z metropolitni Francie, ktefi se na ostrove usidluji a §ifi inovace osobnim
kontaktem.  To potvrzuji i vysledky obdobnych studii Gudrun Ledegenové
(napt. Ledegen 2001). Nas§ vyzkum v tomto terénu probihal v letech 2009 a 2010
(série ,,papirovych* dotaznikovych Setieni), nicméné v roce 2009 lexém jesté nikdo
z ostrovni mladeze neznal. Toto tvrzeni potvrdily az vysledky téhoz vyzkumu z roku
2010, kdy byl mezi dotazovanymi jediny aktivni uzivatel lexému, konkrétné divka,

ktera se na Réunion nové ptistehovala z patizské aglomerace.

Z hlediska casového jsou vSak v ostatnich, 1épe srovnatelnych oblastech,
patrné zmény mezi vysledky z rokd 2008 a 2009, které zasluhuji komentar (v tabulce
¢. 24 jsou tato Cisla vytuénéna), a to i presto, ze jde v roce 2009 o ¢isla o téméf Ctvrtinu
mensi nez ve druhé fazi vyzkumu, ze které byla excerpovana relevantni data pro rok
2008. Narast pasivni znalosti mezi roky 2008 a 2009 lze pozorovat v oblastech
blizkych centru Sifeni — ve ,,vnitini* Pafizi 1 ve mést¢ Compiegne, které se nachazi
vn¢ pafizskych predmésti smérem na sever, zatimco Amiens se nachazi v obdobné

v

vzdalenosti vice na zapad od Paftize.

Tento narlist je mozno z ¢asti pficitat medidlnimu vlivu (ve vzdalenéjSich
oblastech na samém jihu Francie je ndrGst patrny také), z vEétSi ¢asti by jej vSak
vysvétloval narhst aktivnich uZivateld v centru samotném — tedy na patizskych
predméstich. Vedle vyse uvedeného neologického tfesku mezi mladezi samotnou lze
ovsem na difuzi tohoto lexému dobtfe demonstrovat i medialni tiesk. Zejména diky
systematické observaci perifernich lokalit, v nasem ptipadé predev§im jihovychodni
Francie, lze pozorovat rtst pasivni znalosti lexému a poukazovani na jeho znalost diky

novindm, televiznim potadiim, radiu ¢i hudbé (konkrétné zejména textim rapu).
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V patizské aglomeraci, tj. v medialnim centru, post-adolescenti (20-24 let)
vétSinove lexém znaji, také ho aktivné pouzivaji, jak je zfejmé z tabulky ¢. 24 i mapy

& 2 vige.

Naopak medialni i difuzni periférie (zde post-adolescenti prevazné z univerzity
v Nice, okrajové z Toulonul??) vétsinové lexém neznaji, piipadné vykazuji pouze
pasivni znalost. Casosbérmnou metodou lze zaznamenat obdobi, kdy k tomuto

medidlnimu tfesku dochazi, jak doklada graf ¢. 13.

Graf ¢&. 13: Odraz medialniho tfesku Vv nartistu pasivni znalosti lexému na jizni
periférii mezi Setfenimi 2009 a 2010 v procentualnim vyjadieni
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Graf je vytvofen na zaklad¢é relativnich cCetnosti, protoze v absolutnich
hodnotach se opira 0 nestejny pocet respondenti. Pro upiesnéni je nutno dodat,
ze V roce 2008 a 2009 bylo dotazovano 48 studentd, ale od roku 2010 poéty mirné
Klesaly: 37 v roce 2010, 29 v roce 2011 a 23 v roce 2012. Vyzkum v této lokalité dale
probihal. V letech 2013-2018 ale uz lexém vykazoval znamky plo$né difundace mezi

mladez z této ,,jizni periférie” a vysledky jsou obdobné jako pro roky 2011 a 2012.

122 \/ roce 2009 byla anketa vyjime¢ng, kviili malym poctim studentd v Nice, realizovana také na
univerzité v blizkém Toulonu.
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3.5.5 Osud jednoho neologismu od hapaxu po slovnikové heslo

Popsat celou tfeti fazi vyzkumu lexému bol(l)os(s/se), ktera probiha od roku
2009 bez piestavky dosud, by vydalo na dalsi knihu. Shriime tedy pouze stru¢né vyvoj

Casosbérného sbéru dat a nékteré prelomové udalosti, které se v mezicase odehraly.

Mezi lety 2009 a 2010 doslo k razantnimu posunu ve znalosti sledovaného
slova, coz dokumentuji nejen mluvci samotni, ktefi v dotazniku uplatiiuji sviij
neologicky pocit, ale dokladuje to i na$ soustavny sbér medialnich vystupt.
Tento doplitkovy korpus ziskdvame za pomoci vlastni reserse, obvykle z korpust textt
typu Europress ¢i Factiva (obdoba ceského Anopressu) ¢i texti z webu
(napt. francouzsky TenTen korpus'?®) a v neposledni fadé zaznamenavanim odkazt

od pratel a koleg, kteti nam zasilaji své nahodné ,,alovky*.

Soustavné sledovani nazorti mluvcich i medialniho obrazu studovaného lexému
se jevi jako zasadni pro pochopeni difuze jakékoli lexikdlni inovace. Vyvolava ale také
otazky epistemologického razu, dulezité pro pochopeni dusledkti jak medialniho
zajmu O dany neologismus, tak i zajmu védeckého, ktery naSim vyzkumem
vyvolavame. Tato otazka souvisi s Labovovym slavnym ,,paradoxem pozorovatele*
(Labov 1970), jemuz se ale nelze pii dlouhodobéjsim sledovani jednoho lexému
vyhnout zcela. Nasim vyzkumem jsme ale k jakési medialni varianté¢ paradoxu
pozorovatele ptispély s kolegyni i my samy tim, Ze jsme si zav€as neuvédomily,
Ze zajem novinaii o nase védecké vystupy miize byt dvojseény. O nasem vyzkumu
referoval koncem roku 2009 novinat Luc Bronner, specialista na problematiku
predméstské mladeze, pro denik Le Monde a spustil tim lavinu medidlniho z4jmu 0 nas
(ale ptedevsim o neologismus bol(l)os(s/se) jako takovy), kdy kolegyné poskytla

nekolik rozhovora pro dal§i média. Brzy poté z této novinaiské hry vycouvala, jesté

123 Tento 10% korpus webovych ¢lankii z internetové dzungle ve francouzsting (pro rok 2012) obsahuje
1338 vyskyti slova bol(l)os(s/se), s nejcast&jsi grafickou podobou boloss (téméf polovina vyskyti),
viz https://ske.fi.muni.cz.
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pred skoncenim okurkové sezony, kdy zajem o jazykové kuriozity obecné stoupa.
Jednak proto, ze v meziCase vysly i bez nasi autorizace riizné dezinterpretace nasich
dosavadnich zavéri a nckteré vyroky byly dekontextualizovany tak, Ze mohla
byt ohrozen nas védecky kredit. Dale ale i proto, ze vySe zminované ohlasy od kolegti
nam davaly tusit, ze tato medialni stopa vedla k okamzitému rozsifeni pasivni znalosti
lexému mezi star$i generaci, kterym bylo takto deSifrovano krypto-identitarni slovo.
To pak zkouSeli ,testovat“ ve svych projevech, zejména ve vztahu K reakcim
adolescent. Je samoziejm¢ prehnané a neskromné uvazovat o moznosti, ze by nase
vyzkumy az tak moc ovliviiovaly medialni obraz neologismu, nicmén¢ na druhé strané
by bylo pokrytecké nezminit, ze jisty podil na relativné rychlém zarazeni studovaného
lexému do referenénich slovnikii mame. Lexém bol(I)os(s/se) byl zafazen do slovniku
Le Grand Robert de la langue frangaise (dale GR) jakoZzto heslo bolos(s) v jeho edici
2014 (realné v fijnu roku 2013) a do PR, tj. pfiru¢ni varianty téhoz o rok pozdé&ji
(PR2015 vysel 24. kvétna 2014), vSe na podnét jedné kolegyné, ktera v nakladatelstvi

pracuje a nas vyzkum dlouhodobé sledovala, coz se odrazi i na struktuie hesla.

Obrazek ¢.11: Heslo bolos(s) v prvnim vSeobecném slovniku GR2014

bolos ou boloss wais) n. et adi.

ETYM. 2003 dans les banlieues du Val-de-Marne, répandu en 2006-2007 ; orig. inconnue,
I'hypothése d'une préfixation de lauss, verlan de salaud, ne convient pas pour le sens.

m 1. Argot des dedlers. Péj. Client, par rapport au dealer (équivalent de
miché pour les prostituées). - pigeon. « Prends ton shit et casse-toi,
Boloss » (le rappeur Booba, « Je me souviens », 2006).

m 2. lang. des jeunes. Imbécile, naif. - blaireau, bouffon. Une bolos, une
bolosse.

{ - Maman, je te jure, jaurai lair dun blaireau, sinon ! (Correction :
«blaireau » date un peu), jaurai lair d'un bolos, et ca va pas le faire! ))

D. Pennac, Chagrin décole, V1, 10.

= Adj. T'es trop bolos, mec !

— REM. On rencontre le dér. bolosser v. tr. « traiter en bolos, maltraiter ».
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Jde o prvni zaznamenani tohoto sociolektismu ve vSeobecnych slovnicich,
v rychlém sledu se pak dostava i do dalsich, podstatné vice rozSifenych nejen ve
Francii, ale i v mnoha dal8ich zemich frankofonie. Mezi nimi mame na mysli zejména
slovniky vydavatelstvi Larousse. Do PLbyl lexém zatazen o rok pozd¢ji nez do PR.
Konkrétné ale PL2016 zatfadilo nové heslo pouze s jednou pravopisnou variantou
bolos, coz nasledné rozpoutalo medialni odezvu a cetné stiznosti ohledn¢ tohoto
domnéle ,,nefrancouzského* zépisu. V online verzi slovniku, ktera je zdarma, je heslo

zachovano v ptivodnim znéni dosud.

Obrazek ¢&.12: Slovnikové heslo bolos na portalu vydavatelstvi Larousse
bolos

nom

(ongine incertamne

m —_—
o4 A0 0h AL

= Familier. Personne naive ou peu courageuse, au comportement

ridicule, voire stupide ; bouffon : Tu nous as lachés au demier moment,
tes quun bolos !

Zdroj: http://larousse.fr/dictionnaires/francais

Jak bylo vyse uvedeno, v dobé naseho prvniho zajmu o tento lexém v roce 2006
byl lexém jiz pfitomen ve specializovanych slovniccich predméstského slangu, z nichz
jako nejreprezentativnéjsi piiklad uvadime Dictionnaire de la zone (DZ). Dlouho jsme
za nejstarsi lexikograficky zachyt slova povazovali heslo bolos, bolosse ve slovniku
Bien ou quoi? la langue des jeunes a Ivry et a Vitry-sur-Seine z roku 2004 [Dobry, jde
to? jazyk mladeze z Ivry a z Vitry-sur-Seine] (Laffitte a Younsi 2004). Az dodate¢né
jsme ale zjistili, Ze zdaleka neni nejstarsi, protoze jiz o deset let diive heslo bolosse
zachycuje slovni¢ek Crame pas les blases [Nepraskni piezdivky] z roku 1994, ktery
vytvorfili pod vedenim Borise Seguina Zaci na severnim patizském predmésti Pantin
(cité des Courtillieres) jako dopln€k k souboru jejich basni a texti. Heslo zachycuje

grafickou variantu bolosse a pouze vyznam ,,ten, kdo si kupuje drogy* (Séguin a kol.
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1994: 101). Tento vyskyt je ovSem ojedinély, tentyZ autor totiz o dva roky pozdé&ji
vydal rozsahlejsi slovnik Les Céfrans parlent aux Frangais [Couzi-fran mluvi k Fran-
couziim] (Seguin a Teillard 1996), vytvofeny obdobnou spolupraci s zaky z téhoz

predméstského sidlisté v Pantin, ale lexém bolosse se v ném jiz chybi.

Srovndme-li primérné ,,stari slov* (tzv. rattrapages, viz vyse kap. 3.2.1) nové
zafazovanych do prestiznich referencnich slovniki, které se pohybuje kolem 70 let,
je ziejmé, Ze se zatazeni lexému bol(l)os(s/se) odehralo piekvapivé rychle vzhledem
k faktu, Ze slovo nespliuje kritéria 4B (viz kap. 3.2.1). Na rozdil od ptavodni
domnénky vyvozené z excerpci rapovych texti, kterou od nas ptevzalo nakladatelstvi
Le Robert, tedy Ze se tento lexém zacal §ifit na pielomu tisicileti z jizniho predmésti
Patize (Vitry-sur-Seine a okoli, viz kap. 3.3), jsme tedy tento lexém dodate¢né nasly
figurovat v Seguinové slovnicku jiz z roku 1994, ktery popisuje slang mladeze
na severnim piedmésti Pafize a byt se zde nachazelo ve form¢ hapaxu, ukazalo
se timto, ze je lexém podstatné starSiho data, nez byl plivodni ptfedpoklad. Pivodni
hypotézu jsme tedy musely piehodnotit, nicméné fakt, Ze se argotismus pivodné
drogovych dealerti za dvacet let po prvnim zaznamenani dostane do referen¢nich

slovniktl francouzstiny, je vcelku nevidany jev (cf. kap. 3.2.5).

Zavérem této posledni praktické podkapitoly celé prace si dovolime kratkou
bilanci. Na sedmé konferenci o slangu a argotu v Plzni roku 2003 vyty¢il Pavol Odalos
ve tfech bodech perspektivy slangu a argotu ve 21. stoleti. Jako prvni bod v této
perspektivé vidi prohloubeni lingvistické stranky vyzkumu slangu a argotu
(terminologie, metody, aktivity) zkoumanim novych druhi sociolektii v komunikaci.
Nami navrZzena terminologie identitarni (tedy nutné sociolektalni) neologie na
piikladech zkoumani rapovych textlia lexémt, které se v nich objevuji, mezi mladezi,
snad pfinasi i nové metodologické a praktické vysledky. Druhym bodem je podle
Odalose nutnost =zaobirat se také nelingvistickymi aspekty (vyzkumneé-
institucionalnimi, historiografickymi, bibliografickymi), které umozni komplexné&jsi

vidéni slangu a argotu. | o0 to jsme se v této praci pokusili pfiblizenim okolnosti vzniku
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sociolektologie a jejiho postaveni vu¢i neologii 1 sociolingvistice, vcetné
historiografického exkurzu k pramenim difuze neologismu argot na ukor dfive
roz$itenéj$iho terminu jargon. A nakonec vidi Odalo§ jako tfeti perspektivu praveé
probihajicitho stoleti nutnost zvyraznéni synchronné-diachronniho pfistupu
a komparativni aspekt vyzkumi. Naprosto souhlasime s jeho nazorem, Ze je potfebné
vidét slang a argot ,,ako fenomény existujlice Vv priestore a ¢ase* (Odalos 2005: 9-10).
A pravé na difuzi jedné lexikalni inovace, identitarniho neologismu bol(l)os(s/se),
od stadia hapaxu, pies neologicky a medialni tfesk az po zafazeni do referen¢nich

slovikti jsou tyto ¢asoprostorové fenomény dobte patrné.
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Z7.avér

Vyzkum lexikalnich inovaci, které produkuje, §ifi a totemizuje francouzska
mlédez za ucelem posilovani obecné generacni Ci specificky skupinové soudrznosti,
je interdisciplinarnim pocinem s pomérné kratkou tradici, vezmeme-li v ivahu hlavni
sméry ve vyvoji francouzské a do jisté miry i svétové jazykovédy. Legitimizace diive
opomijené ,jazykové periférie, do néjz se pievazné¢ substandardni a dobové
| generaéné piiznakové lexikum s nejistou mirou ,,trvanlivosti na jazykovém trhu
zcela jist¢ fadi, roste se vzrustajici roli sociolingvistiky i S etablovanim

metodologickych postupt kvantitativniho a kvalitativniho sbéru jazykovych dat.

Terminologické zamyS$leni nad problematikou koncepéniho uchopovani
terminti jako neologismus, sociolekt, skupinova identita a jazykové reprezentace
nas vedou k novému pojmenovani sociolexikologie a sociolexikografie pro hrani¢ni
discipliny na pomezi lexikologie/lexikografie a sociolingvistiky, které berou ohled
jakna zakladni poznatky sociolingvistickych metod vyzkumu i vymezenych
socialnich skupin, v naSem ptipad¢ u skupin adolescentii a postadolescentil (psychicka
specifika jednotlivci a socialni normy realnych i virtualnich kolektivi), tak i na tskali
sbéru neologismi a obecnéji specifickych prostiedki sociolektti (jako jsou hapaxy,
efemera vs lavinové se $ifici trendové vyrazivo) a na specifika jejich slovnikového

zaznamenavani.

V této praci bylo pojednano o dynamickych jevech v lexikonu s ohledem
na sociolingvistické aspekty sbéru a popisu genera¢né piiznakovych slov. Ceskému
publiku se zde snazime piedstavit hlavni sméry badani ve frankofonni jazykovédné
a urbanni sociolingvistiky, misty s pfihlédnutim ke spole¢nym rysiim s analogickymi

¢eskymi vyzkumnymi poznatky.
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Prvni kapitola nastinila hlavni teoretické koncepty a napln jednotlivych obecné
jazykovédnych pojmt vztahujicich se Kk otazkam jazykové zmény, synchronni
dynamiky a uchopovani temporality, Snimiz V dal§ich vykladech pracujeme.
Z ruznych védeckych paradigmat, ktera se K jazykové zméné vazi, detailnéji
rozebirame difuzionistické teorie mimojazykové (Tarde, Rogers) i jazykové (Coseriu)
a predevsim pak tzv. ranou francouzskou sociosémantickou Skolu, ktera se jazykové
kreativité a jejimu socidlnimu Sifeni jako prvni soustavnéji vénovala (konkrétné

predevsim Bréalovi, Darmesteterovi, Meilletovi a nékterym jeho zakim).

Ve druhé casti prace naznaceny historicky pohled na studium lexikalnich
invaci prohlubujeme smérem do star$i minulosti, ke kofeniim terminii neologismus,
neologie a dalSich derivati tohoto metalingvistického oznaceni novosti slov.
Jde o téma hojné traktované vzdé€lanou spole¢nosti jesté davno pifed prvnimi
atestacemi téchto ekonomickych terminli. Zaroven s jejich rozsifenim mezi
francouzskou kulturni elitou ziskaly i1 spory mezi moderné smyslejicimi intelektualy
propagujicimi uméni ,,neologie* a tradicionalisty odsuzujici zneuzivani ,,neologismu*
novou dynamiku, kterou dokladujeme na dobovych materialech, predevs$im
z dobovych lexikografickych pocinli. Az Velka francouzskd revoluce pfispcla
K vyznamovému posunu a neutralizaci pejorativnich konotaci slova neologismus,
ktery se svého historického ,,cejchu definitivné zbavil v lexikografickych pracech
ale az téméf o stoleti pozdé&ji. Neografie je ale uzce spojena i se sociolektografii,
jejiz tradici, myty a metalingvisticky aparat nastinujeme v zavéru druhé kapitoly.
Ztrata centrality terminu jargon ve prospéch oznaeni argot a jeho novodobé

vyznamové promeény tuto druhou a posledni kapitolu teoretické ¢asti prace uzaviraji.

Tteti Cast predkddané prace tvori pét pripadovych studii, které maji za cil
predstavit ¢eskému publiku na$ recentni vyzkum aplikujici teoretické poznatky
na konkrétnim lexikalnim materialu. Zde se jiz vénujeme disciplinam ukotvujicim
sociolexikologické nazirani na problematiku identitarnich neologismu z praktického

uhlu pohledu, pomoci exemplifikaci na francouzském a misty 1 na srovnatelném
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Ceském jazykovém materidlu. Tradice vyzkumu sociolektli ve Francii je dana
do souvislosti s vyvojem chapani terminu argot, ktery, upfesnén riznymi epitety,

zahrnuje to, co Ceska sociolektologie oznacuje jako slangy a argoty.

Prvni studie této treti kapitoly se vénuje feseni piiznakovosti ve francouzskych
slovnicich jednak z pohledu diachronniho (promény ve frekvenci znacek oznacujicich
substandardni lexikum), jednak z komparativniho pohledu c¢eského romanisty,
ktery hleda paralely k obdobnym ¢eskym kategoriim (pfedev§im k vyznamu znacky
expr.). Konstatujeme zna¢nou dynamiku vyvoje pfidélovani znacek v obdobi mezi
koncem 60. let a soucasnosti, kdy jsou né¢které znacky postupné opoustény (zejména
pop.), jiné nové kombinovany (arg. fam.). Ve srovnani s plasti¢téjsi ¢eskou situaci
je pozorovana tendence ke stale vice generalizujicimu oznafovani substandardu

pomoci v§eobjimajici znacky fam.

Tento uvodni metalexikograficky piehled nam slouzi jako opora pro druhou
studii této Casti prace, ve které porovnavame tii korpusy lexikalnich prostredki
soucasné substandardni francouzstiny. Prvni korpus byl vytvotren na zakladé exerpce
z vseobecnych vykladovych slovnikti, druhy ze slovnik sociolekti uznavanych
francouzskych odbornou vetejnosti a tretim studovanym korpusem je nas vlastni
jazykovy korpus rapovych texti, ve kterém je nespisovna francouzstina hojné
zastoupena. Cilem bylo zjistit, zda se do riznych typt slovnikd zallenuje
totéz lexikum a potvrdit hypotézu tzv. neologické cesty substandarnich lexikéalnich
jednotek od jejich prvnich vyskytl pfes jejich Sifeni mezi uZivateli a v médiich
az po jejich slovnikové ukotveni. Komparacni analyza materidlu pak ovéfovala,
zda je substandardni lexikum, které slovniky nové zaclenuji do svych heslaf,
popisovano S ohledem na definice ve slovnicich sociolekti a v opacném sméru
pak zjistovala, jakym zplisobem se do slovnikll zac¢lenuji substandardni jednotky,

které jsou nejfrekventovanéjsi v textech rapu.

Témito lexikografickymi studiemi se snaZime poukdzat na paralely mezi

vyvojem studia sociolekti a studia neologismi z hlediska funkéniho
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a metodologického. Neologie je lexikology i1 lexikografy zkoumdna primarné
v zurnalistickych textech, pfipadné s terminologickymi intencemi, jen okrajove
a nedtsledn¢ zahrnuje i neologii substandardu. Ta se vétSinou debatuje zvlast’, jakozto
soucast pozorovani dynamiky sociolekti. Snaha o systematickou extrakci lexikalnich
inovaci roste snastupem automatizace lexikografické filtrace a s rozvojem
korpusovych moznosti, které rychle doplituji mezery v materidlové zékladné popisu
lexikonu (tzv. rattrapages). Zakladnim problémem nejen pro slovnikafe ale zustava
definovani toho, co je kdy a pro koho dobové piiznakové. Byt je v lingvistice tento
aspekt hojn¢ debatovan, jeho uchopovani nardzi na obtize psycho-socialniho razu,
kdy neologicky pocit jednotlivce, byt odborné pouceného, nemusi nutné odrazet nazor

skupinovy.

Hudebni Zanr rap je pak vychodiskem pro vyklady i Vv nasledujicich dvou
Castech prace, kde je pojat jakozto zdroj inovacnich tendenci v lexikonu francouzské

mladeze.

Tteti studie nahlizi na rapové texty optikou urbanni sociolingvistiky,
kde je demonstrovana symbolickd role teritoria skrze substandardni modifikace
vyslovovani ¢isla departmentu. Na ptikladu raperd z Val-de-Marne (department 94)
je ztejmé, ze teritorialni apropriace je jednim z hlavnich prostiedkd jinak
problematického ukotvovani identity u mladeze Zzijici na predméstskych sidlistich
vSech vétSich francouzskych mést. Ti jsou Casto potomky imigranti a kulturné
se ztotoziiuji spiSe stzv. kulturou ulice sdilenou napfi¢ socioekonomicky
defavorizovanymi aglomeracemi nejvétSich francouzskych meést, pro kterou
je hudebni zanr rap charakteristicky. Pifedméstska mladez je ve francouzské
sociologické literatufe Casto definovana jako svébytna kulturni entita, kterad
je lexikaIn€ inovativni diky plurilingvnimu zdzemi vétsiny jeho mluvcich. Vytvaii
si vlastni normy vyjadfovani, které se dynamicky Sifi pfes obecny slang mladeze
do nespisovné francouzstiny, a to nejen skrze média, ale i pfirozenou generacni

obménou. Poukazani na variantnost soucasné francouzstiny a na pestrost difuznich
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modeld identitarnich neologismtli je jednim z hlavnich cili této prace. V otazkach
difuze inovaci se pak zfetelné projevuje tzv. neologismus autorit, tedy socialni

hierarchii podminéna rychlost Sifeni novotvarti v ramci danych socialnich vazeb.

Ve ¢tvrté pripadové studii ovéiujeme Sablayrollesovu hypotézu, ze neologicita
slova je nepfimo umérna jeho rozsifeni, a to na vysledcich dotaznikového Setieni
u francouzské mladeze, ktera se zde vyjadiuje ohledné uzivani a prozivani vybranych
identitarnich neologismii Sifenych skrze texty rapovych pisni znamych interpreti.
Byt nami vybrany vzorek lexému (sisi, bicrave a werss) hypotézu nepotvrdil,
poukézal na vyznamnou roli raper jakozto S$ifitelli inovaci a ptipadné i iniciatord

vyznamovych posunti, které vedou k polysémizaci slov.

V zavérecné paté studii tohoto oddilu, ktera zaroven celou habilitaéni praci
uzavira, jsou prezentovany hlavni vysledky dlouholetého vyzkumu difuze slova
bolos(s/se). Tento neologismus, ktery se nam podafilo zachytit v rané fazi
tzv. neologického tfesku mezi pafizskou mladezi, se béhem nékolika let rozsifil
natolik, Ze je dnes zafazen do vétSiny hlavnich referen¢nich monolingvnich slovnikt
francouzstiny, publikovanych ve Francii. Difundoval z pivodné uzkého sociolektu
na pafizskych ptredméstich (zachycen je nejprve jako tzv. ontotyp v sociolektu dealert
drog pro oznaceni klienta, ktery se necha jednoduse napalit), skrze predméstskou
multietnickou mladez (jako dysfemicky ontotyp, sociotyp i etnotyp) do obecného
slangu mladeze (uz ale pouze jako ontotyp se zapornou expresivitou, oznacujici
necleny kolektivii a rtizn¢ diskriminovatelné jedince — Sikanovatelné, netspésné,
nemodern¢ oblecené, hloupé atd.) a nasledné pak tento lexém pronikl do povédomi
mezigeneraniho. Casosbérna studie nazorti francouzské mladeze V pribéhu této
difundace mezi lety 2008-2018 poukazuje najeho zmény vyznamové, pravopisné
a zejména pak identitarni. Lexém je zajimavy pro svoji etymologickou neprithlednost
a grafickou neukotvenost i pro rychly tzv. medidlni tfesk, diky némuz se nedavno

vvvvv

identitarniho neologismu francouzské mladeze.
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Predstavené kapitoly ze sociolexikologie mély za hlavni cil poukazat na to,
jak se lexikalni inovace zobrazuji uzivatelim slovnikd, jak je lze excerpovat
Z generacné priznakovych sociolektli a testovat pomoci casosbérné dotaznikové
metody. Nami navrzené oznaceni sociolingvistika inovaci (SI) ma i pfes nové
oznaceni ve zkoumani jazyka dlouhou tradici s uplatnénim riznych méné ¢i vice
védeckych metod. To jsme se v teoretické Casti prace snazili ukdzat na ¢asové ose
jdouci od rané¢ novoveékych jazykovych Komentatora (Remarqueurs, viz kap. 2.1),
pfes tzv. rané sémantiky (viz kap. 1.2.1) a pionyry sociolektologie a sociolektografie
(vizkap. 1.2.2), knovodobym sociolingvistim a neologim. Také pii praci
spojené S neografii i sociolektografii, at’ uz pti tvorbé slovnikd nebo pfi jejich
metalingvistickém komentovani, jsou nutné brany v potaz jak sociolingvistické
aspekty studovanych lexikalnich jednotek, tak problematika difuze, expresivity

a identity.

Vsechny tyto mezioborové subdiscipliny lexikologie spojuje jedine¢ny zajem
o formy jazyka, které mohou, ale nemuseji mit v jazyce Siroké rozsifeni. Lze-li tedy
hovofit o jeste o jiném nazvu, ktery by je zastieSoval v ramci celé jazykovédy, mizeme
uvazovat o terminu lingvistika efemer. Toto oznaceni konotuje diivody ,,efemernosti*
zajmu, ba Casto aZ zdmérné marginalizace daného odvétvi ve vztahu k pracim védct
zabyvajicich se tradi¢néjSimi jazykovédnymi disciplinami, kde je stabilita pfedmétu
zkoumani podstatné vyssi. Konkrétné u zkoumani neologického lexika generovaného
mléadezi pak tento spiSe marginalni ¢i spiSe nesouvisly zdjem vétSiny jazykovédci
muze souviset také s faktem, ze od urcitého véku je ptistup védce k respondentiim,
potazmo terénnim sonddm ztizen genera¢nim rozdilem v chovéani i mluvé. Lze pak
pozorovat veétSi obezfetnost respondenti pii participaénim pozorovani ¢i dalSich
metodach vyzkumu a ve vétsi mife se tu tedy mulze projevovat tzv. paradox
pozorovatele, Casto lze tedy pozorovat spolupraci védec-diplomand, nebot’ studenty
nejenze téma oslovuje a vedouci praci informuje, ale tito mladsi védci maji také

jednodussi piistup k vrstevnikiim. Toto konstatovani vychazi ptedev§im z vlastni

zkusenosti (cf. Podhorna-Policka 2007 vs Fiévet a Podhorna-Policka 2016).
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Lingvistika efemer ma ale i pfes svou okrajovost a metodologické obtize svou
vahu, protoze obecné plati, ze tato ,,mravenci prace na materialu obsahujicim
mnozstvi okazionalismt a hapaxl nese své ovoce az s odstupem casu. Efemera, ktera
V jazyce ,,preziji jsou motorem jazykové zmény a jejich vCasné lexikografické
zachyceni mulze pfinést cenné poznatky napiiklad o ranych fazich formovani
vyznamu. Pravé neologismy, které maji pro mladez silnou identitarni a kohezivni
funkci, zde oznacované jako identitarni neologismy, maji zajimavou sémantickou
dynamiku v obdobi jejich nejsiln€jsi expresivity pii raném meziskupinovém pienosu,

kterou lze zachytit pouze a jenom synchronnim vzorkovanim.

Jak plyne Cas, expresivita slov, kterd pro nas kdysi byla identitarni, se stira stejné
jako jejich pfiznak novosti, adolescentni skupinové vazby sldbnou a pozorujeme,
jak nové generace adolescentt piebiraji a formuji ¢i transformuji své vlastni
neologismy / sociolektismy:

Ita verborum vetus interit aetas, et iuvenum ritu florent modo nata vigentque...

Stejné jako nasi predchudci, véetné Horatia, jsme uzaslymi pozorovateli variet

srvor

lexikalni kreativity plynouci ¢asem a prostorem, jejiz utrzky se pokousime zachytit.

318



Bibliografie

Autocitace

FIEVET, Anne-Caroline a Alena PODHORNA-POLICKA. Les médias, I’argot
et I’imaginaire argotique — une comparaison franco-tchéque. Revue d’études frangaises.
Budapest: ELTE, 2006, ro¢. 11, ¢. 1, s. 27-52.

FIEVET, Anne-Caroline a Alena PODHORNA-POLICKA. Etude contrastive de la circulation
des néologismes identitaires pour les jeunes dans I’espace médiatique. Neologica, 4, 2010,
s. 13-39.

FIEVET, Anne-Caroline a Alena PODHORNA-POLICKA. La notion d’« argot commun des
jeunes »: approches lexicographique et socio-didactique dans les cours de FLE.
In: BASTIAN, Sabine a Jean-Pierre GOUDAILLIER, eds. Registres de langue et argot(s):
lieux d’émergence, vecteurs de diffusion. Miinchen: Martin Meidenbauer, 2011. s. 371-
389. Sprache—Kultur—Gesellschaft 9.

FIEVET, Anne-Caroline a Alena PODHORNA-POLICKA. L’appropriation territoriale par
les jeunes a travers 1’étude d’un corpus de messages envoyés a la radio Skyrock.
In: ABECASSIS, Michaél a Gudrun LEDEGEN, dirs. De la genése de la langue a Internet.
Oxford—Bern—Berlin—Bruxelles—Frankfurt: Peter Lang, 2015. s. 51-70. Modern French
Identities 118.

FIEVET, Anne-Caroline a Alena PODHORNA-POLICKA. L’observation longitudinale
comme méthode en socio-lexicologie: bilan et perspectives. In: CUSIMANO, Christophe,
Alena PODHORNA-POLICKA a Zuzana RAKOVA. Actes du XXXVe colloque
international de linguistique fonctionnelle. Brno: Masarykova univerzita, 2016. s. 127—
131.

FIEVET Anne-Caroline a Alena PODHORNA-POLICKA. La dynamique du frangais des
jeunes : deux périodes a sept ans d’intervalle (1987-1994 et 2010-2017). ELAD-SILDA
[online]. n°1, 2018 [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: http://revues.univ-lyon3.fr/elad-
silda/index.php?id=298.

HILDENBRAND, Zuzana a Alena POLICKA. Nové vypujcky a jejich ekvivalenty v &edting,
francouzsting, fectin€ a polstin€. Casopis pro moderni filologii. Praha: AV CR, Ustav pro
jazyk cesky, 2014, ro€. 96, ¢. 1, s. 100-110.

MARTINEZ, Camille a Alena PODHORNA-POLICKA. Des chansons de rap aux
dictionnaires: regards croisés entre la métaargotographie et la métalexicographie.
In: GOUDAILLIER, Jean-Pierre a Eva LAVRIC, dirs. Argot(s) et variations. Frankfurt,
Bruxelles, New York, Oxford: Peter Lang, 2014. s. 283-301. InnTrans. Innsbrucker
Beitrdge zu Sprache, Kultur und Translation — VVolume 6.

PODHORNA, Alena. Terminologické srovnani "slangu" a "argotu" v pojeti Geské
a francouzské lingvistiky. In: CHYLOVA, Helena, ed. Shornik predndsek z VII. konference
o slangu a argotu v Plzni 24. — 25. zari 2003. Plzeii: Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni,
2005. s. 12-16.

319


http://revues.univ-lyon3.fr/elad-silda/index.php?id=298
http://revues.univ-lyon3.fr/elad-silda/index.php?id=298

PODHORNA-POLICKA, Alena. Peut-on parler d’un argot commun des jeunes? Analyse
lexicale des universaux argotiques du parler des jeunes en lycées professionnels en France
(Yzeure, Paris) et en République tchéque. Thése sous la direction de Jean-Pierre
Goudaillier, Marie Krémova et Ladislava Milickova. Paris — Brno: Université Paris V —
René Descartes — Masarykova univerzita, 2007.

PODHORNA-POLICKA, Alena. Universaux argotiques des jeunes: analyse linguistique
dans les lycées professionnels frangais et tchéeques. Brno: Munipress, 2009.

PODHORNA-POLICKA, Alena, ed. Aux marges de la langue: argots, style et dynamique
lexicale. Hommage a Marc Sourdot pour son 65" anniversaire. Brno: Munipress, 2011.

PODHORNA-POLICKA, Alena. Univerzélia ve slangu mladeze. In: CHYLOVA, Helena, ed.
Slang a argot. Sbornik predndsek z 8. konference o slangu a argotu konané v Plzni ve dnech
26. — 27. unora 2008. Plzen: Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni, 2008, s. 67—71.

PODHORNA-POLICKA, Alena a Anne-Caroline FIEVET. Le questionnaire comme moyen
de circonscrire I’emploi d’un ,,mot identitaire pour les jeunes. In: BOYER, Henri, dir.
Pour une épistémologie de la sociolinguistique. Limoges: Lambert Lucas, 2010, s. 301-
308.

PODHORNA-POLICKA, Alena a Anne-Caroline FIEVET. Approximations perceptives
des locuteurs et éclaircissements stylistiques des auteurs: les arabismes ala lumiére
de I’argot des jeunes (des cités). In: VITALI, Ilaria, dir. Intrangers (I1). Post-migration
et nouvelles frontieres de la littérature beur. Bruxelles: Academia Bruylant, 2011a, s. 77—
122. Collection Sefar 3.

PODHORNA-POLICKA, Alena a Anne-Caroline FIEVET. Argot commun des jeunes
et francais contemporain des cités dans le cinéma francais depuis 1995: pratiques
des jeunes, reprises cinématographiques et enjeux pour la francophonie. In: ABECASSIS,
Michaél, Gudrun LEDEGEN a Karen ZOUAOUI, eds. La francophonie ou [’éloge
de la diversité. Newcastle upon Tyne: Cambridge Scholars Publishing, 2011b, s. 77-125.

PODHORNA-POLICKA, Alena a Anne-Caroline FIEVET. Le rap en tant que vecteur des
innovations lexicales: circulation médiatique et comportement des locuteurs.
In: ABECASSIS, Michaél a Gudrun LEDEGEN, dirs. Ecarts et apports des médias
francophones. Lexique et grammaire. Oxford, Bern, Berlin, Bruxelles, Frankfurt: Peter
Lang, 2013. s. 113-139. Modern French Identities. VVol. 108.

PODHORNA-POLICKA, Alena a Petra VASKOVA. Prolégoménes a 1’étude des anglicismes
néologiques: facteur diatopique et précarit¢ langagiere chez les jeunes Québécois
d’aujourd’hui. In: BULOT, Thierry, Isabelle BOYER a Marie-Madeleine BERTUCCI,
dirs. Diasporisations sociolinguistiques & précarités. Discrimination(s) et mobilité(s).
Paris: L’Harmattan, 2014. s. 75-96. Espaces discursifs.

POLICKA, Alena. O sou¢asném francouzském slangu a slangové lexikografii. Cizi jazyky.
Brno: Tribun EU, 2012, 56, 2, s. 13-16.

PODHORNA-POLICKA Alena. RapCor. Rapovy korpus [online prezentace]. Brno:
Masarykova  univerzita, = 2009-2018.  [cit.  2018-07-04].  Dostupny  z:
http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL/rapcor/index.html.

Poznamka : VSechny zde uvedené studie i ostatni autor¢iny prace (kromée knih a webové
prezentace korpusu) jsou dostupné na: https://is.muni.cz/iwww/12093/articles/.

320


http://is.muni.cz/do/phil/Pracoviste/URJL/rapcor/index.html
https://is.muni.cz/www/12093/articles/

Pouzita literatura

AARSLEFF, Hans. Bréal, la sémantique et Saussure. Histoire — Epistémologie — Langage,
tome 3, fascicule 2, 1981, s. 115-133.

ABECASSIS, Michaél. Le francais populaire: a valid concept? Marges linguistiques, n°6,
2003, s. 116-132.

AITCHISON, Jean. Language change. Progress or Decay? 4" edition. Cambridge:
Cambridge University Press, 2013. 1. vyd. 1981 Fontana Press.

ALLETZ, Pons-Augustin. Dictionnaire des richesses de la langue frangoise, et du néologisme
qui s’y est introduit [online]. Paris: Saugrin, 1770. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50413f.

ANDROUTSOPOULOS, Jannis a Arno SCHOLZ. On the recontextualization of hip-hop
in European speech communities. PhiN — Philologie im Netz [online]. n® 19, 2002, s. 1-42.
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://web.fu-berlin.de/phin/phin19/p19t1.htm.

ARMOGATHE, Jean-Robert. Néologie et idéologie dans la langue frangaise au 18° siécle,
Dix-huitiéme Siecle, n°5, 1973, s. 17-28.

AUER, Peter a Franz HINSKENS. The role of interpersonal accomodation in a theory
of language change. In: AUER, Peter, Franz HINSKENS a Paul KERSWILL, eds. Dialect
change. Convergence and Divergence in European Languages. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005, s. 335-357.

AUZANNEAU, Michelle. Identités africaines, le rap comme lieu d’expression. Cahiers
d’Etudes Africaines. Paris: EHESS, n°163-164, 2001, s. 711-734.

AYRES-BENNETT, Wendy. La persistance de I’idéologie linguistique des remarqueurs dans
les chroniques de langage de 1925 a nos jours. Circula [online]. n°1, 2015, s. 44-68.
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://circula.recherche.usherbrooke.ca/wp-
content/uploads/2015/10/2015_01_Circula.pdf.

BACHMANN, Christian a Luc BASIER. Junior s’entraine trés fort : ou le smurf comme
mobilisation symbolique. Langage et société, n° 34, 1985, s. 57-68.

BAIDER, Fabienne, Efi LAMPROU a Monique MONVILLE-BURSTON, eds. La marque
lexicographique. Etats présents, voies d’avenir. Limoges: Lambert-Lucas, 2011.

BALLY, Charles. Traité de stylistique francaise. Volume 1. Deuxieme édition. Heidelberg:
Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, 1921. 1. vyd. 1909.

BALLY, Charles. La linguistique générale et linguistique frangaise. Deuxiéme édition
entiérement refondue. Berne: A. Francke, 1944. 1. vyd. 1932.

BARRIO, Sébastien. Sociologie du rap francais: état des lieux (2000/2006). Thése sous
la direction de Rémy Ponton. Saint Denis: Université Paris 8, 2007.

BASTIAN, Sabine, Thierry BULOT a Elisabeth BURR, eds. Sociolinguistique urbaine
et développement durable urbain (Enjeux et pratiques dans les sociétés francophones
et non francophones). Miinchen: Martin Meidenbauer Verlag, 2009.

321


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50413f
http://web.fu-berlin.de/phin/phin19/p19t1.htm
http://circula.recherche.usherbrooke.ca/wp-content/uploads/2015/10/2015_01_Circula.pdf
http://circula.recherche.usherbrooke.ca/wp-content/uploads/2015/10/2015_01_Circula.pdf

BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernita. Z anglictiny pielozil S. Blumfeld. Praha: Mlada
fronta, 2002.

BAUVOIS, Cécile. L’age de la parole : la variable 4ge en sociolinguistique. DiversCité
Langues [online]. Vol. I11, 1998 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://www.telug.uquebec.ca/diverscite/SecArtic/Arts/98/cbauvois/cbauvois_ftxt.htm.

BAZIN, Hugues. La culture hip-hop. Paris: Desclée de Brouwer, 1995. Collection Habiter.

BEAUZEE, Nicolas. Néologique. In: ENCCRE: Edition numérique collaborative et critique
de [’Encyclopédie (1751-1772) [online]. Tome XI, 1765, s. 94. [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v11-378-0/.

BENESOVA, Lucie. Mluvené korpusy: piednosti a limity [online prezentace], 2012
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://slideplayer.cz/slide/3283264/.

BENESOVA, Lucie, Michal KREN a Martina WACLAWICOVA. ORAL2013:
reprezentativni korpus neformdlni mluvené cestiny [online]. Praha: Ustav Ceského
narodniho korpusu FF UK, 2013. [cit. 2018-05-25] Dostupny z: http://www.korpus.cz.

BENZITOUN, Christophe, Jeanne-Marie DEBAISIEUX a Henri-Jos¢é DEULOFEU. Le projet
ORFEO : un corpus d’étude pour le frangais contemporain. Corpus [online]. n°15, 2016 [cit.
25. 5. 2018]. Dostupné z: http://journals.openedition.org/corpus/2936.

BERGOUNIOUX, Gabriel. Arséne Darmesteter (1846-1888). Histoire Epistémologie
Langage, tome 8, fasc. 1, 1986, s. 107-123.

BERGOUNIOUX, Gabriel. Les enquétes de terrain en France. Langue francaise, n°93
Enquéte, corpus et témoin, 1992, s. 3-22.

BERGOUNIOUX, Gabriel. Marcel Cohen: de I’arabe parlé a la sociologie du langage.
La question de I’argot. In: NEVEU, Franck a kol., eds. 3° Congres Mondial de Linguistique
Frangaise [online]. Lyon: EDP Sciences, 2012, s. 695-706 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://www.shs-
conferences.org/articles/shsconf/pdf/2012/01/shsconf_cmlf12_000110.pdf.

BERGSON, Henri. Essai sur les données immédiates de la conscience [onling]. Paris:
F. Alcan, 1889 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://classigues.ugac.ca/classigues/bergson henri/essai _conscience immediate/essai _con

science.pdf.

BERGSON, Henri. Cas a svoboda. O bezprostiednich datech védomi. Z francouzského
originalu Essai sur les données immédiates de la conscience pro prvni ¢eské vydani roku
1947 ptelozil Boris Jakovenko. Praha: Filosofia, 1994.

BERRUTO, Gaetano. ldentifying dimensions of linguistic variation in a language space.
In: AUER, Peter a Jiirgen Erich SCHMIDT, eds. Language and Space. An International
Handbook of Linguistic Variation. Theories and Methods. Berlin — New York:
De Gruyter Mouton, 2010, s. 226-240.

322


http://www.teluq.uquebec.ca/diverscite/SecArtic/Arts/98/cbauvois/cbauvois_ftxt.htm
http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v11-378-0/
http://slideplayer.cz/slide/3283264/
http://www.korpus.cz/
http://journals.openedition.org/corpus/2936
https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2012/01/shsconf_cmlf12_000110.pdf
https://www.shs-conferences.org/articles/shsconf/pdf/2012/01/shsconf_cmlf12_000110.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/bergson_henri/essai_conscience_immediate/essai_conscience.pdf
http://classiques.uqac.ca/classiques/bergson_henri/essai_conscience_immediate/essai_conscience.pdf

BIARD, Michel. Louis Sébastien Mercier, Néologie. Texte établi, annoté et présenté par Jean-
Claude Bonnet, Paris, Belin, 2009, 598 p. Annales historiques de la Révolution frangaise,
vol. 360, n°2, 2010, s. 263-264.

Bibliographie raisonnée des ouvrages des savans de ['Europe. Tome second. Premiére partie.
Amsterdam: Chez les Weststeins & Smith. Janvier, février, mars 1729, s. 47-55.

BILLIEZ, Jacqueline. Poésie musicale urbaine: langues et identités entrelacées.
In: JUILLARD, Caroline a Louis-Jean CALVET, eds. Les politiques linguistiques, mythes
et réalitées. Actes des premiéres Journées scientifiques du réseau ‘“‘Sociolinguistique
et dynamique des langues” de AUPELF — UREF a Dakar (16—18 décembre 1995). Paris:
Aupelf — Uref, 1996, s. 61-66.

BILLIEZ, Jacqueline, Karin KRIEF, Patricia LAMBERT, Antonio ROMANO a Cyril
TRIMAILLE. Pratiques et représentations langagieres de groupes de pairs en milieu
urbain. Rapport de recherche établi dans le cadre d’un appel d’offre de la Délégation
Générale a la Langue Frangaise. Grenoble: Université Stendhal — Grenoble 111, 2003.

BISCONTI, Valentina. Néologie et néologisme au XIX® siécle: une recomposition progressive
de la dichotomie. In: MOUSSA, Sarga, ed. Le XIX® siecle et ses langues. Actes
du V® Congreés international des études romantiques et dix-neuviémistes, Paris, 24-26
janvier 2012 [online]. 2013, s. 1-22. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://etudes-
romantiques.ish-lyon.cnrs.fr/wa_files/Langues-Bisconti.pdf.

BLATNA, Renata. Metajazyk v lexikografii. In: CERMAK, Frantisek a Renata BLATNA,
eds. Manudl lexikografie, Praha: H&H, 1995, s. 72-89.

BLOOMFIELD, Leonard. Language. New York: Henri Holt, Reinehart and Winston, 1933.

BLYTHE, Richard A. a William CROFT. S-curves and the mechanism of propagation
in language change. Language, Vol. 88, No. 2, June 2012, s. 269-304.

BOAS, Franz. Race, Language and Culture. New York: The Macmillan Company, 1949.
1. vyd. 1940 tamtéz.

BOISTE, Pierre-Victor-Claude. Dictionnaire universel de la langue francoise, avec le latin,
et Manuel d’orthographe et de néologie [online]. 2° édition. Paris: Desray, 1803. 1. vyd.
1800. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5849452x.

BORDET, Joélle. Les « jeunes de la cité ». Paris: PUF, 1999. Collection Le Sociologue. 1. vyd.
1998.

BOUCHET, Guillaume 1874, Les Serees de Guillaume Bouchet Sieur de Brocourt; avec
notice et index par C.E. Roybet. Second livre Des Serees. Tome trosiéme. Paris: Alphonse
Lemerre. 1. vyd. 1608.

BOUKOUS, Ahmed. Le questionnaire. In: CALVET, Louis-Jean a Pierre DUMONT, eds.
L’enquéte sociolinguistique, Paris: L’Harmattan, 1999, s. 15-24.

BOURDIEU, Pierre. Co se chce Fict mluvenim. Ekonomie jazykové smény. Z francouzského
origindlu Ce que parler veut dire, L économie des échanges linguistiques z roku 1982
ptelozil Martin Pokorny. Praha: Karolinum, 2014.

323


http://etudes-romantiques.ish-lyon.cnrs.fr/wa_files/Langues-Bisconti.pdf
http://etudes-romantiques.ish-lyon.cnrs.fr/wa_files/Langues-Bisconti.pdf
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5849452x

BOURSAULT, Edme. Les mots a la mode: petite comédie augmentée de quantité de vers qui
N’ont pas été dits sur le thédtre [online]. Paris: Jean Guinard, 1694. [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k74079n.

BREAL, Michel. Les lois intellectuelles du langage. Fragment de sémantique. Annuaire de
I’Association pour [’encouragement des études grecques en France, 17, 1883, s. 132-142.

BREAL, Michel. Essai de sémantigue (science des significations). Paris: Librairie Hachette
et C, 1897.

BRNAKOVA, Jana. Phénoméne San-Antonio. Studia romanica, Vol. 12, 1/2012, s. 45-54.

BROZOVA, Martina. Analyse lexicographique de la production dictionnairique non officielle
du frangais contemporain des cités. Mémoire de master sous la direction d’Alena Policka.
Brno: Masarykova univerzita, 2010.

BRUNET, Etienne. Le Vocabulaire francais de 1789 a nos jours. Genéve — Paris: Slatkine —
Champion, 1981. Tome 1-3.

BRUNOT, Ferdinand. Histoire de la langue frangaise des origines a 1900. Paris: Armand
Colin, 1905-1938. Tome 1-11.

BUEE, Adrien-Quentin. Nouveau dictionnaire pour servir a lintelligence des termes mis
en vogue par la Révolution [online]. Paris: Crapart, 1792. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://archive.org/details/nouveaudictionnaOObuee.

BULOT, Thierry. La production de I’espace urbain a Rouen: mise en mots de la ville
urbanisée. In: BULOT, Thierry, dir. Langue urbaine et identité (Langue et urbanisation
linguistique a Rouen, Venise, Berlin, Athénes et Mons). Paris: L’Harmattan, 1999, s. 39—
70.

BULOT, Thierry. Ségrégation et urbanisation linguistique. L’altérité urbaine définie
ou ‘I’étranger est une personne’. DiversCité Langues [online]. Vol. VI, Québec: Télé
université du Québec, 2001. [cit. 2018-05-25]. Dostupné zZ.
http://www.telug.uguebec.ca/diverscite/SecArtic/Arts/2001/bulot/txt.htm.

BULOT, Thierry, dir. Les parlers jeunes (Pratiques urbaines et sociales), Cahiers
de Sociolinguistique, n°9. Rennes: Presses Universitaires de Rennes, 2004.

BULOT, Thierry. Les parlers jeunes comme objet de recherche. Pour une approche de la
surmodernité en sociolinguistique, In: LEDEGEN, Gudrun, ed. Pratiques linguistiques des
jeunes en terrains plurilingues: actes de la 8e Table ronde du Moufia, [4-5] avril 2005,
Université de la Réunion. Paris: L’Harmattan, 2007, s. 11-23.

BULOT, Thierry. Sociolinguistique urbaine, Linguistic Landscape Studies et scripturalité:
entre convergence(s) et divergence(s). Cahiers de Linguistique, 37, 1, Cortil-Wodon:
EME, 2011, s. 5-15.

BULOT, Thierry a Philippe BLANCHET. Une introduction a la sociolinguistique : pour
I’étude des dynamiques de la langue francaise dans le monde. Paris: Editions des archives
contemporaines, 2013.

CACHIN, Olivier. L offensive rap. Paris: Gallimard, 1996. Collection Découvertes.

324


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k74079n
https://archive.org/details/nouveaudictionna00buee
http://www.teluq.uquebec.ca/diverscite/SecArtic/Arts/2001/bulot/txt.htm

CALVET, Louis-Jean. Les voix de la ville, introduction a la sociolinguistique urbaine. Paris:
Payot, 1994.

CALVET, Louis-Jean. Méthodes. In. MOREAU, Marie-Louise, ed. Sociolinguistique.
Concepts de base. Sprimont: Mardaga, 1997, s. 211-212.

CALVET, Louis-Jean. Pour une écologie des langues du monde. Paris: Plon, 1999a.

CALVET, Louis-Jean. Aux origines de la sociolinguistique la conférence de sociolinguistique
de P'UCLA (1964). Langage & société, n°88, 1999b, s. 25-57.

CALVET, Louis-Jean. L’endogéne, I’exogéne et la néologie : le lexique marseillais. In:
GASQUET-CYRUS, Médéric, Guillaume KOSMICKI a Cécile VAN DEN AVENNE,
eds. Paroles et Musiques a Marseille. Paris: L’Harmattan, 1999c, s. 57-71.

CALVET, Louis-Jean. La sociolinguistique. 6° édition mise a jour. Paris: Presses
universitaires de France, 2009. Que sais-je ?, n°2731. 1. vyd. 1993.

CARADEC, Frangois. Dictionnaire du frangais argotique et populaire. Paris: Larousse, 1977.

CARTIER, Emmanuel. Neoveille, a Web Platform for Neologism Tracking. Proceedings
of the EACL 2017 Software Demonstrations, Valencia, Spain [onling]. 2017, s. 95-98.
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://www.aclweb.org/anthology/E17-3024.

CELLARD, Jacques a Alain REY. Dictionnaire du fran¢ais non conventionnel. Paris:
Hachette, 1991. 1. vyd. 1980.

CERQUIGLINI, Bernard. La révolte des clercs. Estienne, Gourmont, Etiemble contre
I’« invasion » lexicale. Revue belge de philologie et d’histoire. Tome 84, fasc. 3, 2006,
s. 589-606.

CHAMBERS, J. K. Sociolinguistic Theory. Linguistic Variation and its Social Significance.
Revised Edition. Chicester: Wiley — Blackwell, 2009.

CHANTREAU, Pierre-Nicolas. Dictionnaire national et anecdotique pour servir
a lintelligence des mots dont notre langue s’est enrichie depuis la Révolution,
et a la nouvelle signification qu’ont recue quelques anciens mots [online]. Politicopolis:
Chez les marchands de nouveautés, 1790. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k48832j.

CHEREAU, Ollivier. Le Jargon ou Langage de 1’Argot reformé. Edition critique annotée
et commentée a partir des éditions lyonnaises completes (1630, 1632, 1634)
avec des documents complémentaires et un dictionnaire-glossaire du jargon du livret par
Denis DELAPLACE. Paris: Honoré Champion, 2008. Collection Textes de la Renaissance.

CIUREANU, Petre. Saggi e ricerche su scrittori francesi. Genova: Italica, 1955.

COBRA LE CYNIQUE [pseud. Abdelkarima TENGOURa]. Le Dictionnaire de la Zone
[online]. 2000-2018 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://www.dictionnairedelazone.fr.

COHEN, Marcel. Le langage de I’Ecole Polytechnique. Mémoires de la Société
de Linguistique de Paris, XV, 1908, s. 170-192.

COHEN, Marcel. Note sur I’argot. Bulletin de la Société de Linguistique, n°66, 1919, s. 132—
147.

325


http://www.aclweb.org/anthology/E17-3024
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k48832j
https://www.dictionnairedelazone.fr/

COHEN, Marcel. Pour une sociologie du langage. Paris: Albin Michel, 1956.

COHEN, Marcel. Matériaux pour une sociologie du langage, Tome | et Il. Paris: Maspéro,
1971. Piepracované vydani knihy Pour une sociologie du langage z roku 1956.

COLIN, Jean-Paul, Jean-Pierre MEVEL a Christian LECLERE. Dictionnaire de l’argot.
Paris: Larousse, 1992. 1. vyd. 1990.

COLIN, Jean-Paul, Jean-Pierre MEVEL a Christian LECLERE. Dictionnaire de [’argot
frangais et de ses origines. Paris: Larousse, 2002. 1. vyd. pod timto nazvem 1999.

COLIN, Jean-Paul, Jean-Pierre MEVEL a Christian LECLERE. Grand dictionnaire Argot
& frangais populaire. Nouvelle édition enrichie et mise a jour par Jean-Paul Colin. Paris:
Larousse, 2006.

COLIN, Jean-Paul, Jean-Pierre MEVEL a Christian LECLERE. Le dictionnaire de /’argot
et du frangais populaire. Nouvelle édition enrichie et mise a jour par Jean-Paul Colin. Paris:
Larousse, 2010.

CONEIN, Bernard a Frangoise GADET. Le « frangais populaire » de jeunes de la banlicue
parisienne entre permanence et innovation. In: ANDROUTSOPOQULOS Jannis K. a Arno
SCHOLZ, eds. Jugendsprache — langue des jeunes — youth language. Frankfurt am Main:
Peter Lang, 1998, s. 105-124.VarioLingua 7.

CORBIN, Pierre. Les marques stylistiques/diastratiques dans le dictionnaire monolingue.
In: HAUSMANN, Franz Josef a kol., eds. Worterbiicher / Dictionaries | Dictionnaires.
1. Teilband / First Volume / Tome premier. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1989,
S. 673-680.

COSERIU, Eugenio. Sincronia, diacronia e historia. El problema del cambio lingiiistico.
Montevideo: Universidad de la Republica, 1958.

COSERIU, Eugenio. Le changement linguistique n’existe pas. Z anglického originalu z roku
1983 ve spolupraci s autorem do fr. prelozila Annie Stas. In: BAUWENS, Henrica, ed.
Diatopie, diachronie, diastratie. Approches des variations linguistiques. Studies in
Language [online]. Gent: Communication & Cognition, 1992, s. 9-23 [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: http://www.romling.uni-tuebingen.de/coseriu/publi/coseriu266.pdf.

COUGNON, Louise-Amélie a Gudrun LEDEGEN. « C’est écrire comme je parle ». Une étude
comparatiste de variétés de francais dans '« écrit sms». In: ABECASSIS, Michaél
a Gudrun LEDEGEN, eds. Les voix des Frangais — Volume 2. En parlant, en écrivant.
Oxford: Peter Lang, 2010, s. 39-57. Modern French Identities 94.

COUGNON, Louise-Amélie. Langage et sms. Une étude internationale des pratiques
actuelles. Louvain-la-Neuve: Presses universitaires de Louvain, 2015.

CROFT, William. Explaining Language Change: An Evolutionary Approach. London:
Longman Linguistics Library, 2000.

CVRCEK, Viclav. Conditio sine qua non: vychodiska a moznosti pii hledani konsenzu
0 jazykové regulaci. Slovo a slovesnost, 73, 2, 2012, s. 103-135.

CECHOVA, Marie. P¥iznakovost systémova a situacné-kontextova, Nase rec, 88, 1, 2005,
s. 9-17.

CERMAK, Franti$ek. Jazyk a jazykovéda. Prehled a slovniky. Praha: Karolinum, 2011.

326


http://www.romling.uni-tuebingen.de/coseriu/publi/coseriu266.pdf

CERNA, Petra. Dimension spatiale dans les discours identitaires: revendications
territoriales dans le rap du 18° arrondissement de Paris. Mémoire de master sous
la direction d’Alena Policka. Brno: Masarykova univerzita, 2012.

CERNY, Jifi. Déjiny lingvistiky. Olomouc: Votobia, 1996.

CERVENKOVA, Marie. L enrichissement du francais standard des sources argotiques.
These sous la direction de Riizena Ostra. Brno: Masarykova univerzita, 2002.

DANES, Frantisek. Kanadsky soubor praci o jazykové normé, Slovo a slovesnost, 47, 4, 1986,
S. 340-341.

DANES, Frantisek. Kultura a struktura ¢eského jazyka. Praha: Karolinum, 2009.

D’HAUTEL, Charles-Louis. Dictionnaire du bas-langage, ou des maniéeres de parler usitées
parmi le peuple [online]. Tome premier. Paris: F. Schoell, 1808. [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k506688.

DARMESTETER, Arséne. De la création actuelle de mots nouveaux dans la langue francaise
et des lois qui la régissent. These de doctorat présentée a la Faculté des lettres de Paris.
Paris: F. Vieweg, 1877.

DARMESTETER, Arséne. La vie des mots étudiée dans leurs significations. Paris: Delagrave,
1887.

DARMESTETER, James. Arséne Darmesteter. In: Arséne Darmesteter. Reliques
scientifiques, recueillies par son frere. Paris: Léopold Cerf, 1890, s. V-XLII.

DAUZAT, Albert. La défense de la langue francaise. Paris: Armand Colin, 1912.

DAUZAT, Albert. Les Argots de métiers franco-provengaux. Paris: Librairie ancienne Honoré
Champion, 1917.

DAUZAT, Albert. L’argot de la guerre d’aprés une enquéte aupres des officiers et soldats.
Paris: Armand Colin, 1918.

DAUZAT, Albert. Les argots: caractéeres — évolution — influences. Paris: Delagrave, 1929.

DE CALLIERE, Frangois. Des mots @ la mode et des nouvelles facons de parler: avec des
observations sur diverses maniéres d’agir & de s exprimer [online]. Paris: Claude Barbin,
1692a [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k7667p.

DE CALLIERE, Francois. Des bons mots et des bons contes [online]. Paris: Claude Barbin,
1692b [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k76652.

DE CALLIERE, Frangois. Du bon et du mauvais usage dans les maniéres de s’exprimer
[online]. Paris: Claude Barbin, 1693 [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k7667p.

DE GRANDVAL, Nicolas Ragot. Le vice puni, ou Cartouche , poéme héroique, comique
et tragique en 13 chants. Anvers: Nicolas Granveau, 1725.

DE LA GRASSERIE, Raoul. Etude scientifique de [’argot et | parler populaire. L argot

francais et étranger dans ses vocabulaires: ses origines: ses éléments et son interprétation.
Paris: H. Daragon, 1907.

327


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k506688
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k7667p
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k76652
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k7667p

DE LA GRASSERIE, Raoul. Des parlers des différentes classes sociales. Paris: Paul
Geuthner, 1909.

DE LONGUE, Louis-Pierre. Raisonnemens hazardez sur la poésie frangoise [online]. Paris:
Didot, 1737 [cit. 2018-06-01]. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50769w.

DE SAUSSURE, Ferdinand. Cours de linguistique générale. Publié par Charles Bally et
Albert Séchehaye avec la collaboration de Albert Riedlinger. Paris: Editions Payot &
Rivages, 1996a. 1. vyd. 1916.

DE SAUSSURE, Ferdinand. Kurz obecné lingvistiky. Z kritické edice Tullia de Maura pielozil
Frantisek Cermak. Praha: Academia, 1996b.

DE SINGLY, Francois. L enquéte et ses méthodes. Le questionnaire. Paris: Armand Colin,
1992,

DE SINGLY, Francois. Les Adonaissants. Paris: Armand Colin, 2006.

DE VAUGELAS, Claude Favre. Remarques sur la langue frangoise [online]. Nouvelle édition
comprenant le texte de 1’édition originale, des remarques inédites, une clef inédite
de Conrart, tous les commentaires du XVIle siécle, des notes nouvelles, une introduction
et une table analytique des mati¢res par A. Chassang. Tome second. Versailles: Cerf et fils
— Paris: J. Baudry, 1880. 1. vydani 1647. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6274587h.

DECHELETTE, Frangois. L’argot des poilus. Dictionnaire humoristique et philologique
du langage des soldats de la Grande Guerre de 1914. Paris: Jouve & C'*, 1918.

DELAPLACE, Denis. Le Jargon des Coquillars a Dijon au milieu du XV siécle selon Marcel
Schwob (1892). Paris: Classiques Garnier, 2011. Classiques de 1’argot et du jargon n°5.

DELAPLACE, Denis. L article « Argot » au fil des dictionniares depuis le XVII siecle. Paris:
Classiques Garnier, 2013. Classiques de I’argot et du jargon n°7.

DELESALLE, Simone. Raoul Guérin de la Grasserie. Son statut et son role dans
la linguistique du tournant du siécle. In: NIEDEREHE, Hans-Josef a E.F.K. KOERNER,
eds. History and Historiography of Linguistics. Proceedings of the fourth International
Conference on the History of the Language Sciences (ICHoLS 1V), Trier, 24-28 August
1987. Amsterdam: John Benjamins, 1990, s. 677-687.

DESFONTAINES, Pierre-Frangois-Guyot. Dictionnaire néologique a ['usage des beaux
esprits du siécle avec 1’Eloge historique de Pantalon-Phoebus par un avocat de province
[online]. Paris: Lottin, 1726. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82618t.

DESMET Pieter, Johan ROORYCK a Pierre SWIGGERS. What are word worth? Language
and ideology in French dictionaries of the revolutionary period. In: JOSEPH
John E. a Talbot J. TAYLOR, eds. Ideologies of Language. London — New York:
Routledge, 1990, s. 162-188.

DETEY Sylvain, Jacques DURAND, Bernard LAKS a Chantal LYCHE, eds. Les variétés
du francais parlé dans [’espace francophone. Ressources pour [’'enseignement. Paris:
Ophrys, 2010.

328


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50769w
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6274587h
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k82618t

DEVOLDER, Lola-Laurence. Arg., Pop., Fam.: Trois oeufs du méme panier? In: BAIDER,
Fabienne, Efi LAMPROU a Monique MONVILLE-BURSTON, eds. La marque
lexicographique. Etats présents, voies d’avenir. Limoges: Lambert-Lucas, 2011, s. 197—
208.

Dictionnaire Hachette. Edition 2010. Paris; Hachette Livre, 2009.

DOLNIK, Juraj. Teéria spisovného jazyka: so zretelom na spisovnii slovencinu. Bratislava:
Veda, 2010.

DOLNIK, Juraj. Vseobecnd jazykovéda. Opis a vysvetlovanie jazyka. Bratislava: Veda, 2013.

DOP-MILLER, Catherine. Clément Marot et 1’édition humaniste des oeuvres de Frangois
Villon. Romania, 112, 1991, s. 217-242.

DOUGNAC, Frangoise. La néologie. Histoire — Epistémologie — Langage, tome 4, fascicule
1,1982,s. 67-72.

DROUON, Maurice. Le « Bon Francais ». Monaco: Editions du Rocher, 1999.

DU BELLAY, Joachim. La Deffence et illustration de la langue frangoyse. Paris: Crozet,
1839. 1. vyd. 1549.

DU MARSAIS, César Chesnau. Des Tropes ou Des diferens sens dans lesquels on peut
prendre un méme mot dans une meme langue: ouvrage utile pour l'intelligence des Auteurs
& qui peut servir d’introduction a la Rhétorique & a la Logique [online]. Paris: Chez
laveuve de Jean-Batiste Brocas, 1730. [cit. 2018-06-01]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50576m?rk=64378;0.

DUBOIS, Jean, Louis GUILBERT, Henri MITTERAND a Jacques PIGNON. Le mouvement
général du vocabulaire frangais de 1949 a 1960 d’aprés un dictionnaire d’usage.
Le Frangais moderne, 1960, 27/2, s. 86—106, pokracovani v 27/3, s. 196-210.

DUBOIS, Jean, Mathée GIACOMO, Loui§ GUESPIN, Christiane MARCELLESI, Jean-
Baptiste MARCELLESI a Jean-Pierre MEVEL. Grand dictionnaire Larousse Linguistique
& Sciences du langage. Paris: Larousse, 2007. 1. vyd. 1994,

DUBUC, Robert. Manuel pratique de terminologie. 4° édition entiérement revue. Montréal:
Linguatech, 2002. 1. vyd. 1978.

DUPRE, William. Lexicographia-neologica Gallica. The Neological French Dictionary
containing words of new creation, not to be found in any French and English vocabulary
higherto published [online]. London: Thomas Bailis, 1801. [cit. 2018-06—01]. Dostupné z:
https://archive.org/details/lexicographiane00duprgoog.

DURKHEIM, Emile. Pravidla sociologické metody. Podle 7. vydani ptelozil Ferdinand
Krating, s pfedmluvou Edvarda Benese. Praha: Orbis, 1926.

ECO, Umberto. Meze interpretace, Praha: Karolinum, 2005.

ERNOTTE, Philippe a Laurence ROSIER. L’ontotype: une sous-catégorie pertinente pour
classer les insultes ? Langue francaise, 144, 2003, s. 35-48.

ESNAULT, Gaston. Le poilu tel gu’il se parle. Dictionnaire des termes populaires récents et
neuf employés aux armées en 1914-1918, étudiés dans leur étymologie, leur
développement et leur usage. Paris: Editions Bossard, 1919.

329


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50576m?rk=64378;0
https://archive.org/details/lexicographiane00duprgoog

ESNAULT, Gaston. Dictionnaire historique des argots franc¢ais. Paris: Larousse, 1965.

ETIEMBLE, René. Parlez-vous franglais? Nouvelle edition. Paris: Gallimard, 1991.
Collection Folio actuel.

FAIRON, Cédric, Jean René KLEIN a Sébastien PAUMIER. Le langage sms. Etude
d’un corpus informatisé a partir de [’enquéte « Faites don de vos sms a la science ».
Louvain-la-Neuve: Presses universitaires de Louvain, 2006.

FAIRON, Cédric. Apports du corpus SMS4Science: de la normalisation a la compression
du texte [online prezentace]. In: Séminaire du projet international sms4science: Mutation
des pratiques scripturales en communication électronique médiée. Montpellier,
15/11/2011, 2011 [cit. 2018-05-25].  Dostupné  z: http://www.msh-
m.fr/IMG/pdf/Fairon_Cedrick.pdf.

FERAUD, Jean-Francois. Dictionnaire critique de la langue francaise. Tome premier (A-D)
[online]. Marseille: Jean Mossy Pere et fils, 1787 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k506010.

FERAUD, Jean-Frangois. Dictionnaire critique de la langue francaise. Tome second (E-N)
[online]. Marseille: Jean Mossy Pere et fils, 1787 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50602b.

FIEVET, Anne-Caroline. Peut-on parler d un argot des jeunes ? Analyse du lexique argotique
employé lors d’émissions de libre antenne sur Skyrock, Fun Radio et NRJ. Theése
de doctorat sous la direction de Jean-Pierre Goudaillier. Paris: Université Paris Descartes,
2008.

FILIACOVA, Sylva. Blendy v elektronickém neologickém archivu Neomat. Jazykovédné
aktuality, 53, ¢. 3-4, 2016, s. 100-105.

FILIPEC, Josef. Teorie a praxe jednojazyéne¢ho slovniku vykladového. In: CERMAK
FrantiSek a Renata BLATNA, eds. Manudl lexikografie, Praha: H&H, 1995, s. 14-49.

FISHMAN, Joshua. Putting the ‘socio’ back into the sociolinguistic entreprise. International
Journal of the Sociology of Language [online]. Vol. 92, 1, 1991, s. 127-138 [cit. 2018-05—
25]. Dostupné z: https://doi.org/10.1515/ijs1.1991.92.127.

FONAGY, Ivan. La vive voix. Essai de psychophonétique. Paris: Payot, 1983.

FOUGERET de MONBRON, Jean-Louis. Préservatif contre [’anglomanie [online]. Paris:
A. Minorque, 1757 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1329088.

FRANCARD, Michel. Introduction. In: FRANCARD, Michel, Geneviéve GERON a Régine
WILMET, eds. Actes du colloque L’insécurité linguistique dans les communautés
francophones périphériques. Volume 1. Louvain: Cahiers de I’Institut de Linguistique de
Louvain, 1993.

FRANCOIS, Denise. Sur la variété des usages linguistiques chez les adultes. Relations entre
langage et classes sociales. La Pensée, n°190, 1976, s. 63-73.

FRANCOIS-GEIGER Denise. Introduction. In: COLIN, Jean-Paul, Jean-Pierre MEVEL
a Christian LECLERE. Dictionnaire de [’argot. Paris: Larousse, 1992, s. XI-XVII. 1. vyd.
1990.

330


http://www.msh-m.fr/IMG/pdf/Fairon_Cedrick.pdf
http://www.msh-m.fr/IMG/pdf/Fairon_Cedrick.pdf
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k506010
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50602b
https://doi.org/10.1515/ijsl.1991.92.127
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1329088

FURETIERE, Antoine. Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots frangois
tant vieux que modernes & les termes des sciences et des arts [online]. Tome 1. Second
Edition reviie, corrigée & augmentée par Monsieur Basnage de Bauval. La Haye —
Rotterdam: A. et R. Leers, 1701. 1. vyd. 1690 [cit. 2018—-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5841680f.

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I: narys filosofické hermeneutiky. Z némciny
ptelozil David Mik. Praha: Triada, 2010.

GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I1. Dodatky / rejstriky. Z némciny pielozil David
Mik. Praha: Triada, 2011.

GADET, Frangoise. Le frangais populaire. Paris: PUF, 1992.
GADET, Frangoise. La variation sociale en frangais. Paris: Ophrys, 2003.

GADET, Frangoise. Derriére les problémes méthodologiques du recueil des données. Texto!
Textes & Cultures [online]. 2003. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://www.revue-
texto.net/Inedits/Gadet_Principes.html.

GADET, Francoise. Mais que font les sociolinguistes? Langage et société, 107, 2004, s. 85—
94.

GAGLIO, Gérard. Sociologie de I’innovation. Paris: Presses universitaires de France, 2011.
Que sais-je ?, n°3921.

GALLAIS, Jean-Pierre. Extrait d’un dictionnaire inutile, composé par une société
en commandite, & rédigé par un homme seul, a 500 lieues de I’Assemblée nationale
[online]. Paris: [s.n.], 1790. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k40274w.

GAMBIER, Yves. Problémes terminologiques des pluies acides: pour une socio-terminologie.
Meta: journal des traducteurs, 32, 3, 1987, s. 314-320.

GARDIN, Bernard, G. LEFEVRE, Christiane MARCELLESI a Marie-Francoise
MORTUREUX. A propos du « sentiment néologique ». Langages, 36, 1974, s. 45-52.

GARNIER, Joseph. Les Compagnons de la Coquille, chronique dijonnaise du XV® siecle.
Dijon: Typographie Duvollet-Brugnot, 1842.

GAUDIN, Francois. Socioterminologie, Bruxelles: De Boeck, 2003.

GAUDIN, Frangois a Louis GUESPIN. Initiation a la lexicologie francaise. De la néologie
aux dictionnaires. Bruxelles: Editions Duculot, 2000.

GASQUET-CYRUS, Médéric. Sociolinguistique urbaine  ou  urbanisation de la
sociolinguistique. In: BULOT, Thierry, dir. Lieux de ville et identité. Perspectives
en sociolinguistique urbaine. Volume 1. Paris: L Harmattan, 2004, s. 31-70.

GASQUET-CYRUS, Médéric, Guillaume KOSMICKI a Cécile VAN DEN AVENNE, eds.

Paroles et musiques a Marseille. Les voix d’'une ville, Paris: L’Harmattan, 1999.

GASQUET-CYRUS, Médéric a Guillaume KOSMICKI. Introduction. In: GASQUET-
CYRUS, Médéric, Guillaume KOSMICKI a Cécile VAN DEN AVENNE, eds. Paroles
et musiques a Marseille. Les voix d’une ville, Paris: L’Harmattan, 1999, s. 11-23.

331


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5841680f
http://www.revue-texto.net/Inedits/Gadet_Principes.html
http://www.revue-texto.net/Inedits/Gadet_Principes.html
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k40274w

GEFFROY, Annie. Les dictionnaires socio-politiques, 1770-1820). In: Autour de Féraud,
la lexicographie en France, de 1762 a 1835. Actes du colloque international organisé
a I’Ecole Normale Supérieure de Jeunes Filles les 7, 8, 9 décembre 1984. Paris: Ecole
Normale Supérieure de Jeunes Filles 1986, s. 193-210.

GEREMEK, Bronistaw. Les fils de Cain. Pauvres et vagabonds dans la littérature européenne
du XV¢ au XVII¢ siecle. Paris: Flammarion, 1991.

GESS, Randall, Chantal LYCHE a Trudel MEISENBURG, eds. Phonological Variation
in French. Hlustrations from three continents. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins,
2012.

GHIO, Bettina. Le rap francais: désirs et effets d’inscription littéraire. Thése sous la direction
de Bruno Blanckeman. Paris: Université Sorbonne Nouvelle — Paris 3, 2012.

GLATIGNY, Michel. Les marques d’usage dans les dictionnaires frangais monolingues
du XIX® siecle. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1998.

GLEVAREC, Hervé. Libre antenne, La réception de la radio par les adolescents. Paris:
Armand Colin, 2005. Collection Médiacultures.

GOHIN, Ferdinand. Les transformations de la langue francaise pendant la deuxiéeme moitié
du XVII® siecle (1740-1789). Genéve: Slatkine Reprints, 1970. Reprint pafizské edice
z roku 1903.

GOLANOVA, Hana. Novocesky lexikalni archiv a excerpce v priibéhu let 1911-2011. Slovo
a slovesnost, 2011, 72, s. 287-300.

GOUDAILLIER, Jean-Pierre. Comment tu tchatches! Dictionnaire du frangais contemporain
des cités. 3° édition. Paris: Maisonneuve & Larose, 2001. 1.vyd. 1997.

GRIEVE, Jack, Andrea NINI a Diansheng GUO. Analyzing lexical emergence in Modern
American English online. English Language and Linguistics [online]. Cambridge:
Cambridge  University  Press, 2016  [cit. = 2018-05-25].  Dostupné  z:
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-
core/content/view/73E2D917856 BE39ACD9EE3789E2BE597/S1360674316000113a.pd
f/div-class-title-analyzing-lexical-emergence-in-modern-american-english-online-a-href-
afnl-ref-type-fn-span-class-sup-1-span-a-div.pdf.

GUENIER, Nicole. Représentations linguistiques. In. MOREAU, Marie-Louise, ed.
Sociolinguistique. Concepts de base. Sprimont: Mardaga, 1997, s. 246-252.

GUILBERT, Louis. Présentation. In: GUILBERT, Louis, ed. La néologie lexicale, Langages,
36, 1974, s. 3-5.

GUIRAUD, Pierre. Les gros mots. Paris: PUF, 1975.

GUIRAUD, Pierre. Le jargon de Villon ou Le gai savoir de la Coquille. Paris: Gallimard,
1968.

HAGEGE, Claude. Le francais et les siecles, Paris: Odile Jacob, 1987.

HAGERSTRAND, Torsten. Innovation diffusion as a spatial process. Chicago — London:
The University of Chicago Press, 1967.

332


https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/73E2D917856BE39ACD9EE3789E2BE597/S1360674316000113a.pdf/div-class-title-analyzing-lexical-emergence-in-modern-american-english-online-a-href-afn1-ref-type-fn-span-class-sup-1-span-a-div.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/73E2D917856BE39ACD9EE3789E2BE597/S1360674316000113a.pdf/div-class-title-analyzing-lexical-emergence-in-modern-american-english-online-a-href-afn1-ref-type-fn-span-class-sup-1-span-a-div.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/73E2D917856BE39ACD9EE3789E2BE597/S1360674316000113a.pdf/div-class-title-analyzing-lexical-emergence-in-modern-american-english-online-a-href-afn1-ref-type-fn-span-class-sup-1-span-a-div.pdf
https://www.cambridge.org/core/services/aop-cambridge-core/content/view/73E2D917856BE39ACD9EE3789E2BE597/S1360674316000113a.pdf/div-class-title-analyzing-lexical-emergence-in-modern-american-english-online-a-href-afn1-ref-type-fn-span-class-sup-1-span-a-div.pdf

HAIJIC, Jan, Marie MIKULOV A, Martina OTRADOVCOVA, Petr PAJAS, Petr PODVESKY
a Zdentka URESOVA. Prazsky zdvislostni korpus mluvené cestiny. Rekonstrukce
standardizovaného textu z mluvené reci [online]. Praha: Matematicko-fyzikalni fakulta
Univerzity Karlovy, 2006. Technical report UFAL TR-2006-33. [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: https://ufal.mff.cuni.cz/~uresova/web.pdf/2006-mluvena-rec.pdf.

HAMMOU, Karim. Une histoire du rap en France. Paris: La Découverte, 2012.

HATZFELD, Adolphe, Arsene DARMESTETER a Thomas ANTOINE. Dictionnaire général
de la langue francaise du commencement du XVII® siécle jusqu’a nos jours: précédé d’un
traité de la formation de la langue. Paris: Ch. Delagrave, 1890 (Tome 1) a 1900 (Tome 2).

HAUGEN, Einar. The ecology of language: essays, Stanford: Stanford University Press, 1972.

HAVRANEK, Bohuslav. Ukoly spisovného jazyka a jeho kultura. In: HAVRANEK,
Bohuslav a Milo§ WEINGART, eds. Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932, s. 32—-84.

HERMANS, Adrien. Diffusion et propagation. Terminologies nouvelles, n°12, 1994, s. 40—
44,

HLADKA, Zdefka. Zkusenosti s tvorbou korpust &estiny v UJC FF MU v Brné. Linguistica
brunensia, Ab3, 2005, s. 115-124.

HLADKA, Zdeika. KSK-dopisy (Korpus soukromé korespondence): prepisy rucné psanych
dopisii z let 1990-2004 [online]. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, 2006.
[cit. 2018-05-25]. Dostupny z: http://www.korpus.cz.

HOCKETT, Charles F. A course in modern linguistics [online]. New York: Macmillan, 1958.
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://ia801605.us.archive.org/4/items/in.ernet.dli.2015.135713/2015.135713.A-Course-
In-Modern-Linguistics.pdf.

HOLES, Jan. Francouzskd sémantika. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2002.
HORALEK, Karel. Jazyk jako systém a norma. Nase rec, 55, 2-3, 1972, s. 65-68.

HORATIUS FLACCUS, Quintus. De arte poetica. O uméni bdsnickém. Pielozila Dana
Svobodova. Praha: Academia, 2002.

HOUDEBINE, Anne-Marie. Norme, imaginaire linguistique et phonologie du francais
contemporain. Le Francais moderne, 1982, s. 42-51.

HOUDEBINE-GRAVAUD, Anne-Marie. L’imaginaire linguistique et son analyse. Travaux
de linguistique, 7, 2002, s. 11-27/163-179.

HUBACEK, Jaroslav. K sou¢asnému stavu zkoumani sociolektt. In: CHYLOVA, Helena, ed.
Slang a argot. Sbornik predndsek z 8. konference o slangu a argotu konané v Plzni ve dnech
26. — 27. unora 2008. Plzen: Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni, 2008, s. 4-7.

HUGO, Victor. Notre-Dame de Paris 1482 [online]. Strasbourg: Edition du groupe « Ebooks
libres et gratuits, 2006. 1. vyd. 1831 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://www.crdp-
strasbourg.fr/je_lis_libre/livres/Hugo NotreDameDeParis.pdf.

333


https://ufal.mff.cuni.cz/~uresova/web.pdf/2006-mluvena-rec.pdf
http://www.korpus.cz/
https://ia801605.us.archive.org/4/items/in.ernet.dli.2015.135713/2015.135713.A-Course-In-Modern-Linguistics.pdf
https://ia801605.us.archive.org/4/items/in.ernet.dli.2015.135713/2015.135713.A-Course-In-Modern-Linguistics.pdf
https://ia801605.us.archive.org/4/items/in.ernet.dli.2015.135713/2015.135713.A-Course-In-Modern-Linguistics.pdf
http://www.crdp-strasbourg.fr/je_lis_libre/livres/Hugo_NotreDameDeParis.pdf
http://www.crdp-strasbourg.fr/je_lis_libre/livres/Hugo_NotreDameDeParis.pdf

HUGO, Victor. Chram matky Bozi v Parizi [online]. Z francouzstiny pielozil Vincenc Vavra-
Hastalsky. Praha: Tiskem a nakladem Dr. Ed. Grégra, 1864 [cit. 2018—05-25]. Dostupné
z: https://archive.org/details/chram_matky_bozi-victor_hugo.

HUGO, Victor. Chram matky Bozi v Parizi. Z francouzstiny ptelozil Jaromir Fiala. Praha:
Bohumil Janda, 1928.

HUGO, Victor. Chram matky Bozi v Parizi. Z francouzstiny pielozila Milena Tomaskova.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955.

HUSSERL, Edmund. Prednadsky k fenomenologii vnitrniho casového védomi. Z némeckého
origindlu Edmund Husserl: Vorlesungen zur Phdnomenologie des inneren
Zeitbewuptseins, Halle 1928, pielozili Vladimir Spalek a Walter Hansel. Praha: Jezek,
1996. Filosofické texty, Velka tada, svazek 4.

CHODAKOVA, Polina. Reggae francophone: alternance codique et emprunts. Linguistica
Pragensia, 1, 2014, s. 19-33.

CHOVANCOVA, Katarina. Les discussions en direct sur Internet: énonciation et graphie.
Volume 1. Banska Bystrica: Univerzita Mateja Bela, 2008.

CHROMY, Jan. Zdklady sociolingvistiky. Ucebni materidl pro studenty oboru Cesky jazyk
a literatura [online]. Praha: Karolinum 2014. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=53842.

JANDOVA, Eva. Konverzace na www chatu. Ostrava: Ostravskd univerzita v Ostravé,
Filozoficka fakulta, 20086.

JAKLOVA, Alena. Budeme argot nové definovat. Slovo a slovesnost, 60, 1999, s. 293-300.
JAMES, William. The Principles of Psychology. Vol. 1. London: Macmillan and co, 1890.

JEAY, Anne-Marie. Les messageries télématiques. Une communication paradoxale. Paris:
Eyrolles, 1991.

JELINEK, Milan. Stylistika. In: KARLIK Petr, Marek NEKULA a RUSINOVA Zdenka, eds.
Prirucni mluvnice cestiny. Vydani druhé, opravené. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2001. 1. vyd. 1995.

JESPERSEN, Otto. Language: its nature, development and origin. New York: Henry Holt
& Company, 1922.

Journal de la langue frangoise. 1784-1795. Par Frangois-Urbain DOMERGUE avec
collaboration de Pierre MOREL (1784—juillet 1786). Bimensuel lyonnais (1784-1788) puis
hebdomadaire parisien (1791-1792). Interruption de juin 1788 a janvier 1791 et de mars
1792 a janvier 1795.

KARLIKOVA, Helena. Vlnova teorie. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana
PLESKALOVA, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. [cit. 2018—-05-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ VLNOVA TEORIE.

KELLER, Rudi. On language change. The invisible hand in language. London: Routledge,
1994.

KENNEDY, Graeme. An Introduction to Corpus Linguistics. London — New York: Routledge,
2014. 1.vyd. 1998.

334



https://archive.org/details/chram_matky_bozi-victor_hugo
http://www.cupress.cuni.cz/ink2_stat/dload.jsp?prezMat=53842
https://www.czechency.org/slovnik/VLNOVÁ%20TEORIE

KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. Les interactions verbales. Paris: Armand Colin, 1997.
KERBRAT-ORECCHIONI, Catherine. L énonciation. Paris: Armand Colin, 1999.

KOKOREFF, Michel. La force des quartiers : de la délinquance a ['engagement politique.
Paris: Payot, 2003.

KOKOREFF, Michel. La  banalisation raciale. A propos du racisme « anti-
blancs ». Mouvements, 41, 2005, s. 127-135.

KOLARIKOVA, Dagmar. O vé¢ném boji Francouzi za &istotu francouzitiny. Akta Fakulty
filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni [online]. €. 1, 2014, s. 86-104. [cit. 2018-06—
01]. Dostupny z: https://dspaceb.zcu.cz/bitstream/11025/11652/1/Kolarikova.pdf.

KOPRIVOVA, Marie, David LUKES, Zuzana KOMRSKOVA a Petra POUKAROVA.
Korpus ORAL: sestaveni, lemmatizace a morfologické znackovani. Korpus — gramatika —
axiologie, 15, 2017, s. 47-67.

KOPRIVOVA, Marie, David LUKES, Zuzana KOMRSKOVA, Petra POUKAROVA,
Martina. WACLAWICOVA, Lucie BENESOVA a Michal KREN. ORAL: korpus
neformalni mluvené cestiny [online]. Verze 1z 2. 6. 2017. Praha: Ustav Ceského narodniho
korpusu FF UK, 2017 [cit. 2018-06—-01]. Dostupny z: http://www.korpus.cz.

KRASOVA, Eva. Ermile’Benveniste a uloha smyslu [online]. Praha: Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, Ustav Ceské literatury a komparatistiky. 2017. Disertacni prace.
[cit. 2018-06-01]. Dostupné z: https:/is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/103913/.

KRAUS, Jiti a kol. Novy akademicky slovnik cizich slov, Praha: Academia, 2005.

KRCMOVA, Marie. Aktualizace. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana
PLESKALOVA, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [onling]. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ AKTUALIZACE.

KRCMOVA, Marie a Jan CHLOUPEK. Narodni jazyk. In: KARLIK, Petr, Mareck NEKULA
a Jana PLESKALOVA, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online].
Brno: Masarykova univerzita, 2017. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/ NARODNI JAZYK.

KREN, Michal. Odraz jazykovych zmén v synchronnich korpusech. Praha: Nakladatelstvi
Lidové noviny, 2013.

KYLOUSEK, Petr. Déjiny francouzsko-kanadské a quebecké literatury. Brno: Host, 2005.

LABOV, William. The Social Stratification of English in New York City. Washington: Center
for Applied Linguistics, 1966.

LABOV, William. The study of language in its social context. Studium Generale, 23, 1970, s.
30-87.

LABOV, William. Language in the Inner City: Studies in the Black English Vernacular.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 1972.

LABOV, William. What can be learned about change in progress from synchronic
descriptions? In: SANKOFF, David a Henrietta CEDERGREN, eds. Variation omnibus.
Edmonton: Linguistic research Inc., 1981, s. 177-199.

335


https://dspace5.zcu.cz/bitstream/11025/11652/1/Kolarikova.pdf
http://www.korpus.cz/
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/103913/
https://www.czechency.org/slovnik/AKTUALIZACE
https://www.czechency.org/slovnik/NÁRODNÍ%20JAZYK

LABOV, William. Principles of Linguistic Change. Volume 2: Social Factors. Oxford:
Blackwell, 2001.

LAFFITTE, Roland a Karima YOUNSI. Bien ou quoi? La langue des jeunes a Ivry et Vitry-
sur-Seine. Paris: SELEFA, 2004.

LAPASSADE, Georges a Philippe ROUSSELOT. Le rap ou la fureur de dire. Paris:
L. Talmart, 1996.

LARCHEY, Lorédan. Les excentricités du langage francgais [online]. Deuxiéme édition. Paris:
Bureaux de la Revue anecdotique, 1861. 1. vyd. 1858 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k507169.

LARCHEY, Lorédan. Dictionnaire historique, étymologique et anecdotique de [’argot
parisien. Paris: Siléne, 2013. Poprvé vydan pod timto nazvem 1872 jako 6. vydani
Les excentricités du langage francais.

LAROUSSE, Pierre. Grand Dictionnaire universel du XIX® siecle: frangais, historique,
géographique, mythologique, bibliographique, littéraire, artistique, scientifique, etc., etc.
Paris: Administration du Grand dictionnaire universel. 1866-1877.

LAZAR, Jan. 4 propos des pratiques scripturales dans 1’espqce virtuel: entre Facebook
et Twitter. Ostrava: Ostravska univerzita, Filozoficka fakulta, 2017.

LAZEGA, Emmanuel. Réseaux sociaux et structures relationnelles. Paris: PUF, 2014.

Le Dictionnaire de I’Académie frangoise, dédié au Roy [online]. Tome premier (A-L). Paris:
Chez la veuve J. B. Coignard et J. B. Coignard, 1694. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k503971.

(Le) Dictionnaire de ’Académie frangoise. Quatrieme édition [online]. Tome second (L-Z).
Paris: Chez la veuve Bernard Brunet, 1762. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k504044.

(Le) Dictionnaire de I’Académie frangoise, revu, corrigé et augmenté par l’Académie elle-
méme. Cinquieme édition [online]. Tome second (L—2Z). Paris: J. J. Smits, 1798. [cit. 2018-
05-25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k504065.

Le Dictionnaire de I’Académie frangaise. Paris: Hachette, 1932—1935. 8. vydani ve 2 svazcich.

Le Dictionnaire de ’Académie frangaise. Paris: Imprimerie nationale. 1992-2000. 9. vydani.
Svazek 1 (A—Enz), svazek 2 (Eoc—Map).

Le Petit Larousse. Paris: Larousse, 1969, 1993, 1997-2012.
Le Petit Robert. Paris: Dictionnaires Le Robert, 1967, 1994, 1997—2012.

LE ROUX, Philibert-Joseph. Dictionnaire comique, satyrique, critique, burlesque, libre et
proverbial [online]. Nouvelle édition. Amsterdam: Z. Chastelain, 1750. 1. vyd. 1718
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k113396j.

LEBON-EYQUEM, Myléne, Thierry BULOT a Gudrun LEDEGEN, dirs. Ségrégation,
Normes et discrimination(s) (Sociolinguistique urbaine et migrance). Fernelmont: Editions
Modulaires Européennes & Intercommunications, 2012. Collection Proximités.

LECLAIR, Pierre. Histoire des brigands, chauffeurs et assassins d’Orgeres. Paris:
La Bibliotheque, 2006. 1. vydani 1800.

336


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k507169
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k503971
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50404g
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k504065
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k113396j
http://www.sociolinguistique-urbaine.com/spip.php?article178
http://www.sociolinguistique-urbaine.com/spip.php?article178

LEDEGEN, Gudrun. Les « parlers jeunes » en zone rurale a La Réunion : une pré-enquéte sur
le rapport a la ville de la part de jeunes en insertion professionnelle. In: LEDEGEN, Gudrun,
dir. Les « parlers jeunes » a la Réunion. Travaux et document. Saint-Denis: Faculté des
Lettres et des Sciences Humaines-Université de La Réunion, n°15, juillet 2001, s. 89-111.

LEDEGEN, Gudrun, dir. Sociolinguistique urbaine, sociolinguistique d 'intervention > apports
et innovations. Hommage scientifique a Thierry Bulot. Paris: L’Harmattan, 2017. Espaces
discursifs.

LEHMANN, Alise a Frangoise MARTIN-BERTHET. Introduction a la lexicologie.
Sémantique et morphologie. 3¢ édition. Paris: Armand Colin, 2012. 1. vyd. 1998 Dunod.

LEON, Pierre. Précis de phonostylistique. Paris: Nathan, 1993.

LEPOUTRE, David. Ceeur de banlieue: codes, rites et langage. Paris: Odile Jacob, 2001.
1.vyd. 1997.

LEROUX, Robert. Gabriel Tarde, sociologue individualiste. Le Québécois libre [online].
n°297, janvier 2012. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://www.quebecoislibre.org/12/120215-6.html.

LESAGE, Alain-René a Jacques-Phillipe D’ORNEVAL. Le thédtre de la foire, ou L opéra
comique. Conentant les meilleures piéces qui ont été représentées auX Foires
de S. Germain & de S. Laurent. Tome 6. Amsterdam: Zacharie Chatelain 1735.

LIOTARD, Charles. Etude philologique sur « Les Serées » de Guillaume Bouchet [online].
Nimes: Clavel-Balivet, 1875. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65165483.

LITTRE, Emile. Dictionnaire de la langue francaise. Paris: L. Hachette, 1863-1872. 4
volumes.

LOCKE, John. Esej o lidském chdpani. Z anglického originalu An Essay Concerning Human
Understanding ptelozil Milo§ Dokulil. Praha: OIKOYMENH, 2012. Knihovna novovéké
tradice a soucasnosti. 1. vyd. 1700.

MADANI, Karim. Berceau du rap. Vitry — Le mensuel, n°83, février 2012, s. 21.

MACHACKOVA, Eva. K 30. vyro¢i vydani Tesniérovy syntaxe. Slovo a slovesnost, 52, 1,
1991, s. 28-31.

MACHEK, Vaclav. Studie o vyrazech expresivnich, Praha: Filozoficka fakulta Univerzity
Karlovy, 1930.

MANESSY, Gabriel. Normes endogénes et francais de référence. In: MANESSY, Gabriel, ed.
Le frangais en Afrique noire: mythes, stratégies, pratiques. Paris: L’Harmattan, 1994,
s. 215-227.

MARCELLESI, Jean-Baptiste. Sociolinguistique frangaise, combien d'années? Cahiers de
sociolinguistique, 8, 2003, s. 273-278.

MARTIN, André. Théorie de la diffusion sociale des innovations et changement linguistique
planifié. In. MARTIN, André et Christiane LOUBIER, eds. L implantation du francais :

337


http://www.quebecoislibre.org/12/120215-6.html
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k65165483

actualisation d’un changement linguistique planifié. Montréal: Office de la langue
francaise, 1993, s. 9-55. Collection Langues et sociétés.

MARTINCOVA, Olga. Problematika neologismii v soucasné spisovné cestiné. Praha:
Univerzita Karlova, 1983.

MARTINCOVA,’Olga. Neologismus. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana
PLESKALOVA, eds. Encyklopedicky slovnik cestiny. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2002, s. 284-285.

MARTINCOVA, Olga a kol. Neologismy Vv dnesni cestiné. Praha: Ustav pro jazyk ¢esky,
2005.

MARTINCOVA, Olga. Neologismus. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana
PLESKALOVA, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://www.czechency.org/slovnik/NEOLOGISMUS.

MARTINET, André. Evolution des langues et reconstruction. Paris: PUF, 1975.

MARTINEZ, Camille. L évolution de ['orthographe dans les Petit Larousse et les Petit Robert
1997-2008: une approche généalogique du texte lexicographique. Thése sous la direction
de Jean Pruvost. Cergy-Pontoise: Université de Cergy-Pontoise, 2009.

MARTINEZ, Camille. Corpus DiCo (Dlctionnaires COmparés) [online]. 2006-2018.
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://orthogrenoble.net/mots-nouveaux-dictionnaires.

MARZYS, Zygmunt. « Le bon usage » et «la plus saine partie » dans les Remarques de
Vaugelas. Vox Romanica, 69, 2010, s. 188-205.

MATHESIUS, Vilém. O pozadavku stability ve spisovném jazyce. In: HAVRANEK,
Bohuslav a Milo§ WEINGART, eds. Spisovnd cestina a jazykovd kultura. Praha:
Melantrich, 1932, s. 14-31.

MATORE, Georges. La méthode en lexicologie. Domaine francais. Paris: Didier, 1953.

MAYAFFRE, Damon. Le poids des mots. Le discours de gauche et de droite dans [’entre-
deux-guerres. Maurice Thorez, Léon Blum, Pierre-Etienne Flandin et André Tardieu
(1928-1939). Paris: Honoré Champion, 2000.

MEILLET, Antoine. Comment les mots changent de sens. Année sociologique, 10, 1905—
1906, s. 1-38. Pietisknuto v Linguistique historique et linguistique générale, 1921, s. 230—
271.

MEILLET, Antoine. Linguistique historique et /inguistique générale. Paris: Librairie ancienne
Honor¢ Champion, 1921.

MELLIANI, Fabienne. Subculture et territorialité urbaines en banlieue rouennaise. Cahiers
de sociolinguistique, n°6, 2001/1, s. 65-75.

MERCIER, Louis-Sébastien. Néologie ou Vocabulaire de mots nouveaux, a renouveler,
ou pris dans des acceptions nouvelles [online]. Paris: Moussard — Maradan, 1801
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50792d.

MICHEL, Francisque. Etudes de philologie comparée sur I’argot et les idiomes analogues
parlés en Europe et en Asie. Paris: Didot, 1856.

338


http://www.czechency.org/slovnik/NEOLOGISMUS
https://orthogrenoble.net/mots-nouveaux-dictionnaires
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50792d

MILON, Alain L étranger dans la ville: du rap au graff mural. Paris: PUF, 1999. Collection
Sociologie d’ Aujourd’hui.

MILROY, James a Leslie MILROY. Authority in language. Investigating Language
Prescription and Standardisation. London: Routledge, 1991. 1. vyd. 1985 tamtéz.

MILROY, Leslie. Language and Social Networks. Oxford: Blackwell, 1987.

MILROY, Lesley a Matthew J. GORDON. Sociolingvistika: metody a interpretace. Pielozil
Jan Chromy. Praha: Karolinum, 2012.

MISTRIK, Jozef. Stylistika. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1985.

MOLIERE. Les Précieuses ridicules. Comédie représentée au Petit Bourbon [online]. Paris:
Claude Barbin, 1660 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k8548839.

MOLINERO, Stéphanie. Les publics du rap. Enquéte sociologique. Paris: L’ Harmattan, 2009.
Collection Musiques et Champ Social.

MORTUREUX, Marie-Frangoise. = Terme,  (socio)terminologie et lexicologie.
In: DELAVIGNE, Valérie a Frangois GAUDIN, eds. Louis Guespin, terminologue. Rouen:
Publications de I’Université de Rouen, 2000, s. 27-39.

MUCCHIELLI, Laurent. Scandale des « tournantes ». Dérives médiatiques, contre-enquéte
sociologique. Paris : La Découverte, 2005.

MUDROCHOVA, Radka. A propos des mots en —ing d’origine anglaise issus du dictionnaire
le Petit Robert. Linguistica Pragensia, 2017/ 1, s. 7-19.

NADVORNIKOVA Olga a Martin VAVRIN. Korpus InterCorp — francouzstina [online].
Verze 10 z 1. 12. 2017. Praha: Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, 2017 [cit. 2018—
05-25]. Dostupny z: http://www.korpus.cz.

NAPIERALSKI, Andrzej. La diss — instrument de lutte entre rappeurs, étude du cas des
rappeurs polonais. Acta Universitatis Lodziensis. Folia litteraria romanica, 10, 2015,
s. 109-127.

NEBESKA, Iva. Porozuméni fe¢. In: KARLIK, Petr, Marek NEKULA a Jana
PLESKALOVA, eds. CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. Brno:
Masarykova univerzita, 2017. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://www.czechency.org/slovnik/POROZUM%C4%9AN%C3%8D%20%C5%98E%C
4%8ClI.

NERLICH, Brigitte. Change in Language. Whitney, Bréal and Wegener. London — New York:
Routledge, 1990.

NERLICH, Brigitte. Semantic theories in Europe, 1830-1930. Philadelphia: John Benjamins,
1992.

NERLICH, Brigitte a David D. CLARKE. The linguistic repudiation of Wundt. History
of Psychology, Vol. 1, No. 3, 1998, s. 179-204.

NICEFORO, Alfredo. Le Génie de I’Argot: essai sur les langages spéciaux, les argots
et les parlers magiques. Paris: Mercure de France, 1912.

339


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k8548839
http://www.korpus.cz/
https://www.czechency.org/slovnik/POROZUM%C4%9AN%C3%8D%20%C5%98E%C4%8CI
https://www.czechency.org/slovnik/POROZUM%C4%9AN%C3%8D%20%C5%98E%C4%8CI

NISEVA, Bozana. Inovacni procesy v ceské a bulharské jazykové situaci (na materiélu jazyka
médii). Praha: Karolinum, 2014.

Nouveau dictionnaire frangois, a ['usage de toutes les municipalités, les milices nationales
et de tous les patriotes, composé par un aristocrate [online]. Paris: [s.n. ], 1790 [cit. 2018—
05-25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k40270h.

NYROP, Kristoffer. Grammaire historique de la langue frangaise. Tome quatriéme.
Copenhague: Gyldendalske Boghandel Nordisk Forlag, 1913.

OBERPFALCER, Frantisek. Argot a slangy. In: Ceskoslovenskd viastivéda, sv. 3 — Jazyk,
Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1934, s. 311-375.

OBRATIL, Karel Jaroslav. Velky slovnik sprostych slov. Kryptadia. 2. vyd. Praha: Lege artis,
2015. 1. vydani 1999. Reprint slovnikové ¢asti z roku 1932 Kryptadia. Prispévky ke studiu
pohlavniho Zivota naseho lidu.

ODALOS, Pavel. Slang a argot v 20. a 21. storo&i. In: CHYLOVA, Helena, ed. Sbornik
prednasek z VII. konference o slangu a argotu v Plzni 24. — 25. zari 2003. Plzefi:
Pedagogicka fakulta ZCU v Plzni, 2005, s. 6-11.

ONDREJOVIC, Slavomir. Jazyk, veda o jazyku, societa: sociolingvistické etudy. Bratislava:
Veda, 2008.

OUDIN, Antoine. Curiositez frangoises, pour supplement aux dictionnaires ou Recueil
de plusieurs belles propriétez [online]. Paris: A. de Sommaville, 1640 [cit. 2018-05—
25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50817x.

OUDIN, Antoine. Dictionnaire italien et francois [online]. Paris: [s.n.], 1642 [cit. 2018-05—
25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k123763v.

PAGNIER, Thierry. Etude microstructurale du parler d’un groupe de jeunes lycéens: outils et
analyses. In: CAUBET, Dominique a kol., eds. Parlers jeunes, ici et la-bas. Pratiques et
représentations. Paris: L’Harmattan, 2004, s. 185-198. Collection Espaces discursifs.

PALA, Karel a Pavel RYCHLY. Do we need very large corpora? In: CERMAK, Frantisek,
ed. Korpusovd lingvistika Praha 2011 — 1 InterCorp. Praha: Nakladatelstvi Lidové Noviny,
2011, s. 33-39.

PANCKHURST, Rachel. A Large SMS Corpus in French: from Design and Collation
to Anonymisation, Transcoding and Analysis. Procedia — Social and Behavioral Sciences
[online], 95, 2013, s. 96-104. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://ac.els-
cdn.com/S1877042813041475/1-s2.0-S1877042813041475-main.pdf? tid=alfl06cc-
0727-4156-a893-
5d4bc7279481&acdnat=1528988275 fb41b878ce9d9ea26364df481a5675ch.

PARYZEK, Piotr. Comparison of selected methods for the retrieval of neologisms.
Investigationes linguisticae, Vol. XVI, 2008, s. 163-181.

Pas de bleme ! Slovnik slangu a hovorové francouzstiny. 2. rozsitené vydani. Brno: Lingea,
2012. 1. vyd. 2009.

PASQUIER, Etienne. Les Recherches de la France d’Estienne Pasquier [online]. Paris:
L. Sonnius, 1621. 1. vyd. 1581. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6109174w.

340


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k40270h
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50817x
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k123763v
https://ac.els-cdn.com/S1877042813041475/1-s2.0-S1877042813041475-main.pdf?_tid=a1f106cc-0727-4156-a893-5d4bc7279481&acdnat=1528988275_fb41b878ce9d9ea26364df481a5675cb
https://ac.els-cdn.com/S1877042813041475/1-s2.0-S1877042813041475-main.pdf?_tid=a1f106cc-0727-4156-a893-5d4bc7279481&acdnat=1528988275_fb41b878ce9d9ea26364df481a5675cb
https://ac.els-cdn.com/S1877042813041475/1-s2.0-S1877042813041475-main.pdf?_tid=a1f106cc-0727-4156-a893-5d4bc7279481&acdnat=1528988275_fb41b878ce9d9ea26364df481a5675cb
https://ac.els-cdn.com/S1877042813041475/1-s2.0-S1877042813041475-main.pdf?_tid=a1f106cc-0727-4156-a893-5d4bc7279481&acdnat=1528988275_fb41b878ce9d9ea26364df481a5675cb
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k6109174w

PAVEAU, Marie-Anne. Le parler des classes dominantes, objet linguistiquement incorrect ?
Dialectologie perceptive et linguistique populaire. Ela. Etudes de linguistique appliquée
[online]. n°150, 2008/2, s. 137-156. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://www.cairn.info/revue-ela-2008-2-page-137.htm.

PECHON DE RUBY. La Vie genereuse des Mercelots, Gueuz, et Boesmiens, contenans leur
facon de vivre, subtilitez & Gergon. Edition critique annotée et commentée de 1’édition
lyonnaise de 1596 avec des documents complémentaires et un dictionnaire-glossaire
du jargon du livret par Denis DELAPLACE. Paris: Honoré Champion, 2007.

PECQUEUX, Anthony. Voix du rap: essai de sociologie de [’action musicale. Paris:
L’Harmattan, 2007.

PERRET, Pierre. Le Petit Perret illustré par [’exemple. Paris: Jean-Claude Lattés, 1982.

PHILIPPOT, Emmanuel. Contribution a la lexicografie de I’argot ancien. Revue de philologie
frangaise et de littérature, 27, 1913, s. 296-311.

PORIZKA, Petr. Tvorba korpusii a vytézovdni jazykovych dat: metody, modely, ndstroje.
Olomouc: Vydavaelstvi Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, 2014.

PROCHASSON, Christophe. La langue du feu : science et expérience linguistiques pendant
la Premiere Guerre mondiale. Revue d’histoire moderne et contemporaine, n°53, 3, 2006,
s. 122-141.

PRUVOST, Jean. Les dictionnaires frangais: outils d’une langue et d’une culture. Paris:
Ophrys, 2006.

QUEMADA, Bernard. Les dictionnaires du francais moderne 1539—1863. Etude sur leur
histoire, leurs types et leurs méthodes. Paris: Didier, 1968.

QUIRION, Jean. La localisation, palimpseste de 1’aménagement terminologique? Stratégies
d’implantation terminologique et marketing. Meta: journal des traducteurs [online]. n°51,
4, 2006, s. 824-837. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
http://www.erudit.org/revue/META/2006/v51/n4/014345ar.html.

RADIMSKY, Jan. ltalské a vybrané francouzské neologismy z oblasti informatiky a novych
médii (1990-1996). Ceské Bud&jovice: Jihoceska univerzita, 2003.

RADKOVA, Lucie. Jak se mluvi za zdmi ceskych véznic. Ostrava: Filozoficka fakulta
Ostravské univerzity v Ostrave, 2012,

RADKOVA, Lucie a Jana RAUSOVA. Mluva uzivatelii a vyrobcii drog. Ostrava: Filozoficka
fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2015.

RASTIER, Frangois. Sémantique interprétative. Paris: PUF, 1987.

REINHARD, Karl-Friedrich. Le néologiste francgais ou Vocabulaire portatif des mots les plus
nouveaux de la langue frangaise. Nurnberg: Grattenaver, 1796.

REY, Alain. Néologisme: un pseudo-concept?. Cahiers de lexicologie, 28, 1976, s. 48-68.

RHEINHEIMER, Martin. Chuddci, Zebraci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti 1450—-1850.
Praha: Vysehrad, 2003.

341


https://www.cairn.info/revue-ela-2008-2-page-137.htm
http://www.erudit.org/revue/META/2006/v51/n4/014345ar.html

RICHELET, Pierre. Dictionnaire francois: contenant les mots et les choses, plusieurs
nouvelles remarques sur la langue frangoise, ses expressions propres, figurées
et burlesques, la prononciation des mots les plus difficiles, le genre des noms, le régime
des verbes [online]. Geneéve: J.-H. Widerhold, 1680 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k509323.

RICKEN, Ulrich. Réflexions du XVIII® siécle sur « abus des mots ». Mots, n°4, 1982, s. 29—
45,

ROGERS, Everett M. Diffusion of innovations. 5" edition. New York: Free Press, 2003.
1. vyd. 1962.

ROLLAND-LOZACHMEUR, Ghislaine. Le Nouveau dictionnaire d’A.Q. Buée: 1792. Etude
d’un discours polémique contre-révolutionnaire. Thése sous la direction de Sonia Branca-
Rosoff. Montpellier: Université de Provence, 1995.

ROUSSEAU, Jean-Baptiste. « Lettre a 1’abbé d’Olivet » du 6 novembre 1723, Bruxelles. In:
(Euvres de J.B. Rousseau [onling]. Nouvelle édition, Tome 4. Paris: Lefévre, 1820, s. 399—
400 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2094003.

ROUSSEAU, Jean-Jacques. Discours sur [’origine et les fondements de [’inégalité parmi
les hommes. Paris: Bordas, 1985. 1. vydani 1754.

SABLAYROLLES, Jean-Frangois. La néologie en frangais contemporain: examen du concept
et analyse des productions néologiques récentes, Paris: Honoré Champion, 2000.
Collection Lexica.

SABLAYROLLES, Jean-Frangois, ed. L’innovation lexicale. Actes du collogque organisé
en février 2001 a Limoges. Paris: Honoré Champion, 2003.

SABLAYROLLES, Jean-Frangois. La néologie aujourd’hui. In: CRUAZ, Claude, dir. 4 la
recherche du mot: de la langue au discours. Limoges: Lambert Lucas, 2006, s. 141-157.

SABLAYROLLES, Jean-Francois. Alain Rey, le linguiste et les mots nouveaux. In: GAUDIN,
Francois, ed. Alain Rey, vocabuliste francais. Limoges: Lambert Lucas, 2011, s. 87-98.
Collection La Lexicothéque.

SAINEAN, Lazare. L’Argot ancien (1455-1850), ses éléments constitutifs, ses rapports
avec les langues secretes de |’Europe méridionale et [’argot moderne, avec un appendice
sur l’argot jugé par Victor Hugo et Balzac. Paris: Honoré Champion, 1907.

SAINEAN, Lazare. Les Sources de [’Argot ancien. Paris: Librairie ancienne Honoré
et Edouard Champion, 1912. Tome 1 et 2.

SAINEAN, Lazare. L’argot des tranchées: d’aprés les lettres de poilus et les journaux
du front. Paris: E. de Boccard, 1915.

SAINEAN, Lazare. Le langage parisien au XIX® siécle. Facteurs sociaux, contingents
linguistiques, faits sémantiques, influences littéraires. Paris: E. de Boccard, 1920.

SAINEAN, Lazare. Histoire de mes ouvrages. Fragment de biographie intellectuelle (1901
1930), publi¢ a ['occasion du soixante-dixieme anniversaire de [’auteur. Paris:

E. de Boccard, 1930.

342


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k509323
http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k2094003

SANDRY, Géo a Marcel CARRERE. Dictionnaire de 1'argot moderne. Paris: Editions
du Dauphin, 1957. 1. vyd. 1953.

SAPIR, Edward. Language: An Introduction to the Study of Speech. New York: Harcourt,
Brace and Company, 1949. 1. vyd. 1921.

SAURIN, Bernard-Joseph. L orpheline léguée, comédie en trois actes, en vers libres [online].
Paris: Chez la veuve Duchesne, 1765 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k58176540.

SAURIN, Bernard-Joseph. L ’Anglomane, ou I'Orpheline léguée, comédie en 1 acte et en vers
libres [online]. Paris: Chez la veuve Duchesne, 1773 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5853624q.

SCHMIDT, Johannes. Die Verwandtschaftsverhdltnisse der indogermanischen Sprachen.
Weimar: H. Bohlau, 1873.

SCHWEITZER, Claudia. Justesse d’expression et questions de synonymie
dans le Dictionnaire néologique (1726) de 1’Abbé Desfontaines. Travaux de linguistique,
2016/2,n° 73, 2016, s. 127-151.

SCHWOB, Marcel a Georges GUIEYSSE. Etude sur [’argot frangais. Paris: Emile Bouillon,
1889.

SCHWOB, Marcel. Le Jargon des Coquillars en 1455. Mémoires de la Société de Linguistique
de Paris, fasc. 2 a 3, 1892, s. 168-183 a 296-320.

SCHWOB, Marcel. Francois Villon: rédactions et notes. Paris: J. Dumoulin, 1912.

SCHWOB, Marcel. Francois Villon. Zivot bdsnika. Z francouzského origindlu Marcel
Schwob: Spicilége, vydaného r. 1920 v Pafizi, prelozil Martin Rizek. Verse prelozili
J. Loukotkova, V. Businsky a O. Fischer. Praha: Kra, 1995.

SEKANINOVA, Tereza. Stéréotypes liés au verlan: variation diatopique dans le rap francais.
M¢émoire de master sous la direction d’Alena Podhorna-Polick4. Brno: Université Masaryk
de Brno, 2012.

SEGUIN, Boris et les éléves du collége Jean-Jaures de Pantin. Crame pas les blases. Paris:
Calmann-Lévy, 1994.

SEGUIN, Boris a Frédéric TEILLARD. Les Céfrans parlent aux Frangais. Paris: Calmann-
Lévy, 1996.

SGALL, Petr a Jiti HRONEK. Cestina bez ptikras. Praha: Karolinum, 2014.

SIOUFFI, Gilles, Agnés STEUCKARDT a Chantal WIONET. Comment enquéter
sur les diachronies courtes et contemporaines? In: NEVEU, Franck et al. (eds.). 3° Congrés
Mondial de Linguistique Francaise [online]. Lyon: EDP Sciences, 2012, s. 215-226
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00725798/document.

SLAMA, Jakub. K (polo)automatické excerpci neologismi, Jazykovédné aktuality, LIV, 3-4,
2017, s. 34-46.

SMOLIK, Josef. Subkultury mlddeze. Uvedeni do problematiky. Praha: Grada, 2010.

343


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k58176540
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k5853624q
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00725798/document

SNETLAGE, Léonard. Nouveau dictionnaire frangais contenant les expressions de nouvelle
création du peuple francais: ouvrage additionel au dictionnaire de l'’Académie frangaise
et a tout autre vocabulaire [online]. Gottingen: J. C. Dieterich, 1795. [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k571406.

SOKOL, Jan. Cas a rytmus. Praha: OIKOYMENH, 1996.

SOURDOT, Marc. La dynamique du frangais des jeunes : sept ans de mouvement a travers
deux enquétes (1987-1994). Langue francaise, 114, 1, 1997, s. 56-81.

SOURDOT, Marc. De I’hapax au Robert : les cheminements de la néologie. La linguistique,
vol. 34, 1998, s. 111-118.

SOURDOT, Marc. Eléments biographiques [interview]. In: PODHORNA—POLICKA, Alena,
ed. Auxmarges de la langue: argots, style et dynamique lexicale. Hommage a Marc
Sourdot pour son 65 anniversaire. Brno: Munipress, 2011, s. 169-175.

STAVINOHOVA, Zdeitka. Marcel Cohen. Shornik praci Filozofické fakulty brnénské
univerzity, A 25/26, 1977/78, s. 149-151.

STEUCKARDT, Agnés. Beauzée et la rationalisation de la terminologie grammaticale
[online]. Congrés international des Lumiéres, Sciences, Techniques et Cultures,
Montpellier, France, July 2007. [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://hal.archives-
ouvertes.fr/hal-00353728/document.

STEUCKARDT, Agnés. Le Dictionnaire néologique de 1’abbé Desfontaines, ou la résistance
a D’innovation linguistique. In: GENAND Stéphanie a Claudine POULOUIN, eds.
Parcours dissidents au XVIII°® siécle. La marge et I’écart. Paris: Desjonqueéres, 2011, s. 36—
48.

STEUCKARDT, Agneés. La satire des mots a la mode dans la presse francgaise: idéologie
linguistique et idéologie politique. Circula, n°1, 2015, s. 26-43.

STROUHAL, Martin. Emile Durkheim — sociolog a pedagog. Praha: Filozoficka fakulta
Univerzity Karlovy, 2010.

SUE, Eugeéne. Les mysteres de Paris [online]. Paris: C. Gosselin, 1842-1843 [cit. 2018-05—
25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/essentiels/sue/mysteres-paris.

SVOBODOVA, Diana. Aspekty hodnoceni cizojazycnych prejimek: mezi médnosti
a standardem. Ostrava: Ostravska univerzita v Ostravé, Pedagogicka fakulta, 2009.

SVOBODOVA, Diana. Internacionalizace soucasné ceské slovni zdsoby. Ostrava:
Spisy Ostravské univerzity, 2007.

SZABO, David. L argot commun des jeunes Parisiens. Mémoire de DEA sous la direction
de Denise Frangois-Geiger. Paris: Université Paris 5 — René Descartes, 1991.

SABRSULA, Jan. Pul stoleti badatelské &innosti francouzského marxistického lingvisty
Marcela Cohena. Slovo a slovesnost, 19, 4, 1958, s. 282—289.

SIMANDL, Josef. Mechanické kraceni a mechanické skladant; blending. In: BLAGOEVA,
Diana, Sija KOLKOVSKA a Michaela LISKOVA, eds. Problemi na neologijata
v slavjanskite ezici [online]. Sofija: Prof. Marin Drinov Academic Publishing House,
2013, s. 109-113 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z:

344


http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k571406
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00353728/document
https://hal.archives-ouvertes.fr/hal-00353728/document
https://gallica.bnf.fr/essentiels/sue/mysteres-paris

http://lexiko.ujc.cas.cz/studie/Problemi%20na%20neologiiata%20v%20slavianskite%20e
zici_109.pdf.

STICHAUER, Jaroslav. La néologie du citoyen Mercier. Shornik praci Filozofické fakulty
brnénské univerzity, 126, 2005, s. 49-60.

SULC, Michal. Korpusova lingvistika: prvni vstup. Praha: Karolinum, 1999.

TABOURET-KELLER, Andrée. Une lecture en 2008 de Pour une sociologie du langage
(1956). Langage et société, n°128 Marcel Cohen: aux origines de la sociolinguistique,
juin 20009, s. 55-75.

TARDE, Gabriel. Les lois de I'imitation. Etude sociologique. 2. upravené a rozsifené vyd.
Paris: Félix Alcan, 1895. 1. vyd. 1890 tamtéz.

TENGOUR, Abdelkarim. Tout [’argot des banlieues. Le dictionnaire de la zone en 2 600
définitions. Paris: Les éditions de I’Opportun, 2013.

THIBAULT, Pierrette. Changement linguistique. In: MOREAU, Marie-Louise, dir.
Sociolinguistique. Les concepts de base. Sprimont: Mardaga, 1997, s. 65-71.

TLFi : Trésor de la langue Francaise informatisé [online]. ATILF — CNRS & Université
de Lorraine, 2004-2018 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: http://www.atilf fr/tIfi.

TOMEK, Gustav a Véra VAVROVA. Marketing od myslenky k realizaci. 2. vyd. Praha:
Professional Publishing, 2008.

TOSSELL, Chad C., Philip KORTUM, Clayton SHEPARD, Laura H. BARG-WALKOW,
Ahmad RAHMATI a Lin ZHONG. A longitudinal study of emoticon use in text messaging
from smartphones. Computers in Human Behavior [online]. 2012, 28, s. 659-663
[cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://ac.els-cdn.com/S0747563211002561/1-52.0-
S0747563211002561-main.pdf? tid=033feb7f-12a6-4a37-93f6-
ac3eb6305e92&acdnat=1529390417 7833af6ea0628a42827fc923223c9325.

TOUREILLE, Valérie. Une contribution a la mythologie des monarchies du crime : le proces
des Coquillards a Dijon en 1455. Revue du Nord, n°371, 3, 2007, s. 495-506.

TOURNIER, Maurice. Des mots en histoire. In: BEAUVOIS, Yves et Cécile BLONDEL, eds.:
Qu’est-ce qu’on ne sait pas en histoire ? Villeneuve d’Ascq (Nord): Presses universitaires
du Septentrion, 1998, s. 131-138.

TRIMAILLE, Cyril. Le rap frangais ou la différence mise en langues. LIDIL. Grenoble :
Lidilem, n°19, 1999, s. 80-98.

TRIMAILLE, Cyril. Approche sociolinguistique de la socialisation langagiére d’adolescents.
Thése sous la direction de Jacqueline Billiez. Grenoble: Université Stendhal — Grenoble
111, 2003.

TRIMAIILLE, Cyril. FEtudes de parlers de jeunes urbains en France. Cahiers
de sociolinguistique, 9, 2004, s. 99-132.

TRNKA, Bohumil. Obecné otazky strukturalniho jazykozpytu. Slovo a slovesnost, 9, 2-3,
1943, s. 57-68.

TROST, Pavel. Argot a slang, Slovo a slovesnost, 1, 1935, s. 240-242.
345


http://lexiko.ujc.cas.cz/studie/Problemi%20na%20neologiiata%20v%20slavianskite%20ezici_109.pdf
http://lexiko.ujc.cas.cz/studie/Problemi%20na%20neologiiata%20v%20slavianskite%20ezici_109.pdf
http://www.atilf.fr/tlfi
https://ac.els-cdn.com/S0747563211002561/1-s2.0-S0747563211002561-main.pdf?_tid=033feb7f-12a6-4a37-93f6-ac3eb6305e92&acdnat=1529390417_7833af6ea0628a42827fc923223c9325
https://ac.els-cdn.com/S0747563211002561/1-s2.0-S0747563211002561-main.pdf?_tid=033feb7f-12a6-4a37-93f6-ac3eb6305e92&acdnat=1529390417_7833af6ea0628a42827fc923223c9325
https://ac.els-cdn.com/S0747563211002561/1-s2.0-S0747563211002561-main.pdf?_tid=033feb7f-12a6-4a37-93f6-ac3eb6305e92&acdnat=1529390417_7833af6ea0628a42827fc923223c9325

ULLMANN, Stephen. Semantics. An Introduction to the Science of Meaning. Reprinted.
Oxford: Basil Blackwell, 1964. 1. vyd. 1962.

USTAV PRO JAZYK CESKY AV CR a FACTUM INVENIO. Zdkovsky slang. Vysledky
internetového vyzkumu na zakladnich a strednich Skoldach. Praha 2006. Pivodné na adrese:
http://www.zakovskyslang.dbm.cz/tisk02.asp [dnes nefunkéni link].

UVIROVA, Jitka. Le néologisme — une notion difficile a cerner? In: PESEK, Ondfej, ed.
Langue et société. Dynamique des usages. XXVII° colloque international de linguistique
fonctionnelle. Ceské Budgjovice: Jihodeska univerzita v Ceskych Budgovicich,
Pedagogicka fakulta, 2004, s. 79-85.

VADE, Jean-Joseph. Euvres poissardes de J.-J. Vadé [online]. Paris: Defer de Maisonneuve,
1796 [cit. 2018-05-25]. Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k103335v.

VANACKER, Beatrijs. Altérité et identité dans les « histoires anglaises » au XVIII° siecle.
Leiden—Boston: Brill, 2016.

VENDRYES, Joseph. Le langage. Introduction linguistique a [ histoire. Paris: La Renaissance
du livre, 1921.

VICHERAT, Mathias. Pour une analyse textuelle du rap frangais. Paris: L’Harmattan, 2001.
Collection Univers musical.

VIDOCQ, Eugéne-Frangois. L ‘argot des voleurs. Houilles: Editions Manucius, 2007.

VILLON, Frangois. Le grant testament Villon et le petit. Son Codicille. Le Jargon
et ses Balades [online]. Paris: Imprimerie de P. Levet, 1489 [cit. 2018-05-25]. Dostupné
z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k71046z.

VILLON, Frangois. Les oeuvres de Frangoys Villon, de Paris, reveues et remises en leur
entier, par Clément MAROT, valet de chambre du roy [online]. Paris: On les vend a Paris
en la grant salle du Palais, en la bouticque de Galiot du Pre, 1533 [cit. 2018-05-25].
Dostupné z: https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k71466p.

VITU, Auguste. Le jargon du XV® siecle: étude philologique. Paris: G. Charpentier & cie.,
1884.

VITU, Auguste. Le jargon et jobelin avec un dictionnaire analytique du jargon. Paris:
P. Ollendorf, 1889.

VURM, Petr. La création et la créativité de Réjean Ducharme. Une redéfinition du roman
québécois. Frankfurt am Main: Peter Lang, 2014.

WALTER, Henriette. La nasale vélaire /n/, un phoneme du frangais ? Langue frangaise, n°60,
Phonologie des usages du frangais, 1983, s. 14-29.

WALTER, Henriette. Ou commencent les innovations lexicales? Langue francaise, n°90,
Parlures argotiques, 1991, s. 53-64.

WALTER, Henriette. Le frangais, langue d’accueil : chronologie — typologie et dynamique ;
French— An Accomodating Language : The Chronology, Typology and Dynamics
of Borrowing. In: WRIGHT, Sue, ed: French — an accomodating language ? Le francais —

346


https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k103335v
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k71046z
https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k71466p

langue d’accueil ? Clevedon — Buffalo — Toronto — Sydney: Multilingual Matters, 2000,
S. 6-56.

WEINREICH Uriel, William LABOV a Marvin I. HERZOG. Empirical Foundations
for a Theory of Language Change. In: LEHMANN, Winfred P. a Yakov MALKIEL, eds.
Directions for Historical Linguistics. Austin: University of Texas Press, 1968, s. 95-195.

WINTERS, Margaret a René DIRVEN. La langue au fil du temps: la linguistique historique.
In: DELBECQUE, Nicole, ed. Linguistique cognitive. Bruxelles: De Boeck, 2002, s. 249—
281.

YVE-PLESSIS, Robert. Bibliographie raisonnée de [’argot et de la langue verte en France
du XV¢ au XX® Siecle. Paris: H. Daragon & P. Sacquet, 1901.

ZIMA, Jaroslav. Expresivita slova v soucasné cestiné. Studie lexikologickd a stylisticka.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie véd, 1961.

347



Seznam pouzitych zkratek

AC obecny slang (argot commun)

ACJ obecny slang mladeze (argot commun des jeunes)

ACJC obecny slang pfedméstské mladeze (argot commun des jeunes des cités)
Sl sociolingvistika inovaci

Zkratky slovniku

AFP Grand dictionnaire : argot & frangais populaire (Colin a kol.)
CTT Comment tu tchatches ! (Goudaillier)

DA Dictionnaire de I’argot (Colin a kol.)

DAF Le Dictionnaire de I’Académie francaise

DAFO  Dictionnaire de [’argot frangais et de ses origines (Colin a kol.)
DAFP  Le dictionnaire de [’argot et du frangais populaire (Colin a kol.)
DFNC  Dictionnaire du frangais non conventionnel (Cellard a Rey)
DGLF  Dictionnaire général de la langue fran¢aise (Hatzfeld a kol.)
DH Dictionnaire Hachette

DLF Dictionnaire de la langue francaise (Littré)

Dz Dictionnaire de la zone (Cobra le cynique, viz také Tengour)

GDU Grand Dictionnaire universel du XIX® siecle (Larousse)

GR Le Grand Robert de la langue francaise
PL Petit Larousse

PR Petit Robert

TLFi Trésor de la langue frangaise informatisé
Poznamka:

Reference jsou zde uvedeny pouze pro rychlou orientaci (pokud je slovnik v bibliografickém
prehledu fazen pod autora, uvadime ho v zavorce).

Rok vydani slovniku byva v ptipadé reedic uvadéno po zkratce.

Pro slovniky Francouzské akademie, DAF, je uvadéno vydani (DAF1 z roku 1649, DAF2 z roku
1718 atd.).
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