UNIVERZITA PAVLA JOZEFA SAFARIKA V KOSICIACH

KATEDRA HISTORIE

Prof. PaedDr. Martin Pekar, PhD.

Moyzesova 9, 040 01 Kosice, Slovenska republika
martin.pekar@upjs.sk

Masarykova univerzita

Filozoficka fakulta

Prof. PhDr. Petr Kylousek, CSc., prodékan
pro védu a doktorské studium

Vas list znacky / zo diha Na&a znacka Vybavuje / tel. Kosice
MU-AK/91911/2018/733294/FF-14 /9. 1. 2019 Fitoop 559 [ L1049 4.3.2019

Flloo 0416 |Le19 - 105e55

Posudok oponenta na habilitacny spis D. Neéasovej: Novy socialisticky ¢lovék :
Ceskoslovensko 1948 — 1956. Brno : Host, 2018. 272 s.

Denisa Ne&asova predlozila v stulade so zakonom ¢&. 111/1998 Sb. na habilitatné konanie
tladou vydani monografiu recenzovani dvoma renomovanymi odbornikmi a publikovanu
v roku 2018 v nakladatelstve Host. Niet pochyb o tom, ze praca ma vedecky charakter a
vykazuje tiez véetky formalne znaky (rozsah, funkény odkazovy aparat atd.) na to, aby bola

predlozena na habilitainé konanie. Z hladiska dalSich parametrov prace konstatujem
nasledovné:

Autorka sa vo svojom vyskume zaoberala celym radom otazok, ktorych spoloénym prienikom
bola snaha analyzovat a interpretovat rozne aspekty konStruovania obrazu noveho
socialistického &loveka komunistickym rezimom v Ceskoslovensku v obdobi bezprostredne
po jeho nastupe k moci. Téma D. Necasovej je podla mojej mienky v Cesko-slovenskom
kontexte inovativha sama osebe, preto sa autorka musela indpirovat v dominantnej miere
zahraniénymi pracami. Autorka sa pri tom nesustredila len na jednoduchy prvoplanovy popis
Uzkej témy, ale svoj vyskum pevne konceptualne zakotvila, vdaka ¢omu svoju tému bohato
kontextualizovala. Posudzovana publikacia tak prinasa nové zavery aj z oblasti politickych
dejin napr. vo vztahu k charakteru komunistického rezimu a modifikacie jeho ideologickych
vychodisk v rokoch bezprostredne po uchopeni moci, z oblasti socialnych dejin napr.
v otdzke vyvoja spoloéenského postavenia zeny, dotyka sa otazky socialistickej modernity,
myslienkovych a kulturnych transferov atd'.

V jadre je monografia prehladne a logicky rozdelena na $tyri vnutorne &lenené, rozsahom
vyvazené kapitoly. Obsahuje tiez Uvod, zaver, zoznam pramenov a literatury.

O presné vymedzenie témy sa autorka pokusila v Uvode publikacie. Svoj vlastny vyskum si
vymedzila presne, s jasnou predstavou o problémoch, ktoré chcela skumat, a zdrojoch,
s ktorymi musela pracovat. Vo vztahu ktomu, ako svoju monografiu nazvala, mi ale
vyvstavaju aj otazniky. Tému ,novy socialisticky Clovek® sa pokusila zuzit podnadpisom
,Ceskoslovensko 1948 — 1956“. Kym &asové vymedzenie je z mdjho pohladu legitimne,



hovorit v podnadpise o Ceskoslovensku je sporné. Autorka sama v Uvode konstatuje, Ze
zohladriuje len teritorium &eskych krajin (s. 14). Niet pochyb o tom, Ze jej argumenty, pre
ktoré nevenuje pozornost Slovensku, su relevantné. Sucasne v8ak plati, ze tym vznika
nesulad medzi nazvom a obsahom prace. Podobne autorka redukuje skalu socialnych
skupin, ktorym venuje pozornost (napr. deti a mladez), ¢i dokonca pramennu bazu (napr.
vizualne pramene, hoci sa k nim nakoniec v samotnom texte neraz produktivne, aj ked viac
menej ilustratne vracia). Na pomyslene] vahe tu teda je na jednej strane presné
zadefinovanie predmetu vyskumu a pramennej bazy, na druhej strane miera, akou na
zaklade tohto vyskumu mozno sformulované zavery zovSeobecriovat, obzvlast ak autorka
programovo vynechava celu skupinu primarnych pramenov. Vtejto suvislosti by ma
zaujimalo prave to, ako podla autorky ovplyvnilo obmedzenie pramennej bazy mieru
komplexnosti a objektivnosti jej vlastnych zaverov.

Autorka v Uvode prace adekvatne predstavila metodologické vychodiska svojho vyskumu.
Kru€¢ovou metddou bola diskurzivna analyza, ktord pouziva podla mojej mienky korektne
(vyber korpusu, kontextualizacia, analyza textov atd.). Skoda, Zze autorka rezignovala na
pracu s vizualnymi pramenmi, ktoré, ako uZ bolo spomenuté, vylucila z korpusu, aich
semiotickl analyzu. Dévody jej rozhodnutia (s. 18) su vSak relevantné. V koneénom
dosledku si myslim, Zze prave vdaka dobrej metodologicke] a metodickej stranke vyskumu
atiez vdaka vybornej orientacii v teoretickych konceptoch (vid dalej) si autorka dobre
uvedomila vSetky vysSie spominané limity svojho vyskumu a viastnych zaverov, pri ich
formulovani ostala velmi realisticka a nemala tendenciu preceriovat ich.

V dalSej Casti knihy autorka vytvara priestor na konceptualne zakotvenie svojej témy. Venuje
pozornost genéze konceptu nového (socialistického) ¢Eloveka, odkryva rézne aspekty
skumaného problému. Tato Cast je pre Citatela velmi naro¢na, prehustena definiciami,
citatmi, odkazmi a pod. D. Necasova v nej ale nespochybnitelnym spdésobom preukazuje
znalost problematiky a aktualneho vedeckého diskurzu o nej, najma v anglofénnom,
Ciastocne germanofénnom prostredi. Hoci su sUcastou tohto vedeckého diskurzu badatelia
rozneho pdvodu, a autorka ich neraz cituje, roz§ireniu uhla pohladu by istotne prospela
aspon sonda do suéasného vyskumu v prostredi ruskej historiografie, ktora so skimanou
téemou jedineéne suvisi. Nie som $pecialista na tuto problematiku, ale zakladné vyhladavanie
vonline katalégu Ruskej narodnej kniznice mi naznadilo, ze prace tohto zamerania su
k dispozicii.

Ako som uz naznacil, kapitola o koncepte nového &loveka odhalila mnozstvo aspektov
skumanej témy, vdaka €omu ju autorka dokazala vyborne kontextualizovat. Autorka v tejto
kapitole uchopila vyklad zosiroka, odkazujuc miestami doslova az k Biblii. V zaplave mien
a prac sa mi v tejto kapitole trochu straca jej vlastna uzsia téma. Privital by som otvorenejsie
-prihlasenie sa“ k tym koncepciam, ktoré jej boli najblizéie a tvorili uzsie vychodisko dal$ich
kapitol knihy, a to aj na Ukor komplexnosti vykladu v teoretickej tejto kapitole. Vzhladom na
obdivuhodny rozsah znalosti, ktoré autorka v kapitole preukazala, by si podla mia mohla
dovolit odvaznejSie formulovat vliastné vychodiska, uz menej zavislé na prestudovanej
literature.

Nasledujuce tri kapitoly sa venuju trom v skimanom obdobi najfrekventovanejsie pritomnym
konkrétnym podobam nového socialistického ¢loveka — robotnik, nova zena a sovietsky
Clovek. Autorka v tychto kapitolach realizovala analyzu textov z vybraného korpusu. Analyzu
urobila presvedCivo anemam knej Ziadne zasadné vecné pripomienky. Ide o pracu
priekopnicku. Je zjavné, ze v problematike sa autorka vypracovala na expertni Uroven
s potencialom dalSieho prehlbovania svojho vyskumu. Najviac by som v tejto suvislosti



vyzdvihol to, aké mnozstvo roznych aspektov skimanej problematiky autorka odkryla,
interpretovala a dala do $ir8ich historickych suvislosti. Pritom v texte neodboCila od témy.
Obdivuhodné je aj mnozstvo a $kala pouzitych primarnych i sekundarnych zdrojov.

V zavere monografie sa autorka sUstreduje predovietkym na jedineéné zistenia z kapitol,
v ramci ktorych robila zakladny vyskum. Menej sa vracia k prepojeniu vlastnych zaverov
s konceptmi, ktoré analyzovala. Konstatuje, ako sa vyvijal obraz noveho Cloveka po roku
1948, ako s nim manipuloval komunisticky rezim, ¢o véetko mal spolo€nosti ponuknut, ako
ovplyvnil genderovy poriadok sudobej Ceskej spolocnosti, aké paradoxy priniesol a pod.
Zaver je vecny, smeruje k obsahu jadra. Chybal mi jeden aspekt, ktorému autorka sice
cielene nevenovala vaésiu pozornost, avéak pre vyvazenie inak vecného a neutralineho
zaveru by som ho privital. Myslim, Zze otazka smerujica aspof v naznaku k tomu, ako sa
komunisticky rezim staval k tym ob&anom krajiny, ktori si z réznych dévodov nechceli osvojit
novy obraz &loveka, nemali zaujem menit tradiént socialnu Struktdru Ceskej spoloCnosti,
neoslovovala ich naoktrojovana socialna modernita, komunistické svetle zajtrajsky atd., by
celd problematiku postavila vzavere do polemickejSieho svetla. Autorka sice vo
véeobecnosti svojou témou a kultrnohistorickym pristupom reaguje na priliSny doraz na
politické dejiny, resp. vyskum represii komunistického rezimu, o je Uplne legitimne, no
osobne si myslim, Zze pri vyskume komunistickej totality a tematizovani jeho ,zvodnych®
stranok musime mat vzdy v prvom rade na paméti jeho represivny charakter, aby sme
neskizali k relativizacii zlo&inov komunizmu.

Autorka pracovala vedecky ieticky korektne, ¢o dokazuje kvalita spracovania textu
i poznamok pod &iarou. SU jednoznaéné a zrozumitelné. Jazykova a technicka uroven
spracovania textu je na vysokej Urovni. |de o publikovani monografiu, ktora presla nielen
odbornym posutdenim, ale aj jazykovou a technickou redakciou vo vydavatelstve.

Posudzovani monografiu povazujem za originalne, prepracované a vedecky prinosne dielo,
ktoré sved&i nielen o kvalitnom historickom vyskume, ale aj velkom reSpekte autorky ku
koncep&nému a teoreticko-metodologickému zakotveniu vyskumu. Praca ma potencial stat
sa po preklade do niektorého zo svetovych jazykov integralnou sugastou odbornej diskusie
na celoeurdpskej urovni.

Podfa méjho nazoru habilitaéna praca spina poziadavky $tandardne kladené na
habilitaéné prace v oblasti historickych vied. Odporuc¢am prijatie prace na habilitacné
konanie a nasledne aj udelenie titulu docentky jej autorke, Mgr. Denise Negasovej,
PhD.
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