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UvoD

Tématem této monografie je problematika osobni
identity a naSich praktickych zajmi a postoju, je-
jichz pochopeni a legitimni aplikace koncept osobni
identity predpokladaji. Jde o téma, které se nachazi
na pomezi dvou velkych filozofickych disciplin — me-
tafyziky a praktické filozofie. Proto také existuji dvé
cesty, jak k otazkam, které budou predmeétem analy-
zy této prace, dospét.

Prvni cesta je teoreticka a je motivovdna ambici
poskytnout vyCerpavajici analyzu konceptu identi-
ty Casoprostorovych objektti. V ramci tohoto projek-
tu je pak dil¢im problémem otdzka osobni identity,
nebot ta, jak uvidime v tivodni kapitole, byva cas-
to povaZovana za specidlni pripad, ktery se vymy-
ka obecnému feSeni aplikovatelnému na ostatni ¢a-
soprostorové objekty.

Druha cesta je prakticka a je vedena snahou vy-
mezit kritéria uziti praktickych pojmu, jako je mo-
ralni zodpovédnost a svoboda viile, ¢i snahou na-
priklad odpovédét na otazku, za jakych okolnosti je
distribuce uzitku v populaci spravedliva, jaké formy
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jednani jsou z hlediska individualniho aktéra racio-
nalni a podobné. Ukazuje se totiz, Ze cela rada za-
jimavych a dulezitych pojmi, které popisuji nase
praktické postoje a zajmy, vyZaduje analyzu identity
osob. V této knize budu vSechny tyto postoje a zaj-
my z diivodu stru¢nosti oznacovat terminem i-posto-
je, tedy identitu predpoklddajici postoje.

Existuje cela rada i-postojil. Mezi ty nejcastéji dis-
kutované patii:

1. Egoisticky zajem.! Podle minéni mnoha auto-
i existuje specificky zdjem, ktery kazda osoba jevi
o sebe sama a jenz se liSi co do kvality od zajmu, kte-
ry tato osoba jevi o kteroukoli jinou osobu. Obvykle
se tento postoj ilustruje pomoci prikladu, ktery do
odborné literatury zavedl John Perry. Predstavte si,
ze se dozvite, ze za nékolik hodin nékdo z vasich bliz-
kych zemfie. Perry ma za to, Ze u vétSiny z nas takova
zprava vyvold hluboky zarmutek a budeme premys-
let nad pomijivosti a nepredvidatelnosti Zivota. Po-
kud se vSak dozvite, Ze ta nestastna osoba budete vy
sami, pak se Skala pocitl a postoji velmi radikalné
proméni. Nejde o to, Ze egoisticky zajem je nutné sil-
néjsi nez zajem o druhé; tak tomu vzdy byt nemusi.
Je vSak fenomenalné odlisny.

Teoretikové si kladou otazku, za jakych okolnosti
je takovyto zdjem racionalni. Vstupnim predpokla-
dem debaty je tvrzeni, Ze aby byl muj egoisticky za-

1 V angliéting ,egoistic concern®, ,self-concern® ¢éi ,self-regarding
concern®.
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jem raciondlni, je postacujici a zaroven nutné, aby
osoba, ktera je objektem tohoto zajmu, byla se mnou
identicka. Téma racionality egoistického zdjmu na-
byva na vyznamu v fadé problémn aplikované etiky,
jako naptiklad v otdzce racionality ustanovovani tzv.
diive vyjadiené vile ¢i rozhodovani o posmrtném
darcovstvi organt.

2. Zodpovédnost. Podobné jako v predchozim
pripadé otdzka legitimniho pripsani zodpovédnos-
ti za néjaky ¢in primo predpoklada, Ze osoba, kte-
ré zodpovédnost pripisujeme, je identicka s osobou,
jez vykonala Cin, ktery je predmétem hodnoceni.
Kontroverzni jsou zejména pripady, kdy se ma oso-
ba zodpovidat z ¢ini davno minulych, ¢i pripady, ve
kterych dojde k néjaké podstatné psychologické pro-
méné dané osoby poté, co ¢in spacha.

3. Kompenzace. Podle Siroce sdileného presvédce-
ni by bylo inherentné nespravedlivé, kdyby za tijmu,
ktera byla zptsobena jedné osobé€, byla odskodneé-
na osoba 1iplné jina. Kritériem legitimity kompen-
zace je tedy opét identita poSkozené a kompenzova-
né osoby.

4. Preziti. Tento pojem do skupiny i-postoji zdan-
livé nezapada. Nejde totiz o Zadny postoj ani zajem.
Presto preziti osoby na prvni pohled predpoklada
zachovani identity: tvrdit, Ze néjaka osoba prezije
néjakou udalost, je mozné jen tehdy, pokud po této
udalosti bude existovat osoba, ktera bude identicka
s osobou pred udalosti. MazZeme tedy fici, ze defini-
ce identity nam zaroven poskytuje kritéria preziti.
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To bude dilezitym predpokladem hodnoceni jedné
skupiny teorii identity, tzv. subjektivnich teorii.

Kromé téchto Ctyt nejCastéji diskutovanych i-po-
stojli existuje rada dal$ich, které se v debaté€ zminuji
pouze okrajové.

5. Anticipace. Tento i-postoj byva ¢asto zminovan
v diskuzich o egoistickém zdjmu, nebot jej autofi Cas-
to povazuji za podminku racionality tohoto zajmu.
Sam také predpoklada osobni identitu, protoze je,
zda se, samozrejmé, Ze osoba miZe rozumné antici-
povat pouze ty budouci zkuSenosti, které ona sama
bude mit.

6. Vira v posmrtny zivot. Jde o specificky pripad
preziti s podobnymi podminkami racionality. Je ra-
cionalni vérit v moznost posmrtného Zivota tehdy
a jen tehdy, pokud je mozné, aby po fyzické smrti
osoby existoval nékdo, kdo bude identicky s touto
osobou.

7. Pycha, stud, litost. V tomto ptipadé jde o mo-
raln€ relevantni emoce, které Casto davame najevo
vii¢i sob€ samym ¢i druhym osobam. Opét Ize stano-
vit jako podminku jejich legitimity identitu mezi ¢i-
nitelem skutku a objektem téchto emoci. Mohu byt
napriklad py$ny na urcity ispéch jen potud, pokud
je tento uspéch skute¢né miij, tedy pokud jsem tataz
osoba jako ta, ktera uspéchu dosahla. Naopak mohu
se stydét za urcity ¢in také jen tehdy, pokud jsem ten-
to ¢in vykonal ja.

8. Sebeidentifikace a identifikace druhych osob.
Jde patrné o nejbanalnéjsi ze skupiny i-postoji a kri-
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téria jejich aplikace jsou témér trivialni — plod zob-
razeny na ultrazvukovém snimku jsem ja tehdy a jen
tehdy, pokud jsem s touto bytosti identicky; ten pro-
Sedivély tatik na tfidnim srazu je vas nejlepsi pritel ze
stfedni §koly tehdy a jen tehdy, pokud je s nim iden-
ticky.

Jak je vidét, do skupiny i-postojli spada cela fada
velmi rozmanitych postoji a zajmu. I-postoje vSak
sdileji podobnou obecnou strukturu a vyvolavaji po-
dobné otazky. V kazdém z téchto pripadu se jedna
o postoj, ktery zaujimame k néjaké osobé (v nékte-
rych pripadech jsme touto osobou my sami) na za-
kladé€ toho, ze predpokladame, Ze v minulosti byla
tato osoba aktérem néjakych Cinti ¢i subjektem néja-
kych stavii. Typickym prikladem je zde pfisuzovani
zodpovédnosti, které se uskutec¢nuje prave na zakla-
dé predpokladu, zZe osoba, ktera je vedena k zodpo-
védnosti, byla v minulosti aktérem néjakého cinu.
Alternativné, v pripadé postojli orientovanych na
budoucnost predpokladame, Ze v budoucnosti bude
osoba, vii¢i niz nyni zastavame tyto postoje, aktérem
¢int ¢i subjektem stavil, které tyto soucasné postoje
zdivodnuji. Typickym piikladem zde je egoisticky
zdajem, u néhoz predpokladame, zZe zde bude v bu-
doucnu n€jaka osoba, ktera bude subjektem zkuse-
nosti a aktérem cCint, diky kterym je nas soucasny
zajem o tento subjekt racionalni.

Navzdory tomu, Ze vSechny tyto rozmanité postoje
Kklasifikujeme do jedné kategorie a oznacujeme sou-
hrnnym nazvem, podrobny pohled na n€ ukazuje,

11
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hem rtiznorodéjsi, nez se jevi.

Tato kniha pojednava o tom, zda ma smysl i-po-
stoje zdiivodriovat a jakou roli v jejich zdtivodnéni
skutecné hraje osobni identita. Onen intuitivni pred-
poklad identity, na kterém v§echny uvedené i-posto-
je spocivaji, byl totiz v nedavné dobé€ zpochybnén,
kdyz britsky filozof Derek Parfit uverejnil komplex-
ni argumenty poukazujici na to, Ze tyto i-postoje
vlastné identitu osob viibec nepredpokladaji. Par-
fit ovSem také priSel s radikalni tezi o tom, co vlast-
né i-postoje zdiivodiiuje, a se stejné radikalnim ape-
lem na to, abychom své stavajici i-postoje revidovali
s ohledem na tyto nové popsané zdtivodnujici relace.

Tuto knihu Ize chapat jako polemiku s nékterymi
Parfitovymi zavéry, ale také jako hloubkovou Kkritic-
kou analyzu diskuze, kterou Parfitova vlivnha kon-
cepce za poslednich 30 let vygenerovala. V pribéhu
prace se pokusim podrobné predstavit a zhodnotit
jak samotnou Parfitovu teorii, tak koncepce, které
na ni samy kriticky reaguji, nebot se domnivam, ze
nékteré z nich také trpi vaznymi nedostatky, presto-
ze jejich zamér Celit Parfitovym revizim nasich i-po-
stoji je v podstaté spravny. Na zakladé analyzy vSech
téchto koncepci se na konci prace pokusim obhajit
vlastni pohled na spravné chapani vztahu mezi osob-
ni identitou a i-postoji. ProtoZe by vSak systematicka
analyza v§ech rozmanitych i-postojti vydala na néko-
lik publikaci, budu se v knize zabyvat jen nékterymi
z nich.
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Prvni kapitola se bude vénovat expozici Parfito-
vy teorie. Pokusim se podat podrobny popis téch
aspekti teorie, které jsou bezprostiedné relevantni
pro hodnoceni problematiky i-postojil, a poté podam
popis samotnych reforem, které Parfit navrhuje.

Ve druhé kapitole se zaméfim na dtilezitou meto-
dologickou namitku, kterou vii¢i Parfitovu projek-
tu vznesl Mark Johnston. Ten ma za to, Ze Parfitova
metoda, tedy teoretické zdlivodnéni i-postojii pomo-
ci metafyzické teorie osobni identity, je nesmyslna,
protoZe nase postoje nemaji raciondlni povahu. Po-
kusim se naopak ukdazat, zZe raciondlni zdiivodnéni
nasich i-postojti je nutné.

V dalsi kapitole se zaméfim na jinou kritiku Parfi-
tovy teorie. Pijde o koncepce, které oproti Parfitovi
zdGraznuji aktivni povahu osob, a tim se snazi zabra-
nit navrhovanym revizim i-postoja. Za stézejni zde
povazuji teorii C. Korsgaardové. Kapitola v§ak bude
rozs$irena o dalsi teorie, které maji podle mého nazo-
ru s touto teorii mnoho spole¢ného a které spolec-
n€ nazyvam subjektivni teorie. Plijde o koncepce M.
Schechtmanové a C. Rovaneové. V§echny jsou posta-
veny na presvédceni, Ze osoby mohou aktivné kon-
stituovat svou vlastni identitu. Mym cilem je ukazat,
ze tuto predstavu nelze precizn€ explikovat, a tudiz
efektivné pouZit proti Parfitové koncepci. Nicméne,
jak uvidime, sama Parfitova teorie na jednom misté
s mys$lenkou sebekonstituce také pracuje, a tak Kriti-
ka subjektivnich teorii bude zaroven kritikou tohoto
dil¢iho aspektu Parfitovy teorie.

13



LIDSKE IDENTITY, LIDSKE HODNOTY

Ve Ctvrté kapitole se jiz zamérim primo na analyzu
relaci, které podle Parfita zdavodnuji i-postoje. Na
hloubkové analyze ptikladovych i-postoju si ukazi,
ze nase postoje de facto nereflektuji ty relace, které
by podle Parfita reflektovat mély, a naznacim, jak ra-
dikalni a mnohdy extrémni diisledky by méla jejich
reforma. To ovSem samo o sobé& nemusi nutné zna-
menat, Ze by ona reforma nemeéla byt diivodna.

Proto se v paté kapitole podivime na to, zda je
nutnost téchto reforem skutecné Parfitovou metafy-
zickou teorii dobte zdiivodnéna. Mym cilem je uka-
zat, ze jeho metafyzicka teorie — redukcionismus —
nas nezavazuje k Zadné extrémni reformé i-postojt.
Podle mého nazoru musi Parfit ve své argumentaci
spoléhat na nékteré kontroverzni normativni pre-
misy, které jeho oponenti nejsou nuceni prijmout,
a mohou tedy odmitnout také navrhované revize.

Dulezitym ponaucenim z této kapitoly bude po-
znatek, ze pro ziskani adekvatnéjsiho obrazu vzta-
hu mezi osobni identitou a i-postoji bude nutné vice
zohledniovat povahu jednotlivych i-postoji v podo-
bé, v jaké jsou ve skuteCnosti zastavany, a 1épe vy-
vazit metodologii zkoumani. Budeme muset opustit
predstavu, Ze Ize zacit zkoumanim osobni identity
a poté na zaklad€ tohoto vyzkumu revidovat i-posto-
je. Misto toho bude tfeba prijmout skutecnost, Ze pri
zkoumani osobni identity je nutné klast vétsi zietel
na jednotlivé postoje a snaZzit se o reflektovanou vy-
vazenost mezi metafyzickymi a praktickymi otazka-
mi identity.

14
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V tomto presvédcCeni se ovSem skryva urcita hroz-
ba.]Je mozné, Ze hlubsi reflexe nad povahou jednotli-
vych i-postojii nds dovede k presvédceni, Ze neexistu-
je jedina relace, ktera by zdiivodiiovala vSechny tyto
postoje. V Sesté kapitole uvidime, Ze mozna existu-
je pluralita takovych relaci. Nékteti autofi tento za-
vér vnimaji jako problém, protozZe se domnivaji, ze
tim dochazi k nevitanému roztristéni lidské osoby
na mnozstvi raznych entit, které jsou jen nahodi-
le koexemplifikovany. V zavérecné kapitole se tedy
podivime na to, zda je tento pluralismus skute¢né
hrozbou a zda lze nalézt uspokojivou teorii nasich
i-postoji. Prozkoumam formulaci pluralismu od
D. Shoemakera a jeho interpretaci od M. Schechtma-
nové, ktera jej vidi jako nepftijatelnou koncepci nasi
prirozenosti. Jeji interpretace pluralismu se vSak uka-
zuje jako bezdivodna a teorie, kterou navrhuje, aby
pluralismu zabranila, bohuzel vyvolavd mnohem vic
otazek, nez sama fesi. Navrhnu proto jinou interpre-
taci pluralismu, ktera nebude mit takové ontologic-
ké zavazky jako interpretace Schechtmanové, a poté
i koncepci, ktera vysvétluje vztah mezi pluralitou
i-postojli a jednotou lidské prirozenosti. Centralni
tezi, kterd bude predmeétem obhajoby zavérecné Cas-
ti, je tvrzeni, Ze biologicka kontinuita poskytuje jed-
notici relaci lidskych bytosti,?> neni v§ak postacujici

2 Pojem ,lidsk4 bytost® v této prici pouzivim neutrdlnim zpuso-
bem, aniz bych chtél predjimat, jaka je nase fundamentalni povaha,
tedy zda jsme esencialné organismy, osoby, aktéfi ¢ija (k jednotlivym

15
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pro zdtivodnéni vSech i-postojti. Pro nékteré i-posto-
je jsou nutné relace jiné, avsak tyto nejsou relacemi
identity a jako takové nedefinuji riizné entity, nybrz
jen fdze ve vyvoji lidskych bytosti.

Na tiplny konec bude jesté nutné se zamérit na roli
mySlenkovych experimentti v teorii osobni identity,
nebot jejich zavéry mohou zpochybnit teze, které
obhajuji. Pokusim se ukazat nékolik diivodi, proc¢
se domnivam, Ze zavéry dosaZené uzitim myslenko-
vych experimentii v osobni identité jsou pfinejmen-
$im kontroverzni, a méli bychom se tedy v argumen-
taci pokud mozZno radéji opirat o realistické scénare.

pojmum viz dalsi kapitoly). Misto tohoto pojmu Ize alternativné uzit
vyraz ,jeden z nds“, byt ani ten neprozrazuje mnoho.
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1.
REDUKCIONISMUS
A JEHO PRAKTICKE IMPLIKACE

Cilem této kapitoly je predstavit teorii osobni iden-
tity Dereka Parfita a podrobné€ popsat jeji praktic-
ké implikace. Parfitova teorie ma v oblasti vyzkumu
osobni identity nesmirny vliv, nebot predstavuje vel-
kou vyzvu pro koncepci osobni identity, kterou by-
chom mohli nazvat tradi¢ni ¢i lidovou. Parfit ukazu-
je, ze tradi¢ni pojeti je nespravné, a predklada misto
néj pojeti nové — redukcionistické. Protoze rada
nasich praktickych postoji predpoklada koncepci
identity, je podle néj nutné také tyto nase postoje re-
formovat, aby odpovidaly novému pojeti. A jsou to
praveé tyto reformy a viibec jejich potieba, co vyvo-
lalo velkou odezvu ve filozofickych kruzich. Parfito-
vé koncepci osobni identity jsem se podrobné véno-
val ve své prvni knize.® Zde se zaméfim pouze na ty
aspekty jeho teorie, které jsou nezbytné nutné k po-
chopenti revizionistickych praktickych dusledkti.

3 Bélohrad (2011).
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Lidové pojeti osobni identity bude nejlépe nejpr-
ve ilustrovat na prikladu. Srovnejme, jaké jsou nase
postoje k identité lidskych artefakti a k identité nasi
vlastni. Predstavme si naruzivého motoristu, ktery
rad nakupuje a rekonstruuje motocykly. Jednoho
dne si poridi stary motocykl a rozhodne se jej opra-
vit. Kousek mu ptijde pochvalit jeho kamarad, ktery
pak odjede na dlouhou cestu a dals$im opravam jiz
nepftihlizi. V priibéhu prace ovSem majitel zjisti, ze
tada dil( a soucastek je natolik posSkozena, Ze je nut-
né je vymeénit. A protoze jde o pomérné nedostatkové
dily a majitel je velmi zru¢ny, rozhodne se je nahradit
podobnymi dily z jinych motocykl. A tak postup-
n€ vymeéni motor, prevodovku, brzdy, vyfuk a dalsi
drobné;jsi casti. Po néjaké dobé se u néj zase zastavi
kamarad a pii pohledu do garazZe si vzpomene: ,,A, to
je ta motorka, co jsi pred piil rokem koupil!“ , No, je,
ale mezitim jsem vymeénil spoustu dilti za neptivodni
kusy, takZe to vlastné ta ptivodni motorka je i neni,
vysvétli majitel. Zda se, Zze kdybychom takovy roz-
hovor vyslechli, nepozastavili bychom se nad tim, Ze
novy motocykl tak trochu je a tak trochu neni ptivod-
nim motocyklem. Piivodni motocykl prosel pomérné
velkou proménou, p¥i niz byla nahrazena rada jeho
Casti za soucasti z jinych motocykla. Diivod, proc se
nepozastavujeme nad tvrzenim, Ze novy motocykl je
i neni paivodnim strojem, je, Ze bézné€ prijimame, ze
identita lidskych artefakti mtize byt neurcita. Neur-
Citosti se zde mysli to, ze i kdyz zname vSechna re-
levantni fakta, nelze rozhodnout, zda objekt, ktery

18
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projde zna¢nou promeénou, je tyZ jako objekt pred
promeénou.

K nasi vlastni identité vS§ak mame zcela jiné po-
stoje. Je nemozné uvést realisticky priklad promé-
ny osoby, ktery by byl analogii k vySe popsané pro-
meéné motocyklu. Mtizeme v8ak pro ilustraci uvést
myslenkovy experiment, ktery byva v literatute Cas-
to zminovan. Predstavte si, Ze Zijete v budoucnosti,
kdy jsou transplantace organt chirurgickou rutinou
a kdy je také mozné velmi snadno provadét restruk-
turalizaci lidského mozku a naslednou zménu men-
talnich stavii ¢lovéka. V takovém svété vas unese
komando ovladané chirurgem posedlym experimen-
tovanim na lidech. Chirurg vim ndasledné oznami,
ze se rozhodl vas mucit. Av§ak jeSté predtim na vas
provede sérii transplantaci: vymeéni vam plice, srd-
ce a jatra a navic zméni strukturu ¢asti vaseho moz-
ku tak, ze ve vysledku se zméni nékteré vase nazory,
vzpominKky, plany a charakterové vlastnosti. Otazka,
kterou bychom si nyni méli analogicky polozit, zni:
Bude tato osoba po této dramatické proméné stale
vy? Pti hledani odpovédi nAm ma napomahat zmirio-
vany fakt, Ze po sérii transplantaci budete vystaveni
muceni. A zde pravé lezi pointa tohoto experimentu:
zda se, Ze tuto budouci bolest bud budete zakouset
vy, a pak ma byt legitimnim pfedmétem vasich obav,
nebo ji zakouSet nebudete, a pak vas nemusi zajimat
o nic vice (ani méné€) nez bolest zakousena nékym ji-
nym. Pfedstava, ze tato bolest bude tak trochu vase
a tak trochu nékoho jiného, se nam jevi jen obtizné
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pochopitelna. Z této neschopnosti, zda se, pak ply-
ne nase presveédceni, Ze nase identita je vzdy urcita,
a tedy lze vZdy principialné rozhodnout, zda osoba
po né&jaké velké proméne je totozna s osobou pied
ni, ¢i nikoli.

Dtvodem, pro¢ se liSime v naSich piresvédcenich
o mozné neurcitosti identity lidskych artefaktd, re-
spektive lidskych bytosti, je skutecnost, zZe v otaz-
ce existence a identity artefaktii jsme vlastné vétsi-
nou redukcionisté, zatimco u lidskych bytosti naim
toto pojeti pripada neptijatelné. Redukcionismus je
obecné vzato tvrzeni, Ze existence a identita urcité-
ho objektu pln€ spociva v existenci objekti néjaké-
ho jiného, zakladné€jsiho typu. Pokud je tedy objekt
O redukovatelny na objekty P1—Pn, potom kdyko-
li existuji objekty P1—Pn, miizeme zaroven potvrdit
existenci O a naopak. Mame za to, Ze napriklad exi-
stence motocyklu spociva v existenci urcitych jinych
objekttli — kol, motoru, prevodovky atd. v urcité spe-
cifikované konfiguraci —, a kdykoli se tyto objekty
vyskytnou v dané konfiguraci, pak také existuje mo-
tocykl. Druhym diilezitym aspektem redukcionismu
je, ze by bylo mozné popsat vSechna fakta svéta, aniz
bychom museli odkazovat k motocykltim, prosté tak,
ze bychom hovotili o jednotlivych dilech v dané kon-
figuraci. Z kompletniho popisu svéta by nebylo nic
vynechano. U lidskych osob je tomu vSak jinak. Zde
se nedomnivame (¢i presnéji: historicky prevladaji-
ci nazor neni ten), ze existence lidské osoby je pIné
vyCerpana existenci urcitych organu v urcité konfi-
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guraci s urCitymi funkcemi. Mame za to, Ze kromé
toho v§eho zde musi byt jesté néjaka jina skutecnost,
v Parfitové terminologii dal$i fakt (further fact), kte-
ry musi platit, aby mohla existovat osoba.* Takovym
dal§im faktem je napriklad trvani nedélitelné nema-
teridlni entity jako duse Ci kartezianské myslici sub-
stance. Proto také popis svéta, ktery by hovotil o srd-
cich, obéhovych systémech, mozcich a neurondlnich
procesech, nebude popisem tiplnym — chybéla by
zde zminka o lidskych osobach, které jsou v tomto
roz§iteném pojeti ztotoznény s néjakou takovou ne-
hmotnou entitou.

Tento rozdil v nasich presvédcenich o moznosti re-
dukce artefaktii respektive osob vysvétluje problém
neurcitosti identity a existence ve vyse uvedeném
prikladu. JestliZe totiz existence objektu O plné€ spo-
¢iva v existenci objektti P1-P20 a my nahradime ob-
jekty P1-P10 jinymi objekty podobného typu, pak
neni mozné jednoznacné urcit, zda vysledny objekt
je tyz jako ptivodni objekt pred ndhradou. Zname
presné vSechna fakta: polovina objektti, které spo-
lu determinuji existenci objektu O, byla nahrazena
objekty jinymi. Z téchto faktt ale nijak neplyne, zda
objekt O zanikl, ¢i zda proménu pietrval. My se sa-
moziejméeé muiizeme rozhodnout, jak budeme zmény
tohoto typu nazyvat, avSak toto rozhodnuti bude mit
Cisté pragmatickou a lingvistickou povahu a nebu-
de nam rikat nic o povaze skutec¢nosti. ProtoZe v§ak

4 Parfit (1984), s. 210.
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u lidskych osob redukcionismus nepfijimame, po-
psana situace, kdy neni mozné urcit, zda je identita
osoby v proméné zachovina, nemtiZe nastat. Jestlize
existence lidské osoby je dana pretrvanim néjaké ne-
délitelné nematerialni entity, pak nahrada nékterych
organu a funkci téla nemiize tustit v nerozhodnutel-
nost identity: bud pti dramatické proméné fyzickych
a psychologickych vlastnosti osoby tato entita pretr-
va, a pak lidska osoba dale existuje, nebo tato entita
zanika, a pak s ni zanika i lidska bytost.

Jak jiz bylo reCeno, Parfit odmita, Ze by mezi iden-
titou lidskych artefaktti a osob byl principialni roz-
dil. Redukcionismus je podle néj spravnym popisem
obou typil entit. Argumenty proti neredukcionismu
zde nebudeme znovu interpretovat.® Spise poskyt-
neme presné€jsi vymezeni teze o redukcionismu lid-
skych osob. Parfit jej vymezuje takto:

Existence osoby spociva pouze v existenci
mozku a téla a vyskytu rady provazanych
fyzikalnich a mentalnich udalosti.® Tato
fakta mohou byt popsana, aniz bychom
predpokladali identitu dané osoby Ci ex-
plicitné tvrdili, Ze zkuSenosti v Zivoté této
osoby ma tato dana osoba, nebo aniz by-
chom explicitné tvrdili, Ze tato osoba exi-

5 Viz Bélohrad (2011), s. 58—70.
6 Parfit (1984),s. 211.
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stuje. Tato fakta mohou byt popsana ne-
osobnim zptisobem.”

Mohlo by se zdat, ze redukcionismus, ktery Parfit ob-
hajuje, je formou eliminativismu, tedy mySlenky, Ze
lidské osoby vlastné viibec neexistuji. Pokud by se
kompletni seznam vSech faktii svéta obesel bez faktt
zahrnujicich osoby, proc vilbec tvrdit, Ze néjaké oso-
by existuji? Na to vSak Parfit reaguje analogii s naro-
dy. Narodiim mtizeme pripisovat ¢i upirat existenci:
zatimco napriklad Francie existuje, Ruritanie nikoli.
To v§ak neznamena, ze narod je n€jaka entita, ktera
by existovala nezavisle na skupiné lidi Zijicich pospo-
Iu ur¢itym zptsobem na urcitém tizemi. Podle Parfi-
ta Ize zaroven hijit jak tvrzeni, Ze existence naroda
spociva vyhradné v existenci skupiny lidi na urcitém
teritoriu, tak tvrzeni, Ze narod je entita odlisna od
svych obc¢anti a svého teritoria.® Mezi ob¢any a teri-
torii na stran€ jedné, a narody na strané druhé exi-
stuje vztah konstituce a forma redukcionismu, ktera
je zt€lesnéna ve vyse uvedenych tvrzenich, se nazyva
redukcionismus konstitutivni.’ Stejny vztah Ize podle
Parfita popsat také mezi osobami a fyzickymi a men-
talnimi udélostmi: zatimco existence osoby je plné
vycCerpana existenci urcitych fyzickych a mentalnich

7 Tamt.,s. 210.
8 Tamt.,s. 212.
9 Podrobnéjsi prezentaci konstitutivniho redukcionismu Ize nalézt
v Parfit (1995).
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udalosti, osoby jsou entity, které jsou od téchto fyzic-
kych a mentalnich udalosti odlisné. Lze fici, Ze tyto
fyzické a mentalni udalosti osoby konstituuji.*°
Kromé teze o redukovatelnosti osob na fyzické
a mentalni udalosti a z ni vyplyvajici teze 0 mozné
neurcitosti osobni identity je Parfitiv redukcionis-
mus charakteristicky jesté dalsi prilomovou tezi: na
identité nezalezi. Tento vyrok je nutné opé€t podrob-
né vysvétlit a vyuzijeme k tomu dalsiho vlivného my-
§lenkového experimentu, ktery Parfit navzdy zasel
do diskuzi o osobni identité — mySlenkového experi-
mentu s rozdélenim osoby. Uvadim zde jen jeho zjed-
nodusenou verzi a ¢tendie odkazuji na podrobnéjsi
diskuzi ve své prvni knize.!' Predstavme si Clovéka,
jehoz pIn€ funkéné ekvivalentni mozkové hemisféry
jsou oddé€leny a kazda z nich je implantovana do no-
vého téla, které je presnou fyzickou replikou ptivod-
niho ¢lovéka. V diisledku toho vzniknou dvé bytosti,
které jsou fyzicky nerozlisitelné od prvniho ¢lovéka
a zaroven jsou s timto Clovékem také pln€ mental-
né kontinualni. Tento experiment nelze v soucasné
dobé uskutecnit, av§ak pokud by to bylo mozné, byl
by prikladem rozluky dvou aspektt lidské existence,
které se v kazdém normalnim zivoté v dneSni dobé

10 Pro potfeby této prace neni nezbytné hodnotit, zda je konstitu-
tivni redukcionismus smysluplna koncepce, ¢i zda nakonec tsti do
eliminativismu. Preciznéjs$i uchopeni pojmu konstituce lze nalézt
v Baker (2000) a jeho kritiku v Olson (2001) a Zimmerman (2002).
11 Bélohrad (2011),s. 64—70.
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vyskytuji vZdy spolu, tedy identity a toho, na ¢em
nam ve skutecnosti zalezi pri preziti.

V uvedeném scénafi je jedna osoba nahrazena
dvéma. Existuji ¢tyfi mozZnosti, jak popsat vztah
mezi ptivodni osobou a vyslednymi osobami. Za
prvé, puvodni osoba dvoji transplantaci viibec ne-
prezije. Za druhé, piivodni osoba prezije jako jeden
z produktti. Za tfeti, ptivodni osoba prezije jako dru-
hy z produktti. Za ¢tvrté, ptivodni osoba preZije jako
oba produkty. Parfit kazdou variantu odmita. Prvni
varianta narazi na skute¢nost, Ze osoba by dokaza-
la prezit ztratu jedné hemisféry i transplantaci celé-
ho mozku do nového téla. Neni tedy dtivod, pro¢ by
nemohla preZit transplantaci obou hemisfér do no-
vych tél. Volba varianty druhé ¢i teti by nutné mu-
sela byt nezdivodnén4, vzhledem k plné psycholo-
gické kontinuité obou produktti s ptivodni osobou
a s jejich fyzickou nerozliitelnosti. Ctvrta varianta
vede k radikalni revizi konceptu osoby, podle které
bychom museli prijmout, Ze jedna osoba miize exi-
stovat na nékolika mistech najednou. Parfitiv ver-
dikt opé€t zni, Ze prestoze zname vSechna fakta, iden-
tita ptivodni osoby je v tomto scénafi neurcita: neni
mozné poukazat na zadny fakt, ktery by jednoznac-
né rozhodl, zda ptivodni osoba operaci prezila, pii-
padné v jakém t€le. A opét se mlizeme rozhodnout
tuto situaci néjak pojmenovat. Miizeme ji nazvat za-
nikem piivodni osoby nebo jejim prezitim, ve skutec-
nosti vSak ptijde nikoli o popis reality, ale pouze o na-
vrh lingvistické reformy pojmiti osoba, preziti, zdnik
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a dal$ich relevantnich pojmu. Identita ptivodni oso-
by ztlistava v tomto scénari neurcita.

Jiné je to ov§em s otazkou, jakou hodnotu by pro
nas mélo zachovani identity v takovém pripadé. Al-
ternativné se lze ptat, zda nam rozdéleni osoby, kte-
ré nas pripravuje o urcitou identitu, prinasi totéz co
smrt, nebo totéz co bézné preziti. Parfit je presveéd-
Cen o tom, zZe kdybychom méli volit mezi smrti a roz-
délenim, volba by jednoznacné ptipadla na rozdé-
leni. PrestoZe rozd€leni ptinasi nékteré praktické
problémy (produkty rozdéleni si mohou konkuro-
vat ve vSech sférach zZivota), je témér tak dobré jako
preziti a rozhodné€ neni tak zl€é jako totalni zanik. Da-
vodem je, Ze pti rozdéleni je zachovano vSe, na cem
nam ve skutec¢nosti zalezi pti vlastnim kazdoden-
nim preziti — nase charakterové vlastnosti, nazory,
hodnoty, cile, to vSe je zachovano ve dvou lokaliza-
cich. Jediné, co ztracime, je identita, avSak ta ma jen
malou hodnotu. V souc¢asném svété, kdy nedochazi
k transplantacim hemisfér, se mylné domnivame, ze
preziti spoc¢iva v zachovani vlastni identity. Avsak,
jak ukazuje tento experiment, identita je jen naho-
dilym doprovodnym jevem toho, na ¢em nam zalezi
opravdu. V budoucnosti, pokud budou transplanta-
ce podobného typu proveditelné, bude mozné zanik-
nout dvéma zptisoby. Ten opravdu zly zptisob spoci-
va v amrti, které nas pripravi o vSechno, na cem nim
v naSem zivoté zalezi. Druhy, lepsi zptsob je rozdé-
leni, které nas sice ptipravi o identitu, ale jinak nam
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ponecha témér vse, na cem nam zalezi v kazdoden-
nim zZivoté.

Zatim jsme se zabyvali otdzkou, na ¢em nam p¥i
preziti nezdlezi. Stejné dilezité je vSak pochope-
ni toho, na ¢em nam zalezi, tedy co z naseho Zzivota
musi byt zachovano, abychom jej povazovali za pre-
ziti. Parfit ma za to, Ze ndm zaleZi na zachovani psy-
chologické kontinuity a spojitosti.l? Pro fadné po-
chopeni je nutné tyto dva pojmy opét priblizit.

Parfit definuje nejprve pojem primé psychologic-
ké spojeni. Typickym ptikladem takového spojeni je
vzpominka, kdy obsahem sou¢asného mentalniho
stavu je néjakd minuld zkusSenost. Mezi dalsi typy
takovych spojeni patii naptiklad vztah mezi soucas-
nou intenci a budouci zkuS§enosti jejiho naplnéni,
nebo trvani néjakého presvédceni ¢i charakterové-
ho rysu.

Nyni miizeme definovat, Ze osoba O v ase t je psy-
chologicky spojena s osobou P v Case t* tehdy a jen
tehdy, kdyz mezi nimi existuje alespon jedno primé
psychologické spojeni. Psychologicka spojitost je
stupriovita relace — existuje-li takovych ptimych psy-
chologickych spojeni velké mnozstvi, je psycholo-
gicka spojitost siln4. Parfit stipuluje, Ze k tomu, aby-
chom povazovali psychologickou spojitost za silnou,
je tfeba, aby mnozZstvi primych spojeni ze dne na den
¢italo u dané osoby alespon polovinu poctu spojeni,

12 Parfit (1984), s. 281-306.
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ktera existuji ze dne na den u téméi kazdé osoby.'®
Zdravi dospéli jedinci podminky psychologické spo-
jitosti spliiuji. AvSak u novorozencii ¢i jedinctl stize-
nych mentalni chorobou miize byt psychologicka
spojitost ze dne na den slab4. Velmi dtilezit4 je vSak
skutecnost, Ze i u zdravych dospélych osob psycho-
logicka spojitost s casovou vzdalenosti klesa: lidé
sva presvédceni opoustéiji, jejich charakterové rysy
se mohou ménit, postupné své minulé zkusenosti za-
pominaji a jejich plany a intence jen malokdy pokry-
vaji celou predpokladanou délku zivota. Z toho vy-
psychologicky spojena s bytosti, kterou byla pred de-
sitkami let a kterou se stane za desitky let.

Parfit v§ak definuje jeSté jednu relaci, ktera neni
stupniovita — a sice psychologickou kontinuitu. Ta je
vymezena jako zretézeni silné psychologické spoji-
tosti. Ilustrujme si ji na vzpominkach. Pokud si pa-
matuji néjakou svou minulou zkus$enost, jsem primo
psychologicky spojen s jejim subjektem. Velmi dav-
né zkuSenosti si vSak uz nemusim pamatovat. Pokud
si v§ak pamatuji zkuSenosti subjektu, ktery si pama-
tuje tyto davné zkuSenosti, pak jsem i s timto dav-
nym subjektem spojen kontinuitou vzpominek. Jestli-
ze zohlednime dals$i vzpominky a dalsi vySe popsané
mentalni stavy a je-li jich ze dne na den dostatecné
mnozstvi, aby tvorily silnou spojitost, pak Ize tvrdit,

13 Tamt., s. 206.
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ze jsem s takovym subjektem psychologicky kontinu-
dlni.

Psychologicka spojitost a psychologicka konti-
nuita spolu davaji vztah, ktery Parfit nazyva relace R.
A je to praveé zachovani relace R, na ¢em nam podle
néj zalezi pri preziti.

Pomoci téchto pojmt ale miizeme vysvétlit také
Parfitovo kritérium identity osob v Case. PrestozZe exi-
stence osob podle néj spociva de facto v existenci téla
a mozku a vSech fyzickych a mentalnich udalosti,
které v nich probihaji, nékteré z téchto udalosti jsou
nepodstatné pro zachovani identity osoby v Case.
Identita osob v ¢ase podle Parfita spociva pouze v ne-
rozvétvené psychologické kontinuité a spojitosti, tedy
nerozvétvené relaci R. Tato definice fadi jeho teorii
mezi psychologické teorie identity. Myslenka o ne-
dalezitosti identity vSak tradi¢ni psychologické teo-
rie jiz prekracuje. Pokud se relace R vétvi, identita
osoby nemiize byt zachovana (respektive stava se ne-
urcitou), avS§ak protoze relace R ztlistava zachovana
v obou vétvich, to, na ¢em nam zalezi pti preZiti, po-
kracuje. Skute¢nou tijmou pro nas tedy neni pouha
ztrata identity. Skute¢na ijma nastava az v okamzi-
ku, kdy se prerusi relace psychologické kontinuity
a spojitosti. Az tehdy totiz prijdeme o to, na cem nam
ve skuteCnosti opravdu zalezi.

Dalsi diilezité rozliSeni vznika pti odpovédi na
otazku, jakou pri¢inu musi mit relace R, aby nam
poskytovala to, na ¢em nam zalezi pii preziti. Par-

N

fit nabizi tfi mozZnosti: normalni pri¢inu, spolehlivou
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pric¢inu a libovolnou pric¢inu.'* Psychologicka konti-
nuita lidskych osob je zptisobena existenci a funkci
jejich mozku. To je podle Parfita normdlni pticina.
Jsou vSak predstavitelné situace, kdy by byla psy-
chologicka kontinuita zachovana, i kdyby nebyl za-
chovan tyz mozek. Parfit tuto moznost ilustruje na
prikladu teleportu, jak jej zname z riiznych védecko-
fantastickych prib€hu. Pri teleportu dojde k nacteni
kompletni informace o lidském t€le, k anihilaci to-
hoto téla a zaslani informace na jiné misto, kde je
z lokalné dostupné hmoty ve vystupnim zafizeni po-
stavena presnd replika ptivodniho t€la. Osoba, ktera
by opustila vystupni zafizeni, by byla pln€ psycho-
logicky kontinudlni s osobou, ktera do néj vstoupi-
la, ale tato kontinuita by jiZ neméla normalni p¥ici-
nu. Pokud by teleportace byla v budoucnosti béznou
a provérenou praxi, §lo by presto o spolehlivou pii-
¢inu, ktera podle Parfita také zachovava to, na ¢em
nam zaleZi pti preziti. AvSak Parfit jde jeSté dale. Do-
mniva se totiz, Ze i kdyby teleportace byla ve vétsiné
pripadi netispésna a k prenosu by nedoslo, v téch
nékolika ptipadech, kdy by osoba skutecné telepor-
tovana byla, by teleportace poskytovala to, co posky-
tuje bézné kazdodenni preziti.

Nyni miizeme shrnout odpovéd na otazku, na cem
pri preziti zalezi. Podle Parfita je pro nas dtlezité,
aby v budoucnu existoval nékdo, s kym budeme psy-
chologicky kontinualni a psychologicky spojeni, tedy

14 Tamt.,s. 283.
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spojeni relaci R, pficemz priCina této relace miiZe
byt libovolna. Tehdy a jen tehdy dosahneme toho,
co nazyvame vlastnim prezitim. Pfipominam zaro-
ven pointu teze o nedtilezitosti identity: pritomnost
relace R nezarucuje, zZe bude také zachovana identi-
ta. AvSak o zachovani identity nam pti preziti nejde.
To, o co ndm skutecné bézi, je vyCerpano existenci
psychologické kontinuity a spojitosti s néjakou bu-
douci osobou.

Nakonec mitizeme v nékolika bodech shrnout
teze, které ztélestiuji redukcionistickou pozici:

1. Existence osoby je plné vyCerpana existenci téla
amozku a rtiznych vzajemné provazanych fyzickych
a mentalni udalosti.

2. Bylo by mozné podat tiplny popis svéta, aniz by-
chom byli nuceni referovat k osobam.

3. Identita osoby miize byt neurcitd. Pti urcitych
podstatnych zménach osoby nemusi byt mozné jed-
noznac¢né€ odpovédét, zda osoba tyto zmény prezila
¢i nikoli.

4. Pri preziti nezalezi na zachovani identity oso-
by, ale na zachovani relace R s libovolnou pri¢inou.

Jak uvidime v nasledujicich kapitolach, relace R
je klicova nejen pro definici preziti. Tato dtilezita re-
lace podle Parfita zdtivodniuje také radu jinych i-po-
stoju. Podivejme se tedy na to, jaké dalsi praktické
disledky redukcionismus ma. Parfit sdim diskutuje
o dusledcich pro praktickou racionalitu a dtisledcich
pro moralitu. Soustfedme se nejprve na prvni z nich,
na racionalitu.
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1.1 Redukcionismus a racionalita’®

Parfit svou koncepci stavi proti takzvané egoistické
teorii racionality. Podle této teorie je nejvys$s$im ci-
lem zivota kazdé osoby, aby se praveé ji co nejvice da-
filo. Naopak kdyz osoba vykonava Ciny, které jsou
v jeji neprospéch, je bytostné iracionalni. Racionalni
osoba by méla jednat na zakladé Casoveé neutralnich
predsudkii ve sviij vlastni prospéch. Casova neutra-
lita egoistickych predsudkii je ztélesnéna v jednom
z centralnich pilitt této teorie, tzv. poZadavku rovné-
ho ohledu.'® Podle néj by racionalni osoba méla davat
stejnou vahu v§em obdobim své vlastni budoucnosti.
Tedy naprtiklad zkuSenost bolesti, ktera se vyskytne
v budoucnosti, ma byt pro aktéra stejné silnym da-
vodem obav ¢i prevence jako bolest zakousSena v pii-
tomnosti. Typickym prikladem hluboké iracionality,
kterou tato teorie snadno vysvétluje, je koureni. Pri
tomto zlozvyku jedinec preferuje kratkodobé pozi-
tivni zkusenosti vyvolané nikotinem pred dlouhodo-
bym stabilnim zdravim. Jedna4 tak, Ze nebere v potaz
budouci utrpenti, které si dlouhodobé zpiisobuje, jen
proto, ze kratkodobé mu kouteni ptinasi urcitou for-
mu pozitku.

Dojem, Ze tento pozadavek neumoznuje, abychom
vnimali hodnotu vzdalenych budoucich zkusenosti
jako nizsi, je vsak mylny. Casové vzdalené budouci

15 Tamt.,s. 307—320.
16 Tamt.,s. 313.
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zkusSenosti Ize povazovat za méné duilezité. Neni to
vSak proto, ze tyto zkuSenosti nastanou az ve vzda-
lené budoucnosti. Casov4 vzdalenost nehraje ve sni-
zeni hodnoty téchto zkusenosti zadnou roli, a kdyby
nékdo povazoval budouci bolest za méné diilezitou
nez stejné velkou soucasnou bolest jen proto, Ze ta
budouci se vyskytne az v budoucnosti, choval by se
iracionalné. SniZzeni hodnoty budoucich zkusenos-
ti je mozné jen tehdy, pokud fakt, Ze se maji vyskyt-
nout v budoucnosti, snizuje samotnou pravdépodob-
nost jejich vyskytu. Proto plati, Zze pokud je budouci
bolest méné pravdépodobna nez stejn€ velka pritom-
na bolest, bylo by racionalni snazit se zkuSenost sou-
¢asné bolesti odsunout do budoucnosti. Pokud by se
vSak budouci bolest objevila se stejnou mirou jistoty
jako soucasna bolest, snazit se odsunout bolest p¥i-
tomnou by bylo iracionalni, zvlasté pokud by v du-
sledku tohoto odkladu nabyla na intenzité.

Tolik k vymezeni egoistické teorie racionality.
Parfit obhajuje tvrzeni, ze pokud prijmeme reduk-
cionismus, bude nezbytné tuto teorii opustit. Pod-
le redukcionismu nam nezalezi na zachovani nasi
identity v Case, ale na zachovani relace R. Ta spociva
v nestuptiovité relaci psychologické kontinuity a stup-
fiovité relaci psychologické spojitosti. Vid€li jsme za-
roven, ze psychologicka spojitost se mtize s Casem
snizovat. Zalezi nam tedy na zachovani dvou relaci,
z nichz jedna se miize s ¢asem oslabovat. Parfit tvrdi,
ze z toho divodu se mtlize nas zajem o nase budou-
ci zkuSenosti proporcionalné oslabovat v zavislosti
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na oslabeni nasi psychologické spojitosti s nasimi
budoucimi ja. A protoZe psychologicka spojitost je
témér vzdy nizs$i mezi vzdalenymi ¢asovymi obdo-
bimi, neni iracionalni, pokud néjaka osoba nebere
v potaz hodnotu svych budoucich zkuSenosti, tak
jako zohlednuje své zkuSenosti pritomné. Tento za-
vér se vSak tyka pouze dlouhych ¢asovych obdobi,
protoze u vSech zdravych dospélych osob se vyskytu-
je ze dne na den témét plna psychologicka spojitost.
Pokud se vsak vratime k ptikladu s kourenim, pak
redukcionismus vede k pozoruhodnému tvrzeni, ze
osoba, ktera nebere ohled na vazné zdravotni problé-
my a utrpeni, které si zptisobuje ve vzdalené budouc-
nosti, protoze si chce uzivat soucasné radosti, nemusi
nutné€ jednat iracionalné, protoze mnozstvi prfimych
psychologickych vazeb mezi touto osobou a postize-
nou osobou za Ctyricet let mize byt minimalni.
Parfit si je védom namitky, Ze utrpeni, které si oso-
ba timto jednanim zptisobi, bude jeji utrpeni, a proto
by o n€ méla racionalné jevit stejny zajem jako o své
soucasné utrpeni. AvSak tento argument podle Par-
fita selhava.l” Zaprvé stoji na predpokladu, Ze kazda
¢ast budoucnosti n€jaké osoby je stejné tak Casti jeji
budoucnosti jako kterdkoli jina ¢ast jeji budoucnos-
ti. To ovSem dale prepoklada, Ze to, na Cem nam zale-
Zi, je jednoduse identita: budouci utrpeni této osoby
bude skutecné jeji, protoze v budoucnu bude exis-
tovat nékdo, kdo bude zakouset toto utrpeni a bude

17 Tamt.,s. 315-316.
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identicky s osobou, ktera jej kauzalné zptisobila. Par-
fit vSak tvrdi, Ze na identité nezalezi, a tedy fakt, ze
néjaka budouci zkusenost bude jednoduse moje tak
jako kazd4 jind ma budouci zku$enost, nemuze zdti-
vodnit, Ze by mné na ni mélo zilezet stejnou meérou.
Za druhé existuji urcité analogické priklady, kde by-
chom podobné tivahy odmitli. Parfit nabizi ke zva-
zeni naptiklad relaci byt pribuzny. Nékdo by mohl
navrhnout, Ze bychom na potfeby vSech pribuznych
méli brat stejné ohledy, protoze kazdy pribuzny je
stejné tak pribuzny jako kterykoli jiny. Kdybych se-
psal posledni viili, ve které odkazi veskery sviij maje-
tek svym détem, mohli by se moji vzdaleni bratranci
dozadovat rovného dilu z mého majetku poukazem
na to, Ze oni jsou stejné tak pfibuzni jako mé déti?
Tento narok bychom odmitli s odtivodnénim, Ze je
sice pravda, Ze kazdy pribuzny je stejné tak pribuzny,
ale na této trividlni skutec¢nosti nezalezi, protoze nim
zalezi na blizkosti vztahi, a ty jsou mnohem blizsi
mezi mnou a mymi détmi. Velmi podobné miizeme
tvrdit, Ze kazda ¢ast mé budoucnosti je stejné tak ¢as-
ti mé budoucnosti a kazda zkuSenost v této budouc-
nosti bude stejné tak zkusenosti v mé budoucnosti,
ale tato trivialni pravda nema4 vliv na to, co je pro mé
nyni racionalni. Nékteré ¢asti mé budoucnosti jsou
mi blizsi v tom smyslu, Ze se subjekty, které budou
mit budouci zkusenosti v téchto obdobich, jsem vice
psychologicky spojen nez se subjekty v jinych budou-
cich obdobich. Je proto racionalni, abych kladl vétsi
diiraz na potieby téch, se kterymi jsem silnéji spojen.
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To v§ak neznamena, Ze nam prijeti redukcionismu
znemoznuje Kritizovat jednani aktéri z hlediska ra-
cionality. Pokud je souc¢asna hodnota mych budou-
cich zkuSenosti pfimo imérna mire psychologické
spojitosti mezi mnou a budoucim subjektem téchto
zkuS$enosti, pak mé jednani bude iracionalni, pokud
budu témto zkuSenostem davat hodnotu nizsi, nez
odpovida mite psychologické spojitosti. Pro ilustra-
ci: je zfejmé, Ze mezi mnou dnes a mnou za meésic
bude existovat velmi silna psychologicka spojitost.
Z toho vyplyva, ze bych zku§enostem, které mé za
mésic Cekaji, mél prikladat pomérné velkou hodno-
tu. Proto kdyz dnes urazim svého $éfa a usporadam
velky mejdan pro vSechny znamé, za ktery utratim
vS§echny své tuspory, budu jednat hluboce iracional-
né, protoze mé budouci ja bude za mésic bez prace
anamiziné. Redukcionismus tedy nedestruuje sféru
iracionalniho jednani, jen ji omezuje na takové jed-
nani, které poskozuje bytosti, se kterymi jsem v rele-
vantni mite psychologicky spojen.

Z vyse feceného by se zdilo, Ze Parfitova teorie ne-
dava prostiedky k tomu, abychom mohli kritizovat
hluboce neuvazlivé jednani, kdy osoba silné posko-
zuje své vlastni ja ve vzdalené budoucnosti. Pokud
by to tak bylo, znamenalo by to pro tuto teorii dost
zasadni problém. Mame za to, Ze silné koureni Ci
marnotratny zivot jsou legitimnim ter¢em nasi kri-
tiky, ale tato teorie nAm znemoznuje nazyvat takové
skutky iracionalni.
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Parfit souhlasi s tim, Ze tyto Ciny si zaslouzi Kkriti-
ku. Tvrdi zaroven, Ze na zakladé jeho teorie je moz-
né je kritizovat jesté efektivnéji, protoze tyto skutky
nespadaji do tridy iracionalnich skutkl, ale do t#i-
dy skutkti nemordinich.'® Ve vysvétleni se op€t musi-
me vratit k pojmu psychologické spojitosti. Vime jiz,
ze s ¢asovou vzdalenosti klesa psychologicka spoji-
tost. Nejmarkantnéji 1ze tento jev pozorovat na radi-
kalnich psychologickych proménach, zptisobenych
naptiklad Zivotnim traumatem nebo hodnotovou ¢i
nabozenskou konverzi, kdy mtze osoba pied timto
zlomovym obdobim sdilet s osobou po ném jen malé
mnozstvi presvédceni, hodnot ¢i planti. Psychologic-
ka spojitost klesa s Casem i v béZném zivoté, ale méné
razantné€. Presto vSak podle Parfita miiZeme hovorit
o tom, Ze Casové velmi vzdalené osoby, které spoju-
je psychologicka kontinuita, si jsou vzdjemné nato-
lik odcizené, Ze je mozné hovotit o riznych jd (self).
Proto pro mne muZe byt mé osmdesatileté ja spise
jako muj potomek ¢i prislusnik budouci generace
nez ja sam. A zde tkvi moznost kritiky hluboce ne-
uvazlivych ¢int. Jestlize svou bezohlednosti posko-
zuji zdravi bytosti, ktera je spise nékym jinym nez
mnou, pak maj ¢in nebude ani tak iracionalni jako
spiSe nemoralni.

Praktickym duasledkem pftijeti redukcionismu
tedy je redukce tfidy iracionalnich ¢int a expanze

18 Tamt., s. 318—320.
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tridy ¢inti nemoralnich. Nyni prejdéme k disledkiim
redukcionismu pro moralitu.

1.2 Redukcionismus a moralita

1.2.1 Argument pro paternalismus®

S vySe uvedenymi argumenty souvisi dal$i reform-
ni pozadavek plynouci z redukcionismu. Pokud
svym neproziravym jednanim dlouhodobé posko-
zuji osobu, ktera je spiSe nékym jinym neZ mnou,
legitimizuje se tim moznost treti strany takovému
jednani zabranit. Pokud by inkriminované jedna-
ni bylo oznac¢eno pouze za iracionalni, moznost in-
tervence se tim oslabuje. Nezd4 se totiz, Ze bychom
méli obecnou povinnost branit jedinctim v iracional-
nim jednani. Pokud je vSak dané jednani oznaceno
jako nemoralni, moznost intervence se legitimizuje.
Prijetim redukcionismu se tedy v jednom ohledu
zmensuje sféra autonomie a rozsiruje sféra hetero-
nomie.

1.2.2 Zdsluhy®®

Dalsi praktické duasledky redukcionismu se tyka-
ji otazky, do jaké miry si osoba zaslouzi odménu ¢i
trest za své minulé skutky. Pokud by osobni identita
byla neredukovateln na psychologickou kontinui-
tu a spojitost a spocivala by v urcitém dal$im faktu,

19 Tamt.,s. 321.
20 Tamt.,s. 323—-326.
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platilo by, Ze kazda osoba je po celou dobu, kdy plati
tento dalsi fakt, plné zodpovédna za vSechny své Ciny
a zaslouzi si za n€ patficnou odplatu. Predpoklada-
me-li spolu s neredukcionisty, Ze lidsky zivot za¢ina
pripoceti a kon¢i zanikem duSe ¢i myslici substance,
pak sivlibovolném ¢asovém okamziku ve svém Zivo-
té osoba plné zaslouzi odplatu za Ciny, které se usku-
teCnily v jejim dosavadnim zivot€, protoze kazda Cast
jejiho Zivota je stejné tak ¢asti jako kazda jina.

Pokud vsak ptijmeme redukcionismus a s nim tvr-
zeni, Ze zalezi na psychologické kontinuité a spoji-
tosti, je podle Parfita obhajitelna jina pozice. Proto-
ze spojitost je otdzkou stupn€, miize nastat situace,
kdy bude naprtiklad zlo¢inec, ktery byl usvédcen ze
zlocinu aZ po mnoha letech, se svym minulym ja, kte-
ré zlo¢in spachalo, psychologicky spojen jen velmi
slabé. Podle Parfita by si v takové situaci usvédceny
pachatel zaslouzil proporcionilné mensi trest. Par-
fit se domniva, Ze tento postoj jiz v praxi zastavame
a muze byt jednim z divodti existence tzv. promlice-
ci Ihtty.

1.2.3 Zdvazky?!

K velmi podobnému zavéru vede redukcionismus
také u zavazkii. Zde vSak otazka identity vstupuje
do problematiky dvakrat. Za prvé, roli hraje identita
osoby, ktera dava zavazek. Podle Parfita je obhajitel-
né tvrzeni, Ze se snizenim psychologické spojitosti se

21 Tamt.,s. 326—329.
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muiZe proporcionalné snizit také sila daného zavaz-
ku. Z toho plyne, Ze pokud n€jaka osoba dala n€ja-
ky zavazek velmi davno a za tu dobu prosla zna¢nou
mentalni proménou, neni v sou¢asné dobé¢ timto za-
vazkem tolik vdzana. Je-li zména skute¢né radikalni,
nemusi se citit zavazana viibec. Tyto tivahy opét stoji
na rozliSeni mezi pojmy osoba a ja. Osoba je bytost,
ktera je sjednocena psychologickou kontinuitou. Ja
je bytost, ktera je sjednocena silnou psychologickou
spojitosti. Pfi této definici pojmti mtZe tedy nastat
situace, ze jedna osoba je tvotrena sérii odliSnych ja.
Zaroven prijimame zakladni princip zavazk, kte-
ry 1ik4, Ze nikdo nemtiZe zavdzat n€koho jiného bez
jeho souhlasu. Pozdé€jsi ja se tedy nemusi citit zava-
zano slibem drivéjsiho ja, protoze to bylo jiné ja.

Diilezita je vSak nejen identita toho, kdo slib dava,
ale také identita bytosti, které je slib dan. Parfit tuto
situaci ilustruje na slavném prikladu, ktery je hoden
detailni reprodukce:

Miady rusky socialista. Jeden mlady Rus
ma za nékolik let zdédit rozsahlé pozem-
ky. Jelikoz vSak zastava socialistické ide-
aly, preje si rozdat zdédéné pozemky rol-
niktim. Také si vSak uvédomuje, Ze za
né€jakou dobu své idealy mtize opustit. Aby
se na tuto moznost pripravil, rozhodne se
pro dva ciny. Za prvé, podepiSe zavazny
dokument, podle kterého bude ptida auto-
maticky rozdé€lena rolnikiim. Tento doku-
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ment maZe byt zruSen pouze na zakladé
souhlasu jeho manzelky. Za druhé, fekne
své manzelce: ,,Slib mi, Ze pokud si to né-
kdy rozmyslim a pozadam té o zruseni to-
hoto dokumentu, nikdy k tomu nesvolis.
Své soucasné idealy totiZz povazuji za na-
prosto stézejni pro to, kym jsem. Pokud
je ztratim, chci, aby sis myslela, Ze jsem
prestal existovat. Chci, abys svého manze-
la v té dobé povazovala nikoli za mé, tedy

7~z

muze, ktery té nyni zada o tento slib, ale za

mé zkazené pozdé;jsi ja. Slib mi, Ze neudé-
148, co po tobé on bude chtit.“??

Parfit ma za to, Ze za normalnich okolnosti nds muize
osoba, které dame néjaky slib, z tohoto slibu vyva-
zat. Jedinou bézné uznavanou vyjimkou je situace,
kdy m4 osoba, ktera nds ze slibu vyvazuje, né¢im za-
streny usudek. Kdyz takto slibim blizké osobé, kte-
ra se snazi zbavit zavislosti na koureni, ze ji nikdy
nedam cigarety, i kdyz o n€ bude zadat, a pak kdyz
nastane situace, Ze meé pod vlivem silnych abstinenc-
nich pfiznakti bude presvédcovat, ze to tak tenkrat
nemyslela, nemam povinnost od svého slibu upustit.
ZruSeni se domahajici osoba neni v této chvili kom-
petentni k tomu, aby meé ze slibu vyvazala. Jinak ma
vSak osoba, které jsme néco slibili, béZné pravo ten-
to nas zavazek zrusit, a tedy by se zdalo, zZe kdyz se

22 Tamt.,s. 327.
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z mladého socialisty stane feudal a zmeéni své rozhod-
nuti, ma jeho Zena povinnost toto nové rozhodnuti
respektovat.

Pokud vsak ptijmeme redukcionismus, mohou
nastat situace, kdy miizeme revokaci zdvazku odmit-
noutiv pripadé€, Ze nas o to zada osoba zcela kompe-
tentni. Dvodem je opét slaba psychologicka spoji-
tost mezi osobou, které jsme zavazek dali, a osobou,
ktera nas nyni zada o jeho revokaci. Kdyz mlady Rus
ze zminéného prikladu zestarne a skutec¢né€ se z néj
stane feudal, je mozné, Ze se ztratou jeho klicovych
hodnot dojde k drastickému snizZeni jeho pfimych
psychologickych vazeb k mladému Rusovi. Parfit se
domniva, Ze nékteré takové zmeény lze urcitym zpii-
sobem povaZovat za podobné zaniku. V okamziku,
kdy feudal Zada svou Zenu o revokaci zavazku, uz
v jistém smyslu mlady socialista neexistuje, a proto-
ze Zena dala slib tomuto socialistovi, nemtiZe z néj
byt vyvazana. Tato situace je podobna pripadu, kdy
nékomu na smrtelné posteli slibime, Ze se po jeho
smrti postardme o jeho potomky. Z tohoto slibu nas
jiz také nemuZe nic vyvazat. V pripadé€ Rusa nezani-
ka celd osoba, ale jen jedno jeji ja, které je nahrazeno
jinym, jez neni s ptivodnim psychologicky spojeno.
I tak Parfit dochazi k zavéru, Ze Zena neni povinna
zrusit svij slib, ktery dala mladému socialistovi. Za-
vazujeme se totiz nikoli osobam, ale jednotlivym ja.

Parfit si je samozifejmé védom toho, Ze série psy-
chologicky odliSnych ja mize stale konstituovat jed-
nu a tutéz osobu, avSak argumentuje, Ze za nékte-
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rych okolnosti je vhodné€jsi akcentovat popis lidské
bytosti pomoci riznych ja nez klast daraz na jed-
notu osoby. Analogii k tomuto pfistupu lze nalézt
i u politickych a statnich celki. Podle Parfita miize-
me presnéji popsat déjiny Ruska, pokud je rozdéli-
me na déjiny Ruského carstvi a déjiny Sovétského
svazu. Prestoze jde o jednu entitu — Rusko —, tento
fakt spiSe zastira zajimava a relevantni fakta o jeho
historii. Podobné projde-li clovék radikalni psycholo-
gickou proménou, popis pomoci riiznych ja je prak-
ticky mnohem ptesnéjsi nez akcentace kontinuity.

1.2.4 Spravedinost distribuce?®

Posledni Parfitem diskutovany duasledek redukcio-
nismu se tyka distributivnich normativnich princi-
pu. Je znamo, Ze distributivni normativni principy
jsou odmitany zejména zastanci utilitarismu. Podle
této koncepce bychom méli vZzdy jednat tak, aby da-
sledkem naseho jednani byla co nejvyssi mira uzitku
vSech bytosti, jichZ se nas ¢in tyka. Utilitaristé vsak
neberou v potaz, jak ma byt tento uZitek v populaci
rozdé€len. DulezZité je pouze to, aby z naseho ¢inu vze-
Sel co nejvétsi Cisty uzitek.

Pravé tento aspekt utilitarismu je pro mnohé jen
tézko prijatelny. Mnozi z nas maji za to, ze princip
maximalniho uzZitku je jen jeden z principti normu-
jicich naSe jednani. DalSim principem je princip rov-
né distribuce, podle kterého je nespravné, aby se

23 Tamt., s. 329—-345.
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nékteri lidé méli hiife, pokud to neni diasledkem je-
jich vlastnich ¢inti. Uzitek by tedy mé€l byt distribuo-
van, a to spravedliveé.

Princip rovné distribuce je zaloZen na tezi o od-
délenosti osob. Podle této teze je kazdy z nas odlis-
na lidska bytost, ktera Zije sviij vlastni Zivot, ma své
vlastni projekty a cile. Je-li tomu tak, pak by mélo byt
nas$im hlavnim moralnim cilem, aby se kazdému v Zi-
voté co nejvice dafilo, nebo alespon aby k tomu kaz-
dy jedinec dostal stejnou prilezitost.

Podle Parfita je teze o odd€lenosti osob disled-
kem neredukcionistického pojeti osobni identity,
podle kterého je identita kazdého jedince determi-
novana faktem nezavislym na fyzickych a mental-
nich procesech. Pokud odmitneme existenci takové-
ho dalsiho faktu a smifime se s tim, Ze identita osoby
je dana vyhradné témito procesy, musime podle Par-
fita zaroven zménit sviij postoj k tezi o oddélenosti
osob a nasledné k principu rovné distribuce. Parfit
argumentuje, ze musime za prvé rozsirit platnost to-
hoto principu, ale zaroven je tfeba snizit jeho vahu.

Podivejme se nejprve na argument pro rozsireni
platnosti principu. V naSich postojich se odrazi za-
jimavy rozdil viici jednotliveim a skupindm osob,
ktery utilitaristé ignoruji. Nazvéme maximalizaci
snahu o produkci co nejvétsiho Cistého uzitku bez
ohledu na jeho distribuci. VétSina z nas se domniva,
ze z hlediska individualniho Zivota vSichni ptijima-
me, Ze maximalizace je spravna ¢i alespon piipustna.
Tedy odmitame tezi, Ze je diilezité zohlednovat to,
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aby uzitek byl v ramci jednotlivého Zivota také rov-
nomérné rozlozen. Zivot, ktery je zpo¢atku vyplnén
jen tvrdou praci a odfikanim kvtili tomu, aby byl poz-
déji naplnén velkou radosti a rozko$i, nekritizujeme
s tim, Ze by radost a rozko$§ mély byt rovnym dilem
pritomny také v pocate¢nich fazich a prace a odrika-
ni také v pozdnich fazich. Maximalizace je tedy je-
dinym principem jednani, pokud zvaZujeme pouze
individualni Zivot.

Jak jsme ale vidéli vySe, pokud zvazujeme sku-
piny osob, maximalizaci ¢asto odmitdme a naopak
kritizujeme takové spolecnosti, kde jedni tvrd€ pra-
cuji a odfikaji si jen proto, aby jini mé€li zivot napl-
nény bohatstvim a pozitky. Samoziejmé ze blahobyt
a prosperita je ve spoleCnosti poZadovana. Zaroven
ale chceme, aby na nich mohl kazdy jedinec dle za-
sluh spravedlivé participovat. U spoleCenskych celki
tedy pouhou maximalizaci odmitame.

A zde vyvstava otazka: Proc utilitaristé tento roz-
dil mezi jednotlivci a skupinami ignoruji? Proc¢ za-
stavaji ke spolecenskym celktim stejné postoje jako
k jednotlivciim a je to zdivodnitelné? Parfit se do-
mniv4, ze prijetim redukcionismu v osobni identité
se tato moznost legitimizuje. Nejprve ale ukazuje,
ze redukcionismus mtize vést k viznému argumen-
tu proti utilitarismu.

Uvazme Parfittv piiklad nazvany Ujma na ditéti.>*
Musime se rozhodnout, zda mame zpusobit ditéti

24 Tamt.,s. 333.
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ajmu s tim, Ze a) z toho bude mit toto dité vétsi pro-
spéch v dospélosti, nebo b) z toho bude mit prospéch
néjaka jina osoba v dospélosti, napiiklad jeho bratr.

Odpiirci utilitarismu by tvrdili, Ze bychom méli
zvolit alternativu a), protoze alternativa b) je nespra-
vedlivd — neni mozné nékomu zptisobovat Gjmu kvii-
li prospéchu n€koho jiného, a ma-li mit nékdo pro-
spéch z této tijmy, musi to byt taZ osoba. Tato ivaha
je podporovana neredukcionistickym pojetim iden-
tity, podle kterého je budouci osoba v situaci a) plné
identicka s ditétem, kterému je zptisobena Gjma.
Pokud v$ak prijmeme redukcionismus, Ize tvrdit, Ze
dité a budouci dospéla osoba jsou jen slabé€ psycho-
logicky spojeni, protoZe jen malo relevantnich men-
talnich stavi pretrva z détstvi do dospélosti, a jejich
vztah neni nepodobny vztahu mezi timto ditétem
ajeho dospélym bratrem. Lze tedy tvrdit, zZe ani v p¥i-
padé a) nebude z Gjmy tézit samo toto dité, ale pouze
jeho pozdé€ijsi ja.

Z tohoto argumentu vyplyva, Ze vztahy v ramci Zi-
vota jedné osoby mohou byt podobné jako vztahy
mezi jednotlivymi osobami. Mé budouci ja miize byt
mému souc¢asnému ja také cizincem. Co z tohoto po-
znatku plyne pro distributivni principy? Podle Par-
fita to ve skuteCnosti otevira cestu odptrctim utili-
tarismu k novému argumentu: jestlize jsou vztahy
v ramci jednoho zZivota podobné vztahiim mezi Zivo-
ty, pak jestlize je legitimni aplikovat principy rovné
distribuce mezi Zivoty, ma také byt legitimni apliko-
vat je v rdmci individualniho Zivota a trvat na tom,
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aby uzitek a ijma byly v Zivot€ kazdého jedince rov-
nomeérné rozdéleny. Je samoziejmé mozné také ar-
gumentovat opacné€ a tvrdit, Ze bychom neméli po-
zadovat rovnou distribuci ani ve spole¢nosti. Ov§em
Parfit je ochoten prozatim ptijmout anti-utilitaristic-
ké stanovisko, protoze chce ukazat, ze i kdyz na z4-
klad€ argumentu z redukcionismu zvySime rozsah
principu rovné distribuce, aby pokryval i individual-
ni zivot, na zakladé dalSiho argumentu z redukcio-
nismu omezime zcela jeho silu, takze utilitarismus
v posledku ziska vétsi podporu.

Podivejme se tedy nyni na to, jak ptijeti reduk-
cionismu vede ke snizeni vahy principu rovné dis-
tribuce. Utilitaristé byvaji Casto obvirniovani z toho,
Ze v jistém smyslu povazuji spole¢nost jako celek za
jednu osobu, a proto popiraji nutnost respektovani
distributivnich principii.?® Podle Parfita Ize utilitaris-
mus podpofrit nikoli mylnou zdménou spole¢nosti za
osobu, ale poukazem na to, Ze hranice mezi osobami
nejsou tak ostré, jak jsme se domnivali. Pfipomeni-
me, ze Parfit pripodobnuje osoby k narodim. Exis-
tence naroda spociva vyhradné v existenci ob¢anti
na urCitém uzemi. PfesvédCeni, ze existuje néjaka
neménna a nedélitelnd duSe kazdého naroda, kte-
ra zajiStuje jeho identitu, bychom odmitli. Podob-
né musime podle Parfita odmitnout i existenci duse
lidské a smifit se s tim, Ze existence osoby spociva
vyhradné v existenci urcitych mentalnich procest

25 Napriklad Nagel (1970), s. 134 a Rawls (1971), s. 27.
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lokalizovanych v urc¢itém téle. Navic pokud je identi-
ta osob v Case dana pouze psychologickou kontinui-
tou a spojitosti a spojitost se miize v ¢ase oslabovat,
pak jsou osoby integrovany mnohem méné, nez kdy-
by jejich identita byla dana trvanim nemeénné a ne-
délitelné duse. A protoze jsou osoby v tomto smyslu
méne integrovany, pak také nutné hranice mezi nimi
nejsou tak pevné a jasn€ vymezené. A pokud nejsou
hranice mezi osobami jasné vymezené, pak méné za-
lezi na tom, kde bude alokovan uzitek. Je mozné, aby
Ujma na jedné osobé byla vykompenzovana uzitkem
osoby jiné, protoze tato jina osoba je jina mnohem
méng€, nez by tomu bylo pti platnosti neredukcio-
nismu.

Na tuto problematiku se Ize podivat je$té z jiné-
ho pohledu. Vidéli jsme, zZe mezi zakladni teze re-
dukcionismu patii tvrzeni, ze existence osoby je
plné vyCerpana existenci urcitych fyzickych a men-
talnich procesti, a tvrzeni, ze Ize podat plny popis
svéta, aniZ bychom museli referovat k osobam, tedy
pouze pomoci reference k témto fyzickym a mental-
nim procestim. Je-li mozné metafyziku osobni iden-
tity postavit takto neosobné, pak je také mozné takto
neosobné¢ nahlizet na moralku. Je prijatelné se v na-
Sem moralnim usuzovani soustredit méné na jednot-
livé osoby jako subjekty zkuSenosti a vice na samot-
né zkusenosti. Lze tvrdit, Ze stejné jako neni moralné
relevantni statni prislusnost v otazce, kde alokovat
charitativni pomoc, neni také relevantni ,,osobni
prislusnost“ v otazce, kde alokovat uzitek. Pozitivni
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zkusenosti jsou dobré a negativni jsou Spatné nehle-
dé na to, kdo jej jejich subjektem.

Na zavér této kapitoly si shriime zakladni praktic-
ké dusledky Parfitovy teorie:

1. Pokud je ja J v rdmci osoby P jen slabé psycho-
logicky spojeno s (budoucim) ja J*, neni iracionalni,
pokud ] nejevi dostatecny zajem o blahobyt J* ¢i po-
kud ] neprimérené zatézuje J* pro sviij vlastni pro-
spéch, a tedy jedna neuvazené.

2. Neuvazené jednani ja J je podobné situaci, kdy
osoba P zptisobi Gjmu osobé Q pro prospéch osoby
P, a je tudiz nemoralni.

3. ProtoZe je neuvazenost nemoralni, predstavu-
je existence neuvazenosti diivod pro paternalismus.

4. Zlocinci usvédceni po mnoha letech, jsou-li sla-
bé psychologicky spojeni se svymi ja-pachateli, si za-
slouzi nizsi trest.

5. Osoba, ktera dala slib, se nemusi citit timto sli-
bem vazana, je-li slabé psychologicky spojena se
svym minulym ja, které slib dalo.

6. Osoba, jiz byl v minulosti dan zavazek a jez od
té doby prosla zna¢nou psychologickou promeénou,
nemiize po proméng¢ tento zavazek zrusit.

7. Hranice mezi jednotlivymi osobami jsou neos-
tré. Moralni jednani je takové, které usiluje o maxi-
malizaci uzitku, ne vSak nutné€ o jeho rovnou distri-
buci mezi osobami.
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2.
RELEVANCE TEORETICKEHO
ZKOUMANI{?®

Filozofické teorie 1ze podle jednoho kritéria rozdé-
lit na deskriptivni a revizionistické. Deskriptivni
teorie si kladou za cil sjednotit, vysvétlit a zdavod-
nit presvédcCeni, kterd o daném predmétu zkouma-
ni maji obycejni lidé, na zakladé urcitého mnozstvi
zakladnich principa. Revizionistické teorie naopak
tato nase presvédceni boti. Cilem takovych teorii je
ukazat, Ze nase kazdodenni presvédcCeni o svéte jsou
mylna a je tfeba je reformovat. Revizionistické teo-
rie jsou tedy od podstaty kontroverzni a tézko prija-
telné, nebot soulad s nasimi hluboce zakofenénymi
presvédcenimi je obvykle jednim z kritérii posuzo-
vani prijatelnosti nové teorie. Parfitova teorie osob-
ni identity je silné revizionistickd. Ov§em revizionis-
mus této teorie se projevuje na dvou trovnich. Jde
totiz o teorii, ktera propojuje dvé oblasti lidského zi-
vota — teoretickou a praktickou. Na zakladé teorie

26 Neékteré argumenty z této kapitoly byly publikovany v Bélohrad
(2014a).
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osobni identity vyvozuje dopady pro nase praktic-
ké jednani. A Parfit obhajuje revizionistickou teorii
osobni identity, aby z ni odvodil revizionistické prak-
tické diisledky. Ze jde o revize pomérné radikalni,
jsme vid€li v predchozi kapitole. Jen malo z nas je pti-
praveno akceptovat tvrzeni, Ze za nasi praci si mutize
zaslouzit odménu nékdo jiny, nebo tvrzeni, Ze neni
iracionalni zanedbavat své budouci blaho.

Neni proto prekvapivé, ze Parfitova teorie, ac byla
oznacovana za dilo téméf genidlni, narazila na tvr-
dy odpor teoretikii, kteti se domnivaji, ze naSe po-
stoje a presvédCeni jsou v zdsadé v poradku a zad-
nou reformu nepotfebuji. Reakce na Parfitovo dilo
je mozné na zaklad€ velmi obecného Kkritéria rozdélit
na vécné a metodologické. Prvni se snazi poukazat
na skutec¢nost, ze predpoklady argumentace, kterou
Parfit zvolil, ve skute¢nosti nutné nezdiivodnuji né-
ktery ze zavéra, ke kterym dospél. Druhé pak pouka-
zuji na neudrzitelnost samotné zvolené metodologie.
O jakou metodologii jde? Parfitova teorie predpokla-
da a), Ze i-postoje vyzaduji zdiivodnéni. S timto pre-
svédcCenim se poji také presvédcent, Ze i-postoje jsou
racionalni, a je mozné je tedy racionalné kritizovat.
Dale se predpoklada b), ze i-postoje jsou zdtivodné-
ny metafyzickou teorii osobni identity. Toto piesvéd-
Ceni se odrazi v Parfitové revizionistické metodologii
tak, Ze nejprve buduje podle néj teoreticky nejptija-
telnéjsi koncepci osobni identity a poté logice této
teorie podfidi nase i-postoje a zada jejich reformu,
aby byly s touto teorii v souladu.
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Neékteri badatelé jsou vSak presvédceni, Ze tyto
metodologické predpoklady jsou mylné. Bud tvr-
di, Ze i-postoje neni tieba teoreticky zdiivodnovat,
protoze jsou fundamentalni, nebo akceptuji nutnost
zdlivodnéni, ale odmitaji, ze by zde metafyzicka teo-
rie osobni identity hrala jakoukoli roli.

My se budeme nyni podrobné vénovat Kritice, kte-
rou Mark Johnston predlozil v praci Human Concerns
Without Superlative Selves.?”

2.1 Teoretické versus prima facie zdivodnéni

Johnston v této své praci namita, Ze Parfitovo odmit-
nuti neredukcionistické metafyziky osobni identity
ve skutecnosti nezdiivodriuje Zadnou revizi i-postojii.

Abychom porozuméli Johnstonové kritice, je nej-
prve nutné predstavit, jak Johnston blize charakte-
rizuje Parfitovu metafyzickou koncepci osob. Tvr-
di, zZe Parfitova pozice je nejlépe konstruovana jako
tzv. ontologicky redukcionismus. Podle této doktriny
platizaroven dvé tvrzeni: 1) existence osoby spociva
vyhradné v existenci t€la, mozku a fyzickych a men-
talnich procesta v nich a 2) osoba neni identickd se
sumou téchto entit, protoze lidé a téla maji jiné pod-
minky perzistence. Vztah mezi osobou a funk¢nim
télem je spiSe vztahem konstituce nez identity. Podle
Johnstona plati, Ze pravé proto, Ze osoba neni iden-
ticka s funkénim télem, lze tvrdit, Ze fakt, Ze osoba

27 Johnston (1997).
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existuje, je jinym faktem nez fakt, Ze existuje funkc-
ni télo. Pro bliZsi porozuméni odkazuji Ctenare zpét
k Parfitové analogii mezi osobami a narody.

Ter¢ Parfitova argumentu, tedy neredukcionis-
mus, ztélesniuje tvrzeni, ze osoba neni ani identicka
s funkénim télem, ani jim neni konstituovana. Exis-
tence osoby je zcela nezavisla na existenci funk¢niho
téla, a tedy fakt, Ze existuje osoba, je i podle tohoto
pristupu jinym faktem nez fakt, Ze existuje télo.

Ackoli redukcionismus i neredukcionismus sdile-
ji tezi o odli$nosti fakti existence osoby a existen-
ce funkéniho téla, jsou mezi témito pozicemi hlubo-
ké ontologické rozdily. Fakta, ktera jsou zaloZena na
relaci konstituce, nazyva Johnston béznd dalsi fakta
(ordinary further facts). Fakta, ktera postuluje ne-
redukcionismus, pak nazyva superlativni dalsi fakta
(superlative further facts).?® Superlativni dalsi fak-
ta roz8ifuji ontologické zavazky teorie. Pripusténi
existence duSe nebo kartezianské myslici substan-
ce znamena rozsifeni seznamu vSech zakladnich ob-
jekti, které nase teorie svéta postuluje. B€zna dalsi
fakta jsou v8ak ontologicky neSkodna. Podle reduk-
cionismu existuje télo, mozek a relevantni procesy
a fakt, ze existuji osoby, je plné vyCerpan existenci
téchto elementarn€jsich entit, a tedy neni dalsi po-
lozkou v seznamu entit nasi teorie svéta. Johnstono-
vymi slovy feCeno, vyroky daného diskurzu (tedy vy-
roky o osobach) nas nezavazuji k jinym entitim nez

28 Tamt.,s. 265.
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k tém, o kterych hovotrime v jiném, filozoficky prija-
telnéjsim diskurzu (tedy diskurzu o funkénim téle
a mozku).?

Parfitovou chybou podle Johnstona je to, Ze pred-
poklada, ze kdyz prokaZzeme, zZe neexistuji superla-
tivni dalsi fakta o existenci osob, nase i-postoje, které
se zdaly zdiivodnény existenci téchto superlativnich
faktq, jsou jiz ve stavajici podobé€ neudrzitelné. John-
ston tvrdi, Ze i pti absenci superlativnich dalSich fak-
td jsou nasSe i-postoje v zasadé v poradku, protoze
nikdy zadnou metafyzickou teorii postulujici super-
lativni dal$i fakta zdtivodnény nebyly.

2.2 Egoisticky zajem a sebereferenc¢ni zajem

Johnston obhajuje pozici, kterou nazyva minimalis-
mus. Podle ni metafyzické teorie, které se jevi jako
zdivodnéni naSich praktik, ve skute¢nosti takové
zdtivodnéni neposkytuji.>° Tyto teorie jsou nanejvys
teoretickymi epifenomény, které vznikaji na zakla-
dé reflexe nad naSimi praktikami, ale nemaji na né
zadny podstatny vliv. Johnston odmita jak metodo-
logicky predpoklad a) o nutnosti poskytovat zdtivod-
néni i-postojti, tak také predpoklad b) o zdivodnéni
i-postojii metafyzickou teorii osobni identity. Podle

29 Tamt.,s. 262.
30 Tamt.,s. 260—261.
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Johnstona jsou nase i-postoje fundamentalni a jsou
zdtivodnény prima facie. Tuto tezi je tieba oziejmit.

Johnston se ve své praci zaméfuje primarné na
egoisticky zajem. Ma za to, Ze tato forma zdjmu ne-
vyzaduje pro své zdiivodnéni kontinualni existenci
duse ¢i myslici substance. Proto kdyz Parfit ukaze,
ze naSe existence nespociva v existenci téchto nema-
teridlnich a nedélitelnych entit, nema to na zdtvod-
néni egoistického zajmu zadny vliv. Podle Johnsto-
na lze pochopit legitimitu egoistického zdjmu tim,
ze si uvédomime, ze spada do skupiny tzv. seberefe-
rencnich zajmi, které jsou ,,orientovany od vlastni-
ho soucasného ja k vlastnim budoucim ja, vlastnim
prateliim, roding, zndmym, sousediim atd.“.3' V kaz-
dém z téchto typi se zajimame o dané objekty ne-
instrumentalnim zptisobem, tedy ne proto, Ze by-
chom z toho mohli néjak tézit, ale pro dobro jich
samotnych. Ale hlavné jsou tyto zajmy naprosto p¥i-
rozené, a kdybychom je vii¢i svym blizkym a prate-
Iam neprojevovali, ,.bylo by to chapano jako urcita
neschopnost vytvorit si blizky vztah, ktery je nedil-
nou soucasti smysluplného Zivota“.3? Cel4 sit sebere-
ferencnich zajmi je zdtivodnéna holisticky a prima
facie, coz znamena, ze tyto zajmy jsou povazovany
za legitimni, pokud se neukazi davody, pro¢ bychom
nékteré z nich méli zpochybnit. Zpochybnit platnost

31 Tamt.,s. 268.
32 Tamt.
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vSech najednou je vSak podle Johnstona nemozné.
To ukazuje, proc objev, Ze neexistuji superlativni dal-
§i fakta osobni identity, nema zadny vliv na zdavod-
néni egoistického zajmu — tento zajem nebyl nikdy
zdlivodnén existenci superlativnich dal$ich faktt.
Pro bliz$i ozfejméni irelevance metafyzického
zdlivodnéni nasich praktickych zajma vyuziva John-
ston varianty jednoho Parfitova myslenkového expe-
rimentu s pouzitim teleportu. Pfedstavme si telepor-
tacni zafizeni, které se pouziva k vyrobé dokonalych
replik astronautd, ktefi maji byt vyslani v sondé
do hlubokého vesmiru bez moznosti navratu. Dale
mame prepokladat, Ze zatizeni pti skenovani origi-
nalu mirné narusi jeho psychologickou kontinuitu —
original naptiklad zapomene nékteré minulé zkuse-
nosti ¢i se mu mirné zméni povaha, zatimco replika
bude vérnou kopii originalu pied zapocetim skeno-
vani. Pokud si predstavime tento scénéaf z perspekti-
vy prvni osoby, bude ziejmé, jak prirozeny egoisticky
zajem je. Kazdy z nas by preferoval, aby to byla jeho
replika, nikoli on sam, kdo ma byt vyslan na misi.
Ovsem proc¢ tomu tak je, kdyZ se mnou ve skute¢nos-
ti bude replika po svém vzniku spojena silnéjsi relaci
R nezZ mé budouci ja? Nebylo by racionaln€jsi zasa-
zovat se o to, abych byl vyslan ja sdim a moje replika
zlstala na Zemi a nebyla vystavena riziktim a osu-
du cesty bez moznosti navratu, kdyz to, na cem nam
podle Parfita zalezi, je relace R, a nikoli identita?
Johnston tvrdi, ze zastdvame tento postoj, protoze
kazdy z nas ma prirozenou naklonnost ke své vlast-
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ni osobé, ktera neni pritomna v nasem vztahu k oso-
bam, jeZ jsou s nami spojeny ,,pouze” relaci R.33 Par-
fit je vazan k tvrzeni, Ze spravné by bylo ponechat na
Zemi repliku a vydat se na misi sam.

Zvlastnost tohoto postoje se jeSté zvyraznuje, kdyz
hypoteticky scénat ponékud obménime. Predstavme
si, Ze uvazovanym astronautem nejsem ja, ale muj
pritel. Pokud nam zalezina relaci R, mé€l bych upred-
nostnit, aby na misi byl vyslan muj p¥itel a ja si mohl
v budoucnu uzivat pritomnosti jeho repliky, protoze
ta bude podobné€jsi mému priteli, jak jej znam, vice
nez jeho budouci ja. Tento dasledek povazuje John-
ston za reductio ad absurdum Parfitovy teorie. Podle
Johnstona ,spociva pratelstvi v tom, Ze si vazime pra-
tel pro n€ samé a nas pratelsky vztah se neoslabi jen
proto, Ze u nich dojde k néjaké mentalni zméné*“.3*
Mijj ptitel by mohl opravnéné namitnout, Ze si ho ne-
vazim pro n€j samotného a jde mi jen o jeho psycho-
logicky profil. Pokud ndam, jak tvrdi Parfit, zalezi na
psychologické kontinuité a spojitosti (relaci R), pre-
stava pratelstvi podle Johnstona existovat.

Tento experiment ma4 ilustrovat myslenku, Ze z4-
jem o naSe pratele nevyzaduje zadnou ,,metafyziku
pratelstvi“, postulujici pratele jako entity existuji-
ci nezavisle na svém téle a mozku. PoZzadovat, aby
byl zajem o pratele ukotven v existenci takovych en-
tit, by bylo zjevné absurdni. Na druhou stranu vSak

33 Tamt.,s. 274.
34 Tamt.,s. 276.
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experiment ukazuje, Ze i kdyz takové entity neexis-
tuji, neplyne z toho, Ze mame pravo povazovat pra-
tele pouze za nositele mentalnich a fyzickych cha-
rakteristik, které miizeme nahradit, kdyz se zméni
a prestanou nam vyhovovat. Je naprosto legitimni
a rozumné jevit zdjem o vlastni pratele z jednoho
prostého diivodu — protoze jsou to nasi pratelé.

Zcela analogicky pak Johnston argumentuje, Ze
i kdyz nas zajem o vlastni budouci ja nemitize byt
zdtivodnén existenci nematerialni substance, nezna-
mena to, ze je zalozen pouze na kvalitativni podob-
nosti mezi mnou a budoucim ja. Maj zdjem o budou-
ci ja je rozumny z jednoho prostého divodu — budu
to ja.*®

Sebereferencni zdjmy, véetné egoistického zajmu,
jsou tedy zdivodnény béznymi dal$imi fakty (fakt,
ze budouci bytost budu ja, fakt, ze tato bytost je miij
pritel), nikoli superlativnimi dal§imi fakty, a jejich
zdlivodnéni nevyzaduje metafyziku osobni identity.

2.3 Racionalita partikularnich zajmi

I kdyz se domnivam, zZe Johnstonovy argumenty pro
prirozenost a rozumnost egoistického zajmu a sebe-
referen¢nich zajmu jsou inspirativni, mam za to, Ze
jsou slucitelné s myslenkou, Ze teoretické vymezeni
osobni identity maZe byt presto uzitecné, je-li zpo-
chybnéna racionalita nasich partikularnich ¢int.

35 Tamt.,s. 270.
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Abych tuto uziteCnost teoretické analyzy ilustro-
val, nejprve se zamérim na Johnstonovo presvédcenti,
ze pratelstvi spociva v tom, Ze si pratel cenime pro né
samé a nas pratelsky vztah se neoslabi jen proto, Ze
u pritele dojde k néjaké mentalni zméné. PIné sou-
hlasim s tim, Ze pratele nevyménujeme jen proto, ze
se jim mirné zméni povaha nebo Ze upusti od pla-
nt, které drive méli, a kdybychom to délali, bylo by
na to po pravu nahliZeno jako na chladné a nelidské.
Na druhou stranu vS§ichni z vlastni zkuSenosti vime,
ze pratelstvi nékdy zanikaji. Miize to byt kuptikladu
v diisledku jinych vztaht, které si lidé vytvori, poli-
tickych zavazki a postoju, které prijmou, nebo na-
zortl, jez ziskaji v diisledku zivotnich udalosti. Stari
pratelé postupné prestanou byt schopni vést smyslu-
plnou a naplnujici konverzaci, ztrati spolecné zajmy
a cile a prestanou usilovat o vzdjemné porozuméni.
Obecné Ize Tici, ze pratelstvi mize skoncit prave diky
urcité psychologické neslucitelnosti, ktera se mezi
prateli objevi. Plati-li vS§ak Johnstonovo presvédceni
a zaroven i tato skutecnost, pak musi existovat jis-
t4 mez tolerance. Bylo by samoziejmé bezcitné od-
vrhnout kamarada jen proto, Ze uz se mnou nechce
chodit na ryby, ale v okamziku, kdy za¢ne zastavat
nazory, s kterymi hluboce nesouhlasim, a manipulo-
vat pomoci nich lidi, na kterych mi velmi zalezi, je
legitimni, pokud muj z4djem o tohoto ¢lovéka rychle
vyprcha. To ukazuje, Ze pratelstvi je alespon cdstec-
né zaloZeno na mentalnich charakteristikach pratel.
Holy fakt, Zze nékdo je mtj pritel, dokaze vznikajici
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psychologicky nesoulad mezi lidmi tlumit jen po
urcitou dobu.

Také se domnivam, Ze diivody, pro¢ se nam John-
stonlv argument jevi jako presvédcivy, nemusi mit
nutné co do ¢inéni s jeho preferovanym zavérem.
Podle mého nazoru hraje roli také to, Ze ona psychic-
ka zména, ktera u pritele nastane vlivem procesu re-
plikace, je mirna a navic ma ctnostny motiv — pritel
byl ochoten obé€tovat svou psychologickou kontinu-
itu pro pokrok vesmirného programu. Opustit jej za
takovych podminek by bylo skutecné nespravné.
Ovsem kdyby tato zména byla frivolni ¢i kdyby byla
natolik podstatnd, Ze by nas pritel ziskal charakte-
ristiky siln€ nekompatibilni s tim, jak jej okoli znalo
diiv (napriklad by lhal a podvadél své blizké, snazil
by se svést manzelky pratel a podobn¢€), pak by ani
tyto davody dlouho neobstaly a pratelské svazky by
byly zpretrhany.

PIné souhlasim s Johnstonem, ze pokud povazuji
nékoho za pritele, nekladu si otazku, zda bych o néj
mél jevit neinstrumentalni zajem. Problém je, jaky
postoj je spravné zaujmout k lidem, ktefi se zménili
natolik, Ze si nejsme jisti tim, zda jsou jesté viibec na-
$imi prateli. Jsou-li sebe-referen¢ni zdjmy zdtavodné-
ny prima facie, mohli bychom jednoduse vérit nasim
hlubokym pocitiim a spokojit se s libovolnym posto-
jem, ktery vii¢i takovym lidem ptirozené zaujmeme.
Avsak tato myslenka ignoruje skutecnost, zZe v nékte-
rych pripadech jsou postoje, které pfirozené zaujme-
me, chapany nasim okolim jako hluboce iracionalni,
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a my to vdaném okamziku nejsme schopni vnimat.
Uvazme napriklad pripad Zeny, jejiz manzel se stal
zavislym na alkoholu a chova se viic¢i ni nasilné, za-
timco ona stale véri, ze se zméni, a opakované mu
jeho atoky odpousti. Pokud jeji vazba k tomuto muzi
pretrva a on své chovani nezméni, v urcitém okamzi-
ku se jeji postoj stane hluboce iracionalni. V mezilid-
skych vztazich vsak ¢asto nedokazeme jasné rozliSo-
vat a miizeme zaujimat ¢i uchovavat postoje, které
jsou z racionalniho hlediska nevhodné. Mam za to,
ze v takovych pripadech miize teoretickd analyza
pratelstvi (byt tento obrat mozna zni velmi zvlast-
n€) byt ku prospéchu, protoze miize dotCenému je-
dinci ukazat, Ze jej jeho emoce v daném pripadé€ ve-
dou nespravnym smérem.

Podobné zavéry podle mého nazoru plati také pro
egoisticky zdjem. Je pravda, Zze miij neinstrumentalni
zajem o vlastni blaho je pfirozeny a dokaze snadno
pretrvat i oCekavani jistych psychologickych zmén.
Nékdy vsak mohou byt tyto zmény pomérné dra-
matické a nikomu nemusi byt ziejmé, jaké postoje
jsou v daném pripadé rozumné. Ilustraci by mohl
byt priklad osoby, které byla diagnostikovana de-
mence a ktera se zamys$li nad tim, zda m4 podepsat
dokument o dfive vyjadiené vili. Inspirovani John-
stonovymi myslenkami bychom takové osobé mohli
snadno poradit: ,,M¢l bys jevit zdjem o blaho této de-
mentni bytosti prosté proto, Ze to budes ty!“ OvSem
tato odpovéd je problematicka. Mnoho informova-
nych a vzdélanych lidi vede rozumné spory o tom,
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zda dementni osoba je skute¢né tou ptivodni oso-
bou, a tedy zda by byl takovy zajem racionalni.

Johnston sam pripousti moznost revize jednotli-
vych postojt, kdyz pise: ,,Clovék se nemusi byt scho-
pen identifikovat s budoucim ja. Bude to v§ak racio-
ndlni jen v pripadé, Ze existuje néjaky dobry divod
potlacit prirozenou tendenci se takto identifikovat;
prirozenou tendenci, kolem které je vystavén nas za-
jem na tom, aby nas Zivot pokracoval, aby se nam da-
filo a nas Zivot stal za to.“3°

Z toho plyne, ze i kdyz uzname, ze sebe-referencni
zajmy jsou prirozené a obecné prijatelné, stale mo-
hou existovat pripady, ve kterych mutizeme legitim-
né€ hledat a vazit diivody, proc tyto zajmy mit. Jsou to
pravé pripady, ve kterych neni zjevné, zda bézna dal-
§i fakta, na kterych tyto zajmy stoji, plati. V takovych
pripadech se muizeme legitimné ptat, jaké postoje
bychom méli racionalné zaujmout. A zde mtize pod-
le mého nazoru sehrat roli teoreticka analyza osobni
identity, ktera dokaze odhalit, na jakych relacich jsou
tyto naSe postoje obvykle zaloZeny.

Odpovéd na Johnstonovu namitku, ke které jsme
dospéli, je tedy nésledujici: je mozné, ze egoisticky
zdjem a dalsi sebe-referen¢ni zajmy jsou naprosto
prirozené, a je to prave tato jejich prirozenost a re-
zistence viiCi zméné, co je Cini prima facie zdtivodneé-
nymi. Presto existuji konkrétni instance téchto za-
jma, které jsou zjevné iracionalni. Jednim z moznych

36 Tamt.,s. 268.
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zptisobil, jak na danou iracionalitu upozornit, je pra-
vé pomoci teoretické analyzy relaci, které konstituu-
ji osobni identitu, pfipadné relaci, které konstituuji
mezilidské vztahy jako pratelstvi.

2.4 Racionalita zajmt obecné

Tim jsme ovSem nijak nevyvratili Johnstonovu na-
mitku, Ze i-postoje obecné jsou prirozené rozum-
né, a tedy zdtvodnéni nevyzaduji. Nakonec on
sam souhlasi, jak jsme vidéli vySe, Ze konkrétni vy-
skyty téchto zajmi lze kritizovat. OvSem Johnsto-
novy argumenty se tykaji pouze sebe-referencnich
zajmu a neni ziejmé, zda jejich zavéry pokryvaiji ce-
lou §kalu i-postoji. Domnivam se, Ze je mozné uka-
zat, Ze pokud presuneme svou pozornost ze sebe-
-referen¢nich zajm1 na dalsi i-postoje, bude zifejmé,
ze teoreticka analyza pomoci metafyzického zkou-
mani osobni identity miiZze hrat jeSté podstatnéj-
$i roli a Ze je diskutabilni, zda prirozenost nasich
i-postoji automaticky znamena jejich prima facie
zdtivodnéni.

Nejdiive ovSsem zkusme jeSté Johnstonovu namit-
ku posilit. Na zac¢atku kapitoly jsme vymezili dva me-
todologické predpoklady. Predpoklad a) stanovoval,
ze nase i-postoje vyZzaduji zdavodnéni, a dovétkem
k tomuto predpokladu bylo, Ze nase i-postoje maji
racionalni povahu. O validité tohoto dovétku jsme
dosud nehovorili, ale pravé na jeho zakladé by bylo
mozné Johnstonovu kritiku jeSté vystupnovat. Jak
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by takovy posileny argument mohl vypadat, popsal
D. Shoemaker.*”

Shoemaker presouva pozornost k jinému typu
i-postoje — k zodpovédnosti — a vyuziva slavného ar-
gumentu Petera Strawsona, aby polozil otazku, zda
Ize praktiky pFisuzovani viny, chvaly a obecné zodpo-
védnosti viibec podrobit racionalni kritice. Strawso-
nav argument ma ptivodné ponékud jiné zaméteni.
Jeho cilem je ukazat, zZe i kdyby se podarilo konklu-
zivné prokazat platnost determinismu, nemélo by to
nejmensi dopad na nasi praxi prisuzovani zodpovéd-
nosti, protoze tato praxe je naprosto fundamental-
nim rysem mezilidskych vztahti, ktery neni mozné
podrobit revizi.’® I kdyZ se tento argument netyka
zdtivodnéni zodpovédnosti pomoci metafyzické teo-
rie osobni identity, jeho dtsledky pro né jsou jasné.
Neni-li mozné prisuzovani zodpovédnosti racional-
né kritizovat, pak ani metafyzika svobody viile, ani
metafyzika osobni identity nemohou hrat zadnou
zdivodnujici roli. Nase postoje prisuzovani zodpo-
védnosti jsou tak hluboce zakotenény v lidské pti-
rozenosti, Ze si prosté nemuiizeme pomoci a otazka
racionalniho zdivodnéni se zd4 irelevantni. Shoe-
maker ma za to, Ze ve Strawsonové Kritice Ize vysto-
povat Wittgensteiniiv vliv — naSe postoje viiCi sobé
a jinym osobdm patfi do ,systému”, zptisobu vidéni,
ziti a interakce se svétem, ktery je limitovan jakymisi

37 Shoemaker (2007).
38 Strawson (1962).
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ramcovymi principy, jez samy postradaji zdtivodné-
ni, ale slouzi nam jako zakladni struktura, na zakla-
dé které provadime teoretickd zkoumani, napriklad
zkoumani osobni identity. Tato zkoumani tento zpu-
sob vidéni svéta predpokladaji, a proto jej nemohou
sama zdtivodiiovat ¢i reformovat.®® V této myslence
ma patrné také ptivod Johnstonovo tvrzeni, Ze nase
sebereferencni zajmy nemiizeme zpochybnit v§ech-
ny najednou.

Shoemaker sdim poskytuje zajimavou odpovéd na
tuto vaznou vyzvu.® J4 bych se vSak rid zamértil na
obecny predpoklad, na kterém tento argument stoji.
Formulujme si jej nasledovne:

(R) Pokud jsou nékteré lidské postoje prirozeny-
mi a hluboce zakorenénymi reakcemi na stimuly vy-
chazejici z mezilidskych vztaht a pokud je psycho-
logicky obtizné tyto reakce zmeénit, pozadavek na
jejich racionalni hodnoceni na zakladé teoretickych
kritérii je nesmyslny.

Domnivam se, Ze tento predpoklad bychom méli
odmitnout. Pokusim se ale nejprve jeho neplatnost
ilustrovat na jedné podobné teorii, ktera se spiSe nez
na prisuzovani zodpovédnosti a doprovodné emoce
soustieduje na hodnoceni mechanismu vzniku mo-
ralnich soudti a roli emoci pfi tomto procesu, protoze

39 Shoemaker (2007), s. 349.

40 Viz tamt., s. 351-352. V osobni konverzaci vSak Shoemaker
ptipustil, Ze od zvefejnéni ¢lanku své nazory zmeénil, své odpové-
di Strawsonovi a Johnstonovi jiz nepovazuje za pfili§ presvédcivé
av zasadé ptijima zavéry jejich argumentt.
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zde vidim silné analogie. Jde o tzv. socialné-intuicio-
nisticky model moralniho usuzovani amerického
psychologa Jonathana Haidta. Expozice této teorie
nam ukazZe, kde podle mého nazoru lezi problém
s tezi (R).

Haidt se ve své praci pokusil vysvétlit, jak obvykle
vznikaji bézné moralni soudy.*! Model, ktery vytvo-
til, se znacn€ vymezuje vici tradiCnim, racionalistic-
kym modeliim, podle kterych je moralni soud typic-
ky produktem rozumového usuzovani nad moralnim
problémem. Podle Haidta fada experimentii proka-
zuje, Ze rozumové usuzovani hraje v procesu tvor-
by moralnich soudi jen malou roli a zasadni vliv ma
naopak lidska moralni intuice. Tu Haidt chape jako
kognitivni proces, pti kterém se ve védomi nahle vy-
tvori moralni soud majici afektivni valenci (dobré —
Spatné, libé — nelibé), aniz by osoba vyvinula usili
a aniz by si byla védoma procesu hledani a hodno-
ceni evidence a vyvozeni zavéru. Moralni rozumové
usuzovani je proces opacny: vyzaduje védomé usili,
je relativné pomaly a kontrolovany a sklada se z kro-
ki hledani a hodnoceni evidence a vyvozovani mo-
ralnich soudu.

Nejbéznéjsi podoba vzniku moralniho soudu ma
nasledujici podobu: moralni situace vede ke vzni-
ku rychlé, intuitivni reakce, kterd generuje moralni
soud. V navaznosti na to se uvadi do chodu rozumo-
vé-usuzovaci mechanismy, jejichz obvyklou funkci je

41 Haidt (2001).
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nikoli hledat a vazit evidenci, a tim intuitivné gene-
rovany moralni soud potvrdit ¢i vyvratit, ale naopak
hledat veskerou podptirnou evidenci pro zdavodné-
ni jiz vzniklého intuitivniho soudu. Haidt oznacuje
tento proces jako post hoc racionalizace. Jen velmi
ziidka se stava, ze dojde ke zvraceni intuitivniho sou-
du rozumovym usuzovanim, avsak vétSinou k tomu
dochazi nikoli na zakladé akceptace rozumovych dii-
vodti, které se v procesu hledaji a hodnoti, ale diky
tomu, Ze se v tomto procesu aktivuji nové intuice,
které dokazi prevazit intuici ptivodni. Podobny me-
chanismus také funguje v procesu presvédc¢ovani ji-
nych. Jsou to moralni intuice, které jsou podle Haidta
zodpovédné za vznik vétSiny moralnich soudti. Ro-
zumové usuzovani ma jen velmi omezené moznosti
moralni soudy generovat ¢i reformovat.

Obrazek, ktery ndm tento model ptinasi o podo-
bé vzniku moralnich soudii, neni ptili§ optimisticky.
Lidé se zdaji byt v zajeti svych spontannich a nekon-
trolovanych reakci, které, jakmile se vytvori, 1ze jen
obtizn€ manipulovat a reformovat. Z naseho pohle-
du je dilezité, ze moralni intuice je fenomén, ktery
neni prili§ nepodobny reaktivnim postojiim, o kte-
rych hovoii Strawson. Intuitivni a emocionalné za-
tizené mechanismy produkce moralnich soudi jsou
prokazatelné evolucné velmi staré a formovaly mo-
ralni ¢i proto-moralni vztahy rodu Homo diive, nez
se do procesu mohlo zapojit rozumové usuzovani. Je
proto pravdépodobné, zZe spliuji podminky priroze-
nosti, hluboké zakotenénosti a socidlniho ptivodu.
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Haidttiv model nadto poukazuje na jejich obtiZnou
reformovatelnost. Jsou zjevné také jakymsi ,,systé-
mem* ¢i zpiisobem vidéni svéta a Ziti v ném. Proto
mam za to, ze zavéry, které si uc¢inime o Haidtové
koncepci moralniho usuzovani, budou prenositelné
také na Strawsonovu koncepci a bude mozné na je-
jich zaklad€ zhodnotit princip (R).

Polozme si tedy nyni otazku, jaky zavér bychom
méli vyvodit z Haidtovy koncepce moralniho usuzo-
vani. Vime, ze lidé formuji moralni soudy intuitivné
a siln€ ovlivnéni emocemi, nikoli rozumovée, a Ze ro-
zum tyto zaveéry jen obtizné reviduje. Co mame tedy
dé€lat? Tato otazka by nds nemusela viibec trapit, po-
kud by nase intuitivné prijaté moralni soudy de facto
vedly k harmonickym socialnim vztahtim a vSeobec-
nému blahobytu. PotiZ je v tom, Ze tyto soudy Casto
vedou k jednani s katastrofalnimi dasledky. Dé&jiny
civilizace jsou pIlné (ve své dob€) hluboce zakotrené-
nych presvédceni, Ze my jsme néco vice nez oni, at uz
hranici mezi my a oni tvori rodina, narodnost, rasa Ci
fotbalovy tym treti ligy, Ze s nékterymi lidmi Ize za-
chazet jako s nezivymi vécmi, Ze né€kteti lidé nemo-
hou svobodné volit ¢i zastavat verejné funkce, proto-
ze k tomu nemaji to spravné pohlavi, nebo Ze pokud
je n€jaké jednani nékomu neprijemné ¢i odpudivé,
Ize jej legitimné oznacit za nemoralni a jeho subjekty
zavirat, prevychovavat ¢i shazovat z vézi. Ma-li Haidt
pravdu, pak za vSechna moralni zvérstva v déjinach
civilizace jsou primdrné zodpovédné naSe moralni in-
tuice.
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Primo se tak nabizi otazka, zda bychom se tedy
meéli smirit s tim, jaké soudy nase intuice produku-
ji. Haidt oznacuje sviij model za deskriptivni,*? tedy
za model, ktery pouze popisuje, jak lidé ve skutec-
nosti dochézeji k moralnim soudtim, nikoli jak by
k nim dochazet méli ¢i jaka je validita téchto soudu.
Avsak nékteré aspekty této koncepce i dalsi Haidto-
vy nazory naznacuji smeér, kterym by se mohla od-
vijet normativni teorie moralniho usuzovani. Prede-
v§im Haidt nezpochybriuje, Ze rozumové usuzovani
Ize zapojit do procesu tvorby moralniho soudu, byt
to vyZaduje usili. Podle jeho koncepce mohou lidé
za urcitych okolnosti moralni soudy tvofit pfimo na
zakladé racionalni reflexe ¢i pomoci racionalni refle-
xe aktivovat nové intuice vedouci k novym moralnim
soudtim. Skutec¢nost, Ze je tento proces ridky, ukazu-
je, Ze moralni reforma je obtizna. Neukazuje vSak, ze
je nemozna.

Za druhé, Haidt piSe: ,,Spravné pochopeni intui-
tivni baze moralniho usuzovani tedy muiize pomoci
osobam s rozhodovacimi pravomocemi vyhnout se
chybam a vzdélavacim institucim navrhnout takové
programy (a prostiedi), které zlepsi kvalitu moralni-
ho usuzovani a chovani.“#*V této myslence se skryva
upozornéni na jeden podstatny rozdil. NaSe indivi-
dualni intuitivni reakce na moralni skutecnost jsou
jedna véc; to, jakymi zakony a moralnimi normami

42 Tamt.,s. 815.
43 Tamt.
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by se m¢la ridit naSe spole¢nost, je otdzka druha,
a odpovéd na ni neni zcela determinovana odpovédi
na otazku prvni. Otazka, kterym smeérem by se mélo
naSe zakonodarstvi a moralni vychova ubirat, je na-
prosto zdsadni. A zde nam poznatek, ze vétSina lidi se
fidi svymi moralnimi intuicemi, neni nijak ku pomo-
ci. Nanejvyse nas upozoriuje, Ze at budeme chtit ob-
C¢any moralné€ reformovat kterymkoli smérem, bude
to velmi obtiZzné. Pro potieby zakonodarstvi je vSak
nezbytné rozhodnout, které z nasich intuic stoji za to
akcentovat a kultivovat, a které je dobré ignorovat ¢i
potlacit. Tento proces vSak dale vyzaduje, abychom
byli schopni reflexe nad intuitivnimi moralnimi sou-
dy a hodnoceni, zda pro tyto soudy existuji dobré dii-
vody. A tyto diivody vyzaduji oporu v dobré teorii.*
Skutec¢nost, Ze vétSina z nas se tidi intuitivné ge-
nerovanymi soudy, je tedy nejen v souladu s tim, ze
nékdy mohou mit nase soudy racionalni ptivod, ale
racionalni reflexi a pripadnou reformu pfimo vyzZa-
duji, kdyZ si uvédomime potiebu vybudovat har-
monickou spole¢nost postavenou na pevnych mo-
ralnich principech. Nase spolecné souziti primo
predpoklada, ze se v kontextu verejné debaty bude-
me snazit o optimalizaci naSich intuitivnich souda
na zakladé racionalni reflexe jejich ptivodu a validity.

44 SkutecCnost, Ze se tato teorie bude na periferiich opét opirat
o mordlni intuice, nijak nenarusuje muj argument, jehoz cilem je po-
ukazat na nutnost racionalniho zdtivodnéni nasich moralnich sou-
dd, at uz ma toto zdtivodnéni podobu fundacionistickou ¢i probiha
koherentisticky v procesu hledani reflektované vyvazenosti.

70

2. RELEVANCE TEORETICKEHO ZKOUMANT{

A to se opé€t nijak nevylucuje s moznosti pouzivat po-
znatky o zasadni roli moralnich intuic pti tvorbé€ stra-
tegii, jak racionalné zdtivodnéné moralni normy co
nejefektivnéji implementovat. Jak naznacuje Haidlt,
muiizeme navrhovat takové programy a upravovat
nase prostiedi takovym zptisobem, aby byly v popu-
laci generovany praveé ty intuice, které jsou zaroven
vysledkem racionalniho diskurzu.

Zaver, ktery si miizeme ucinit o moznosti racional-
niho zdtivodnéni v oblasti moralnich soudq, je tedy
tento: prestoze nase moralni soudy vznikaji vét§inou
spontanné a nekontrolované jako produkty nasich
emocionaln€ zatiZzenych intuic a prestoZe jsme pfi-
rozené omezeni v moznosti tyto soudy reformovat
pomociracionalni reflexe, takovato reflexe a reforma
je naprosto nezbytnym predpokladem moralniho Zi-
vota spole¢nosti. Skute¢nost, ze reforma nasich hlu-
boce zakotenénych moralnich postojti je sice obtiz-
n4, ale mozna, je dobfe ilustrovana na tom, Ze dnes
jiz témér univerzalné odmitame otroctvi jako nelid-
ské, Ze nepovaZzujeme myslenku, Ze by Zeny mély
mit volebni pravo, za smé$nou nebo Ze se pomérné
rychle méni nas postoj k sexudlnim mensinam. Dnes
jiz dobte vime, ze byt mohly kdysi byt nase postoje
vici outsidertim Ci Zendm prirozené a zcela intuitivni,
jsou naprosto bezdiivodné. Kdyby je nékdo zastaval
¢i prosazoval dnes, byla by jejich racionalni kritika
naprosto na misté.

Mam za to, Ze stejnym zptlisobem Ize odpovédét
také na namitku Strawsonovu. Je mozné, Ze naSe
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reaktivni postoje jsou velmi hluboce zakoienéné
a naprosto prirozené. Je nesmirn€ obtizné necitit
vztek, kdyz se Clovek stane tercem bezpravi, ¢i touhu
po odplaté, kdyz mu zptisobi ijmu. Z toho, Ze nase
individudlni postoje maji tuto podobu, v§ak neplyne,
ze naSe zakony a moralni normy by mély byt expresi
téchto postojti. Tak jako nase moralni intuice, i naSe
reaktivni postoje nékdy jednoduse ,,prestreli“. To Ize
snadno ilustrovat naptiklad na naSich vztazich s do-
macimi zvitaty. Clovék se rozhnéva, kdyz zjisti, Ze
zatimco nebyl doma, jeho pes znovu roztrhal botu ¢i
vyhrabal na zahradé diru. Tento hnév muze byt na-
prosto prirozeny, stejné jako touha zvire potrestat.
Avsak protoze pes neni schopen své jednani regulo-
vat, a prichazi-li trest s Casovym odstupem, nemusi
si sviij prohteSek ani pamatovat, exprese téchto prti-
rozenych reakci je naprosto zjevné iraciondlni a hod-
na kritiky. Clovék by mél tyto své reakce reflektovat
a jednoduse s nimi bojovat.

Lze si predstavit, Ze by velmi podobné mohly sys-
tematicky prestrelovat nase reaktivni postoje pti
prisuzovani zodpovédnosti. Soucasné neurovédy
pomahaji poodhalovat mechanismy lidského rozho-
dovani a nékteii autoti upozornuji na to, ze ¢lovék
je ve svém jednani mnohem vice determinovan, nez
jsme si dosud mysleli.** Kdyby se tyto vyzkumy po-
tvrdily, ukazalo by se, Ze prisuzovani viny, byt v lid-

45 Viz napf. Gazzaniga (2012), Rosenberg (2012) ¢i Wegner
(2002).
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ské prirozenosti hluboce zakorenéné, je v jistém
smyslu neadekvatni. A i kdyZ bychom nemohli tyto
postoje uplné eliminovat, mohli bychom se pokusit
nastavenim vhodnych zdkoni a norem jejich nej-
horsi exprese alesponl utlumit. Znamy je napriklad
navrh, aby nase pravo kladlo dtiraz spiSe na preven-
ci a socialni izolaci pachateld trestnych ¢inti nez na
retribuci.*® Pokud jsou lidé méné zodpovédni za své
¢iny, nez jsme si vzdy mysleli, pak jsou lidské retri-
butivni emoce ¢asto neadekvatni a méli bychom se
je snazit tlumit.

Odpovéd na namitku z neraciondlni povahy na-
$ich i-postojii tedy miizeme nalézt i v otazce zodpo-
védnosti. Je mozZzné prijmout, Ze tyto nase postoje
areakce jsou ptirozené, hluboce zakofenéné a obtiz-
né reformovatelné. Na druhou stranu nam jejich po-
vaha neznemoznuje je reflektovat, vést o nich deba-
tu arozhodovat, které z nich budou hrat dominantni
roli pfi konstrukci norem a zdkonil nasi spolecnos-
ti a které se budeme snazit tlumit. Které to jsou, je
vSak otazkou teoretické analyzy, ktera pro toto nasSe
rozhodnuti poskytne divody. Teorie lidské ptiroze-
nosti, at uz jde o teorii svobody vtile ¢i teorii osob-
ni identity, tedy mtize hrat zdtvodiiujici roli. I kdyz
nase i-postoje vyjadruji zptisob vidéni svéta a byti
v ném a i kdyZ jsou nase teoretické analyzy posta-
veny na tomto vidéni svéta, ono vidéni Ize postupné

46 Viz napt. Greene a Cohen (2004).
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a pomalu na zakladé téchto teoretickych analyz pie-
budovavat a reformovat.

Z téchto uvah je patrné, Ze i kdybychom pftijali
Johnstonilv argument, Ze nase sebe-referenc¢ni zaj-
my jsou prima facie zdlivodnény nezavisle na meta-
fyzické teorii, nejsme tim povinni p¥ijmout také za-
vér, Ze vSechny i-postoje jsou takto zdivodnény a ze
je nelze racionalné zpochybnit. Musime vSak viibec
prijimat Johnstontiv argument, Ze sebereferen¢ni
zajmy mayji tento privilegovany epistemicky status?
Nebylo by mozné nalézt podobné diivody, jako jsme
uvedli u zodpovédnosti, i pro zpochybnéni legitimity
soucasné podoby sebe-referen¢nich zajmti? Domni-
vam se, Ze takové diivody existuji, byt nejsou opreny
o metafyzickou teorii osobni identity, ale o moralni
teorii, a nastinil je ve svém dile P. Singer. Konkrét-
né mam na mysli jeho koncepci toho, jaké zavaz-
ky mame vuci obyvateltim extrémné chudych zemi
svéta.¥’

Singer ma za to, Ze naSe povinnosti vii¢i témto li-
dem jsou mnohem vétsi, nez naznacuji naSe pred-
teoretické moralni intuice (common sense morali-
ty). Podle jeho argumentu maji tito lidé stejné zajmy
a projekty jako my, obyvatelé bohatého svéta, a na
zakladé principu rovného zvazovani zajmi bychom
na tyto zajmy méli brat ohledy. Chudoba a hlado-
mor vSak maiii ty nejzakladnéjsi zajmy téchto lidi —
zachovani zivota, zdravi ¢i bezpeci. Navic dnes jiz

47 Singer (2009).

74

2. RELEVANCE TEORETICKEHO ZKOUMANT{

nezijeme ve svété, kde Ize pomahat pouze piimo,
sousedskou pomoci. Diky globalnim informa¢nim
a finan¢nim technologiim Ize snadno a efektivné po-
moci konkrétnimu ¢lovéku z hladomorem zasaZené
oblasti prakticky z vlastniho obyvaciho pokoje. Pro-
to mame podle Singera také moralni povinnost se
o takovou pomoc snazit.

Problémem vs$ak jsou nase postoje. Mame za to, Ze
bida zemi tfetiho svéta a utrpeni tamnich obyvatel
neni nas problém — nejsme za ni zodpovédni a nema-
me povinnost ji fesit. Predteoretické moralni intuice
nam veli pomahat své vlastni rodin€ a svym blizkym
a prateliim, nikoli cizinctim ze slumti ¢i uprchlickych
tabort. Jejich utrpeni v nas neaktivuje takové emoce
a moralni intuice jako utrpeni nasich déti a blizkych.
Mohli bychom nyni po vzoru Johnstona tvrdit, Ze
naSe predsudky ve prospéch sebe sama a svych bliz-
kych a nase prehliZeni utrpeni cizincti jsou naprosto
prirozené, hluboce zakorenéné a prima facie zdtivod-
néné. Mohli bychom také v ndvaznosti na Wittgen-
steina argumentovat, Ze naSe preference pomahat
blizkym a zndmym je zptisobem vidéni a ziti ve svéte,
které nelze podrobit racionalni kritice a reformovat.
Osobné to v§ak nevnimam jako dobré namitky. Neni
jasné, proc by nase stavajici neschopnost identifiko-
vat se s utrpenim cizincii méla byt néjakou nerefor-
movatelnou antropologickou konstantou. Je mozné,
ze by bylo naprosto neredlné pozadovat po matce,
aby se starala méné o blahobyt svych déti. OvSem
zaroven se nejevi zcela absurdn€ myslenka, ze by
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takova matka mohla zvysit sviij zajem také o cizi déti
v nouzi, na zakladé uvédomeéni, Ze mezi nimi neni
zadny podstatny moralni rozdil a Ze ona sama miize
pomoci snadno. Fakt, Ze takova reforma zajmi moz-
na je, byl, myslim, jiz dostate¢né ilustrovan na nasich
vztazich ke zvirattim, které se radikalné reformova-
ly také na zakladé€ kritické reflexe postoju, jez pred
nékolika desitkami let lidé vici zviratiim zastavali.

Mym cilem nyni v tuto chvili neni hajit Zddnou
substantivni tezi o spravné podobé naSich zajmi
a postoji. Cil celé této diskuze je vyhradné metodo-
logicky. Snahou je poukazat na to, Ze neni diivod se
domnivat, Ze soucasnd podoba nasich socidlnich va-
zeb a vztah(l, a konkrétné téch, o které nam jde v této
praci — i-postoji —, je automaticky ta spravna a ne-
Ize ji kritizovat ¢i reformovat jen proto, Ze jde o vaz-
by ukotvené pomérné hluboko v lidské ptirozenosti
a slouzi jako fundament pro nase dalsi socialni inte-
rakce a instituce. Mou tezi je, ze i kdyz je jejich re-
forma obtiZna, je mozZna a jejich teoreticka reflexe je
v zasad€ nezbytnosti.*®

48 Navic teze o nesnadné reformovatelnosti nasich ptirozenych po-
stojli nereflektuje soucasnou debatu o moznosti umélého vylepso-
vani lidské ptirozenosti. Nové vyzkumy a vyvoj technologii v ramci
snahy o tzv. moralni enhancement, tedy moralni vylepSovani clové-
ka, miiZe prinést metody rychlejsi a snadnéjsi zmény nasich hlubo-
ce zakofenénych postojii a emoci, neZ jsme nyni schopni predvidat.
Tyto moznosti vSak jen dale potvrzuji ma pfesvédceni o naprosté
nezbytnosti teoretické reflexe lidské prirozenosti a postojti, ktera
jako jedina muize ptrinést adekvatni koncepci toho, jakym smérem
se m4 potencidlni vylepSovani ¢lovéka ubirat. K moznostem a nut-
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2.5 Zaver

Nyni je mozné jednotlivé argumenty z této kapitoly
shrnout a zhodnotit vztah metafyzického zkoumani
osobni identity a i-postoji. Derek Parfit ma za to, Ze
naSe i-postoje vyzaduji zdivodnéni a toto zdavod-
néni poskytuje metafyzicka analyza osobni identity.
Ukazal, Ze metafyzicka teorie, ktera obvykle slouzi
ke zdtivodnéni i-postoji, tedy neredukcionismus, je
myln4, a ta spravna teorie, redukcionismus, ukazuje,
ze nase i-postoje jsou ve stavajici podobé€ neudrzitel-
né. Proto je nutné tyto postoje reformovat. Johnston
vSak tvrdi, Ze tento zavér je prili§ unahleny, a odmi-
ta Parfitav predpoklad, ze naSe i-postoje jsou zdi-
vodnény metafyzickou teorii. Tvrdi, Ze i-postoje jsou
zdivodnény nezavisle na metafyzické teorii a na-
vzdory tomu, Ze neexistuji zadna superlativni dalsi
fakta — tedy entity jako duse ¢i myslici substance, ke
kterym odkazuji neredukcionistické teorie —, pouze
tim, Ze nase i-postoje jsou naprosto prirozené.
Pokusil jsem se ukazat, Ze Johnstonova namit-
ka neeliminuje potfebu metafyzické analyzy osob-
ni identity. Za prvé mame Casto potrebu kritizovat
areformovat konkrétni instance i-postoja. Dale jsem
se pokusil poukdzat na to, Ze Kkritickou reflexi na-
$ich postoji vlastné potiebujeme, protozZe ani jejich

nosti moralniho vylepSovani viz napt. Persson a Savulescu (2012).
U nas se filozofické problematice vylepSovani ¢loveéka vénuje napt.
Petrti (2005) a Kute (2015).
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prirozenost, ani jejich obtizna reformovatelnost ne-
ukazuji, Ze jsou vSechny tyto postoje nutné vhodné
k tomu, aby na nich byly vystaveny spolecenské nor-
my. Jak se opakované ukazalo v historii, mnohé nase
prirozené postoje jsou jednoduse Spatné a jejich re-
formu dnes vitdme. Teoreticka analyza lidské ptiro-
zenosti, zahrnujici také metafyziku osobni identity,
nam muze v této reflexi pomoci.

Vyse predstavené argumenty proti Johnstonové
atoku na Parfitovu koncepci nemaji za cil podpoftit
konkrétni revize, které podle Parfita vyplyvaji z jeho
teoretické analyzy osobni identity. Jejich cilem bylo
pouze poukazat na to, Ze teoreticka analyza osobni
identity je opodstatnéna, pokud chceme zdtivodnit
své i-postoje, a Ze takové zdlivodnéni je mnohdy na
misté. Otazka, zda jsou konkrétni revize, které Par-
fit navrhuje, legitimni, tedy zda jsou nase konkrétni
i-postoje ukotveny v relaci R se viemi disledky, které
to pro né ma, zlistdva nadale oteviena dalsi diskuzi
a bude predmétem dalsich tvah.

Zaroven neni mozné tvrdit, Ze Johnstonova kriti-
ka Parfita je jedinou metodologickou namitkou viici
jeho koncepci. Dalsi vdZznou namitku formulova-
la americka filozofka Christine Korsgaardova a my
se ji budeme také vénovat. Potiz je v tom, Ze namit-
ky Korsgaardové jsou komplexni a jejich expozici
a hodnoceni bude dobré rozlozit. V nasledujici ka-
pitole se budeme vénovat jedné ¢asti jeji kritiky, kte-
ra spociva v presvédceni, Ze osobni identita je pro-
duktem sebekonstituce moralniho aktéra, a pokud
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pochopime tento aspekt osobni identity, nikdy ne-
miuizeme dospét k extrémnim revizim praktickych
postoji, které plynou z Parfitovy metafyzické teorie.

Nebudeme se viak vénovat pouze teorii Korsgaar-
dové, a to proto, Ze autorka neni jedina, kterd ma za
to, Ze osobni identita je primarné vysledkem procesu
sebekonstituce. V sou¢asné debaté Ize nalézt néko-
lik takovych koncepci a osobné povazuji za uzitecné,
pokud nékteré z nich predstavime. M4 to nékolik da-
vodti. Tyto teorie za prvé reprezentuji jednu promi-
nentni vétev v diskuzi o osobni identité, ale za druhé,
prestoze se nékteré z nich pfimo vymezuji vii¢i Parfi-
tove koncepci, uvidime, ze nékteré aspekty této jeho
koncepce Ize interpretovat v souladu s presvédcenim
o tom, Ze osobni identita je produktem sebekonstitu-
ce. M1ijj postoj k témto teoriim bude ovSem celkové
velmi kriticky. Mam za to, Ze tyto teorie neposkytuji
zivotaschopné kritérium osobni identity a Ze vlastné
viibec nejde o teorie identity v Zzadném smyslu toho-
to slova. Jejich kritikou vSak zaroven podrobim Kriti-
ce také tu Cast Parfitovy teorie, ktera, jak se zda, pra-
cuje se stejnymi mechanismy.

Soubor teorii, které mam na mysli, nazyvam sub-
jektivnimi teoriemi osobni identity. Jejich stézejni
myslenkou je, Ze osobni identita je charakteristika,
kterou kazda osoba miize formovat prostrednictvim
postoji, které zaujme k sobé samé a udalostem ¢i
zkuSenostem, jez se ji tykaji. Zastanci téchto teorii
tvrdi, Ze takto pojiman4 osobni identita je mnohem
lepsim nastrojem uchopeni a explikace i-postojii nez
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konkurenc¢ni, objektivistické teorie. Teorie C. Kors-
gaardové spada do subjektivistickych teorii kvtili
tomu, Ze obsahuje sebekonstitu¢ni mechanismus,
ktery autorka nazyva autorska spojitost. V nasledu-
jici kapitole nejprve podrobné vymezime subjektiv-
ni teorie a postupné je budeme ilustrovat na teorii
C. Korsgaardové, na narativni teorii identity, kterou
rozvinula M. Schechtmanova, a doplnime je o kon-
cepci C. Rovaneové. Poté se pokusime zhodnotit,
zda tyto teorie predkladaji nosnou koncepci osob-
ni identity a zda je mozné jejich pomoci analyzovat
nase i-postoje.
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Teorie osobni identity se tradi¢né ¢leni podle hrubé-
ho kritéria na fyzické a psychologické, v zavislosti na
tom, jak definuji relaci identity osob v Case. Existuje
ovem jiné kritérium, podle kterého budou do stejné
kategorie spadat koncepce, které jsou podle prvniho
kritéria v opozici. Toto kritérium d€li teorie osobni
identity na objektivni a subjektivni. Objektivni teo-
rie 1ze charakterizovat tak, Ze se snazi najit takovou
relaci, ktera bude vymezovat, za jakych okolnosti je
osoba O v ¢ase t stejnd jako bytost P v ¢ase t*. Objek-
tivni kritérium m4 nasledujici formu:

(O) Je nutné, ze pro libovolnou bytost x
plati, Ze pokud je tato bytost osobou v ¢ase
tav Case t* existuje néjaka bytost y, potom
x bude totozZna s y, budou-li stat vrelaci X,

49 Neékteré argumenty z této kapitoly byly publikovany v Bélohrad
(2015).
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kde relace X je relace preferovana danou
teorii identity.

Pro objektivni teorie je pritom charakteristické, ze
exemplifikace relace X je nezavisld na tom, jaky po-
stoj doty¢né bytosti zaujmou viici svym vlastnim
mentalnim staviim, ¢intim ¢i obecné existenci a iden-
tite.

Objektivni kritérium nejen definuje, za jakych
okolnosti jsou osoby identifikované v rtiznych ¢aso-
vych okamzicich totozné, ale ma také dtilezité imp-
likace pro otazky, kdy osoba zaciné existovat, jaké
zmény dokdaze osoba prezit a kdy existovat prestava.
Uvedme si priklad: Je-li preferovanou relaci X téles-
na kontinuita, pak ndm toto kritérium tik4, Ze osoby
identifikované v riiznych ¢asovych okamzicich bu-
dou totozné, pokud budou ve vztahu télesné konti-
nuity. Z tohoto kritéria plyne, zZe o urcité osob€ mi-
zeme tvrdit, Ze vznikla v tom Casovém okamzZiku,
ve kterém se poprvé objevila bytost, ktera je s touto
osobou ve vztahu télesné kontinuity. Dale tato oso-
ba prestane existovat v prvnim okamziku, kdy jiz ne-
bude existovat zddna bytost, ktera je s touto osobou
télesné kontinualni. A nakonec, tato osoba dokazZe
prezit libovolné zmény vlastnosti, které nenarusi te-
lesnou kontinuitu. Konkrétné tedy mtize naptiklad
ztratit védomi, upadnout do permanentniho vege-
tativniho stavu (PVS), ¢i dokonce zemfit, protoze
i mrtvé lidské télo je stale télesné kontinualni s zi-
vou lidskou osobou. Konkurenéni objektivni teorie
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nabizi samoziejme jiné jednotici relace, ale zakladni
schéma téchto teorii zlistava stejné.

Teorie, které budeme nazyvat subjektivni, kon-
struuji pojem identity velmi odli$né. Zakladni mys-
lenkou je, Ze osobni identita je relace, ktera nemtize
byt exemplifikovana nezavisle na postojich a pre-
svédcCenich, které dana osoba m4 vii¢i urcitym cha-
rakteristikdm. Podle tohoto Kkritéria osoby svou
identitu konstituuji tak, Ze zaujmou urcity postoj
k urcitym presvédcenim, pfanim, hodnotam ¢i ¢i-
ntm,> a v disledku toho za¢nou tyto jevy tyto osoby
charakterizovat a stanou se soucasti jejich identity.
Jednotlivé subjektivni teorie poskytuji rtizna vyme-
zeni tohoto sebekonstitu¢niho mechanismu a my se
jim budeme nize podrobné vénovat. Bude ale uzite¢-
né si zavést jednotné oznaceni pro onen kli¢ovy po-
stoj, ve kterém se konstituuje identita osoby. Tam,
kde nebudou podstatné individualni rozdily mezi
popisovanymi koncepcemi, budeme tento postoj
oznacovat jako postoj identifikace. Pomoci tohoto
pojmu nyni miiZzeme blize vymezit myslenku v po-
zadi subjektivnich teorii identity:

50 Riizné koncepce se lisi v tom, které charakteristiky akcentuji.
Neékteré hovoti o ¢inech, jiné o zkuSenostech ¢i pranich, dalsi o pre-
svédcenich. Nemyslim si, Ze by tyto akcenty znemoznovaly chapat
tyto teorie jako instance téhoZ pfistupu k pojmu osobni identity.
Zaroven bych ¢tendfe rad upozornil, Ze velmi ¢asto budu z divodu
uspornosti hovotit obecné o mentalnich stavech, byt jsem si védom
toho, Ze zatimco pfani, zkusSenosti nebo presvédceni pod tento po-
jem spadaji, ¢iny na mentalni stavy plné€ redukovat nelze.
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(S) Je nutné, zZe pro libovolnou bytost x
plati, Ze je-li v Case t osobou a v Case t* exi-
stuje tfida mentdlnich stavii M, potom
M bude soucasti identity x v ¢ase t tehdy
ajen tehdy, pokud se x v t identifikuje s M.

Receno méné formalné, k tomu, aby néjak4 charak-
teristika byla soucasti identity urcité osoby, je nutné,
aby se osoba s danou charakteristikou ztotoznovala.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze subjektivni kri-
térium se v této formulaci podstatné liSi od objek-
tivniho. Identita v subjektivnim kritériu je charak-
teristika, ktera je dana vztahem osoby k mentdlnim
staviim, zatimco u objektivniho kritéria jde o vztah
osoby k osobé, ktera je identifikovana v jiném ¢aso-
vém okamziku. Zastanci subjektivnich teorii jsou
vSak presvédceni, ze takto polozena otazka osobni
identity, tedy otazka identity jako vztahu mezi oso-
bou a mentdlnimi stavy, je mnohem ptirozenéjsi
a vhodnéjsi k analyze i-postoji. Napriklad Schecht-
manova explicitné ukazuje, jak pfirozené zni nase
presvédceni o vztahu identity a zodpovédnosti, kdyz
je formulujeme timto zptisobem: kazdy ¢lovék mize
byt zodpovédny pouze za své vlastni ¢iny.5! Pokud to
srovname s formulaci na zakladé objektivistického
kritéria — kazdy clovék miize byt zodpoveédny pouze
za Ciny, které vykonala osoba, s niZ je tento ¢lovek
identicky —, je zjevné, Ze prvni formulace je mnohem

51 Schechtmanovi (1996),s. 78.
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primocarejsi a prirozen€jsi. Vyzaduje vSak, abychom
stanovili proceduru, na zakladé které bude mozné
stanovit, které mentalni stavy danou osobu charak-
terizuji, které ji ¢ini tim, kym je. Subjektivni aspekt
teorii, které budou predmétem nasledujicich analyz,
je patrny praveé v procedufre, jiz pro tyto potieby sta-
novuji.

Jesté je treba zdiiraznit jeden aspekt subjektivnich
teorii. Mohlo by se na prvni pohled zdat, Ze zatimco
objektivni teorie poskytuji diachronni kritérium iden-
tity, protoze hledaji relace, které sjednocuji osoby
v Case, subjektivni teorie spiSe vymezuji synchronni
kritérium, definujici osobni identitu pro kazdou in-
dividualni osobu v daném ¢asovém okamziku. Otaz-
ka, zda tomu tak skutecné€ je, je kontroverzni, ale
velmi dilezita. PovS§imnéme si, Ze subjektivni krité-
rium, jak je formulovano vySe, umoznuje, aby sou-
Casti identity dané osoby byly nejen ptitomné men-
talni stavy, ale také ty minulé a budouci. KliCovy
vztah identifikace mtzZe do identity jedince inkor-
porovat napriklad jak pamatované minulé Ciny, tak
také anticipované ¢iny budouci. Clovék se muize sil-
né€ identifikovat s tim, Ze napriklad volil jistého pre-
zidentského kandidata, ktery zastava hodnoty, které
jsou mu vlastni, ale také se mtize identifikovat vel-
mi intenzivné s oCekdavanim toho, Ze jednou bude
sam zvolen do politické funkce, a uz nyni tomu pfi-
zpusobovat své jednani a cile. Navic skutecnost, Ze
navrhované kritérium identity ma slouzit jako na-
stroj uchopeni i-postojti, jako jsou zodpovédnost
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a egoisticky zdjem, primo vyzaduje, aby minulé a bu-
douci charakteristiky byly n€jakym zptisobem reflek-
tovany v identité Cloveéka, protoze se zda, ze prevaz-
na vétsina ¢int, za které neseme zodpovédnost, jsou
¢iny minulé, a naopak egoisticky zdjem je zretelné
orientovan na nasi vlastni budoucnost a zkusSenosti,
Ciny a stavy, které nas budou charakterizovat. TakZe
prestoze toto kritérium nespojuje osoby v riiznych
¢asovych okamzicich, jim definovana identita osoby
ma zjevné ¢asovou dimenzi a ¢ini z osob entity s ¢a-
sovou dimenzi. Mohli bychom f¥ici, Ze toto kritérium
je vtomto smyslu implicitné diachronni.

Navic mnoha tvrzeni proponentil subjektivnich
teorii pri doslovné interpretaci ukazuji, Ze tyto teo-
rie maji také implikace pro perzistenci osob. Otazka
perzistence se tiZe po tom, kdy dana osoba vznika,
kdy zanik4 a jaké zmény muize prezit. V predchozich
odstavcich jsme vidéli, Ze jsou to objektivni teorie,
které maji ambice poskytnout kritérium identity, jez
se ma k témto otazkam vyjadrovat. OvSem niZe zdo-
kumentujeme tvrzeni zastanct subjektivnich teorii,
podle kterych je zjevné, Ze sdili také ambici poskyt-
nout podminky perzistence osob. Pak to ov§em zna-
men4, Ze zastanci subjektivnich teorii predpokladaji
minimalné platnost nasledujiciho tvrzeni:

(S-perzist) Je nutné, Ze pro libovolnou oso-
bu x v ¢ase t a libovolnou mnozinu mental-
nich stavii M v Case t* plati, Ze pokud je M
soucasti identity osoby x v ¢ase t, potom je
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kterakoli osobay v Case t* subjektem men-
talnich stavii a ¢inti v M tehdy a jen tehdy,
pokud x=y.

Tento abstraktni princip vyjadiuje jednoduchou my-
Slenku. [lustrujme si ji v prvni osobé na prikladu né-
jakého minulého ¢inu, tfeba oné prezidentské volby.
JestliZe je onen akt volby soucasti mé identity v tom-
to okamziku, pak musi platit, Ze ten, kdo onu volbu
tenkrat provedl, jsem musel byt ja. Jesté dalezitéjsi
je formulace obracena: Jestlize jsem dany ¢in v mi-
nulosti provedl ja, pak musi tento ¢in nutné byt sou-
¢asti mé identity a charakterizovat mé. Tato véta se
zda zcela samozrejma, ovSem, jak se pokusim uka-
zat, v kontextu subjektivniho kritéria osobni identi-
ty je problematicka. Dalsi siln€ problematicky aspekt
subjektivnich teorii je otdzka, zda je mozné, aby oso-
ba ucinila néjakou charakteristiku souc¢asti své vlast-
ni identity jen tim, Ze k ni zaujme postoj identifikace.
Tyto problémy budou predmeétem dalSiho zkoumani
a odhali ndm hodnotu subjektivnich teorii pt¥i zkou-
mani legitimity naSich i-postoji.

Nyni zbyva vymezit koncept subjektivni charak-
teristiky a zdtivodnit, pro¢ jej uzivim k popisu dis-
kutovanych teorii. Vychazim z definice subjektivni
vlastnosti M. Huemera:

(S-vlastnost) Vlastnost F je subjektivni

tehdy a jen tehdy, pokud exemplifikace
F konstitutivné z4avisi alespon zc¢asti na
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psychologické reakci ¢i postoji, ktery po-
zorovatelé zaujimaji viici entité, ktera F
exemplifikuje.5?

Tuto formulaci je vSak nutné upravit, aby bylo moz-
né ji aplikovat na subjektivni teorie osobni identity.
Nejprve je nutné tuto definici aplikovat na relace,
protoZe identita je relace. Pak je nutné omezit tfidu
pozorovatelil na jedinou osobu: prestoze existuji teo-
rie, které tvrdi, Ze osobni identita je intersubjektivni
relace — dana postoji nejen doty¢né osoby, ale také
osob druhych —, teorie, o kterych zde bude tec, pova-
zuji za rozhodujici to, jaké postoje zaujima dana oso-
ba sama k sobé, a ostatni hraji roli pouze konfirmac-
ni ¢i vitbec zadnou. Nakonec je nutné pozmeénit také
objekt téchto postojii, nebot zastanci subjektivnich
teorii hovoti spiSe o postojich osoby k jednotlivym
mentalnim staviim nez k sobé samé. Z téchto tprav
pak vychdazi nasledujici definice osobni identity jako
subjektivni relace:

(S-OI) Osobni identita je subjektivni relace
tehdy a jen tehdy, pokud jeji exemplifikace
konstitutivné zavisi na postoji, ktery osoba
zaujme viuci svym mentalnim staviim.

Pojem konstitutivni zavislosti si ilustrujeme na
srovnani vlastnosti popularity a $tésti. Popularita

52 Huemer (2005), s. 2.
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je vlastnost, ktera je konstitutivné zavisla na posto-
ji vefejnosti k popularni osobé. Pokud by verejnost
k popularni osobé€ prestala zaujimat postoje, které
k ni zaujim4, tato osoba by prestala byt popularni.
Jeji popularnost spociva v existenci téchto postoja.
Stésti osoby naopak v existenci takovych postojti ne-
spociva. Zadn4 osoba neni §tastnd proto, Ze existuje
radalidi, ktefi ji za Stastnou povazuji. To vSak nezna-
mena4, Ze postoje druhych lidi nemohou zpiisobit, ze
osoba je $tastna Ci nestastnd. Zavislost Stésti na téch-
to postojich bude ale kauzdini, nikoli konstitutivni. Ve
stejném smyslu je na postoji dané osoby konstitutiv-
né zavisla také osobni identita podle subjektivnich
teorii. Postoj dané osoby k urcité charakteristice pod-
le proponentii subjektivnich teorii nejen zptisobuje,
ze se dana charakteristika stane soucasti jeji identity;
jeji identita je timto postojem piimo konstituovana.

Nyni jiz miizeme rovnou pristoupit k jednotlivim
koncepcim, které podle mého nazoru spliiuji pod-
minky subjektivni teorie osobni identity. V nasledu-
jicich Castech nejprve tyto teorie predstavim a zdo-
kumentuji jejich pfislusnost k subjektivnim teoriim.

3.1 C.Korsgaardova — teoreticka versus
prakticka identita

Prvni koncepci, kterou se zde budeme zabyvat, je
teorie C. Korsgaardové.®® Inkluze této teorie mezi

53 Korsgaardov4 (1989).
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subjektivni teorie je vSak ponékud kontroverzni. Je
to proto, Ze, jak uvidime, tato badatelka pti definici
osobni identity zcela explicitn€ pracuje se sebekon-
stitu¢nim mechanismem, ovSem na druhou stranu
ma za to, Ze je funkce tohoto mechanismu plné de-
terminovana objektivnimi fakty. Osobné se domni-
vam, Ze tato kombinace v posledku tusti do rozporu
a je tfeba si vybrat. Podivejme se tedy na detaily této
teorie.

Podle Korsgaardové se Ize na kazdou osobu di-
vat ze dvou thlii pohledu. Za prvé je osoba subjek-
tem zkuSenosti — je pasivni bytosti, kterd vnima svét
kolem sebe a ma zdjem na tom, aby tyto viemy byly
co nejlepsi. Ovsem osoby jsou také aktivni — jsou to
aktéri, Cinitelé, tvirci Zivota, strijci pland a projek-
tt. Utilitarismus a deontologie se tradi¢né lisi v tom,
kterou z téchto lidskych stranek zduraznuji. Zatimco
utilitaristé charakteristicky povazuji za zdkladni mo-
ralni otazku: ,,Co bychom méli pro lidské bytosti ude-
lat?“, deontologové se ptaji: ,.Jak mdm konat?*“ Podle
Korsgaardové jsou oba pohledy na osoby legitimni,
avSak diiraz na zkuSenosti na stran€ jedné, a ciny na
strané druhé vede ke znacné odliSnym praktickym
diasledkiim. Zasadni omyl Parfitovy teorie podle ni
spocCiva v tom, Ze lidské bytosti povazuje pouze za
subjekty zkuSenosti a Ze i samotnou lidskou aktivi-
tu a jednotlivé ¢iny chape jako formu zku§enosti. Po-
kud budeme chapat lidské bytosti také jako aktéry,
revizionistické praktické diisledky, ke kterym dospi-
va Parfit, z toho nebudou vyplyvat.
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Korsgaardova prijima metodologicky predpoklad
a) v tom smyslu, Ze naSe i-postoje vyzaduji zdavod-
néni. Odmita vsak predpoklad b), protoZe se do-
mniva, Ze metafyzicka teorie takové zdtivodnéni
neposkytuje. Podle Korsgaardové jsou i-postoje zdii-
vodnény nikoli teoretickou koncepci osobni identi-
ty, ale praktickou jednotou, kterd nutn€ a nevyhnu-
telné charakterizuje kazdou lidskou osobu a kterou
nazyva jednota aktérstvi. Tak napiiklad nas egoistic-
ky zdjem o kvalitu vlastni budoucnosti neni determi-
novan néjakou metafyzickou teorii, kterd nam tika,
jakymi druhy bytosti fundamentaln€ jsme a jaké jsou
zakladni podminky nasi perzistence Ci jaké jsou rela-
ce, jeZ nas sjednocuji v Case. Tento zajem je determi-
novan praktickou nutnosti. Podle Korsgaardové bych
mél jevit zajem o svou vlastni budoucnost proto, Ze
mé budouci ja, i kdyz bude s mym soucasnym ja ti‘e-
ba jen slabé psychologicky spojeno, bude nutné¢ stile
tentyz aktér jako ja.

Podivejme se tedy bliZe na to, co znamena pojem
jednota aktérstvi a jaké jsou diivody se domnivat, Ze
je tato jednota prakticky nutni. Korsgaardova zaci-
na sviij argument zdtvodnénim, proc¢ je nutna jedno-
ta aktérstvi v daném casovém okamzZiku. Hlavnim da-
vodem tohoto typu praktické jednoty je skutecnost,
ze i kdyz mtize aktér v daném okamziku mit prani
a intence, které jsou spolu ve vzdjemném konfliktu,
coz by mohlo vyvolavat dojem nejednoty ¢i pFitom-
nosti riiznych subjektti zku§enosti v téle této oso-
by, ve skutecnosti tato osoba nakonec musi dospét
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k jednozna¢nému rozhodnuti prosté proto, ze ma
k dispozici pouze jedno télo jako nastroj ¢innosti. Je
to tedy skutecnost, ze kazd4 osoba ma pouze jedno
télo, ktera ndm znemoznuje najednou vykonavat ne-
kompatibilni ¢innosti.

Dalsim aspektem jednoty aktérstvi vdaném oka-
mziku je, zZe lidé rozvazuji z urcitého hlediska. Mo-
hou mit neslucitelna prani, ale také maji prani vys-
§iho tadu, jejichz pfredmétem jsou prani nizsi. Tato
vy$$i prani jim poskytuji diivody pro hodnoceni niz-
$ich prani a jejich volbu. Zde se zfetelné projevu-
je ona aktivni stranka osob: aktér necCeka pasivné,
které prani nahodou zvitézi, aby pak podle né€j jed-
nal. SAm mezi témito pranimi voli na zakladé princi-
pi, které vyjadiuji jeho viili. Pravé tato identifikace
s principem volby, identifikace, kterou osoba podle
Korsgaardové musi provést, aby viibec mohla néjak
jednat, je dalSim nutnym aspektem praktické jedno-
ty aktérstvi v daném ¢asovém okamziku.

Korsgaardova uznava, Ze v procesu identifikace
s principy vlastni viile mtize byt aktér veden metafy-
zickymi dtivody. MiizZe se naptiklad rozhodnout pro
urcité Ciny, které ovlivni blahobyt jeho budoucich
ja, na zakladé presvédcCeni, ze tato budouci ja s nim
budou identicka ¢i s nim budou siln€ psychologicky
spojena. OvSem tyto diivody podle Korsgaardové ne-
jsou primarni. Zasadni diivody jsou poskytnuty pro-
stym faktem, ze kazdy aktér musi jednat, a proto je
nutné, aby si takiikajic ud€lal poradek ve svych pra-
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nich, intencich a dal$ich mentélnich stavech a sjed-
notil je tak, aby mohl dosahnout rozhodnuti.
Zaroven si Korsgaardova uvédomuje, Ze jednota
v daném casovém okamziku neimplikuje jednotu
v Case. | kdyz je kazdy aktér nutné sjednocen v da-
ném Casovém okamziku, v lidském téle v prabéhu
lidského zivota by mohla existovat série vzajemné
odlisnych aktéri. Vyse reCené tedy nijak nevyvraci
moznost existence jednotlivych j4, jak je chape Par-
fit, ¢i dokonce jen okamzik existujicich subjekti
zku§enosti ¢i ,jednoaktovych® aktéri. K tomu, aby
byla prokizana jednota aktéra v Case, je tfeba dal-
§i argument. Pochopeni nutnosti jednoty v Case pfi-
chazi podle Korsgaardové s uvédomeénim, zZe lidsky
zivot se nesklada z posloupnosti izolovanych zkuse-
nosti. Zit zivot znamen4 mit plany a projekty. A tyto
plany a projekty maji vzdy néjaké trvani. Realizace
kazdého planu vSak vyzaduje spolupraci vSech, kte-
i se na ném podileji a jsou jim ovlivnéni. Stejné tak
realizace Zivotniho planu Ci projektu vyzaduje spo-
lupraci aktéra s budoucimi aktéry v jeho téle (pokud
bychom pro potfeby argumentu prijali, ze by takovi
jini aktéti mohli jedno télo obyvat) a jeho identifikaci
s jejich o¢ekavanymi potiebami a pranimi. Této sku-
teCnosti si je kazda osoba neprimo védoma, kdykoli
si napriklad Cisti zuby ¢i cvici, nebot v téchto ¢inech
se promitd do budoucnosti a vidi sviij Zivot z per-
spektivy budoucich obyvatel svého té€la. Identifika-
ce s témito budoucimi ja ndm ve skute¢nosti dava
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dtivody pro nasSe soucasné Ciny a rozhodnuti. Kor-
sgaardova proto tika: ,,... pokud se rozhodujete na
zakladé predpokladu, Ze jste bytost, ktera realizuje
cosi jako plan zivota, musite se ztotoznovat se svou
vlastni budoucnosti, abyste viibec mohli byt tim, ¢im
jste nyni.“5* ProtoZe mame jen jedno télo a mizZeme
zit jenom jeden zivot, musime se nutn€ povazovat za
jednotné v Case: ,Jednota Zivota je nam vnucena...
skutecnosti, Ze sdilime totéz télo a mame touhu rea-
lizovat dlouhodobé plany a vztahy.“%

Stejné jako Parfit také Korsgaardova naléza pro
svou teorii jednoty vhodny primeér. Pfirovnava vSak
osoby coby aktéry nikoli k narodtim, ale ke stattim.
Existence naroda spociva podle Parfita pouze v exi-
stenci lidi na urcitém tzemi a v jejich vzajemnych
vztazich. Zméni-li se dostate¢né mnozstvi populace
napriklad vlivem silné migrace a dojde-li k expanzi
¢i kontrakci tizemi, muize byt identita naroda neroz-
hodnutelna. Otazka, zda je to stale tyZ narod, ziista-
va prazdna, a tedy nerozhodnutelna. Vidéli jsme, Ze
podobné se Parfit stavi také k existenci osob, kte-
ré redukuje na fyzické a mentalni procesy probiha-
jici v téle. Zmeéni-li se dostate¢né mnozstvi, otazka
identity mtize byt nerozhodnutelna. Korsgaardova
vSak opét zdtliraznuje aktivitu, a to i v pfipad€ naro-
dt. Tvrdi, Ze narody se svou vlastni ¢innosti méni ve
staty. Staty jsou na rozdil od narodti formalni entity

54 Tamt., s. 113—114, kurziva ptivodni.
55 Tamt.,s. 113.
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definované svymi tistavami a rozhodovacimi mecha-
nismy. Lidé daného naroda se aktivné sjednocuji v je-
diného aktéra, ve stat, tak, Ze prijmou mechanismy
feSeni konflikt(, rozhodovani, interakce s jinymi sté-
ty a planovani spole¢né budoucnosti.’® Korsgaardo-
va ma za to, Ze tato proména je dlisledkem praktic-
ké nutnosti, a analogicky argumentuje, Ze proména
skupiny zkusenosti do jednotné osoby je téZ nutna:

Kdyz naptiklad skupina lidskych bytosti
obyva stejné tizemi, maji urgentni potrebu
zformovat jednotny stat. A kdyz se skupi-
na psychologickych funkci nachazi ve stej-
ném lidském téle, jejich potreba stat se
jednotnou osobou je jeSté vyraznéjsi. Z to-
hoto diivodu musi byt lidské té€lo povazo-
vano za jednotného aktéra.’

Posledni véta této citace ilustruje myslenku, kterou
je vhodné zdtiraznit: nehledé na to, kolik védomych
subjektti by béhem zivota mohlo potencidlné oby-
vat lidské té€lo, vSechny tyto subjekty museji vytvo-
Tit jednotu, protoZe chtéji zit Zivot a protoze sdileji
totéz t€lo. Korsgaardova znovu tento bod zdtiraziu-
je na jiném misté: ,Pokud se vyskytuji v tomto té€le
a Ziji tento Zivot, jsem tyZ raciondlni aktér.“>® To vSak

56 Tamt.,s. 115.
57 Tamt.
58 Tamt.,s. 126.
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neznamena, ze aktér nemuze vytvaret Sirsi unie s ji-
nymi aktéry na zakladé podobnych plani a projek-
tll. Stejné diivody, které vedou ke konstituci lidské
osoby, mohou také vést ke konstituci rodin, spolec-
nosti €i politickych stran. Z toho také Korsgaardova
vyvozuje, ze egoisticky zajem lze legitimné roz§itit
i na tyto $irsi subjekty.>® Pointou jejiho argumentu
vsak je, Ze minimdlni Casoprostorovy rozsah aktéra
je roven jednomu Zivotu Zitém v jednom téle. Rece-
no méneé technicky, kazda ziva lidska bytost je nutné
jednim a tymz aktérem po celou dobu svého Zivota.

Je velmi diilezité si uvédomit vyznam tohoto tvr-
zeni. V Parfitoveé teorii se mohou relace, které kon-
stituuji lidskou identitu, v priib€hu Zivota ¢astecné
oslabovat. Osoba je obvykle velmi silné spojena se
svym vcerej$im ja, ale jen slabé se svym ja pred Cty-
Ticeti lety ¢i se svym budoucim ja za tricet let. Parfit
z toho vyvozuje, ze nas zajem o tato vzdalend ja miize
legitimné upadat a naptiklad nedostatek zajmu o své
ja v dichodovém véku nemusi byt iracionalni. Kors-
gaardova vSak tvrdi, Ze navzdory tomuto sniZeni spo-
jitosti mezi vzdalenymi ja budou i tato ja nutné stej-
nym aktérem. Tvrzeni, ze v§echny védomé subjekty
obyvajici v Case jedno télo jsou nutné sjednoceny do
jednoho aktéra, musi byt pravdivé, mame-li zamezit
Parfitovym zavérim ohledné racionality egoistické-
ho zajmu a patrné také dalSich i-postoju.

59 Tamt.,s.117.
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Zavedeni pojmu aktérstvi do teorie osobni iden-
tity a dliraz na osoby jakozZto aktivni subjekty, které
voli mezi svymi pfanimi a plany na zakladé princi-
pu vlastni ville, vede k jednomu zasadnimu rozdilu
v otazce, které zmény dokaze osoba prezit. V Parfi-
tové teorii je preziti neslucitelné s radikalni psycho-
logickou zménou. Nastane-li rychla zména mental-
nich stavii vedouci ke ztraté psychologické spojitosti,
muZe podle Parfita dojit k zaniku dané osoby. Pokud
v§ak chiapeme osoby jako aktéry, tento dtisledek
neni nevyhnutelny. Byt aktérem znamena povazovat
se za puvodce vlastnich ¢inti. Korsgaardova zavadi
pro vztah mezi aktérem a zkuSenostmi a Ciny, ke kte-
rym aktér dospé€je, je o nich presvédcen, rozhodne
se pro né ¢i je pojme za své, pojem autorskd spojitost.
Autorska spojeni maji mezi jingymi psychologicky-
mi vazbami privilegovany status — dokazi premostit
i dramatické psychologické zmény. Jsou-li totiz psy-
chologické zmény dtisledkem aktérovy vlastni volby
a pokud se aktér identifikuje s bytosti, ktera vznikne
na zakladé takto iniciovanych zmeén, pak aktér do-
kaze tyto zmény prezit, i kdyz budou radikalni. Po-
kud jsou vSak naopak tyto zmény neautorizované,
miize dojit k zaniku osoby. Korsgaardova tento jev
ilustruje na piikladu Sileného chirurga,® ktery byl
predstaven v prvni kapitole. Pripomernime, Ze tento
chirurg unese ¢lovéka a rozhodne se manipulovat
s jeho mentalnimi stavy. Korsgaardova v tomto bodé

60 Tamt.,s. 122—123.
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souhlasi s Parfitem, Ze pti dostatecné drastické mani-
pulaci mutiZe dojit k zaniku této osoby, ale popira jeho
divody pro tento zaveér. Skutecnou pri¢inou podle ni
neni redukce psychologické spojitosti a z toho ply-
nouci preruseni psychologické kontinuity, ale sku-
teCnost, zZe zasah je externi a neautorizovany. Kdyby
byla mentalni manipulace provadéna na objednavku
dané osoby kuprikladu proto, ze si chce vylepsit né-
které své schopnosti, zapomenout nékteré neblahé
vzpominKy a eliminovat nutkava prani, ktera ji jsou
na obtiz, pak by tento zasah jeji identitu zachoval.

Dusledky pro racionalitu egoistického zajmu jsou
nyni ziejmé. Tam, kde se osoba aktivné identifikuje
se zménami, které maji nastat, existuji dtivody pro
egoisticky zdjem, i kdyz tyto zmény narusi psycho-
logickou kontinuitu. Kdybych se jako Joel ve filmu
Vécny svit neposkvrnéné mysli rozhodl nechat si vyma-
zat podstatnou ¢ast svych vzpominek na dlouhodo-
by vztah, mohlo by to mit za nasledek pomérné silné
naruseni psychologické kontinuity. Nicméné proto-
ze by projit touto zménou bylo mé rozhodnuti, mél
bych diivod identifikovat se s bytosti po zakroku a je-
vit zajem o jeji blahobyt.

Podle Korsgaardové je tedy otazka: ,,Proc¢ bych mél
jevit zdjem o blahobyt svych budoucich ja?“ $patné po-
loZena. Prepoklada totiz, Ze soucasné ja ma nutné
zajem pouze o kvalitu svych vlastnich zkuSenosti
a potfebuje néjaké dalsi divody k tomu, aby se sta-
ralo také o kvalitu zkuSenosti budoucich. Pokud se
ovSem povazujeme za aktéry, tedy bytosti planujici,
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mayjici projekty a zijici zivot, je zfejmé, Ze nebudeme
ignorovat zajmy svych budoucich j4, které s nami na
tvorbé zZivota spolupracuji. To by bylo podobné, jako
kdybychom si chtéli zalozZit firmu ¢i rodinu a zaroven
matfili zajmy svych partneri, kteti s nami do svazku
vstupuji. Podle Korsgaardové jsou mé vztahy k mym
budoucim ja a mé vztahy k partnertim sdilejicim spo-
le¢ny cil skute¢né téhoz druhu. Lidska osoba je, jak
jsme vidéli, minimalnim aktérem. OvSem existuji ak-
téri vétsiho rozsahu, od rodin pfes organizace a sta-
ty az po lidstvo samo. A stejné jako je pro mé dobré
a zaroven spravné jevit zdjem o blahobyt mych bu-
doucich ja, je taktéZ dobré a spravné jevit podobny
zajem o blahobyt mych blizkych, spolupracovniki,
spoluobdanii, az je mtij zdjem tak Siroky, Ze obsahne
celé lidstvo.*!

Pokud je tedy zdjem osoby-aktéra o budouci ja
prirozeny a nutny, neni mozné piijmout Parfitovy
argumenty pro paternalismus. Aktér je ve své pod-
staté bytost, ktera je charakterizovana svymi vlast-
nimi rozhodnutimi a pfesvédcenimi, na zakladé kte-
rych aktivné konstruuje sviij zivot. Pfedpokladem
aktérstvi je tedy svoboda. A svoboda rozhodovani
a sebekonstituce je neslucitelna s paternalistickou
intervenci, pokud tato neni nutna k prevenci sebe-
destrukce.®?

61 Tamt.,s. 127.
62 Tamt.

99



LIDSKE IDENTITY, LIDSKE HODNOTY

Co se tyCe kompenzace a spravedlnosti distribuce,
i zde skutecCnost, Ze aktér je jednotny z praktickych
diivodi, podle Korsgaardové blokuje Parfitovy revi-
zionistické zavéry. V Parfitové koncepci je zivot cha-
pan jako série zkuSenosti a hranice mezi jednou ta-
kovou sérii a jinou sérii jsou vagni a umeéle stanovené.
Proto bychom méli spravedlivé distribuovat nikoli
mezi celymi Zivoty, ale méli bychom se spiSe soustie-
dit na kvalitu jednotlivych zkuSenosti, nehledé na
to, ve které zZivotni sérii se nachazeji. Korsgaardova
v8ak oponuje, Ze pokud chidpeme zivot jako produkt
aktéra, tedy jako proces, ktery aktér utvari a se kte-
rym se identifikuje, pak mohou byt lidské Zivoty zce-
la zfetelné€ oddélené, i kdyz je jejich jednota pouze
prakticka. V tom piipadé by zakladni jednotka dis-
tribuce mél byt aktér a cely jeho zivot, nikoli pouze
izolované zkusSenosti. Jak tika sama Korsgaardova:
»Za soucasnych okolnosti je zdkladnim subjektem
zivota lidska bytost, a to z ni ¢ini zdkladni jednotku
distribuce.“

Avsak Korsgaardova dale poukazuje na to, ze Par-
fitovy zavéry ohledné kompenzace az tak revizionis-
tické nejsou. Zdalo by se, Ze Parfit povaZuje tvrzeni,
ze jin4 osoba muize byt legitimné kompenzovana za
mou Ujmu, za extrémni a Ze by pro danou osobu bylo
iracionalni takové biimé akceptovat. Korsgaardova
vSak tvrdi, Ze my vlastné v mnoha ptipadech tuto
formu kompenzace prijimame. Tento postoj se od-

63 Tamt.,s. 129.
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razi napriklad v nasich rodinnych vztazich, kdy Cas-
to ochotné podstoupime Gjmu, i kdyz z této Gjmy bu-
dou tézit nasi partnefi ¢i potomci, nikoli my samotni.
Takova ijma neni podle Korsgaardové chapana jako
nekompenzovana.®

Pokud chiapeme lidské osoby jako aktéry a ne jako
pasivni subjekty zkusenosti, pokud je chapeme jako
entity planujici a projektujici, pokud je chapeme
jako subjekty zZivota, musime podle Korsgaardové
dospét k zavéru, ze kazd4 osoba je nutné prakticky
sjednocena po celou dobu své existence a nase i-po-
stoje museji byt zdiivodnény touto praktickou jed-
notou.

3.1.1 Subjektivni aspekty teorie

Neékteré aspekty predstavené teorie naznacuji, ze
jde o subjektivni teorii identity ve vySe definovaném
smyslu. Podivejme se bliZe na kli¢ové teze, které to
podle mého nazoru ukazuji. Korsgaardova tvrdi, Ze
existuje rozdil mezi ¢iny a rozhodnutimi na strané
jedné, a pouhym chovanim ovlivnénym biologickymi
a psychologickymi zdkonitostmi. Tento rozdil spo-
¢iva ve skutecnosti, Ze prvni typ vychazi ze subjek-
tu — ¢iny a rozhodnuti maji své autory, zatimco de-
terminované chovani nikoli. Jinymi slovy naSe ¢iny
arozhodnuti jsou esencidlné naSe. A podle Korsgaar-
dové plati, Ze ¢iny a rozhodnuti, ke kterym mame ta-
kovy autorsky vztah, jsou klicové pro osobni identitu.

64 Tamt.
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Je to proto, Ze tyto Ciny a rozhodnuti, ale také , pie-
svédCeni a prani, ke kterym jsme aktivné dospéli,
jsou mnohem vice nase nez ty, které se v nas prosté
objevily“.%

Tato mysSlenka se objevuje v jiz popsaném mys-
lenkovém experimentu s Silenym chirurgem. Vzpo-
mernme na skute¢nost, Ze osoba, ktera je vystavena
experimentiim tohoto ¢lovéka, neautorizuje zmeény,
které ji jsou zptlisobeny. To podle Korsgaardové zpu-
sobuje, Ze tato osoba v procesu zmén zanika. A na-
opak, i drastické zmény psychologie osoby mohou
byt slucitelné s osobni identitou, pokud jsou vysled-
kem vlastni volby této osoby. Korsgaardova dospiva
k zavéru, Ze ,,druh kontinuity, ktery je podstatny pro
to, na cem mi zalezi v mé vlastni identité, neodmys-
litelné obn4si mé vlastni aktérstvi*.®

Mam za to, ze témito vyroky se Korsgaardovi ex-
plicitn€ hlasi k subjektivnimu pojeti identity. V jeji
verzi je identitu-konstituujicim mechanismem au-
torska spojitost. Osobni identita je produktem ak-
térstvi a aktérstvi spoc¢iva v autorizaci mentalnich
stavil, rozhodnuti a ¢inti. O mentalnich stavech atd.,
které jsou takto autorizovany, lze ¥ici, ze se stavaji
charakteristickymi pro danou osobu, tedy zacinaji
byt soucasti jeji identity.

Subjektivni kritérium ma v této teorii nasleduji-
ci formu:

65 Tamt.,s. 121.
66 Tamt.,s. 123.
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(S-K) Je nutné, Ze pro kazdé x plati, Ze po-
kud je x v Case t osobou a v Case t* exis-
tuje mnozina mentalnich stava a ¢inti M,
pak M bude soucasti identity x v ¢ase t teh-
dy a jen tehdy, pokud x v ¢ase t autorizuje
mentalni stavy a ¢iny v M.

Priklad s Silenym chirurgem navic pomérné jasné na-
znacuje, Ze toto kritérium ma implikace pro perzis-
tenci osob: pokud néjaka osoba neautorizuje nékteré
budouci mentalni stavy a Ciny, pak nemuze byt tou-
téZ osobou, jako je ta, ktera bude subjektem téchto
mentalnich stavil a ¢intl.

Subjektivni interpretace teorie Korsgaardové bo-
huzel neni tak jednoznac¢na. Kromé toho, ze kazdy
aktér ma podle této teorie schopnost konstruovat
svou identitu tim, jak se autorsky ztotoziuje s Ciny,
Korsgaardova také opakované zdaraziuje, Ze ten-
to proces je nutny a vaze kazdého aktéra k identifi-
kaci se v§emi svymi minulymi i budoucimi ja. Toto
presvédceni je pochopitelné, kdyz uvazime, zZe ci-
lem jeji teorie je zablokovat revizionistické dtisled-
ky Parfitovy teorie pramenici z toho, Ze psychologic-
ka4 spojitost je stuprniovita relace, ktera miize v Case
oslabovat, a umoznit tak vznik riznych ja v jednom
téle. Korsgaardova tyto implikace miize zabloko-
vat jen tehdy, kdyz popte, Ze mohou existovat tako-
vato na sobé nezavisla ja, a Cini to tak, Ze ukazuje,
ze jelikoz ma kazdy aktér k dispozici jen jedno télo
a jeden zivot, se vS§emi ostatnimi ja, které na tomto
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zivoté participuji, musi zformovat jednotu. TakzZe
ona subjektivni konstrukce identity je vlastné zcela
determinovana objektivnimi faktory. Mechanismus
sebekonstituce je skute¢né v této teorii zabudovan,
ale je doplnén o dulezitou tezi, Ze aktér vlastné nema
ve své sebekonstituci Zadnou volbu.

3.1.2 Vnitini rozpor teorie

Domnivam se, Ze tento stfet subjektivni konstituce
identity s objektivnimi limity vposledku vede k pa-
radoxu. Bude to ziejmé, kdyz se na chvili vratime
k pojmu autorské spojitosti a k roli, jakou podle Kors-
gaardové hraje vjednot€ aktérstvi. Jak bylo zminéno,
Korsgaardova tento pojem pouziva, aby argumento-
vala proti Parfitové tezi, Ze dostatecné silné psycho-
logické zmény vedou k zaniku osoby a k jejimu pii-
padnému nahrazeni osobou jinou. Tvrdi, ze pokud
jsou tyto zmény autorizované, tedy pokud je osoba
sama iniciovala, zachovavaji identitu osoby, proto-
ze tato se s vysledkem zmén identifikuje. Explanac¢ni
role autorské spojitosti v kontextu jinych tezi Kors-
gaardové je vSak tézko pochopitelna. Aby mohla
efektivné oponovat Parfitové koncepci, musi zasta-
vat nasledujici tezi o nutné jednoté v§ech védomych
subjektti obyvajicich totéz lidské t€lo:

(N) Pro vSechny védomé subjekty zkuse-
nosti, které se v Case potencialné vyskytu-
jivtéle jednoho Clovéka, plati, ze tyto sub-
jekty jsou nutné sjednoceny do jednoho
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aktéra a jednotici relace mezi v§emi z nich
je priblizné stejné silna.

Avsak pokud je lidské télo skutecné takovym jednot-
nym racionalnim aktérem, tedy presnéji re¢eno, po-
kud je ndm jednota aktérstvi vnucena skutecnosti,
ze mame pouze jediné télo a jediny zivot, proc¢ vzni-
ka potreba zajiStovat identitu osoby v dramatické
proméné pomoci mechanismu autorské spojitosti?
Tento mechanismus je, zd4 se, zcela redundantni.
Vratme se k prikladim externich zdsaht do men-
talnich stavil osoby. Joel ze zminéného filmu Vécny
svit neposkvrnéné mysli si necha vymazat podstatnou
cast svych vzpominek. Predpokladame, Ze v dtisled-
ku toho dojde k naruseni psychologické kontinuity.
Podle teze o autorské spojitosti by Joel takovy zdsah
prezil, protoze je vysledkem jeho vlastniho rozhod-
nuti, planovani a protoze se s vyslednou osobou iden-
tifikuje a chce se ji stat. Potiz je v tom, Ze podle teze
(N), kterou Korsgaardova musi zastavat, by tento za-
sah prezil, i kdyby se s vysledkem operace neidenti-
fikoval. Budouci osoba, vysledek této operace, bude
totiz jen dal§im budoucim védomym subjektem zku-
Senosti obyvajicim Joelovo t€lo, a protoze vSechny
takové subjekty maji k dispozici pouze jedno t€lo
a jeden Zivot, museji spolu z praktické nutnosti koo-
perovat a vytvorit jednotu aktérstvi. Tento paradox je
jesté zreteln€jsi v pripadé prikladu o tinosu Silenym
chirurgem. Korsgaardova tvrdi, Ze po zasahu §ilené-
ho chirurga osoba zanika a vznika jin4, protoze tento
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zasah je neautorizovany ptivodni osobou. Nelze v§ak
popfrit, Ze z hlediska ptivodni osoby je osoba po zasa-
hu jen dalsim védomym subjektem, ktery bude oby-
vat jeji t€lo. AvSak podle teze (N) jsou vSechny tyto
subjekty sjednoceny prosté tim, ze maji k dispozici
pouze jedno télo a jeden zivot. Proto musi byt osoba
po zasahu stejny aktér jako osoba pred nim.

Paradox se tedy skryva v tom, zZe Korsgaardova za-
stava zaroven tezi (N) i s ni neslucitelnou tezi:

(M) Je mozné, ze existuji takové védomé
subjekty vyskytujici se v téle jednoho ¢lo-
véka, které nejsou sjednoceny do jednoho
aktéra.

Teze (M) v podstaté tvrdi, Ze jednota aktérstvi neni
tak prakticky nutn4, jak je tvrzeno v tezi (N). OvSem
je-li to pravda, pak Korsgaardova nemuize zabranit
argumentu, podle kterého mohou nase i-postoje le-
gitimné oslabit alespoti vzhledem k takovym budou-
cim subjektiim, které vzniknou na ziakladé neauto-
rizovanych zmén.

Zda se tedy, Ze si budeme muset vybrat: bud pfij-
meme tezi 0 moznosti subjektivni konstrukce identi-
ty a tim umoznime, Ze ne vSechny subjekty vjednom
téle jsou nutné participanty téhoz zZivota. Nebo pfti-
jmeme tezi o nutnosti jednoty vSech subjektii v jed-
nom t€le, ale pak musime odmitnout, Ze nedostatek
identifikace s neautorizovanymi zménami vede k za-
niku osoby.
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Jak se pokusim ukazat, jakmile predstavim dalsi
subjektivni koncepce, presvédceni o moznosti sub-
jektivné konstruovat osobni identitu za¢ne narazet
na nemalé obtiZe a mélo by byt odmitnuto ve pro-
spéch objektivniho pojeti identity.

3.2 M. Schechtmanova a narativni teorie
identity

Dalsi koncepci, kterou se budeme zabyvat, je na-
rativni teorie osobni identity, neboli narativni teo-
rie sebekonstituce, jak ji nazyva jeji autorka Marya
Schechtmanova. Expozici této teorie muazZe Ctenar
nalézt v autor¢iné prvni knize a v celé radé odbor-
nych stati.®” Nutno podotknout, Ze Schechtmanova
svou koncepci postupné ménila a jeji posledni kni-
ha predstavuje obhajobu koncepce zna¢né odlisné
od ptivodni narativni teorie. Mym cilem v§ak neni
sledovat myslenkovy vyvoj jednotlivych autori, ale
spiSe prozkoumat, zda je urcity typ teorie vhodnym
nastrojem analyzy i-postoju.

Tato koncepce je zalozena na urcitém pojeti osob,
podle kterého jsou osoby entity, které maji schop-
nost sebekonstituce a jejichz Zivot ma narativni for-
mu. Proces sebekonstituce osob je zapocat, kdyz si
osoby uvédomi, Ze jsou subjekty existujicimi v Case,
které mely v minulosti urc¢ité zkuSenosti a tyto zkuse-
nosti budou pokracovat i v budoucnosti. Tyto osoby

67 Viz napt. Schechtmanova (1996, 2001a, 2007).
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si nékteré z téchto zkusenosti podle Schechtmanové
prisvojuji tim, Ze je zahrnou do pribéhu, ktery o svém
zivoté vytvareji.%® Urcita zkuSenost ¢i ¢in charakteri-
zuji danou osobu, pouze pokud je tato charakteristi-
ka zahrnuta do Zivotniho piib&hu této osoby, a podil
na jeji identité odpovid4 mife jeji inkorporace v tom-
to pribéhu. Zda se, Ze tyto podminky tuto teorii zava-
zuji k prijeti nasledujici teze:

(§-S) Je nutné, Ze pro libovolné x plati, ze
pokud je x v ¢ase t osobou a v Case t* exis-
tuje mnozina mentalnich stavii a ¢ina M,
potom M bude soucasti identity osoby x
v Case t tehdy a jen tehdy, pokud x v Case t
zahrnuje M do narativu svého zivota.

Osobni identita je podle této koncepce dana exis-
tenci zivotniho ptib&hu. Existence tohoto ptibéhu
ovSem predpoklada, Ze osoba, ktera je tviircem to-
hoto pribéhu, zaujme urcity postoj k jistym zkuse-
nostem a ¢intim a timto postojem je bud zahrne do
tohoto ptibéhu, nebo je z néj vylouci, ¢imz se konsti-
tuuje. Timto procesem podle mne tato teorie spliu-
je podminky subjektivni teorie. O konstitutivni roli
osobnich postojil nas presvédCuje i n€ékolik doslov-
nych citati:

68 Schechtmanovi (1996),s. 94.
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,Rozvijim teorii, podle niz si osoba vytva-
i vlastni identitu tim, Ze formuje autobio-
graficky narativ — ptibéh svého Zivota.“®®
,ldentita ve smyslu charakterizace neni
néco, co jedinec ma nezavisle na tom, zda
si toho je v€édom ¢i nikoli, ale néco, co ma,
protoZe chape, Ze je osobou, a prisvojuje si
urdité ¢iny a zku$enosti.“”°

»Status osoby a osobni identita tedy pod-
statné zaviseji na vnitfnim zivoté jedin-
ce a na jeho postoji vii¢i vlastnim ¢intim
a zku$enostem.“”!

Role osobnich postoji pri tvorbé identity je tedy jas-
na. Co v8ak jasné neni, je otazka, zda z tohoto krité-
ria miizeme vyvozovat néjaka presvédceni o lidské
perzistenci. Nékteré pasaze naznacuji, ze Schecht-
manova ma za to, Ze postoje, které konstituuji iden-
titu v tomto smyslu, jsou skutecné relevantni i pro
vznik, pretrvavani a zanik osoby. Schechtmanova
na jednom misté popisuje zZenu, kter4 je jiz dlouhou
dobu obéti nasili a zneuzivani od svého partnera, coz
ma za nasledek hluboké zmény v jeji osobnosti:

Tyrana zZena miize byt placha, ustrasena
a jeji potreby se mohou omezovat na nut-

69 Tamt.,s. 96.
70 Tamt.,s. 95.
71 Tamt.
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nost prezit a vyhnout se itoktim partne-
ra.Je mozné, Ze takova zena prerusi vSech-
ny své socidlni vazby, které byly dtilezitou
soucasti jejiho Zzivota, potlaci sva vlast-
ni prani, reakce a charakteristiky a bude
jen tim, ¢im ji jeji sadisticky partner bude
chtit mit. Takova osoba miize mit potize se
identifikovat s tou temperamentni mladou
divkou na stfedoskolském tablu, ackoli vi,
ze divka na fotografii je skutecné ona...
Podobné tucinky Ize nalézt také u dal-
$ich traumatickych zazitkt — lidé zavisli
na drogach, ¢lenové kultti, které potlacu-
ji osobnost, vale¢ni zajatci a rukojmi mo-
hou trpét velmi podobnym zptisobem.”

Podle Schechtmanové mame tendenci o takovych
lidech fikat, Ze ,ztratili svou identitu®, ,,uz nejsou
tim, kym byvali“, ¢i Ze ,ta osoba, kterou jsme zna-
li, uz neexistuje“.” Mohli bychom si myslet, Ze tako-
vé uzivani jazyka je jen prenesené a tyto vyroky ne-
myslime doslova. Schechtmanova ma v$ak za to, ze
tyto vyroky zcela metaforické nejsou a ze ,,mira, do
jaké je osoba nazivu, a tedy prezije néjakou zmeénu,
se zda spjata s mirou, do které jsou jeji Ciny, zkuse-
nosti a charakteristiky jeji vlastni...“.”

72 Tamt.,s. 87—88.
73 Tamt.,s. 88.
74 Tamt.,s. 89.
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Zda se tedy, Ze v pozadi je presvédceni, Ze pokud
néjaka osoba neinkorporuje své minulé mental-
ni stavy a ¢iny do svého soucasného narativu, tyto
mentalni stavy nejsou jeji, tedy nejsou soucasti jeji
identity, a tedy nemuze jit o stejnou osobu, ktera tyto
mentalni stavy mé€la a tyto ¢iny vykonala. A podob-
n€, pokud se osoba neztotozZnuje s mentalnimi stavy
a Ciny, které anticipuje, je mozné tici, ze budouci oso-
ba, ktera tyto Ciny vykona a tyto mentalni stavy bude
mit, bude jiz doslova nékdo jiny. Identifikace chapa-
na jako proces konstrukce narativu tedy rozhoduje
nejen o tom, kym dana osoba je, ale také o tom, kdy
zacina existovat, které zmény dokaze prezit a které
zmény znamenaji jeji zanik.

3.3 C. Rovaneova a identita jako produkt volby

Carol Rovaneova’ obhajuje koncepci osobni identi-
ty, podle které neni existence osoby néjakou metafy-
zickou ¢i biologickou danosti, ale vzdy je vysledkem
vynalozeného usili ¢i exprese viile.” Teorii Rovaneo-
vé povazuji za dalsi priklad subjektivni teorie, nebot
se zd4 byt postavena na podobnych mechanismech
jako teorie Korsgaardové.

Rovaneova vychazi z teoretického vymezeni poj-
mu osoby. Osoby jsou podle ni bytosti, které maji
schopnost raciondlniho aktérstvi. To znamen4, zZe

75 Rovaneova (2009).
76 Tamt.,s. 96.
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jsou schopny rozvazovat nad dtvody pro své Ciny
a jsou schopny tyto divody predkladat druhym oso-
bam, a tim ovlivnit jejich rozhodnuti. ProtoZe osoby
maji tyto schopnosti, podléhaji tzv. normativnim po-
zadavkim racionality. Ty od osob vyzaduji, aby ke
svym ¢intim vzdy dospivaly na zakladé komplexnich
soudd o tom, co by pro n€ bylo s ohledem na jejich
presvédceni, prani a postoje nejlepsi. To je spojeno
s nutnosti fesit pripadné kontradikce mezi vlastnimi
presvédcéenimi, dovozovani diisledkli zastavanych
presvéddleni €i jejich uttidéni podle relace tranzitivi-
ty. Vysledkem téchto procest je pak stav, ktery Rova-
neova nazyva raciondlni jednota osoby.”

Rovaneova ma za to, Ze pozadavek racionalni jed-
noty ma uizky vztah k osobni identité, protoze ,,defi-
nuje stav plné ¢i idealni racionality individudlni oso-
by. To plyne ze skute¢nosti, ze nespatfujeme zadné
selhani racionality v pripadé, kdy urcita skupina
osob nedosahne tohoto idedlu, ale pouze tehdy, po-
kud selZe jednotlivec®.”® Z toho podle ni vyplyv4, Ze
muZeme studovat koncept osobni identity také tak,
ze budeme sledovat, za jakych podminek vznika z4-
vazek dostat normativnim pozadavkiim racionality,
nebot za téchto podminek mame co do ¢inéni s oso-
bou, jak ji chape Rovaneova.

Interpretace vySe uvedenych podminek pro
vznik a existenci osoby tusti v nasledujici kritérium

77 Tamt.,s. 105.
78 Tamt.
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osoby, ke kterému je podle mého nazoru autorka
vazana:

(R-O) Je nutné, ze pro jakékoli x plati, Ze x
je osobou tehdy a jen tehdy, pokud x usilu-
je o racionalni jednotu v ramci tfidy svych
mentalnich stavtl.

Rovaneova dale tvrdi, Ze bychom na zakladé tohoto
kritéria mohli dospét k zavéru, ze kritérium osobni
identity se musi nutné kryt s kritériem identity jed-
notlivych lidskych bytosti, protoze zavazek usilovat
o raciondlni jednotu mentalnich stavi vznika pouze
u jednotlivych lidskych bytosti. To je vSak podle ni
omyl. Lidé totiZ mohou vyuzivat svych racionalnich
kapacit k tomu, aby vytvorili racionalni jednotu na
riznych trovnich a v rtizném rozsahu. Mohou napti-
klad vyuzivat svych raciondlnich schopnosti spolec-
n€ s jinymi lidmi, a vytvorit tak osoby, které budou
svym rozsahem prekracovat hranice individualnich
lidskych bytosti, tedy tzv. skupinové osoby. Zajima-
v€jsi vak je nazor, Ze jednotlivé lidské bytosti ne-
museji ani usilovat o raciondlni jednotu vS§ech svych
mentalnich stavii. Tedy presnéji feCeno, podle Rova-
neové ani v pripadé individualnich lidskych bytosti
nevznika zavazek takovou jednotu vytvorit, a pokud
k takové jednoté nedojde, pak 1ze hovoftit o stavu,
kdy v jednom lidském t€le existuje vice osob.”

79 Tamt.,s. 106.
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Prikladem skupinové osoby mohou byt podle au-
torky manzelé, spoluautori, clenové tymti ¢i byrokra-
té za predpokladu, Ze spole¢né shromazduji informa-
ce, resi konflikty, stanovuji preference a rozhoduji se
na zakladé dobi'e promyslenych a proziravych dtivo-
dt pro Cin, ktery reprezentuje jejich spole¢nou vli.
V takovém ptipadé se tito jednotlivci nesnazi tvo-
Tit racionalni jednotu ve svém individualnim zivoté,
ale zavazuji se k racionalni jednoté v ramci celé sku-
piny.®°

Naopak prikladem vyskytu vice osob v jednom lid-
ském téle je podle Rovaneové situace, kdy navstivi-
me pritele v sidle korporace a zjistime, Ze v praci se
z n€j stal byrokrat, ktery, jak se rika, nezna pritele.!
Jeho Zivot je fragmentovan do ¢asti odpovidajicich
béznému zivotu a tomu firemnimu a ty dva se ne-
prekryvaji. Pro naSe potreby je dllezité zduraznit,
ze Rovaneova nevidi tuto fragmentaci jako pouhé
role, které na sebe osoba bere doma a v praci. Rik4,
ze ,muze jit doslova o fragmentaci lidské bytosti do
relativné nezavislych oblasti racionalni aktivity*.s2
Podle ni se obvykle snazime zit racionalné jednotny
zivot kvuli specifickym projektiim, jako jsou vztahy
¢i kariéra. Avsak tyto projekty jsou podle ni pouze
projekty a nejsou nam vnucovany. Proto je mozZné,
aby se lidska bytost snazila 0 mnohem mensi racio-

80 Tamt.,s. 107.
81 Tamt.,s. 112.
82 Tamt.
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nalni jednotu, nez vyZaduji tyto projekty, a presto
stale usilovala o urcitou raciondlni jednotu. Vysled-
kem takové snahy mohou byt nezavislé sféry racio-
nalni jednoty odpovidajici nezavislym osobam.

Raciondlni jednota tedy neni tizce vazana na indi-
vidualni lidskou bytost. Jeji hranice mohou byt rozsi-
feny &i ztizeny. Rovaneova uzavira: ,Rici, Ze tyto hra-
nice miZeme zménit timto zplisobem, znamena4, Ze
fakta o osobni identité jsou zalezitosti volby, nikoli
metafyzické ¢i biologické danosti.“8?

Vyse uvedend zavislost existence osob na zavazku
k racionalni jednoté mé vede k presvédceni, ze teorie
Rovaneové je také subjektivni. Pokud totiz osobni
identita spociva v zavazku dosahnout celkové racio-
nalni jednoty, pak predpoklada zaujeti urcitého po-
stoje k urc¢ité mnoziné mentalnich stavii, na zakladé
kterého dojde k jejich inkluzi i vytrazeni ze tiidy, kte-
ra se ma stat predmétem racionalni unifikace. Miize-
me tedy formulovat subjektivni kritérium s ohledem
na detaily teorie Rovaneové:

(S-R) Je nutné, ze pro libovolné x plati, ze
pokud je x osoba v Case t av ase t* existu-
je mnozina mentalnich stavii M, M bude
soucasti identity osoby x v Case t tehdy
a jen tehdy, pokud x v Case t usiluje o vy-
tvoteni raciondlni jednoty mezi mentalni-
mi stavy v M nebo pfipadné jednoty mezi

83 Tamt.,s. 108.
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mentalnimi stavy v M a jejimi stavajicimi
mentalnimi stavy.

Nas opét zajima, jaké jsou zamyslené implikace této
teorie pro otazky vzniku, zdniku a perzistence osob.
Zda se, ze presvédCeni Rovaneové o doslovné frag-
mentaci Clovéka na oddélené racionalni perspekti-
vy, které zminuje v prikladu pritele-byrokrata, nelze
chapat jinak nez doslovné. Pokud tomu tak je, zda se
vazana také k nasledujici tezi:

(R-perzist) Pokud osoba x v Case t neusi-
luje o raciondlni jednotu mezi mnoZinou
mentalnich stavli M, ktera je soucasti jeji
identity v Case t, a mnozinou mentalnich
stavil N, ktera se vyskytuje v Case t*, pak
x nemiize byt identicka s osobou y, ktera
je v Case t* subjektem mentalnich stavt
v mnozZiné N.

3.4 Srovnani teorii

V predchozich ¢astech jsem popsal koncept subjek-
tivni teorie osobni identity a pokusil jsem se jej ilu-
strovat na tiech prikladech. Nyni se podivime na
urcité rozdily mezi nimi a zhodnotime miru jejich
podstatnosti.

Zjevnym rozdilem mezi popsanymi teoriemi je
skutecnost, zZe kazda z nich analyzuje koncept iden-
tity pomoci jiné relace. Schechtmanova k tomu po-
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uziva pojem narativni jednoty, Korsgaardova pojem
jednoty aktérstvi a Rovaneova pojem racionalni jed-
noty. Pokusil jsem se v§ak ukazat, Ze vSechny tyto re-
lace jsou postaveny na tomtéz mechanismu. V kazdé
koncepci musi jedinec nejprve reflektovat jisty men-
talni stav Ci ¢in, musi k nému zaujmout urcity postoj,
pri kterém dojde k identifikaci s danou charakteristi-
kou a nasleduje jeho inkorporace, at uz do narativu
jedince ¢i do racionalni jednoty konstituujici aktéry
nebo osoby.

Tti popsané teorie, zda se, spolu také souhlasi
v otazce role racionality v konstrukci identity. Jed-
nota aktérstvi je samoziejmé raciondlni jednota.
Podle Korsgaardové musime neustale ¢init rozhod-
nuti, planovat a realizovat projekty, abychom viibec
zili. Bylo by jen velmi obtizné tyto ¢innosti provadét
na zakladé explicitné nekonzistentnich ¢i intranzi-
tivnich presvédcCeni. Z toho plyne, ze Korsgaardova
by souhlasila s Rovaneovou v tom, Ze osobni iden-
tita je racionalni jednota. Schechtmanova tvrdi, ze
narativ, ktery konstituuje identitu, musi byt inteligi-
bilni. Inteligibilita narativu je chapana jako jeho rea-
listicnost a jako schopnost vypravéce jeho rozumné
lokalni artikulace a zdtivodnéni.* PfestoZe Schecht-
manova explicitné racionalitu nezminuje, je zfejmé,
ze artikulace a zdavodnéni charakteristik narati-
vu nemohou byt rozporuplné a iracionalni, protoze

84 Viz Schechtmanova (1996), s. 114—-130.
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jinak by jen stéZi Slo o inteligibilni artikulaci a ptija-
telné zdaivodnéni.

Mohlo by se zdat, Ze Schechtmanova klade ze
vSech tfi teorii nejpiisnéjsi pozadavky na relaci kon-
stitujici identitu. Diky tomu, zZe tato relace je jednota
narativu, se mtize zdat, Ze pozadovan4 jednota men-
talnich stavil a ¢inti musi mit podobu pfibéhu, coz
je aspekt, ktery v teoriich Korsgaardové a Rovane-
ové nenaléza paralelu. AvSak o tom, jak velky roz-
dil mezi teoriemi toto ve skutecnosti ¢ini, rozhodu-
je, jak doslovné interpretujeme pojem ptibéhu. Na
jedné stran€ miize tento pojem konotovat umélec-
ké dilo — peclivé vystavény pribéh sepsany talento-
vanym autorem. Na strané druhé muize jit o pouhou
chronologii udalosti. Zatimco v raném dile Schecht-
manové neni ziejma zadna konkrétni interpretace
tohoto pojmu, v pozdéjsich pracich se filozofka ex-
plicitn€ kloni k umirnéné interpretaci, podle které
zivotni narativ spociva ,,nejen v chronologickém sou-
pisu Zivotnich udalosti, ale také v koncepci explanac-
nich vztahti mezi nimi — p¥ib€hu o tom, jak udalosti
v historii zivota dané osoby vedou k jinym udalos-
tem v téZe historii“.8> Schechtmanova tedy odmita,
ze narativ je pouze chronologie udalosti, ale zaroven
i to, Ze musi jit o néjaky grandiézni pribéh s linear-
nim motivem. Narativ je charakterizovan spise jako
atvar, pomoci kterého Ize lokalné artikulovat a zda-
vodnit své postoje, presvédceni a Ciny. Pokud je vSak

85 Schechtmanovi (2007),s. 160.
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toto podminkou prfijatelnosti zivotniho narativu, pak
se teorie Schechtmanové prili§ razantné nelisi od
ostatnich teorii, nebot ty zdtiraznuji roli planti a pro-
jekt v konstituci osobni identity, a miizeme rozum-
né predpokladat, ze aby tyto projekty ptispivaly ke
konstituci identity jedince, museji byt smysluplné,
realistické, koherentni, museji vykazovat explanac-
ni zavislost mezi konstituenty a poskytovat lokalni
vysvétleni a zdlivodnéni jednotlivych ¢int a postoji
dané osoby.

Jeden zajimavy rozdil mezi teoriemi vSak nalézt
Ize, a to mezi teorii Korsgaardové a Rovaneové, kte-
ré se na prvni pohled zdaji velmi podobné. Rozdil
spociva v tom, Ze zatimco druha z nich uznava moz-
nost existence vice racionalnich aktérii v jednom
téle, prvni, jak bylo dostate¢né dolozZeno drive, by
takovou moznost jednoznac¢né odmitla. Tento spor
je skutecné zvlastni, protozZe obé€ teorie zjevné kon-
struuji identitu jako urcitou formu racionalni jedno-
ty, ktera je produktem aktérstvi. Zatimco Rovaneova
se domniva, Ze tato jednota nemusi nutné zahrnovat
v§echny mentalni stavy, které se vdaném okamziku
vyskytuji v urcitém téle, Korsgaardova ma za to, ze
pravé fakt, Ze jde o jedno télo a ze takovym télem ne-
Ize zaroven realizovat neslucitelna rozhodnuti, nuti
aktéra k integraci vSech mentalnich stavti a ¢indg, at
uz v daném casovém okamziku ¢i naptic¢ celym zivo-
tem. Priklad Rovaneové s pritelem-byrokratem ale
naznacuje, Ze ona sama takovou integraci jako nut-
nou nevnima.
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Do jaké miry je tento spor vazny, zaleZi ¢astecné
také na tom, jak siln€ je chapan pojem identity, kte-
ry tyto teorie konstruuji, a jaké praktické dulisledky
z takto konstruovaného pojmu vyvozuji. Na tom-
to misté nemusime onen spor rozhodnout, proto-
ze v dalSich ¢astech se pokusim ukazat, Ze existuji
dtivody pro odmitnuti obecného principu, na kte-
rém tyto teorie identity stoji, totiz Ze je mozné osob-
ni identitu konstruovat subjektivné. Pfejdéme nyni
tedy k mozné kritice subjektivnich teorii.

3.5 Pochybnosti o cilech subjektivnich teorii

Prvnim a podle mého nazoru vaznym problémem
subjektivnich teorii je skutecnost, Ze mnohdy své
zakladni teze formuluji viceznacné, vagné ¢i meta-
foricky, takze ¢tenar si nemtize byt zcela jist, ze fad-
né chape implikace téchto tezi, a pokud se mu jevi,
ze ne€které z téchto tezi je mozné zpochybnit, nemi-
ze si byt zcela jisty, zda interpretace, kterou zpochy-
briuje, je skute¢né zamyslena. Jiz vySe jsem poukazal
na skute¢nost, Ze v teorii identity Korsgaardové neni
ziejmé, zda je jednota aktérstvi primarné produktem
autorské spojitosti, nebo skute¢nosti, ze kazdé osobé
je k dispozici jen jedno t€lo a mtize vést jen jeden Zi-
vot. Dalsi interpretacni problémy nalézame i u ostat-
nich autorek. Velmi Casto v souvislosti se svymi teo-
riemi pouzivaji terminy jako existence, preziti Ci teze,
které naznacuji, ze jejich kritérium ma implikace pro
vznik, zanik, numerickou totoznost ¢i rtiznost osob,
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ale pomérné casto jsou tyto vyrazy v klicovych vy-
rocich uvedeny v uvozovkach, jako by dopady jejich
uziti mély byt néjak zjemnény Ci relativizovany. Jak
uvidime, setkdme se s vyroky, ze kterych neni ztej-
mé, ze osoba né€jakou zménu nepiezije, protoZe se
v nich piSe, Ze osoba néjakou zménu ,neprezije”.
Otazka, zda uvozené nepreZiti je stejné jako prosté
nepreziti, neni zodpovézena. Podobné lze nalézt tvr-
zeni, podle kterych se osoba stane nékym jinym. Bo-
huzel nevime, zda cilem uziti kurzivy je poukazat na
zvlastni chapani onoho vyrazu, ¢i zda jde o preven-
tivni obranu pred vyvozovanim dusledkt z jeho do-
slovného chapani. Stru¢né feCeno, interpretace texti
vyse uvedenych autorek je obtizna. Protoze si nemo-
hu byt zcela jist, Ze predkladam interpretaci, ktera
odhalila zamysleny vyznam, pokusim se predlozit in-
terpretace alternativni, vyvodit z nich dtisledky a po-
soudit jejich prijatelnost.

Prvni interpretace se bude snazit chdpat vyro-
ky autorek spiSe doslova. Bude predpokladat to, co
jsem se snazil textové dolozit vySe, totiz Ze prestoze
jsou subjektivni kritéria formulovana primarné jako
komplexni relace mezi osobou a mentalnimi stavy,
maji také ambice odpovédét na otazku, za jakych
okolnosti plati identita mezi osobami identifikova-
nymi v rtiznych ¢asovych okamzicich a jaké zmény
muZe ¢i nemiize dand osoba prezit. Pokusim se uka-
zat, Ze existence a perzistence osob mtize byt jen téz-
ko uchopena pomoci subjektivnich kritérii identity.
Druha interpretace upusti od doslovného chapani
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téchto kritérii a prijme, Ze tvrzeni o preziti, totoznos-
ti Ci rliznosti osob jsou metaforicka a nemaji Zadné
ontologické implikace. Pfedmétem hodnoceni pak
budou praktické implikace takovych teorii.

3.6 Ontologicka interpretace

3.6.1 Predpoklad nezdvislého kritéria identity

Prvni problém subjektivnich kritérii identity inter-
pretovanych doslova je, Ze, jak se zd4, museji pred-
pokladat néjaké jiné kritérium identity, aby mohla
zdarné fungovat. Tuto skutec¢nost si ¢tenar velmi
rychle uvédomi, kdyz se pokusi subjektivni teorie
precizné definovat, a zjisti, Ze to neni mozné udélat,
aniz by predpokladal néjakou jinou relaci jednoti-
ci lidské osoby, nebo aniz by upadl do defini¢niho
kruhu.

Vyse jsme subjektivni teorie vymezili tak, Ze tyto
koncepce definuji subjektivni postoj osoby k urcitym
mentalnim staviim a ¢intim, na zakladé kterého se
tyto Ciny stanou soucasti identity dané osoby, zac-
nou ji charakterizovat, bude mozné ¥ici, Ze jsou jeji.
Avsak tato charakteristika je od pocatku zavadéjici,
protozZe zadna osoba si nemiize jen tak prisvojit libo-
volné Ciny a charakteristiky prosté€ tim, Ze se s nimi
identifikuje. Uvazme naptiklad presvédcCeni, Ze René
Descartes se narodil v Londyné, ptani oslavit své naro-
zeniny ohtiostrojem Ci akt slavnostniho otevieni nejvys-
§i budovy v Ceské republice. Pokud by néjaka teorie
vazné tvrdila, Ze jestlize se s témito mentalnimi sta-
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vy a ¢inem identifikuji, Cinim je soucasti mé identity,
byla by jen tézko prijatelna. Vyse uvedena presved-
¢eni a prani jsem nikdy nemél a dany ¢in jsem nikdy
neuskutecnil. Kdybych se s nimi vazné identifikoval,
tedy kdybych je ucinil soucasti svého narativu, kdy-
bych je povazoval za sviij autorsky produkt ¢i se sna-
zil o jejich racionalni jednotu s mymi dal$imi men-
talnimi stavy a Ciny, spiSe by to svédcilo o tom, Ze se
mnou neni v§echno v poradku, nez aby to ptivodilo
jejich inkorporaci do mé identity.

To poukazuje na skutecnost, ze kazd4 osoba se
miize legitimné identifikovat pouze s urcitou pod-
mnozinou vSech mentalnich stava a ¢int, které se
kdy vyskytnou v historii univerza, a to s témi, které
ji skute¢né charakterizuji. Jak vSak vymezit mnozi-
nu téchto skute¢nych charakteristik? Pokud by-
chom tak uc€inili pomoci subjektivniho kritéria iden-
tity, visledkem by byl defini¢ni kruh: kazda osoba se
miize legitimné identifikovat pouze s témi charak-
teristikami, které ji skuteCné charakterizuji, a kaz-
dou osobu charakterizuji prave ty charakteristiky, se
kterymi se identifikuje. Tudy cesta tedy vést nemu-
ze. OvSem jedina alternativa je, Ze subjektivni teorie
budou predpokliadat n€jakou objektivni jednotici re-
laci, ktera ndm vymezi vS§echny charakteristiky, jez
danou osobu definuji a jeZ se poté mohou stat pred-
métem identifikace, narativni inkluze a podobné.
Pak ov§em neni mozné tvrdit, Ze tyto charakteristiky
za¢nou osobu charakterizovat az v okamziku, kdy se
s nimi dand osoba identifikuje, ale musime ptijmout,
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ze v ur¢itém smyslu jsou pro tuto osobu charakteri-
stické jiZz pred samotnym aktem identifikace a neza-
visle na ném. A naopak musime pfijmout, Ze postoj
opacny, kdy se osoba od néjakého ¢inu distancuje ¢i
jej vylouci ze svého narativu, nemuize vazné zname-
nat, ze dany ¢in neni jeji, pokud ji objektivné cha-
rakterizuje.

Dospivame tedy k nazoru, Ze spiSe nez aby subjek-
tivni teorie definovaly osobni identitu, museji pred-
pokladat n€jaké nezavislé kritérium osobni identity,
na kterém mohou operovat. Pak vSak ztlistava otaz-
kou, jakou formu identity vlastné tyto teorie definuji,
kdyz ne onu doslovnou, ktera stanovuje, které cha-
rakteristiky osoba objektivné ma.

Na tento argument mtiZzeme je$té nahlédnout
z jiné perspektivy, pokud jako centrilni pojem vyu-
zijeme pojem existence. Zminil jsem, Ze je otazkou,
zda subjektivni teorie identity definuji takovy kon-
cept identity, ktery nam néco fekne o podminkach
existence osob. VySe uvedené citace a priklady na-
znacuiji, Ze by takto mohly byt chapany, a podporu-
je to mimo jiné také skute¢nost, Ze nékteré z cito-
vanych autorek hovofti o tom, Ze se osoby v procesu
identifikace sebekonstituuji. Pak vSak tyto teorie
museji prijmout skuteCnost, Ze osoby vznikaji az
v disledku jejich identifikace s mentalnimi stavy
a Ciny. Potiz je v tom, Ze pokud osoby pred timto ak-
tem neexistuji (coz, myslim, mame pravo vyvodit
pti doslovném chapani konceptu sebekonstituce),
nemohou mit zadné mentalni stavy ani vykonavat
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zadné Ciny, natozpak se s nimi identifikovat. Jinak
feCeno, aby osoby viibec mohly zahajit proces iden-
tifikace se svymi mentalnimi stavy a Ciny, muse;ji jiz
existovat a museji jiz mit ve své historii néjaké men-
talni stavy a Ciny.

Na tuto namitku lze nalézt odpovéd v pozdé€j-
$i knize C. Korsgaardové.®® Ta tvrdi, Ze sebekonsti-
tuce je naprosto bézny fenomén, ktery miizeme po-
zorovat v prirod€, a nevyvolava v nas zadné rozpaky.
Kazdy biologicky organismus se totiz sebekonstituu-
je. Napriklad nutri¢ni procesy u zirafy dokazi zménit
potravu na hmotu, ktera pak nahrazuje opotiebova-
né a poSkozené tkané. Tim, ze se krmi a Ze jeji or-
ganismus méni potravu na tkan, se zirafa sebekon-
stituuje. Podle Korsgaardové plati, Ze ,,byt Zirafou
znamena néco vykondvat: Zirafa je v plné podstaté
bytost, ktera se neustale formuje do Zirafy“.®” A po-
dobné se sebekonstituuji také lidské osoby. Tim, ze
zvazuji své mentalni stavy a ¢iny, hodnoti je, ptijima-
ji, vylucuji a povazuji za diivody pro své dalsijednani,
formuyji se coby racionalni aktéfi — osoby.

Podle mého nazoru vSak neni mozné tvrdit, Ze
tato odpovéd vysvétluje vyse uvedené pochyby. Neni
pochybnosti o tom, ze Zivé organismy se dokazi udr-
zovat pti Zivoté svou vlastni aktivitou. Mtizeme také
vyvodit, Ze mohou prestat existovat, pokud ony se-
bekonstituc¢ni procesy zaniknou. Z toho vsSak nijak

86 Korsgaardova (2009).
87 Tamt.,s. 36.
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neplyne, Ze by se jakykoli organismus dokazal uvést
v existenci svou vlastni aktivitou. Stejn€ jako embryo
zirafy vznikne na zakladé procest, za jejichz ptivod-
ce bychom jen stézi mohli oznacit ono embryo, po-
dobné lidsk4 osoba miize stézi zapriCinit svou vlastni
existenci. Teorie osobni identity, které chtéji vysvét-
lit, jak osoby vznikaji a zanikaji, musi tedy zvolit jiny
zpusob vysvétleni nezZ pomoci procesu sebekonsti-
tuce zaloZeného na identifikaci se svymi mentalnimi
stavy. Bude muset jit o proces, ktery je nezavisly na
jakékoli aktivité dané osoby — vznik osoby zjevné ne-
muzZe byt jejim vlastnim ¢inem.

3.6.2 Paradox identifikace
Dal$im vaznym problémem pro subjektivni teorie
osobni identity je, Zze pokud bychom ptipustili, Ze
perzistence jedince je determinovana jeho subjektiv-
nim postojem ke svym mentalnim staviim a ¢intim,
mohla by celd koncepce tstit do paradoxu. Nez tento
problém popisi, rad bych jesté predstavil jednu pra-
ci M. Schechtmanové, ve které se tato filozofka ex-
plicitné hlasi k tezi, Ze nedostatek identifikace miize
ovliviiovat perzistenci osob, a doplnim ji o koncepci
Raymonda Martina, ktera se zamétuje na prospek-
tivni identifikaci. Pfedstavenim té€chto praci bude
mozZné prehledné ilustrovat paradox identifikace.

V praci Empathic Access: The Missing Ingredient in
Personal Identity%® Schechtmanova vychazi z predpo-

88 Schechtmanovi (2001a).
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kladu, ktery je Casto sdilen priznivci psychologickych
teorii a ktery prozatim nebudeme zpochybrnovat,
a sice ze dostatecné rozsahla zména v psychologii
osoby miize vést k jejimu zaniku, a klade si otazku,
jaké vlastnosti musi takova fatalni zména mit. Je sa-
mozrejmé, ze osoby prochazeji psychologickym vy-
vojem a vétSina zmén v lidské psychice je slucitel-
na s pokracujici existenci dané osoby. Teorie osobni
identity by tedy méla specifikovat miru a povahu
zmeén, které jsou slucitelné se zachovanim identity
osoby, a vymezit takové zmeény, které maji za nasle-
dek zanik dané osoby.

V teorii osobni identity existuje fada bizarnich
myslenkovych experimenti, které maji generovat
presvédceni o tom, Ze razantni zmény psychologie
vedou ke ztraté identity.?* OvSem filozofové Casto
uvadéji také priklady redlnych zmén, zptisobenych
naprtiklad naboZenskou konverzi, neurodegenera-
tivnimi chorobami ¢i pfirozenou zménou charakte-
ru, a spekuluji o tom, do jaké miry ohrozuji identitu
dotcené osoby. Schechtmanova prichazi s hypotetic-
kym, ale realistickym prikladem prerodu mladé, bez-
starostné divky v usedlou a zodpovédnou matku. Po-
pisuje jej takto:

Predstavme si bezstarostnou a nespouta-
nou mladou Zenu, ktera se nakonec usadi,
ma stabilni zaméstnani, manzelsky vztah

89 Viz napt. Lewis (1983), s. 66.
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a déti. Zodpovédnosti plynouci z téchto Zi-
votnich udalosti vyZzaduji pomérné znac-
né zmény charakteru. Jeji starosti o to,
jak stihat v§echny své povinnosti, nezapo-
menout na v§echny tikoly tykajici se déti,
splacet hypotéku i sepsat zpravu, tak aby
vrhala dobré svétlo na jeji firmu, jsou na
hony vzdalené davnym starostem o to, jak
stihnout rande, dostat se na vzrusujici ve-
Cirky ¢i zazit néjaké dobrodruzstvi. Zodpo-
védn4 matka bude jisté smySslet, citit a jed-
nat jinak nez divka, ktera vymeta vecirky,
a kdyz se ji stafi znami pokusi vytahnout
veCer ven a zavzpominat na staré casy,
mozZna odpovi, Ze ta nespoutana divka,
kterou kdysi znali, uz ddvno neexistuje.
Jako usedla matka se jiz nezajima o stejné
véci jako dfive, nedokéze jen tak naprazd-
no tlachat u baru ani ji nelaka béhani po
vecircich. Jeji no¢ni navyky i myslenkové
vzorce jsou jiz zcela jiné. V mnoha ohle-
dech jde o jiny subjekt ve stejném téle.*®

Otazka zni, zda je zdlivodnéné povazovat zodpovéd-
nou matku skute¢né€ za jinou osobu, nez byla ona ne-
spoutana divka. Schechtmanova postupné zvazuje,
jaka by musela byt povaha zmén, abychom k tomu-
to nazoru dospéli. Postupné odmita jednotlivé kan-

90 Schechtmanova (2001a), s. 97.
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didaty. Mohli bychom si myslet, Ze zména ohrozuje
identitu, pokud jde o zménu prudkou a prekotnou,
zatimco postupné a pomalé zmény identitu zachova-
vaji. Schechtmanova ma za to, Ze rychlost zmény je
snad indikatorem toho, zda zachovava identitu, ale
neovliviiuje tuto skute¢nost pfimo. I pomalé a po-
stupné zmény mohou podle ni vést ke ztraté identi-
ty.”! Druhym navrhem, jak odlisit identitu zachova-
vajici a identitu destruujici zmény, je retrospektivni
srozumitelnost. Pokud si bytost po zméné doka-
ze udélat smysluplny obrazek o ptivodu a diivodu
oné zmeény, identita je zachovana. Pokud je ji zmé-
na nesrozumitelnd, nemiizZe jit o tutéz osobu, jako
byla bytost pred zménou. Toto kritérium je podle
Schechtmanové vhodné;jsi, avSak i tak ma pochyb-
nosti o tom, zda neni mozné pro libovolné drastic-
kou zménu ex post vytvotit inteligibilni vysvétleni je-
jiho divodu.?? Dospiva k zaveéru, Ze srozumitelnost
a pomalost zmén jsou maximalné nutnymi, ale ni-
koli postacujicimi podminkami pro zachovani iden-
tity zménéné osoby. Ona chybéjici ingredience, ktera
zarucuje, Ze identita je ve zméné zachovana, je podle
Schechtmanové postoj, ktery oznacuje jako empatic-
ky pristup.

K ilustraci této relace srovnava Schechtmano-
va vySe popsany priklad oddané matky s prikladem
méné oddané matky a s prikladem matky zahanbené.

91 Tamt.,s. 99.
92 Tamt.,s. 100.
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Nejprve k rozdilu mezi oddanou a méné oddanou
matkou. Oddana matka si dokaZe vzpomenout na
své divoké dny, ale nedokaze v sobé znovu vyvolat
vasen a emoce, které kdysi prozivala. Uz by nebyla
schopna ziistavat celé noci vzhiiru nebo poslouchat
hudbu, kterou tenkrat poslouchala. Chovani mladé
divky pro ni neni nesrozumitelné, jen se od motivii
avasni, které je vedly, citi natolik odcizena, Ze necha-
pe, jak to mohla byt viibec ona. Méné oddana mat-
ka naopak neztratila pro tyto motivy a pocity pocho-
peni, jen je umistila do Sir§iho Zivotniho kontextu,
ve kterém prevazily jiné diivody. Prestoze miize citit
i urcitou nostalgii po ptivodnim zivotnim stylu, dob-
fe si uvédomuje, jak narocné a prazdné byly vecir-
ky, které navstévovala, jak prijemné je se v noci po-
fadné vyspat a kolik potéSeni prameni z rodinného
zivota. V jejim vztahu k minulosti nenalézame od-
cizeni, ale pouze pochopeni, Ze Zivotni okolnosti uz
takovy zivotni styl neumoznuji.®®> Zahanbena mat-
ka ma vSak vztah ke své minulosti zcela negativni.
Jde o zenu, ktera si vybavuje své zkuSenosti, motivy
a emoce z mladi velmi dobte, avSak vyvolavaji v ni
stud a znechuceni. Oddana matka byla viici svym mi-
nulym postojiim a emocim vice mén¢ indiferentni,
zde vSak mame priklad zZeny, ktera se za svou minu-
lost doslova stydi.

Empaticky pristup lze na zakladé téchto prikladii
chapat jako formu akceptace ¢i identifikace s moti-

93 Tamt.,s. 101-102.
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vy, divody a intencemi, které diive formovaly jedna-
ni osoby. Jde o typ vzpominek, které v osobé dokazi
vyvolat odraz téchto ptivodnich vasni a emoci, byt za
soucasnych okolnosti, jsou-li pomérovany se stava-
jicimi diivody pro jednani, nemuseji generovat stej-
na rozhodnuti jako v minulosti. Oddana matka tento
pristup ke své minulosti nema, protoze je svym pu-
vodnim vasnim odcizena. Pti reflexi nad svymi minu-
Iymi motivy zjistuje, Ze ji jiz nijak neoslovuji. Méné
oddana matka je v§ak témito motivy stale ovlivrio-
vana a dobte jim rozumi. Naproti tomu zahanbena
matka je jimi doslova znechucena a snazi se je potla-
Cit. Zatimco méné oddana matka ma empaticky pii-
stup ke své minulosti, oddan4 i zahanbena matka ho
postradaji.

Podle Schechtmanové rozhoduje pritomnost ¢i
absence takového empatického pristupu o identité
osoby. Jestlize oddana ani zahanbena matka nema-
ji empaticky ptistup ke svému (?) mladi, nemuze jit
o tutéz osobu, jako byla mlada, bezstarostna divka.
Mlada a bezstarostna divka se dozila matetstvi pou-
ze v pripadé méné oddané matky, ktera se s jejimi
¢iny a motivy stale identifikuje.

Prestoze Schechtmanovi popisuje empaticky pii-
stup jako Cisté retrospektivni relaci, uznava, ze exi-
stuji také podobné prospektivni postoje, a pripousti
urcitou podobnost mezi svou koncepci empatického
pristupu a teorii identifikace Raymonda Martina.*

94 Martin (2008).
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Ten se nezaméruje na otazku identity osoby se svy-
mi minulymi ja, ale orientuje se na vztah k budoucim
pokracovatellim. A jako Schechtmanova ma za to, Ze
otazka preziti osoby zavisi na tom, jaky postoj v sou-
¢asné dob¢ tato osoba zaujima k potencialnim bu-
doucim pokracovateltim. Martin ma za to, Ze k tomu,
aby osoba prezila do budoucnosti, si musi prisvojit
(appropriate) anticipované budouci zkuSenosti. Toto
prisvojeni zahrnuje tfi momenty. Dana osoba musi
a) mit afektivni reakci na dané anticipované zkuse-
nosti, musi je b) kognitivné kontextualizovat a musi se
¢) odpovidajicim zptisobem chovat. Martin k ilustraci
uvadi priklad Clovéka, ktery oCekava, ze obdrzi No-
belovu cenu za literaturu. K prisvojenti si této antici-
pované zkuSenosti musi a) citit nejen napiiklad py-
chu, ale také tfeba urcité potéseni (afekt) z toho, ze
napsal tak hodnotné prace, b) musi je zahrnout do
svého narativu, ¢imz se zaroven zméni jeho chapani
vyznamu a dulezitosti mnoha predchozich aspektt
jeho zivota (kognitivni kontextualizace), a ¢) musi
mit odpovidajici behavioralni reakci, naptiklad zZe
si osvoji diistojny zptisob vyjadiovani a psani kore-
spondence nebo zacne jinak planovat dovolenou.*s
Je zjevné, Ze o preziti ¢i nepreziti osoby v néjaké
budouci osobé tedy opét rozhoduje postoj k (antici-
povanym) mentalnim staviim této budouci osoby.*

95 Tamt.,s. 107—108.
96 Tuto interpretaci akceptuje i sama Schechtmanova: ,,Kdyz jedi-
nec zaujme tyto postoje k budouci osobé, ¥ik4d Martin, je mozné ¥ici,
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A zde se pravé odhaluje mozny paradox identifikace.
Predpokladejme, Ze o preziti dané osoby skutecné
rozhoduje, jaky postoj zaujme k minulym &i budou-
cim mentalnim staviim a ¢intim, respektive k jejich
nositelim. Problém je v tom, ze kazdy z nas mtize po-
tencialné zaujmout takové sebekonstitucni postoje
jak k minulym charakteristikdm, tak k tém ocekava-
nym budoucim. Zaroven je mozné, Ze se tyto postoje
budou v ¢ase diametraln€ odliSovat.

Predstavme si tedy clovéka, ktery ve svém mladi
velmi touzi stat hvézdou reality show. Sni o tom, ze
zaujme porotu na konkurzu, a uz si zivé predstavu-
je, jak bude s dal§$imi vyvolenymi travit pil roku v lu-
xusni vile pod nepretrzitym dohledem televiznich
kamer. Tyto predstavy jej naplnuji pocitem hlubo-
kého uspokojeni a seberealizace. Dejme tomu, Ze se
skutecné touto hvézdou stane, ale Ze zazZitek ze show
andsledna slava jsou tak otfesnou zkusSenosti, Ze ten-
to ¢lovek velmi rychle vystrizlivi a za¢ne litovat toho,
ze kdy o takovou zkuSenost usiloval. Byl by rad, kdy-
by se na celou jeho kariéru rychle zapomnglo, a sna-
zi se pokud mozno vyhybat zdjmu verejnosti. Vzpo-
minky na toto obdobi zivota v ném vyvolavaji pocit
zahanbeni a pieje si, aby mohl znovu Zit jednoduchy
a anonymni zivot, Ktery zil, nez se stal celebritou.

OznacCme si tohoto Clovéka predtim, nez se stal
celebritou, jako P. Celebritu si ozna¢me Q a clovéka
zbaveného iluzi R. Prizmatem identifikace bychom

Ze ptezije jako tato osoba.“ Schechtmanova (2001b), s. 505.

133



LIDSKE IDENTITY, LIDSKE HODNOTY

tuto situaci mohli popsat nasledovné: P se prospek-
tivné identifikuje s (nékterymi)®’ anticipovanymi
mentalnimi stavy Q, avSak R se s (nékterymi) men-
talnimi stavy Q neidentifikuje, ackoli se identifikuje
s (nékterymi) mentalnimi stavy P.

Pfi soucasné interpretaci je identifikace jedince
s anticipovanym (i pamatovanym mentalnim sta-
vem postacujici a nutnou podminkou toho, Ze je ten-
to jedinec identicky s budoucim, respektive minulym
subjektem téchto mentalnich stavii. Z toho vyplyva,
ze P je identicky s Q, R neni identicky s Q, ale zaro-
ven je R identicky s P. ProtoZe vSak je P identicky s Q,
dostavame spor.

Zda se, Ze jsme dospéli k urcité redukci poku-
su ukotvit osobni identitu v subjektivnim postoji
k mentalnim staviim, ¢iniim, potazmo celym lidskym
bytostem. Je-li vtomto pripadé identitou minéna re-
lace, jejiz zachovani je predpokladem preziti oso-
by, kazda zména Clovéka, pti které se v Case nejpr-
ve identifikuje s néjakym anticipovanym mentalnim
stavem, ktery pozdéji odmitne, zatimco se stile iden-
tifikuje s fadou jinych minulych mentalnich stavti,
ma potencial generovat paradox v této teorii.”®

97 Neni nutné predpokladat, Ze identifikace se musi vztahovat na
v§echny mentalni stavy v téchto vztazich.

98 Kromeé vySe popsanych problémi tato interpretace s psycholo-
gickymi teoriemi identity sdili jesté dal$i potize, jako je problém plo-
du nebo problém myslictho Zivocicha, které zmapoval Eric Olson.
Viz Olson (1997).
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Nerad bych zastanctim subjektivnich teorii pod-
souval predlozenou interpretaci jejich koncepci.
Mam vsak za to, Ze v textech, ve kterych jsou tyto teo-
rie formulovany, neni zcela ziejmé, jak chapat hojné
uzivané terminy jako ,preziti“, byt stejnd osoba“,
,byt uz nékym jinym* a podobné. Néktera explicitni
tvrzeni pfimo naznacuji, Ze je mozné brat tyto vyrazy
doslova, a tedy chapat tyto teorie tak, Ze se vyjadiu-
ji k otazce existence a perzistence osob. Jak jsem se
snazil ukazat, tato interpretace ma radu problémii,
které povazuji za vazné.

3.7 Prakticka interpretace

Je mozné, Ze navrzena interpretace je jednoduse myl-
na. Rovaneova tvrdi, ze lidska bytost mtize byt do-
slova fragmentovana na rtizné lidské osoby. Mozna
ale, Ze jeji ,,doslova® ve skute¢nosti nema byt cha-
pano doslova. Schechtmanov4 tika, Ze naSe vyroky
o tom, Ze osoba, ktera se stala obéti zneuzivani, uz
neni tatdz osoba nebo uz neexistuje, nemuseji byt cha-
pany jen metaforicky.”® Je v§ak mozné, Ze ani to ne-
znamena, ze bychom je méli brat v jejich zakladnim
vyznamu a ze si z toho mame odvodit, ze ptivodni
osoba skuteCné prestala existovat a nyni mame co
do ¢inéni s tiplné jinou bytosti. Pfi doslovné inter-
pretaci tyto vyroky skute¢né€ implikuji, Ze je zde jed-
na entita, osoba, ktera v okamziku urcité podstatné

99 Schechtmanova (1996), s. 88.
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zmény prestane existovat a misto ni vznikne entita
jina. Na druhou stranu vsak tyto autorky také pred-
kladaji tvrzeni, ktera jsou s takovou predstavou jen
obtizné slucitelna. Rovaneova naptiklad na jednom
misté tvrdi:

...nemusime z toho vyvozovat, Ze osobni
identita je odliSna od lidské identity v tom
smyslu, Ze existuji svébytné entity — oso-
by —, jejichz zivot je kratsi nez zivot dané-
ho ¢lovéka. MiZeme se misto toho domni-
vat, Ze byt osobou je status, ktery nékdy
lidska bytost ziska a jindy ne, aniz bychom
museli zavadét néjaka svébytna jsoucna.'®

Schechtmanova zase v jedné své praci predklada
rfadu ptikladi, které maji ilustrovat situaci, kdy se
osoba jiz neidentifikuje se svymi minulymi mental-
nimi stavy, a dodava, Ze sice mtizeme tvrdit, Ze se
tato osoba stala nékym jinym, avS§ak zZe z urcitého
hlediska to jisté nemiizeme myslet vaZn€, protoze
tato zmeéna stoji za pozornost pravé a pouze tehdy,
pokud tato bytost zlistane toutéz osobou.'®! Je cel-
kem jasné, Ze abychom mohli viibec néjaky proces
nazvat zménou néjaké entity, musi tato entita cely
proces pretrvat. Jinak by neslo o zménu, ale o jeji za-
nik a nahrazeni.

100 Rovaneova (2009),s. 101.
101 Schechtmanova (2001a), s. 98.
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V kontextu predchozi textové evidence pro do-
slovnou interpretaci uzivanych termint identity, pre-
ziti apod. se tyto poznamky jevi jako matouci. Vzhle-
dem k tomu, Ze doslovna interpretace vSak vede
k vySe popsanym problémtim, pokusime se nyni na-
1ézt interpretaci, ktera bude logicky a ontologicky
prijateln€jsi, byt textova podpora pro ni bude opét
jen CasteCna a bude narazet na obcCasné apely auto-
rek na doslovné chdpani jejich tvrzeni.

Mohli bychom se odrazit od skutecnosti, Ze kdyz
Rovaneova formuluje svou definici osoby a nasledné
kritérium identity, hovoti o ném jako o etickém krité-
riu. Korsgaardova pozdé€iji kvalifikuje osobni identitu
atributem praktickd a ¥ika o ni, Ze jde o druh identity,
ktery ndm umoznuje vysvétlit nasi praxi prisuzova-
nizodpovédnosti a dalsi interpersonalni vztahy, kte-
ré na této praxi zaviseji.'®> Obé autorky zdaraznuji,
ze pojem identity je tizce spjat s pojmem aktérstvi,
ktery je klicovym elementem v naSem chapani sebe
sama jako moralnich bytosti.’°®* Schechtmanova vy-
zvedava, ze jejim primarnim cilem je poskytnout ta-
kové kritérium identity, které vysvétli kromé pojmu
preziti také pojmy zodpovédnosti, egoistického z4j-
mu a kompenzace.

Drzme se tedy terminu prakticka identita a po-
kusme se rozvinout hypotézu, Ze prakticka identita
je mozna jina relace nez metafyzicka identita a nema

102 Korsgaardova (2009), s. 20.
103 Viz napt. Korsgaardova (1989), s. 132.
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zadné implikace pro existenci Ci preziti Zddnych en-
tit. (Tim ovS§em musime popftit ambici Schechtma-
nové poskytnout praktické kritérium, které zaroven
definuje preziti.) Jak by takova relace mohla vypadat
a co by sjednocovala?

Pfi této interpretaci neni zakladnim pojmem lid-
ska osoba, ale lidsk4 bytost. Z vyrazi ,lidsk4 bytost®
a,lidskd osoba® je to pouze ten prvni, ktery oznacduje
néjakou entitu. Metafyzicka kritéria identity této en-
tity, tedy ta Kritéria, ze kterych lze legitimné odvodit
podminky vzniku, perzistence a zaniku této entity,
jsou dana urcitou objektivni teorii osobni identity.
V této chvili nemusime zvolit Zddné kritérium, plné
postaci, kdyz ptijde o kritérium objektivni, a tedy ne-
zavislé na postojich této entity ke svym staviim. Ale
muiZeme prijmout pracovni hypotézu, ze lidska by-
tost je jednoduse zivy lidsky organismus. Pojem lid-
ska osoba neoznacuje entitu, ale roli Ci status, ktery
lidska bytost miize nebo nemusi ziskat. Kdyz se lid-
ska bytost stane lidskou osobou, neznamena to, Ze
kromé této lidské bytosti zaCne existovat jesté jina
entita, lidsk4 osoba, kterd néjak koexistuje s lidskou
bytosti vjednom téle. Znamena to pouze, ze tato lid-
ska bytost ziska urcitou mnozinu vlastnosti, na za-
kladé€ nichz se pak stane moznym objektem rtiznych
i-postojil. Lidska bytost, je-li zaroven osobou, mizZe
byt objektem prisuzovani zodpovédnosti, kompen-
zace, egoistického zdjmu ¢i miize byt vhodnym ter-
¢em urcitych moralnich emoci a postojt. Lidska by-
tost se stava lidskou osobou az tehdy, kdyz zaujme
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urcity reflektivni postoj ke svym mentalnim staviim,
pranim, ¢intiim apod. a zvoli mezi nimi ty, s nimiz se
identifikuje a které ucini dtivody pro své dalsi jed-
nani.

Tato interpretace jiz nevede k vySe uvedenému
problému kruhovosti, ov§em za tu cenu, Ze musime
upustit od rétoriky sebekonstituce. Pti této interpre-
taci totiz neplati, ze lidské osoby konstituuji samy
sebe. Plati, ze lidské osoby jsou konstituovany akti-
vitou lidskych bytosti, které samy existuji pred tim-
to procesem konstituce a na zakladé procesti, které
jsou na ném nezavislé. Nemusime tedy vysvétlovat,
jak je mozné, ze néjaka entita dokaze uvést sama
sebe do existence svou vlastni aktivitou. Jedinou en-
titou a aktivnim Cinitelem je zde lidska bytost a ta
na zakladé své sebereflektivni aktivity miize naby-
vat urcitych moralné relevantnich vlastnosti, které
oznacujeme jednoticim terminem osoba a které pak
slouzi jako objekty naSich i-postoji. Mechanismus
sebekonstituce osob je tedy opustén a nahrazen me-
chanismem konstituce osob lidskymi bytostmi.

Pii této interpretaci neoznacuje pojem prakticka
identita relaci, ktera sjednocuje vSechny faze exis-
tence lidské bytosti. Oznacuje relaci, ktera vymezu-
je onen status, jejZ mazZe lidska osoba ziskat. Jde o ta-
kovou relaci, ktera musi trvat v zivoté dané lidské
bytosti, abychom ji mohli legitimné pfisuzovat od-
povédnost za minulé ¢iny, kompenzovat ji za minu-
lou Gjmu a aby ona sama mohla legitimné projevovat
egoisticky zajem o svou vlastni budoucnost. Nicméné
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tato relace nema nejmensi vliv na to, zda vznika ¢i
zanika néjaka entita. Ma vliv pouze na to, zda urcita
entita zastava urcity status ¢i nikoli, coz dale jen zna-
mena, zda Ize viici této entité nadale zastavat i-posto-
je, které jsme viidi ni zastavali.

Tvrzeni, kterd ndm pii predchozi interpretaci pti-
padala problematicka, mohou byt nyni preformulo-
vana pomoci méné€ kontroverznich parafrazi. Kdyz
tedy popiseme urcitou radikalni zménu Clovéka, kte-
ra usti v nedostatek jeho identifikace se svou minu-
losti, pomoci tvrzeni, Ze jiZ ,nejde o tutéz osobu®,
muzeme bez obav pouzZit vyraz ,svou minulosti®,
aniz bychom upadli do paradoxu, protoZe tim nemy-
slime, Ze néjaka entita vtomto procesu zanikla a byla
nahrazena jinou. Jednoduse to znamena, Ze onen ¢lo-
vék, ona lidska bytost prestala exemplifikovat urci-
ty svazek moralné relevantnich vlastnosti a zacala
exemplifikovat jiny. Zménila se jeho moralni role,
ale on sam existovat neprestal. Nebo kdyZ fekneme,
ze n€jaka osoba urcitou radikalni zménu ,,neprezi-
1a“, minime tim prosté, Ze dana lidska bytost ztra-
tila onen svazek prakticky relevantnich vlastnosti,
které mivala, a proto ji nyni nemtizeme vinit z minu-
Iych skutkt ¢i kompenzovat ji minulou tjmu. Uziva-
ni pojmti existence a perzistence je pri této interpre-
taci skutecné zavadéjici, protoze se zde o existenci
a perzistenci Zadnych entit skute¢né nejedna, ale jed-
na se o exemplifikaci komplexnich vlastnosti. Pokud
nadale plati relace, které podle zvoleného objektivni-
ho kritéria osobni identity konstituuji existenci dané
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lidské bytosti, dana lidska bytost bude nadale exi-
stovat, i kdyzZ se jeji prakticky relevantni vlastnosti
zméni & je zcela ztrati. Rici v takové situaci, ze dan4
osoba uz neexistuje ¢i Ze uz nejde o tutéz osobu jako
drive, je stejné zavadéjici jako popsat situaci, kdy se
osoba, ktera byla ministryni $kolstvi, stala ministryni
socidlnich véci, slovy, Ze ta ministryn€, kterou jsme
znali, uz neexistuje nebo Ze nejde uz o tutéz minist-
ryni jako dfive.

Miizeme také nyni vysvétlit, pro€ je v této inter-
pretaci problematické tvrzeni, které jsme intuitiv-
né prijali pti definici subjektivnich teorii:’** jestlize
jsem dany ¢in v minulosti provedl ja, pak musi tento
¢in nutné byt soucasti mé identity a charakterizovat
me. VySe jsme dospéli k presvédceni, Ze ma toto tvr-
zeni témér charakter truismu. OvSem pti praktické
interpretaci subjektivnich teorii jej nékdo muze od-
mitnout. Mtize poukazat na to, Ze on (ve smyslu to-
toznosti lidské bytosti) tento ¢in skutecné vykonal,
ovSem tento ¢in neni soucasti jeho praktické identi-
ty, protoze se s nim neidentifikuje. PfestoZe jej tento
¢in charakterizuje jako lidskou bytost, neni soucas-
ti jeho soucasné moralné relevantni role i statusu.

Tato interpretace, pti které dochazi k presunu-
ti aktivni role pti konstituci osob z osob samotnych
na lidské bytosti a pri které akceptujeme, ze lidské
bytosti jsou individuovany objektivnim kritériem
identity, pomaha predejit problému kruhovosti a je

104 Viz definice (S-perzist).

141



LIDSKE IDENTITY, LIDSKE HODNOTY

ontologicky uspornéjsi nez interpretace doslovna.
Avsak mam za to, Ze ani pokud omezime roli sub-
jektivnich teorii pouze na definici praktické identi-
ty, ktera nema ontologické implikace, nepredejdeme
vSem problémutm.

Domnivam se, ze termin prakticka identita ma
smysl pouzivat jen tehdy, pokud timto pojmem ozna-
Cujeme jednu relaci takovou, ze pokud tato relace
plati v Zivot€ lidské bytosti, je legitimni viici této by-
tosti zaujimat i-postoje. Pokud by §lo o rizné rela-
ce, které by se vzdjemné nemusely ¢asové prekryvat,
je pojem praktické identity opét zavadéjici, protoze
pak by mohl jedinec byt prakticky identicky s jinym
jedincem relativné€ k jednomu i-postoji a zaroven
odlisny od tohoto jedince relativné k jinému i-po-
stoji. Z praktické identity by tak byla fada praktic-
kych identit, coz by podle mého nazoru znamenalo
naprosté pokfiveni tohoto pojmu. Identita evokuje
jednotu. Praktick4 identita evokuje jednotu vzhle-
dem k praktickym postojtiim, které vii¢i jedinctim za-
stavame. Problém je v tom, Ze takovych praktickych
postoji predpokladajicich jednotu je velké mnoz-
stvi. Zminili jsme zejména odpovédnost, kompenza-
ci, egoisticky zajem ¢i moralni emoce, jako je pycha,
zlost, stud, jejichz legitimita také predpoklada, Ze by-
tost, viici které jsou vyjadfovany, je v jistém ohledu
taz jako bytost, kterd vykonala Cin, ktery v nas tyto
emoce vyvolal. Dile sem jisté spadaji také prava. Je
nesporné, Ze trvani prava na majetek predpoklada
jistou ¢asovou kontinuitu majitele a pravo na zivot si
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muize ¢lovék narokovat pouze vzhledem ke svému zi-
votu. Pokud bychom chtéli hovotit o praktické iden-
tité clovéka, bylo by podle mého ndzoru nutné, aby
vSechny tyto i-postoje byly ukotveny v jedné relaci.
Kromé toho také plati, ze pokud maji byt subjektiv-
ni teorie uspéSné, musi tato relace spocivat na sub-
jektivnim postoji identifikace lidské bytosti se svymi
mentalnimi stavy a ¢iny. Mam za to, ze bliZsi pohled
na jednotlivé i-postoje zietelné ukazuje, Ze prestoze
takovy postoj miize hrat urcitou roli v urcitych i-po-
stojich, nedokéze je plné€ zdavodnit ani nedokaze
zdtivodnit v§echny. Z tohoto diivodu se domnivam,
ze subjektivni teorie neposkytuji ani adekvatni teorii
praktické identity. V nasledujicich odstavcich se po-
kusim tyto obecné myslenky ilustrovat a dokazat na
jednotlivych prikladech.

3.7.1 Identifikace a praktickd identita

Podle soucasné interpretace subjektivnich teorii pla-
ti, Ze osoba vznika, jakmile se lidska bytost identifi-
kuje s urc¢itymi svymi mentalnimi stavy, ¢imz je uci-
ni soucasti své praktické identity. Zaroven plati, ze
lidska bytost ztistava toutéz osobou, pokud se tato
lidsk4 bytost identifikuje v ase priblizné se stejny-
mi mentalnimi stavy. Pokusim se vSak ukazat, Ze
identifikace se stejnymi mentalnimi stavy neni nut-
nou podminkou pro legitimitu aplikace i-postoju.
Identifikace je nezbytna pouze pro nékteré aspek-
ty nékterych nasich i-postojii, zatimco pro jiné je
zcela irelevantni. Tedy i v pfipadech, kdy by podle
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subjektivnich teorii byla lidska bytost jiz jinou oso-
bou, protoze by se napriklad siln€ distancovala od
svych minulych zkuSenosti a ¢inti, by fada i-postoj,
které ostatni osoby viici této osobé diive zastavaly,
byla stale legitimni.

Vratme se znovu k prikladu o pftiteli-byrokra-
tovi, ktery formulovala Rovaneova a ktery se nam,
priznejme si, miize jevit jako velmi snadny cil. Ten-
to priklad m4 ilustrovat situaci, kdy je jedna lidska
bytost stfidavé riznymi osobami, protoze se v rim-
ci této bytosti utvareji oddélené sféry racionalni jed-
noty na zakladé toho, s jakymi charakteristikami se
dana lidska bytost v daném okamziku identifikuje.
V jednom casovém okamziku je dany Clovék muj
pritel, protoze usiluje o racionalni jednotu urcitych
presvédceni a postoji, véetné presvédCeni, Ze ja jsem
jeho pritel a Ze viici mné ma urcité zavazky. V jiném
¢asovém okamziku je to byrokrat, protoZe se iden-
tifikuje vyhradné se svymi zavazky vii¢i spole¢nos-
ti, pro kterou pracuje, a s dalsimi charakteristikami,
které s tim souviseji, a ostatni zavazky ¢i vztahy ig-
noruje a potlacuje. Jestlize tyto odlisné formy identi-
fikace generuji riizné osoby a jestlize nase i-postoje
mayji sledovat identitu osoby a nikoli identitu lidské
bytosti, pak protoze pritel a byrokrat jsou dvé rizné
osoby dané lidské bytosti, i-postoje, které mame viici
priteli, jsou nepfenosné na byrokrata. Tento dtisle-
dek v8ak nenaléza zadnou oporu v naSich presvéd-
¢enich o mnohych téchto i-postojich.
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Zacnéme naptiklad se zavazky, jako je dodrzova-
ni slibd. Dejme tomu, Ze mi mij pritel da n€jaky slib
a poté jej odmitne splnit s tim, Ze v dané chvili je od-
déan své firmé a neni vazan sliby, které mi dal jako
muj pritel. Teorie, ze které vyplyva, Ze neni opodstat-
néné, abych dodrzovani slibu vyméhal na byrokra-
tovi, protoze jde o jinou osobu, je podle mého néazo-
ru absurdni. Je naprosto jasné, Ze to, zda m4 jedinec
povinnost dodrzovat sliby, neni podminéno tim, zda
se s danymi sliby a dGivody pro n€ nadéle identifiku-
je. Instituce slibu je na subjektivnich postojich ne-
zavisla.

Velmi podobné zavéry miZeme ucinit v pripadé
prisuzovani zodpovédnosti. Predpokladejme, Ze by-
rokrat v touze vylepsit zisky své firmy zfalSuje né-
které ticetni polozky. Kdyz pak policie zatyka mého
pritele, haji se tim, Ze on za tento podvod neni zod-
povédny, protozZe neusiluje o raciondlni jednotu se
v§emi svymi ¢iny a mentalnimi stavy, ale jen s nékte-
rymi, a mezi témi neni onen podvod zahrnut. Takova
odpovéd by nas nepresvédcila o tom, Ze tento clovék
je nevinny, ale pouze o tom, ze ma vazny psychicky
problém.

A zcela obdobné muiizeme popsat situaci zahrnuji-
ci i-postoj kompenzace. Predpokladejme, Ze se pro-
kaze, zZe byrokrat trpi v diisledku pracovniho stresu
hypertenzi a dostane infarkt. V soudnim procesu se
mu podari vysoudit odskodné. Pokud je kompen-
zace vazana na praktickou identitu osoby, museli
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bychom uznat, Ze by bylo nelegitimni, kdyby nas pii-
tel mél jakykoli prospéch z obdrzené ¢astky, protoze
neni osoba, ktera si kompenzaci zaslouzi. Absurditu
této pozice neni nutné dal rozebirat.

VSechny tyto priklady jasné ilustruji, Ze prisouze-
ni zodpovédnosti, dodrzovani zavazki ¢i legitimita
kompenzace nejsou nijak vazany na to, zda se dana
osoba identifikuje s tim ¢i onim mentalnim stavem
nebo ¢inem ¢i nikoli. Subjektivni postoj lidské by-
tosti vii¢i témto charakteristikaim prosté otazku le-
gitimity téchto i-postojli nerozhoduje.

Jak jsem ale uvedl, priklad Rovaneové je oprav-
du snadny terc¢, a to z jednoho prostého diivodu. Je
absurdni se domnivat, Ze lidska bytost miiZze ménit
svou praktickou identitu jen na zakladé toho, zda se
praveé nachazi v praci ¢i odpociva doma. Je tézko uve-
fitelné, zZe rozStépeni osobnosti v realistickych a ne-
patologickych ptipadech je tak hluboké, ze to zne-
moznuje presun nasich i-postoju z jedné osoby na
druhou. Ale zejména je kontroverzni predstava, Ze
by toho mohlo byt dosazeno jen zaujetim odlisného
postoje k vlastnim mentalnim staviim a ¢intim. At
uz jsou ambice subjektivnich teorii identity jakékoli,
tak pevné otéze vlastni praktické identity rozhodné
netfimame. Otdzkou ztistava, k cemu pak slouzi kon-
cept identity, ktery Rovaneova rozviji. Z predchozi
kapitoly vime, Ze to neni koncept identity, ktery by
nam poslouzil k individuaci néjakych entit. Z téchto
prikladti vidime, Ze ndm ani neslouzi k tomu, aby-
chom dokézali poskytnout kritéria legitimni aplika-
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ce i-postojli. K ¢emu je pak tvrzeni, Ze jedna lidska
bytost miize byt vice osobami, kdyz z toho neplynou
naprosto Zadné praktické konsekvence?

Priklady, které nabizeji Schechtmanova a Kors-
gaardov4, tak zjevné absurdni nejsou uz jen proto,
ze se obvykle jedna o situaci, kdy dojde k nevratné
radikalni proméné lidské bytosti. Polozit si otdzku,
zda za takovych okolnosti mame co do ¢inéni se stale
stejnou osobou a zda jsou nase i-postoje viici osobé
pred proménou patii¢né i vzhledem k osobé€ po pro-
meéné, je minimalné zajimavé. Avsak i v téchto pripa-
dech bych rad ukazal, Ze zde nenalezneme priklady
zmén, které bychom meéli oznacit za zmény praktic-
ké identity zptisobené absenci identifikace.

Vratme se nyni k prikladu Schechtmanové, ve kte-
rém filozofka popisuje proménu mladé, nespoutané
divky v usedlou matku. Vyse jsme vidé€li, ze popis to-
hoto prikladu m4 vést k presvédcenti, Ze se matka citi
odcizena od ¢int a motiv1l, které v mladi urCovaly jeji
jednani. Dle souc¢asné interpretace bychom méli do-
spét k zavéru, Ze prestoze divka a matka jsou stejna
lidska bytost, jde o dvé odlisné praktické role, k nimz
se vazi naSe i-postoje.

Korsgaardova pracuje s prikladem Sileného chi-
rurga, ktery manipuluje s mentalnimi stavy ¢lovéka
zplisobem, ktery tento ¢lovék neautorizoval. Ma za
to, ze takova manipulace vede ke ztraté identity, a my
uz vime, ze podle soucasné interpretace to nezna-
mena, ze zde nékdo prestal existovat a zacal existo-
vat nékdo jiny, ale jen to, Ze lidska bytost, ktera byla
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podrobena této manipulaci, zastava pred zasahem
a po ném odlisné prakticky relevantni role. Moznost
realisticky zhodnotit presvédcivost tohoto prikladu
je komplikovana tim, Ze sdm ptiklad neni realistic-
ky. Piimé externi fizeni mentalnich stava ¢lovéka je
v soucasné dobé nemozné. Lze se ovSem pokusit do-
hledat alespon podobné priklady externiho neauto-
rizovaného zasahu do mentalnich charakteristik ¢lo-
véka ve svété, ve kterém nyni Zijeme.

V této souvislosti mé napad4 jeden pomérné zna-
my ptibéh z déjin védy, byt i v tomto pripad€ bude-
me muset popustit uzdu fantazie a pozménit jej do
podoby myslenkového experimentu, prestoZe ma
realny zaklad. Jde o zZivotni osud Phinease Gagea.
Gage zil v prvni poloviné 19. stoleti a do své tragic-
ké nehody pracoval jako stavebni délnik na Zelezni-
ci. K jeho nehodé€ doslo pti pokusu udusat zeleznou
ty¢i vybusnou smeés ve vrtu ve skale, ktera méla byt
odstrelena. Doslo k zazehnuti smési a nasledny vy-
buch vymrstil Zeleznou ty¢ prfimo proti Gageové hla-
vé a prorazil mu ji. Gage jako zazrakem celou neho-
du prezil, av§ak nékteré zpravy uvadéji, Ze se u néj
objevily tak vyrazné zmény v povaze a prosocidlnim
chovani, ze jeho spolupracovnici tvrdili to, co bylo
v predchozich odstavcich jiz nékolikrat predmétem
nasi analyzy: Gage uz nebyl tatdz osoba. Problém je
v tom, Ze zpravy o rozsahu mentalnich zmén po jeho
zranéni se rizni a nejsou konkluzivni. MZeme si
byt jisti pouze tim, Ze zmény, kterymi Gage prosel,
byly jisté neautorizované a externi, a budeme pted-
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pokladat, aniz bychom piedstirali, Ze jde o historicky
fakt, Ze zmény byly natolik radikalni, Ze se po zrané-
ni identifikoval jen velmi malo s divody, motivy, Ciny
a cili, které tidily jeho chovani pred tragédii. Pak by
tento pribéh mohl spliiovat vS§echny atributy situace,
ve které se jedna lidska bytost postupné stala dvéma
riiznymi osobami.

Co si o takovych prikladech mame myslet? Jsou
v tomto pripadé skutecn€ splnény podminky pro to,
abychom akceptovali existenci vice osob v jednom
téle? Podivejme se, zda by nasSe rtizné i-postoje tuto
skutecnost reflektovaly.

Nejprve se zaméime na otdzku zodpovédnosti. Po-
kud se usedla matka neidentifikuje s mentalnimi sta-
vy nespoutané divky, mé€li bychom podle soucasné in-
terpretace usoudit, Ze nenese zodpovédnost za zadné
skutky, které tato mlada divky vykonala. Predstavme
si tedy, Ze tato divka svedla p¥itele své nejlepsi kama-
radky, v disledku ¢ehoZ mezi nimi doslo k velké had-
ce a ukonceni jejich pratelského vztahu. Nyni, coby
usedl4 matka, ktera uz jen stézi chape davody, které
ji tenkrat k tomuto ¢inu vedly, se po mnoha letech
setka se svou byvalou ptitelkyni. Podle mého nazoru
je naprosto jasné, ze by méla uznat, Ze Slo o jeji Cin,
akceptovat za n€j zodpovédnost a pokusit se jej na-
pravit minimaln€ omluvou. Je velmi pravdépodobné,
ze matka si tento ¢in bude pamatovat, a proto tvr-
dit, Ze jelikoz se s diivody pro tento ¢in jiz neztotoz-
nuje a celkové odmita charakteristiky, které méla
jako mlada divka, tento ¢in neni jeji a nemusi se z n€j
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zodpovidat, je tézko prijatelné. Popteni, Ze onen sku-
tek je skutecné jeji, neni nejlepsi zptisob napravy. Na-
opak se zd4, Ze nutnou podminkou toho, abychom
byli schopni hovotit o odpusténi ¢i sniZeni zodpo-
védnosti, je, ze vinik viibec uzna, ze ten ¢in je jeho.
Problém lezi v tom, Ze podle subjektivnich teorii ten-
to Cin neni ¢inem usedlé matky. I kdyZ uzname, Ze
usedla matka je stejnou lidskou bytosti jako nespou-
tana divka, pro potieby prisuzovani zodpovédnosti je
potfeba védét, zda jde o stejnou osobu. A protoze se
matka neidentifikuje s divkou, pak nemtizZe jit o stej-
nou osobu, a tedy matka odpovédnost nenese. Tento
dusledek opét povazuji za tézko prijatelny.

Je vsak mozné, Ze zde prehlizime skutecnost, Ze
zodpovédnost je otdzkou stupné. Mohli bychom
se setkat s namitkou, Ze onen ¢in patii usedlé mat-
ce v tom smyslu, ze se vyskytuje v historii té lidské
bytosti, kterou ona je. Tento ¢in nemuZe absence
identifikace s divody pro né€j z historie této bytosti
vymazat a matka je za néj stale v tomto smyslu zod-
povédna. Na druhou stranu se nékteti lidé mohou
domnivat, Ze usedla matka si nezaslouzi byt z tohoto
¢inu vinéna do stejné miry jako mlad4 divka. Pokud
by se ukazalo, zZe by byla ochotna svést pritele své ka-
maradky i dnes, pak by jeji vina byla mnohem vétsi,
av$ak prave proto, zZe dnes se jiz identifikuje s tipIné
jingymi davody pro jednani a vystielky nespoutané
divky ji jsou cizi, stejnou miru viny nenese.

Mam za to, Ze tato namitka je relevantni a je potre-
ba ji zohlednit. Stupné€ zodpovédnosti skutecné odli-
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$ujeme, coZ je patrné z obecné prijimanych postoji
vii¢i takovym prohteskiim, jako je netimysiné zabiti
¢lovéka z nedbalosti, oproti ¢intim, jako jsou tiklad-
né vrazdy ¢i zamérné vyhlazovani urcitych skupin.
Navic se zd4, ze mira zodpovédnosti je zde skutec-
né prisuzovana na zaklad€ postoje pachatele k da-
nému ¢inu. OvSem ani tato namitka neukazuje, Ze
i-postoj prisuzovani zodpovédnosti je plné determi-
novan subjektivnim postojem osoby k ¢inu, ktery
spachala. I jedinci, ktefi spachaji zloCin netimysIné,
jsou timto prohieskem stile vinni. Identifikace tedy
hraje u prisuzovani zodpovédnosti jistou roli, ale ne-
vycCerpava ji.

Podivejme se nyni pro zménu na otazku kom-
penzace, kterou se primo zabyva jak Korsgaardova,
tak Schechtmanova. Kdyz Schechtmanova rozebi-
ra koncept kompenzace, zaméruje se na otazku, co
predstavuje adekvatni kompenzaci pro ¢lovéka, kte-
rému byla zptisobena néjaka tijjma.'*® Ma za to, ze
tato otazka primo zavisi na tom, do jaké miry se je-
dinec identifikuje s témi charakteristikami, na které
kompenzace cili. Kompenzace spociva v tom, Ze na-
hradou za zptlisobeni mentalni ¢i fyzické tijmy ziska
jedinec néco, co mu prinese uzitek. Avsak to, co je-
dinci pfinasi uzitek, je pfimo podminéno tim, s ¢im
se ztotoznuje. Pokud je nékdo predevsim fyzicky ak-
tivni Clovék, ktery se rad oddava sportu a télesné na-
mahavé praci, jen tézko by pro néj bylo adekvatni

105 Schechtmanovi (1996),s. 157.
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kompenzaciza to, Ze mi pomohl prestéhovat byt, po-
kud bych mu koupil encyklopedii ¢i vénoval pred-
platné Literdrnich novin. Intelektualni ¢innost neni
to, co daného Clovéka charakterizuje, jemu samotné-
mu neni hodnotn4, a proto se nebude citit adekvatné
ocenén mym darkem.

PotizZ s timto argumentem je v tom, Ze teorie osob-
ni identity si primarn€ neklade za cil odpovédét na
otazku, co pro danou osobu konstituuje adekvdtni
kompenzaci, ale zda a za jakych okolnosti si dana
osoba kompenzaci viibec zaslouzi. A zd4 se, Ze odpo-
véd na tuto otdzku m4 jen velmi malo spole¢ného
s tim, s jakymi mentalnimi stavy nebo Ciny se oso-
ba identifikuje. Mame za to, Ze jedinec je vhodnym
subjektem kompenzace jen tehdy, pokud jde o tutéz
bytost jako ten, komu byla zptisobena Gjma. Ale ne-
myslim si, Ze to, zda jde o tutéz bytost pro potreby
kompenzace, je rozhodnuto tim, zda se kompenzo-
vana bytost identifikuje s charakteristikami posko-
zené bytosti. Vezméme si zminovany priklad Phine-
ase Gagea. Mam za to, Ze nehledé na to, jak odlisné
mentalni charakteristiky Gage po svém zranéni na-
byl a jaké davody tidily jeho jednani, a nehled€ na to,
ze jeho retrospektivni postoj k jeho minulym charak-
teristikdm a diivodiim mohl byt odmitavy, kompen-
zaci za své zranéni, pokud bylo naptiklad zptisobeno
tim, Ze zaméstnavatel pouzival levné a nebezpecné
vybusné smési, si zaslouzil.

K velmi podobnym zavérim muZeme dospét,
kdyz se zamyslime nad otdzkou pfisuzovani prav.
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Jen proto, Ze usedla matka nema empaticky pristup
k psychologii nespoutané divky, neni mozné vyvozo-
vat, Ze neni legitimnim vlastnikem majetku, ktery od
svého mladi nastfadala. Vlastnictvi majetku ma jen
malo spole¢ného s psychologickou vybavou ¢i cha-
rakterem Clovéka a jeSté méné s jeho subjektivnim
postojem ke svému vlastnimu zivotu. Vyvlastnit néci
majetek jen proto, Ze je ochoten tvrdit, Ze ,,ta mla-
d4, nespoutana divka, to uz nejsem ja“, by bylo zcela
absurdni. Obdobné je to s dal$imi pravy ¢i zavazky,
které predpokladaji identitu. Manzelsky svazek ne-
pozbyva platnosti tim, Ze se jeden z partnert citi byt
uz nékym jinym, nez kdyz do svazku vstupoval. Sa-
moziejmeé ze takové zmény mohou iniciovat rozpad
takového svazku, ale jeho zanik nespociva v radikal-
ni proméné smlouvou vazanych jedincti.

Zd4a se tedy, Ze n€které i-postoje jsou vii€i zménam
identifika¢nich vzorci lidskych bytosti zcela imunni,
byt nékteré aspekty urcitych i-postoji jimi jsou ¢as-
tecné determinovany. Pro¢ tomu tak je? Pokusme se
nyni poodstoupit od detailti subjektivnich teorii a za-
myslet se nad tim, co na obecné roviné proces kon-
stituce identity, o kterém tyto teorie hovori, vlastné
je a co jim dosahujeme.

Nejprve jsme se zabyvali predstavou, zda subjek-
tivni teorie definuji lidskou identitu v doslovném
smyslu slova, ze kterého mZeme vyvodit kritéria
toho, kdy lidské bytosti vznikaji, za jakych okolnos-
ti prezivaji v Case a co konstituuje jejich zanik. Pies-
toze Ize ambice citovanych autorek na takové otazky
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odpovédét dolozit v jejich textech, dospéli jsme k za-
véru, Ze tyto pokusy nemaji Sanci na tspéch. Presli
jsme tedy k hypotéze, Ze by vyroky autorek o prezi-
ti ¢i totoznosti a odliSnosti osob byly minény pouze
néjak volné a metaforicky, a pokusili jsme se dat této
mySlence pevnéjsi formu tim, Ze jsme vymezili po-
jem praktické identity a ukazali, Ze texty autorek by
se daly chapat také tak, Ze se snazi definovat jakou-
si jednotu a kontinuitu kapacit, diky kterym muze-
me dané osoby chapat jako subjekty i-postojti. Tato
mySlenka je zaloZena na predpokladu, Ze clovék ma
kromé oné doslovné, metafyzické identity, kterd neni
produktem jeho viile, také jesté praktickou identitu,
kterou si miZe utvaret sam. Potiz je vtom, Ze se naSe
i-postoje vii¢i dané osobé, jak se zda, vét§inou odmi-
taji prizptisobovat tomu, jak tato osoba formuje svou
praktickou identitu.

Diagnéza tohoto problému lezi v pochopeni sku-
teCné podstaty toho, co se skryva za pojmem prak-
tické identity. PrestoZze vSechny autorky pomeérné
konzistentné uzivaji pojem identity ¢i jednoty pfi po-
pisu toho, co definuji, Schechtmanova obcas sklouz-
ne k pojmu sebepojeti.’®® Tato drobna zména v poj-
moslovi ma v8ak zdsadni vyznam. V okamziku, kdy
zacneme zvazovat, jakou roli hraje ve zdtivodnéni
nasich i-postoju sebepojeti (na rozdil od zavadéji-
ciho pojmu identity), uvédomime si, ze ne pftilis vy-
znamnou. Sebepojeti je primarné expresi toho, kte-

106 Viz napt. tamt., s. 94—95.
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ré ze vSech vlastnosti, jez mne jako lidskou bytost
objektivné charakterizuji, ja sam povazuji za dtlezi-
té a hodnotné a které zamérné promitam do svého
okoli. To jsou pravé ty, které podle teorie Schecht-
manové hraji centralni roli v mém narativu a podle
teorie Korsgaardové jsou projevem mé viile a fidici-
mi divody mého jednani. Jesté jinak bychom moh-
li popsat sebepoijeti jako to, ceho si na sobé€ skutec-
né cenim a pro co jsem ochoten mnohé obétovat.
Ovsem jakou roli hraje takova autobiografie v otdzce
zodpovédnosti a relevantnich emocionélnich reakci,
v otazce kompenzace, egoistického zajmu ¢i snad sa-
motného preziti?

Vidéli jsme, Ze to, zda si za urcitou vlastni charak-
teristikou taktikajic stojim, ma vliv na miru zodpo-
védnosti za tuto charakteristiku a za Ciny, které jsou
jejim dasledkem. Jestlize je akt ikladné vrazdy du-
sledkem hluboké a ptizivované nendvisti vraha viici
osobé z urcitého etnika, pak takovy Clovék nese nej-
vyssi miru viny. Je-li v§ak zabiti zptisobeno tim, Ze
cloveék, ktery je obvykle opatrny a ohleduplny fidic,
prejede cyklistu, protoze je Sero, cyklista nebyl ozna-
¢en a fidiCe ve voze rozptylovaly neposedné déti, pak
je mira viny mnohem nizsi. Ov§em ani skutecnost, Ze
se s danym ¢inem ¢i impulzy, které k nému vedly, ne-
ztotoznuje, jej odpovédnosti zcela zprostit nedoka-
ze. JeSté mensi vliv ma sebepojeti ¢i sebehodnoceni
na to, zda si zaslouzim kompenzaci za minulé Gjmy.
I kdyz se mé sebepojeti mutize za tu dobu radikalné
zménit, nem4 to zadny vliv na to, zda si kompenzaci
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zaslouzim. Nejvyse to ovliviiuje to, co pro me bude
adekvatni kompenzaci. A zcela nulovy vliv ma sebe-
pojeti na otazku preziti, protoze je absurdni si mys-
let, Ze zména sebepojeti znamena smrt.

Dospéli jsme tedy k dil¢imu zavéru naseho zkou-
mani. Subjektivni teorie osobni identity, pracujici
s myslenkou sebekonstituce osob pomoci subjek-
tivnich postojt ke svym vlastnim charakteristikam,
neposkytuji ani adekvatni metafyzické kritérium
identity ¢lovéka, ani nevymezuji zddnou zfetelnou
praktickou jednotu, ktera by zdtivodniovala expresi
i-postojti vici lidskym osobam. Mam za to, Ze sub-
jektivni konstrukce identity celkove selhava.

3.8 Subjektivni aspekty Parfitovy teorie

Vratme se vS§ak nyni k teorii D. Parfita, protoze pti
bliz§im pohledu na n€které jeho priklady je ziejmé,
ze koncept identifikace hraje v jeho teorii také urci-
tou roli. Konkrétné mam na mysli jeho analyzu za-
vazkl v prikladu s mladym ruskym socialistou. Pfi-
pomenme si, ze jde o Clovéka, ktery ma obavy, Ze
v budoucnu ztrati své socialistické idealy, a kdyz zdé-
di velky majetek, nebude jej chtit rozdat mezi sou-
druhy rolniky, coz je predstava, ktera se mu nyni vel-
mi prici. Proto sepise dokument, kterym se zavazuje
zbavit tohoto majetku, a zavaze také manzelku, kte-
ra miize onen dokument revokovat, Ze to nikdy ne-
smi udé€lat. Parfit m4 za to, Ze kdyZ ona situace sku-
te¢n€ nastane a on ji bude Zadat o zrusSeni svého slibu
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a revokaci dokumentu, nemeéla by podlehnout. Ta-
kovy postoj podle Parfita reflektuje pochopeni pova-
hy redukcionistického pojeti osobni identity, nebot
manzelka chépe, Ze jedinec, ktery ji zad4a o zruSeni
slibu, neni tyz jako ten, komu slib dala.

O tom, Ze je tento priklad ilustraci role sebekonsti-
tuce v osobni identité, svédci tato slova, ktera Parfit
vklada socialistovi do tst: ,,Své soucasné idealy totiz
povazuji za naprosto stézejni pro to, kym jsem. Po-
kud je ztratim, chci, aby sis myslela, Ze jsem prestal
existovat. Chci, abys svého manzela v té dobé pova-
zovala nikoli za mé, tedy muze, ktery té nyni zada
o tento slib, ale za mé zkazené pozdéjsi ja.“1°” Podle
této citace totiz o tom, zda je mlady socialista totoz-
ny se starym zbohatlikem, zjevné rozhoduje nikoli
to, Ze jednoho charakterizuji socialistické idealy, za-
timco druhy uz je nema, ale to, Ze se mlady socialista
odmita ztotoznit s charakteristikami zbohatlika. A je
zde explicitn€ feCeno, Ze mlady socialista v takovém
pripadé jiz nebude existovat.

Mezi touto koncepci a teoriemi, kterymi jsme se
zabyvali vyse, je jisty terminologicky rozdil. Zatimco
u vySe uvedenych teorii jsme hovoftili o vice osobach
v jednom téle, Parfit popisuje existenci vice ja v ram-
ci jedné osoby. Ovsem dusledek je prakticky stejny.
Parfit navrhuje, abychom jednotkou nasich praktic-
kych postojil ucinili ono j4, tedy entitu charakteri-
zovanou silnou psychologickou spojitosti, a nikoli

107 Parfit (1984),s. 327.
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celou osobu. Priklad se sice tyka pouze zavazki, jako
jsou sliby, ovSem zd4 se, Ze jeho rozsireni na dalsi
i-postoje je nevyhnutelné. Priklad totiz naznacuje,
ze pokud se jedno ja neidentifikuje s charakteristi-
kami anticipovaného budouciho ji, nemtize s nim
byt identické, a proto i-postoje, které ostatni zasta-
vaji vii¢i jednomu ja, nejsou prenosné na jiné ja.

Mohli bychom nyni projit znovu celou fadu i-po-
stoju, jako jsme to ucinili u predchozich teorii, aby-
chom ilustrovali, Ze naSe aktualni i-postoje jsou
v rozporu s Parfitovymi vyroky. To by vsak pravdeé-
podobné bylo nepochopeni toho, co Parfit svou teo-
rii poZaduje. Podle n€j bychom méli tyto své i-posto-
je zménit, protoZe nds k tomu vaze redukcionistické
pojeti osobni identity. Osoba se podle néj mtize sku-
te¢né fragmentovat do jednotlivych ja a my bychom
méli své i-postoje zménit tak, aby reflektovaly jedno-
tu téchto ja a ne jednotu osoby.

Kdyz si v§ak uvédomime, jak radikalni dtisledky
takova zména postojii ma, za¢neme vazné pochybo-
vat o tom, Ze takova teorie je rozumna. Bizarni impli-
kace Parfitem navrhovanych zmén v oblasti lidskych
zavazkl dobie zmapoval Simon Beck ve stati Parfit
and the Russians.'%

Beck vychazi ze dvou Parfitovych predpokladti ty-
kajicich se zavazkt. Prvni predpoklad je, Ze kazdy
jedinec mtize zavazat slibem pouze sam sebe. Neni
tedy mozné, abych naptiklad zavazal k néjakému

108 Beck (1989).
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¢inu svého bratra. Druhy predpoklad je, Ze jedince
mitize ze slibu vyvazat pouze ten, komu byl dany slib
dan. Dam-li tedy slib své manzelce, je to zase pouze
ona, kdo mne z néj miize vyvazat, a ne nékdo jiny.

Beck ukazuje, Ze Parfit nemtiZe pii svém pojeti ve
skutecnosti ptijimat oba dva tyto principy, coz je ale
problém pro jeho tezi, Ze manZelka se chova sprav-
né, kdyz odmita dokument revokovat. Socialista po-
zaduje po své manzelce, aby mu slibila, Ze nezrusi
platnost dokumentu, kterym se zavazal rozdélit sviij
majetek. Podle jeho minéni on sdm uz v té dobé ne-
bude existovat a misto néj bude existovat stary zbo-
hatlik, ktery ovSem nebude mit podle druhého prin-
cipu pravo manzelku z tohoto slibu vyvazat, protoze
to bude nékdo jiny, nez komu manzelka slib dala. Si-
tuace je podobn4, jako kdyby manzelka dala slib né-
komu, kdo pak zemre, a tedy ji nebude moci dané
povinnosti zprostit, protoze uz prosté nebude exis-
tovat. Zde tedy vidime, jak z ptijeti principu, podle
kterého miizZe Clovéka vyvazat ze slibu jen ten, komu
byl slib dan, plyne Parfitem obhajovana teze, Ze by
manzelka neméla sviij slib porusit.

Beck ov§em poukazuje na to, Ze tato skutecnost
vyplyva pouze tehdy, pokud Parfit ptijme, ze lze za-
vazat slibem né€koho jiného, coz je v rozporu s prv-
nim predpokladem. Podivejme se nyni nikoli na
vztah socialisty k jeho manzelce, ale na vztah socia-
listy ke svému starému zkorumpovanému ja. Parfit
ma za to, Ze pravné podlozené rozhodnuti mladé-
ho socialisty o tom, Ze se stary zbohatlik vzda svého
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majetku, je v poradku a pro zbohatlika zavazné.
Ovsem jak je to mozné, kdyZz podle predchoziho
argumentu je zbohatlik uz jiné ja nez mlady socialis-
ta? VZzdyt na tom predpokladu stoji tvrzeni, Ze man-
zelka nemusi uposlechnout apely zbohatlika! Pokud
chce Parfit toto presvédcCeni udrzet, musi pfrijmout,
ze je mozné slibem zavazat také nékoho jiného kro-
me sebe. Parfit samoziejmé nema moznost Tici, Ze
stary zbohatlik je vazan slibem mladého socialisty
proto, Ze jde o stejnou osobu. Kdyby tuto tezi ptijal,
méli bychom dtivod namitat, Ze v tom pripad€ miize
stary socialista vyvazat manzelku ze slibu, protoze
ikdyzZ je jinym ja nez ten, komu slib dala, stale je touz
osobou.

Zda se, Ze jediny zptisob, jak mtize Parfit konzis-
tentné zachovavat oba dva principy, je pfijmout, Ze
platnost zavazki, které uvalime na sva budouci ja,
je ukotvena v psychologické kontinuité mezi naSimi
soucasnymi a budoucimi ja (a socialista tedy zava-
zuje sebe v tom smyslu, ze zavazuje budouci osobu,
ktera s nim bude psychologicky kontinualni), zatim-
co mozZnost vyvazat nékoho ze slibu, ktery mi dal,
je podminéna silnou psychologickou spojitosti, ni-
koli pouze psychologickou kontinuitou (a zbohatlik
tedy nemiiZe za své byvalé ja vyvazat manzelku ze
slibu, protoZe on a toto byvalé ja nejsou silné psy-
chologicky spojeni, a tedy jsou jinymi j4). Jinymi slo-
vy, jednotkou, na které operuje prvni princip, je oso-
ba, zatimco druhy princip se vztahuje na ja. Tento
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krok ovSsem Beck hodnoti jako zcela bezdiivodny
a neopodstatnény, a proto ma za to, Ze nezbyva nez
oba principy aplikovat na stejné jednotky. Ta jed-
notka, ktera je v intencich Parfitovy revizionistické
teorie, tedy psychologicky silné spojité ja, vSak vede
k nemoznosti vstupovat do dlouhodobych zavazki,
nebot tim zavazujeme na dlouhou dobu n€ékoho, kdo
v té dob€ uz nemusi byt stejné ja jako my.

Jesté vétsi komplikace nastanou, pokud zacne-
me zvazovat také identitu manzelky. Za tu dlouhou
dobu, nez se socialista zméni na feudala, patrné také
prodéla podstatné zmény, a je dost dobife mozné, ze
se nebude ztotozZnovat se svym mladym ja. V Parfito-
vé€ popisu sice neni nic, co by naznacovalo, Ze man-
zelka projde stejné hlubokou zménou idealt jako
on, ale tato myslenka neni tipIn€ nepravdépodobna.
Co kdyz také ona ztrati své idealy? Pokud by k tomu
doslo, pak se viibec nemusi citit vizana slibem, kte-
ry dala zamlada, protoze také ona jiz bude jinym ja
a podle prvniho principu jako mlada nemohla zava-
zat své budouci ja k Zzadnym povinnostem.

Pokud bychom ptece jen pripustili, ze zmény, kte-
rymi manzelka prosla, nejsou tak silné, aby tento z4-
vér zdivodnovaly, Beck zada, abychom se zamysle-
li nad tim, jak silné jsou vlastn€ zmény u socialisty.
Vime, Ze ztrati své socialistické idealy. Podle Becka
ovSem rozhodné neztrati své vzpominky, osobnost
atadu jinych charakteristik. Jestlize se manzelka ne-
zménila natolik, aby nemohla sv1ij slib zrusit, pak se
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zd4, Ze on ji miize ze slibu vyvazat, protoze v mnoha
podstatnych ohledech je to porad on.

Pointou celého argumentu je, Ze pokud by byla
platnost slibti a jinych forem zavazku podminéna tr-
vanim téhoz silné psychologicky spojitého ja, presta-
ne fungovat instituce dlouhodobého zavazku a musi
dojit k radikalni proméné nasich smluvnich vztaht.
Napriklad samotné manzelstvi mezi starym zbohatli-
kem a jeho manzelkou by bylo zpochybnéno a muse-
lo by se obnovit, nebot to v posledku neni také ni¢im
jinym nez zavazkem. Pokud jsou tyto dasledky jen
stézi akceptovatelné, Ize premyslet o tom, zda nejde
o reductio Parfitovy pozice.

3.9 Rekapitulace

Na tomto misté bych rad provedl urcitou dil¢i reka-
pitulaci toho, co bylo v praci zatim popsano a ¢eho
bylo dosaZeno. Na pocatku jsem predstavil praci
D. Parfita, ktery predlozil svébytnou teorii osobni
identity a na jejim zaklad€ obhajuje nutnost revize
nasich i-postoji. Jednou z myslenek, ktera tuto revi-
zi motivuje, je, Ze Zivot osoby spociva v existenci ur-
¢itych elementarnéjsich jednotek, které jsem nazval
»ja“, a Ze naSe i-postoje by se mély vice zamérovat na
jednotu téchto jednotlivych ja spiSe neZ na onu Sirsi
jednotu celé osoby. Jestlize dosud byla cilem mého
egoistického zajmu celd ma osoba v celém svém zi-
voté, podle Parfita by to mélo byt spiSe jen mé sou-
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Casné ja. JestliZze terCem prisuzovani zodpovédnosti
byly dosud celé lidské osoby, méli bychom se odted
omezit pouze na ta ja, ktera dany ¢in vykonala. Pfi-
pomindm, Ze ja je na rozdil od osoby silné psycholo-
gicky spojeno v Case.

Po predvedeni Parfitovy teorie jsem postupné
predstavil nékolik koncepci, jejichz spoleCnym jme-
novatelem je snaha jeho revizim zabranit. Johnsto-
nova Kkritika spocivala v odmitnuti predpokladu,
ze lze metafyzickou teorii zdtiivodnit revizi i-posto-
ji. Podle né€j jsou i-postoje zdtivodnény nezavisle na
metafyzice osobni identity jejich naprostou ptiroze-
nosti a fundamentalnosti. Pokusil jsem se ukazat, ze
Johnstonovy argumenty pti zdavodiiovani i-postoji
neeliminuji potfebu metafyzické teorie.

Poté jsem se zabyval druhou velkou kritikou Par-
fitovy koncepce — teorii Ch. Korsgaardové — a vyuzil
jsem aspektti jeji teorie k ilustraci celého proudu my-
$leni v teorii osobni identity, ktery zdlirazuje roli ak-
téra a sebekonstituce pri definici tohoto pojmu. Na
prikladu teorie Korsgaardové, doplnéné o koncepce
Schechtmanové a Rovaneové, jsem ilustroval subjek-
tivni mechanismus sebekonstituce, ktery, jak se zda,
tyto teorie obhajuji. Nato jsem se podrobné¢ zabyval
zkoumanim toho, co presné ma tento mechanismus
konstruovat a do jaké miry to Ize skutecné nazyvat
osobni identitou. Dospél jsem k zavéru, Ze dvé rtizné
interpretace intenci téchto autorek nevedou k prija-
telnym zavéram, a tedy ze idea sebekonstituce nedo-
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kaze adekvatné uchopit pojem osobni identity, kte-
ry ma slouzit jako praktické kritérium zdiivodnéni
i-postoju.

Nakonec jsem vs$ak dospé€l k ndzoru, Ze sebekon-
stitu¢ni mechanismus je obsazen také v Parfitové
teorii, a Ze tedy tato Cast teorie nutné trpi stejnymi
problémy jako teorie jeho oponentek. Obecnym z4a-
vérem dosavadnich tivah je tudiz myslenka, Ze to,
jaky postoj zaujima lidska osoba ke svym soucas-
nym, minulym a predpoklddanym budoucim cha-
rakteristikdm, pfanim, emocim, ¢intim, touham ¢i
obecné k sobé samé, hraje jen minimalni roli p¥i vy-
mezeni osobni identity takovym zptlisobem, ktery by
nam pak mohl pomoci pti uchopeni adekvatnosti na-
Sich identitu pfedpokladajicich postojti.

V nasledujicich odstavcich je vsak jesté tieba do-
resit nékolik otevirenych problémil. Predevsim jsem
zminil, Ze subjektivni charakter se projevuje pouze
u jistych aspekta Parfitovy teorie, a nelze jej tedy ap-
likovat na celou koncepci. Pak téz stile ztistava ote-
viena teorie Korsgaardové, u niz bylo také avizova-
no, Ze subjektivni aspekty nereprezentuji celou jeji
teorii. Na tyto dva body se zamétim v nasledujicich
kapitolach.
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Subjektivni interpretace Parfitovy teorie je sugerova-
na prikladem mladého ruského socialisty, zejména
pak vyrokem: ,,Své souCasné idedly totiz povaZuji za
naprosto stéZejni pro to, kym jsem. Pokud je ztratim,
chci, aby sis myslela, Ze jsem pfestal existovat.“ Pod-
le tohoto citatu se skutecné zda, Ze o identité ¢i riiz-
nosti jednotlivych ja miize rozhodovat to, jaky po-
stoj zaujme jedno ja k jinému. Skute¢nosti vsak je,
ze jinde v Parfitové teorii hraje tento subjektivni po-
stoj jen malou roli. Zasadni roli m4 spiSe to, do jaké
miry jsou jednotlivé ¢asové tiseky osoby psychologic-
ky spojeny, coz je vSak determinovano objektivni pti-
tomnosti ¢i absenci pfimych psychologickych vazeb
mezi témito ¢asovymi useky, nikoli postojem, ktery
jednotliva ja majik jinym ja v jinych tsecich. Identita
ja tedy mozna nemusi byt produktem subjektivniho
postoje identifikace, ale dlisledkem trvani silné psy-
chologické spojitosti, a postoj identifikace mize byt
az epifenoménem reflexe tohoto stavu.
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Rozdil, na ktery poukazuji, Ize mozn4 jesté 1épe
pochopit pomoci srovnani nasledujicich dvou scé-
nart:

1. Osoba O projde psychologickou proménou.
Ja, které existuje po této proméng, se distancuje od
mentalnich stavii a ¢inti ja, které existovalo pred pro-
ménou. V dasledku tohoto aktu distancovani se lze
tvrdit, Ze ja po zméng je jina entita nez ja pred pro-
meénou.

2. Osoba O projde psychologickou proménou.
V disledku této promény lze tvrdit, ze ja, které exi-
stuje po proméng, je jind entita nez ja pred prome-
nou. Zaroven na zakladé reflexe této promény se ja
po proméné distancuje od mentalnich stavii a ¢int
ja pred proménou.

Zasadni rozdil mezi témito dvéma scénari pred-
stavuje to, v ¢em spociva zména identity, tedy zanik
jednoho ja a vznik jiného. Zatimco v prvnim ptipadé
tuto zmeénu zptlisobuje akt distancovani se, ve dru-
hém je zptlisobena jiZ samotnou proménou a akt dis-
tancovani se je pouze doprovodnym projevem refle-
xe této zmény. Ve druhém pripad€ je zména identity
determinovana zménami mentalnich stavii prvniho
rfadu. V prvnim pripadé je diisledkem zmény men-
talniho stavu druhého fadu — evaluaci a odmitnutim
mentalnich stavi prvniho radu.

KdyZz jsme hodnotili dlisledky Parfitovych tezi
v prikladu ruského socialisty, interpretovali jsme je
pomoci prvniho schématu. Stejnym prizmatem jsme
posuzovali také vSechny priklady predstavené u sub-
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jektivnich teorii. Hypotéza, kterou nyni provérujeme,
je, Ze ve skute¢nosti bychom mé€li minimalné u Parfi-
tovy koncepce zaujmout spise hledisko druhé. Prvni
hledisko totiz vyvolava dojem, Ze o identit€ ¢i rtiznos-
ti jednotlivych ja by mohl v hrani¢nich ptipadech roz-
hodovat v zdsadé ojedinély postoj, ve kterém osoba
sdéluje, Ze navzdory v§em pretrvavajicim kontinui-
tam se jiz neciti byt tim, kym drive byla. Zbavit tako-
vou osobu zodpovédnosti jen proto, Ze tento postoj
zaujme, jisté ptisobi nevérohodné, nebot se zménou
tohoto postoje se my ostatni ve svych postojich k této
0sobé necitime byt vazani. Ale pokud si uvédomime,
ze onen postoj je vlastné az disledkem hlubokych
psychologickych zmén, kterymi dana osoba pro-
jde, mozna by nebylo tak absurdni zbavit soucasné
ja zodpovédnosti za Ciny ja minulého. Diilezité je si
vS§ak uvédomit, Ze zména subjektivniho postoje je az
epifenoménem ¢i expresi mnohem hlubsich zmén
a ona sama neni tim, co zptisobuje zménu identity.
Ta je vysledkem jiz probéhlych objektivnich zmén.
V tomto pojeti jiz identita neni subjektivni relace.

Myslenka, kterou tato koncepce sdili se vSemi
subjektivnimi teoriemi, je, ze lidsk4 bytost mtize byt
fragmentovana na rtizné dil¢i subjekty a Ze zmény
urcitého stupn€ mohou vést k zaniku jednoho tako-
vého subjektu a ke vzniku jiného. Lisi se vSak v tom,
jak velkou roli v téchto zménach hraje postoj dané
osoby ke svym charakteristikam.

V casti pojednavajici o paradoxu identifikace
jsme predpoklad o vlivu hlubokych psychologickych
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promén na identitu osoby ponechali jako nezpochyb-
novany predpoklad a vénovali jsme se jen roli sub-
jektivnich postojii v téchto zménach. Nyni ale nasta-
va Cas vratit se o krok zpét a podivat se, do jaké miry
je vliibec sama mySslenka, Ze psychologické zmény
mohou vést k zaniku subjektii a vzniku jinych sub-
jektd v ramci jedné lidské bytosti, nosna.

4.1 Série osob v lidském téle

Myslenka, ze lidska bytost mizZe (v ¢ase) sestavat
z riznych osob (nebo také lidska osoba z rtiznych
ja), je bez prehanéni zasadnim filozofickym prispév-
kem do debaty o lidské identité. Zda se, Ze jiz od dob
Locka se zejména rtizné psychologické teorie osobni
identity stavi k této myslence velmi oteviené. Clovék,
seznamujici se s relevantni literaturou, snadno pod-
lehne dojmu, Ze distinkce mezi lidskou bytosti a oso-
bou ¢i osobou a j4 je smysluplna a ma realny korelat.
Pti hlub$im studiu se v§ak ukazuje, Ze tento rozdil je
jen velmi obtizné explikovat a Ze naSe praktické po-
stoje k lidskym bytostem rozhodné€ nijak jasné a jed-
noznacné tuto distinkci nerozlisuji.

Osobné€ povazuji za velmi uzite¢cnou konfronta-
ci tohoto filozofického nazoru s ndzorem nefilozo-
fickym. Jeden takovy prinasi stat amerického psy-
chiatra Samuela Barondese.'® Tato stat je soucasti
sborniku praci filozofti a neurovédcu, jehoz ustred-

109 Barondes (2009).
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ni otazkou je, zda v pripadé, ze se radikalné€ zméni
osobnost lidského jedince, at uz na zakladé nemo-
ci ¢i néjaké intervence, bychom méli tohoto jedince
povazovat za stile stejnou osobu. Jednotlivi autoti se
maji postupné vyjadfovat k rliznym (fiktivnim) pii-
padtim radikalni psychologické promény, zptisobe-
né: 1. Alzheimerovou chorobou; 2. frontotemporalni
demenci; 3. hlubokou mozkovou stimulaci; 4. ste-
roidni psychézou. Barondes struc¢né, ale velmi vys-
tizné charakterizuje rozdilny ptistup filozofti a psy-
chiatrti k predkladanym piipadim. Tvrdi, Ze zatimco
filozofové se vétsinou zabyvaji zdravymi jedinci, pro
psychiatry je setkdni s takovymi postizenimi témeér
dennim chlebem, a kdyZ se pokouseji stanovit diag-
noézu, vychozim predpokladem tohoto procesu je, ze
takovy pacient je v pozménéném psychickém sta-
vu, trpi poruchou a strada. ,,Avsak tito pacienti maji
podle mého nazoru tolik spolecného s tim, kym byli
v premorbidnim stadiu, Ze neexistuje presvedcivy
diivod se domnivat, Ze jde o néjakou jinou osobu.“11°
Dodava také, Ze z psychiatrického hlediska neni vi-
bec uzite¢né se tazat, zda jde jednoznac¢né o tutéz,
¢i naopak jednoznacné o jinou osobu. Vyse uvedené
pripady maji za nasledek snizenou schopnost fungo-
vat v celé radé praktickych ohledti a tuto schopnost
Ize pomérovat na Skale GAF (Global Assessment of
Functioning). AvSak u vSech piipadi ziistava zacho-
van predpoklad, Ze jde o téhoz jedince, kterému je

110 Tamt.,s. 168.
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jen tfeba pomoci: ,,Stejn€ jako povaZujeme Clovéka
se silnymi depresemi, ktery se maze radikalné€ odli-
Sovat od toho, jak se bézn€ chova v normalnim stavu,
za tutéz osobu, jen s depresi, tak bychom méli pova-
zovat [Clovéka pod vlivem steroidni psychozy] za tu-
téz osobu, jen s urcitymi funk¢énimi rozdily, zptisobe-
nymi chemickymi zménami v mozku.“1"!

Samoziejmé Ze tento osobni nazor, byt reflektu-
je zakladni vychodiska psychiatrické praxe, neni ne-
zpochybnitelny. Bylo by mozné proti nému postavit
celou vyse popsanou filozofickou tradici, ktera s kon-
ceptem osoby pracuje jinak a psychiatricka vychodis-
ka odmita. Diivod, pro¢ tento nazor na tomto mis-
té zminuji, neni ten, Ze bych jej povazoval za padny
argument proti této filozofické tradici, ale protoze
reprezentuje presvédceni, které 1ze i v ramci filozo-
fického diskurzu podpoftit racionalnimi argumen-
ty a které, pokud bude obhajoba ispésna, bude mit
také podporu v presvédcenich mimo filozofickou ko-
munitu.

Klicovou myslenkou tohoto presvédceni je, Ze
i kdyZ u dané osoby nastane pomérné radikalni psy-
chologicka proména, stile jesté tato bytost ziistane
v mnoha ohledech stejna. Z hlediska analyzy i-po-
stoji Ize tuto myslenku rozvinout v tom smyslu, Ze
nase i-postoje predstavuji cely komplex vztahti (at uz
jde o vztahy jedince k sobé samému ¢i vztahy jinych
osob k tomuto jedinci) a s radikalni psychologickou

111 Tamt.,s. 169.
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zménou se obvykle n€které z téchto i-postojii dtivod-
né zméni, ale celd rada ztistane diivodné zachovana.
Na to koneckoncil poukazoval uz Beck, kdyz zpo-
chybrioval, Ze zména idealt ruského socialisty v Par-
fitové prikladu zdavodnuje revokaci jeho zavazki.
Az prili§ mnoho z toho, kym doty¢ny byval, jednodu-
$e pretrva i v bytosti starého feudala: nepochybné si
bude pamatovat na sviij minuly Zivot, nepochybné
ri vyvinuly ndzory soucasné, jist€ jeho zakladni cha-
rakterové vlastnosti budou velmi podobné — jestli-
ze diive neustupné prosazoval zajmy rolnikt, bude
pozdéji mozna stejné tvrdohlavé také hajit feudaly.
Mam za to, Ze ve vSech realistickych pripadech vel-
kych mentalnich zmén u lidskych osob je zcela zda-
vodnéné se domnivat, Ze cela fada nasich i-postojia
vici témto osobam zlistava touto zménou nedotce-
na. V nasledujicich podkapitolach se toto tvrzeni po-
kusim ilustrovat.

4.1.1 Zodpovédnost

Vezméme si op€t otazku zodpovédnosti, na kterou
zastanci teze o moznosti plurality osob v lidské by-
tosti obvykle sazeji. Predstavme si nacistického ve-
litele, ktery béhem druhé svétové valky dal ve vy-
hlazovacim tabofe rozkaz k muceni a naslednému
zavrazdéni velkého mnozstvi nevinnych lidi. Shodou
okolnosti tento ¢lovék unikl povale¢nym trestnim
tribunaltim a zil po desitky let vanonymité a tistrani
v cizi zemi. AZ potud neni tento scénar nepodobny
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zivotnim pfribéhtim nékterych skute¢nych nacis-
tickych pohlavart jako Erich Priebke ¢i Karl Hass.
Oba stili v pozadi hroznych zvérstev a byli dopadeni
a souzeni aZ v pokroc¢ilém véku. Predstavme si ale, Ze
by jeden z nich béhem pozdéjsiho zivota prosel hlu-
bokou duchovni a hodnotovou konverzi a pochopil
by, jak strasné byly Ciny, které béhem valky vykonal.
V dasledku toho by se napriklad pridal k mistni cha-
ritativni organizaci a do konce svého Zivota poma-
hal chudym a potfebnym. Duchovni konverze byva
nékterymi teoretiky citovana jako realisticky priklad
zmény identity osoby, a proto bychom podile tohoto
predpokladu méli dospét k nazoru, Ze by bylo nele-
gitimni, v pripadé¢, Ze by byla identita tohoto ¢lové-
ka odhalena, jej odsoudit a potrestat za vale¢né zlo-
Ciny. Je toto skutecné postoj, se kterym bychom byli
ochotni predstoupit pred pozustalé ¢i prezivsi onéch
tragickych udalosti? Bylo by legitimni tvrdit, Ze ten-
to byvaly nacisticky pohlavar se zménil, Ze jej k jeho
minulosti vdZe jen malé mnozstvi psychologickych
vazeb, a tudiz jeho soucasné ja by nemélo byt vinéno
a souzeno z prohteski jeho minulého ja? Silné po-
chybuji o tom, Ze tato odpovéd je prijatelna. I v pti-
padé, kdyby nedoslo k vykonu trestu z dtivodu vyso-
kého véku Ci zdravotnich problémt, by nikdo tuto
osobu nevahal oznacit za jednoznacné€ vinnou a ne-
souci odpovédnost. Naopak tvrdit, Ze tento ¢lovek je
nevinen, by bylo témét skandalni. Jak podobny pii-
klad trefné shrnuje Philippa Footova: ,Je naprosto
racionalni potrestat Clovéka za to, co udélal, i kdyz
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nemame zadny divod se domnivat, Ze to pravdépo-
dobné udéla znovu.“"2 Tedy i kdyby byl psycholo-
gicky profil daného Clovéka natolik odlisSny, Ze by
pro n€j dané Ciny viibec neptichazely v ivahu, jest-
lize je v minulosti spachal, vina mu nalezi. Mam do-
konce za to, ze kdyby onen jedinec skute¢né prosel
ryzi hodnotovou konverzi, byl by sim nucen uznat,
ze minulé Ciny jsou jeho a vina na n€j skutecné pada.

Zménil by se néjak tento soud, kdybychom védéli,
ze se tento Clovek nejen radikalné proménil (a tedy je
jinou osobou ¢i jinym j4), ale spise Ze jeho charakte-
ristiky, které jej kvalifikuji jako lidskou osobu i akté-
ra, jsou redukovany Alzheimerovou chorobou? Podle
nékterych teoretikli bychom pak zodpovédnost tako-
vému jedinci pripisovali nelegitimné. David Shoema-
ker se napriklad domniva, Ze nutnou podminkou le-
gitimity ptipsani zodpovédnosti za néjaké Ciny je, Ze
dana osoba musi byt naptiklad schopna reagovat na
obvinéni, mit relevantni emoce jako stud ¢i byt s to
posoudit férovost tohoto obvinéni.'’® Na tomto pre-
svédceni je podle mého nazoru zrnko pravdy. Vyjad-
feni viny vii¢i dané osobé nema smysl, pokud ji tato
osoba nedokaze patti¢né psychologicky zpracovat
anereaguje na ni patricnym zptisobem. Otazka v§ak
zni, zda z toho, Ze vyjadfeni viny nema dobry smy-
sl, pokud osoba nema dané psychologické kapacity,
Ize vyvodit, Ze dana bytost neni viibec zodpovédna.

112 Footova (1957), s. 448.
113 Shoemaker (2009), s. 216.
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A o tomto zavéru silné pochybuji. Z podobného dtivo-
du, pro¢ nema smysl vyjadfovat obvinéni viici bytos-
ti v pokrocilé fazi demence, nema to také smysl Cinit
v pripadé€ spici bytosti. Ta také neni vdaném okamzi-
ku schopna na ptisouzeni viny reagovat relevantnimi
pocity a postoji prosté proto, Ze ji v tom brani docas-
né omezeni mentalnich schopnosti. Jisté bychom ale
nerekli, Ze spanek zprostuje jedince viny. Podobné
v pripadé€ neurodegenerativnich chorob, které snizu-
ji praktickou funk¢énost postizenych osob. Zde také
nedava dobry smysl tyto bytosti vinit z pfedchozich
¢int, protoze se samoziejmé nemuize dostavit poza-
dovana reakce. Odmitam vsak tvrzeni, Ze tim je tato
bytost zbavena zodpovédnosti. Je zfejmé, Ze subjekt,
ktery spachal ony trestné Ciny, stale existuje a je moz-
né na néj poukazat, i kdyz exprese relevantnich po-
stoji vii¢i nému by se minula ti¢inkem.

Jesté€ zretelnéji se nizky mezi nasimi skute¢nymi
i-postoji a i-postoji, které bychom méli, kdyby jejich
objekty byla siln€ psychologicky spojita ja, rozviraji
v pripadé egoistického zajmu a kompenzace. V tom-
to pripadé je to ale z toho diivodu, Ze platnost téchto
i-postoju podle mého nazoru viibec nepiedpoklada
jakoukoli formu psychologické kontinuity na strané
jejich objektti, natoZpak silnou psychologickou spo-
jitost.

4.1.2 Egoisticky zdjem
Zastavme se na chvili u egoistického zajmu. Mnozi

e

autori, ktefi o tomto i-postoji pisi, obhajuji nazor, ze
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egoisticky zdjem predpoklada schopnost anticipo-
vat budouci zkusSenosti, a to dale predpoklada psy-
chologickou kontinuitu mezi bytosti, ktera zajem
projevuje, a bytosti, ktera je jeho ter¢em.!'* Shoema-
ker naptiklad piSe: ,,M1ij egoisticky zajem o blaho-
byt urcitych budoucich ja predpoklada jejich schop-
nost blahobyt zakouset, coz neni splnéno u lidskych
plodti bez rozvinutého mozku, jedincti v permanent-
nim vegetativnim stavu ¢i kartezianskych myslicich
substanci.“!"® Podle této predstavy je egoisticky z4-
jem zdjmem o blahobyt, a ten spoc¢iva vyhradné v po-
zitivnich zkuSenostech. Pokud jedinec nemtize mit
zkusenosti, nemtize mit ani blahobyt, a je tedy ira-
cionalni, aby se o tato stadia své existence zajimal.
Egoisticky zdjem mtiZe legitimné jevit jen o ta stadia
své existence, kterd mtize anticipovat a se kterymi je
spojen psychologickou kontinuitou.

Podle mého nazoru je pozadavek na nutnost anti-
cipace budoucich zkuSenosti nedostate¢n€ zdtavod-
nény a vychazi z predpokladu, Ze zkusenosti jsou tim
jedinym, na ¢em nam v zivoté zalezi. Kromé toho Ze
toto presvédceni bylo filozoficky zpochybnéno,''®
existuji pomérné presvédcivé pripady, které odha-
luji rozsirené vzorce egoistického zajmu navzdo-
ry moznosti anticipace. Uvedme si nejprve priklad

114 Viz napt. Martin (2008), Shoemaker (2007), Schechtmanova
(1996), Parfit (1984).

115 Shoemaker (2007),s. 323.

116 Viz napt. Nozick (1974), s. 42—44.
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situace, ve které by takovy zajem byl podle mého na-
zoru zcela na misté.

V roce 2013 ptinesl kanadsky denik National
Post'” zpravu o jednom torontském anesteziologo-
vi, ktery byl obvinén ze sexudlniho zneuzivani pa-
cientek, které se nachazely v ¢aste¢né anestezii pod
vlivem sedativ. V tomto konkrétnim ptipadeé byly pa-
cientky pri védomi, avsak nemohly se nijak branit.
Kdyby jim l1ékat pfedem oznamil, jak s nimi hodla
béhem zakroku zachazet, jisté by mély naprosto le-
gitimni divody pro egoisticky zdjem. Otazka zni, zda
by tyto dtvody vznikaly proto, Ze tyto Zzeny mohly
anticipovat ony nepftijemné zkuSenosti, které mely
zakusit béhem zdkroku. Ze tomu tak neni, podle
mého nazoru ukazuje drobna hypotetickd uprava
tohoto pripadu. Predstavme si, Ze anesteziolog tyto
zeny neuvede jen do ¢aste¢né anestezie, ale do anes-
tezie tiplné, takZe béhem zakroku budou v bezvédo-
mi. Predpokladejme dale, Ze si da dobry pozor, aby
jeho zavrZzenihodné Ciny nezanechaly zadné stopy,
takZe po zakroku nebudou tyto Zeny nijak fyzicky
ani psychicky traumatizovany. Jsem si jisty, Ze kdyby
lékat Zenam oznamil své imysly pred operaci, byly
by zcela opravnéné zdéseny. Kdyby 1ékai dodal: ,,Ne-
meéjte ale obavu, béhem anestezie nic neucitite a ja
nezanechdm Zadné stopy,” jisté by to povazovaly za
velmi Spatny vtip.

117 Jones, A. (2013, November 19).
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Proc¢ bychom vsak méli povazovat zajem téchto
zen za zdltvodnény? Koneckonci fakta jsou jasna:
zeny budou v bezvédomi, takZe nemohou negativ-
ni zkuSenosti prospektivné anticipovat ani si je re-
trospektivné pamatovat. Tyto zkuSenosti nebudou
nijak figurovat ve zietézeni mentalnich stavi, které
podle tradi¢ni koncepce egoistického zajmu tento
zajem zdivodnuji. Plati-li tradicni koncepce, jejich
zajem musi byt iraciondlni. J4 vS§ak mam za to, Ze je
legitimni, a vétim, Ze bych pro toto tvrzeni nasel $i-
rokou podporu.

Musi tedy existovat alternativni vysvétleni. Musi
existovat také néjaka forma nezkusenostniho egois-
tického zajmu, ktery je orientovan nikoli na to, jaké
zkuSenosti bude osoba v budoucnosti mit, ale v ja-
kych podminkach ¢i stavech se bude nachazet, ne-
hledé na to, zda si jich bude védoma. Nastésti exis-
tuji také dalsi formy nezkusenostniho egoistického
zajmu. Vhodnym piikladem je praxe ustanoveni tzv.
drive vyjadrené viile. Jde o vyjadieni prani i viile,
které lidé formuluji, kdyz mohou diivodné ocekavat,
ze se dostanou do stavu, kdy nebudou kompetent-
ni vyjadrovat své preference. Tato forma nekompe-
tence muze mit riznou podobu. MuzZe jit o snizenou
praktickou funkc¢nost v diisledku postiZeni neurode-
generativni chorobou, ale také o stadium docasné-
ho ¢i permanentniho bezvédomi. Nékdy dokonce ur-
Cita podoba takové drive vyjadifené vile stanovuje,
zda je mozné dané osobé odebrat organy pro potieby
transplantace, jakmile je potvrzena mozkova smrt.
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Tento pripad je obzvlasté zajimavy, protoZe nejen-
ze je takovy Cloveék ve stavu permanentniho bezve-
domi, ale takovy Clovék je mrtev. A jisté nelze antici-
povat stav byti mrtev. Presto je pro mnohé lidi velmi
dulezitou otdazkou, zda jejich organy budou odebra-
ny, ¢i nikoli. Navic skute¢nost, Ze je praxe diive vy-
jadrené viile implementovana a respektovana v radé
zemi, ukazuje, zZe tento typ egoistického zajmu be-
reme vazné, a tudiz jej nepovazujeme za iraciondlni.

Proto bych si dovolil nesouhlasit se Shoemakero-
vym vymezenim egoistického zajmu, které povazu-
ji za prili§ tizké. Je nesporné, Ze otazka, zda mé bu-
douci zkuSenosti budou spise kladné nez zaporné,
tem mého zajmu o vlastni budoucnost. Nevyplyva
z toho ovSem, Ze tento zajem neni legitimni v ptipa-
dé absence moznosti anticipovat budouci zkusenos-
ti. Podle mého nézoru je egoisticky zdjem ukotven
v ambici kazdého ¢lovéka Zit hodnotny Zivot a sdilim
presvédceni vsech odptirci hédonismu a jinych sub-
jektivnich teorii blahobytu, Ze hodnota zZivota neni
vyCerpana zkuSenostmi ¢i jinymi mentalnimi stavy,
kterymi je vyplnén. Z toho vSak plyne, Ze egoistic-
ky zdjem také nemusi byt uspokojen pouhym dosa-
zenim pozitivnich mentalnich stavti a eliminaci téch
negativnich. I kdyz lidska bytost v PVS nemtize mit
zadné zkuSenosti, a tedy vnimat jmu, neznamena
to, Ze to, jak je s ni zachazeno a v jakych podminkach
se vyskytuje, nem4 vliv na hodnotu jejiho zivota, a Ze
by bylo iracionalni, kdyby se jesté za svého aktivniho
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zivota snaZzila zajistit, aby tyto podminky byly co nej-
lepsi a v souladu s jejimi pranimi.

Pokud jsou tyto uvahy spravné, ukazuji, Ze egois-
ticky zajem je i-postoj, ktery neni zdiivodnén nejen
silnou psychologickou spojitosti, ale ani psychologic-
kou kontinuitou. Zd4 se, Ze egoisticky zajem muze
byt legitimni v pripadech, kdy je mezi jeho subjek-
tem a cilem jen malé mnozZstvi pfimych psychologic-
kych vazeb, ale i v pfipadech, kdy mezi nimi nejsou
psychologické vazby zadné.

4.1.3 Kompenzace

Nyni se podivejme na otazku, zda je nutnou pod-
minkou legitimity kompenzace bytosti za predcho-
zi ijmu jeji silna psychologicka spojitost s bytosti,
jiz byla Gjma zptisobena. Mam za to, Ze bude stacit,
kdyz se znovu zamyslime nad vySe zvaZzovanym pri-
kladem Phinease Gagea. Zde jsme promysleli otaz-
ku, zda si Gage zaslouzi kompenzaci, i kdyZ uz se
neidentifikuje s bytosti, které byla zptisobena Gjma.
Nyni ponechme otazku identifikace stranou a za-
mysleme se nad tim, zda si zaslouzi kompenzaci,
kdyz se po zranéni radikilné zméni, a tudiz uz ne-
bude silné psychologicky spojen s bytosti, kterd byla
puvodné zranéna. Mam za to, Ze se u tohoto pripa-
du nemusime prili§ dlouho zdrzovat. Stejné jako
jsme vySe dospé€li k nazoru, ze kompenzace je na
misté, i zde mam nazor podobny. Fakt, Ze Gage po
zranéni bude znacné odliSny od Gagea pied zrané-
nim, je zde irelevantni. Jeho radikalni proména byla
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dtisledkem pravé onoho zranéni, a bylo by skandal-
ni mu kompenzaci odepftit s tim, Ze jde uz o jiné ja,
které zranéno nebylo.

Mozna nas ale k tomuto nazoru svadi predstava,
ze pozdéjsi Gage byl stale jeSté psychologicky konti-
nualni s pfedchozim. Retézec mentélnich stavii ko-
neckoncu nebyl zranénim prerusen. Mozna byl na
n€jakou dobu oslaben, avSak cela fada mentalnich
stavil, vCetné fady vzpominek, byla jisté zachovana.

Podivejme se proto na jiny priklad, ktery bude
ilustrovat tezi, ze ani psychologicka kontinuita neni
nutna pro legitimitu kompenzace. Piredstavme si sil-
nou kuracku, ktera otéhotni a neni ochotna se bé-
hem téhotenstvi tohoto zlozvyku vzdat. Je obecné
zndmo, ze toxické latky mohou plodu béhem tého-
tenstvi a bezprostiedné po porodu zptisobit fadu ob-
tizi, ale mohou také dramaticky zvysit riziko, Ze se
u jedince v pozd€jsim véku rozvine astma Ci srdec-
nivada. Dejme tomu, Ze zvaZujeme piipad takového
jedince a miZeme bezpec¢né kauzaln€ dovodit prici-
nu jeho obtizi v mat¢iné koureni béhem téhotenstvi.
Otazka zni, zda ma takovy Clovék pravo pozadovat
po matce kompenzaci za Gjmu na zdravi, kterou
mu svou nedbalosti zptisobila. Miij nazor je, ze ta-
kovy poZadavek je legitimni, i kdyz zde prokazatel-
né neexistuje vztah psychologické kontinuity mezi
dospélym clovékem, ktery ma byt kompenzovan,
a plodem, kterému byla zptisobena Gijjma, protoze
tento plod v dobé, kdy mu byla ijma zptisobena, jes-
té mozna zadné mentalni stavy nemél. Zda se tedy,
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ze kompenzace vyzaduje nejvyse biologickou konti-
nuitu, a nikoli psychologickou. 18

Obdobné zavéry plynou, myslim, v pripadé kom-
penzace Clovéka, ktery se nachazi v PVS. Dejme
tomu, Ze PVS u tohoto ¢lovéka nastane kvtili tomu,
ze jeho zaméstnavatel zanedb4 bezpe¢nostni pod-
minky na pracovisti. Souhlasim, Ze tvrdit, Ze takova
bytost by méla byt kompenzovana, se zd4 na prvni
pohled absurdni. Jak je mozné kompenzovat lidsky
organismus leZici v bezvédomi na nemocni¢nim liz-
ku? Vzpomenme si vSak na rozliSeni mezi ndrokem
na kompenzaci a adekvdtnosti kompenzace, ktery byl
popsan v Casti o primérenosti subjektivnich teorii.
Je zcela jasné, Ze pro bytost v PVS nemtize byt zad-
na kompenzace adekvatni, protoZe nemtiZze vnimat
a nemuze si Zaddné formy kompenzace uzit. Kom-
penzace v takovych pripadech pripadne obvykle na
pozustalé pfibuzné. Co oviem tento prenos zdtivod-
nuje? Kdybychom misto téchto pribuznych vyplati-
li kompenzacni ¢astku tfeba byvalym spolupracov-
nikiim postiZeného, jisté by to vyvolalo odpor. Ale
pro¢? Davodem je, ze pribuzni jsou pravé pribuz-
nymi bytosti, které kompenzace nalezi. Skutecnost,
ze si ji tato bytost nemuze uzit, zdtivodnuje prenos
na pribuzné, ale nijak ji nezbavuje statusu bytosti,
které kompenzace ndlezi. Bytost, ktera lezi na ne-
mocni¢nim lazku, je samoziejmé stejna jako ta, kte-
ré byla zptisobena tézka Gjma a ktera by méla byt

118 Tento ptiklad naznacuje Shoemaker (2007), s. 338.
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kompenzovana, kdyby to jen mélo z praktického hle-
diska smysl.

Zavér téchto uvah bude podobny, jako byl zavér
mych tivah, kdyz jsem dokoncil analyzu subjektiv-
nich teorii. Tam jsem dospé€l k presvédceni, ze nase
i-postoje de facto prili§ nereflektuji to, do jaké miry
se jejich objekt identifikuje se svymi minulymi ¢i
budoucimi ja ¢i se od nich distancuje. Jinymi slovy,
nase i-postoje se nefidi tim, jak se jedinec sebekon-
stituuje ¢i jaké je jeho sebepojeti. Poté co jsem odmi-
tl subjektivni teorie, jsem si v§ak polozil otazku, zda
jsou nase i-postoje snad 1épe vyladény na objektivni
zmény v psychologické spojitosti jednotlivych ¢aso-
vych stadii lidskych bytosti. Mtij zavér v této otazce
je velmi podobny zavéru predchozimu: Nase skutec-
né i-postoje jsou na psychologickou spojitost vizany
jen malo —iv ptipadé, ze jsou dvé faze v zivoté lidské
bytosti jen slab€ psychologicky spojeny, mame sti-
le za to, Ze i-postoje, jejichz objektem byla dana by-
tost v jedné své fazi, jsou legitimné prenosné i na tu
druhou. U nékterych téchto postoju lze vsak jit jesté
dale a tvrdit, Ze nejsou podminény ani psychologic-
kou kontinuitou.

Nyni ov§em opét mtizeme vznést namitku, Ze ten-
to zavér nijak nevyvraci pointu Parfitova ptivodniho
argumentu. Parfit si mtZe byt docela dobte védom
toho, Ze nase aktualni i-postoje nesleduji silu psy-
chologické spojitosti v zZivoté lidskych bytosti. Tvr-
di vSak, ze pochopeni pravdivosti redukcionismu
a zejména pak tvrzeni, Ze osobni identita v Case je
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dana platnostirelace R, tedy psychologické spojitos-
ti a kontinuity, nAm dava dostatecny diivod k tomu,
abychom nase i-postoje reformovali tak, aby zohled-
novaly stupen psychologické spojitosti. Stru¢né te-
¢eno, aktualné naSe i-postoje nemaji navrhovanou
podobu, ale mély by ji mit.

Vyse jsem poukazal na to, Ze tento poZadavek
mitize u nékterych i-postojti vést k tak radikalnim re-
vizim, Ze je aZ obtizné predstavitelné, jak by vypa-
dalo pole lidskych vztahti, kdybychom se o takovou
reformu pokusili. Nyni bych se vSak rdd zaméril na
jiny problém. Mam totiz za to, Ze ani samotné pfi-
jeti redukcionismu nas nezavazuje k navrhovanym
revizim.
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5.
CO SKUTECNE PLYNE
Z REDUKCIONISMU

5.1 Psychologicka spojitost, nebo kontinuita?

Vratme se zpét k podstaté relace R. Jde o relaci, ktera
v Parfitové teorii hraje dvoji funkci. Pokud je tato re-
lace jedinec¢n4, a tedy v ¢ase nedochazi k jejimu roz-
vétveni, Ize ji ztotoznit s numerickou identitou osoby
v Case. Také je ale relaci, na které nam podle Parfita
prakticky zalezi, tedy relaci, ktera determinuje legi-
timitu nasich i-postojii. (Pro tuto funkci jiZ nemusi
byt nerozvétvena.) Relace R ma ovSem dvé slozky:
psychologickou spojitost, ktera je dana pritomnosti
primych psychologickych vazeb mezi jednotlivymi
Casovymi fazemi existence lidské osoby, a psycho-
logickou kontinuitu, ktera je dana zretézenim silné
psychologické spojitosti. Z téchto dvou konstitutiv-
nich relaci je jedna — psychologicka spojitost — stup-
novitd. Kdyz Parfit obhajuje navrhované revize, opi-
ra se o nasledujici obecny princip:
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JestliZe jedna z relaci, které zdiivodniuji nase
i-postoje, plati v mensi mite, pak je legitimni,
aby také tyto i-postoje platily v mensi mire.''?

Dusledky pro nase i-postoje jsou ziejmé. Napiiklad
muj egoisticky zajem o vlastni budoucnost by mél re-
flektovat skutecnost, Ze i kdyz bude pravdépodobné
v budoucnosti existovat nékdo, kdo bude psycholo-
gicky kontinudlni s mym soucasnym ja, zaroven také
bude toto budouci ja se mnou patrné méné€ psycho-
logicky spojité, nez bude mé zittejsi ja. V disledku
toho neni projevem iracionality, kdyz se o své vzda-
lené budouci ja budu strachovat a starat méné nez
o své zitfejsi ja.

Podobné i dalsi i-postoje, které k osobam zasta-
vame. Pripisovani zodpovédnosti ¢i kompenzace by
také mélo reflektovat skute¢nou miru psychologické
spojitosti mezi osobou, ktera ¢in provedla nebo které
byla zptisobena tijma, a osobou, ktera ma byt vinéna
¢i kompenzovana.

Problém je v tom, Ze tento princip podle mého n4a-
Zoru nejsme nuceni prijmout, a to ani v pripadé, ze
zastadvame redukcionismus a jsme presvédcCeni, Ze
relace R je to, na cem nam prakticky zalezi. Myslim
si, Ze bychom Parfitovu tivahu mohli obratit a h4jit
pravé opacné stanovisko na zakladé tohoto principu:

119 Parfit (1984), s. 314.
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JestliZe se relace R sklddd ze dvou relaci zd1i-
vodtiujicich nase i-postoje, z nichZ jedna neni
stuptiovitd, pak je legitimni, aby nase i-po-
stoje ziistaly konstantni, i kdyZ druhd zdii-
vodriujici relace plati v mensi mire.

V redukcionistickém pohledu na osobni identitu
neni nic, co by nim branilo pfijmout tento princip
spiSe nez Parfitem predpokladany princip.

Kdyz jsme se podrobné zabyvali Parfitem navr-
hovanymi revizemi v oblasti racionality egoistické-
ho zajmu, vidé€li jsme, Ze podporuje preferenci své-
ho principu analogii s pribuzenskymi vztahy. Lidé
vét§inou maji piibuzenské vztahy s fadou jinych
lidi. Avsak tvrdit, Ze jen proto maji vSichni tito lidé
narok na stejné ohledy (reflektované naptiklad ve
stejné hodnoté dédictvi), by bylo nelegitimni. VSich-
ni totiz, zda se, prijimame, Ze mezi pribuznymi Ize
legitimné diskriminovat na zikladé blizkosti pti-
buzenského vztahu a sily ptibuzenskych vazeb —
naSi partneti a potomci maji prednost pred stryci,
tetami, bratranci a sestfenicemi. Pribuzenské rela-
ce maji tedy konstantni a stupniovitou slozku, a vi-
dime, Ze ona konstantni sloZka ma mnohem mensi
vyznam. Na zakladé této myslenky Parfit formuluje
sviij obecny princip o vztahu mezi slozkami relace
R a i-postoji a generalizuje jeho aplikaci na vSechny
i-postoje.

Problém je opét v tom, Ze ani tento priklad nemu-
sime prijmout a miizeme oponovat protipriklady. Za-
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vvs

mysleme se nikoli nad vztahem byt néci pribuzny, ale
nad vztahem byt néci dité. Mnoho lidi by souhlasi-
lo s tvrzenim, Ze prestoZe sila nasich emocionalnich
a socialnich vazeb na nase jednotlivé déti se miize
riznit, méli bychom na vSechny z nich brat stejné
ohledy, protoze jsou vSechny stejnou mérou nasimi dét-
mi. Toto presvédcCeni vSak jde pfimo proti naSemu
presvédceni ohledné $irsich pribuzenskych vztaha.
Zda se tedy, ze v nékterych pripadech jsme ochotni
strukturovat nase vztahy k jinym na zakladé miry na-
Sich vzdjemnych vztaha, zatimco v jinych ptipadech
chazime, nehledé€ na to, jaka je jeho intenzita. Proto
nelze z Parfitovy analogie vyvodit konkluzivni zave-
ry ohledné i-postojil a nejsme nuceni ptijmout jeho
princip. Miizeme tedy naptiklad oponovat, Ze pres-
toze jsou mé psychologické vztahy k mému velmi
blizkému budoucimu ja mnohem silné€jsi a bohatsi
nez mé vztahy k mému ja za dvacet let, miij egoistic-
ky zajem by mél reflektovat skutecnost, ze obé dveé
jsou prosté moje ja (tedy ja v ramci téze psychologic-
ky kontinualni osoby, ¢i dokonce v ramci téZe biolo-
gicky kontinualni lidské bytosti, jak jsem se snazil
ukazat), a byt konstantni.

Na stiet téchto dvou principti je mozné se podivat
jesté z jiného pohledu. Vidé€li jsme, Ze Parfit operuje
s dichotomii osoba—ji. Osoba je entita, ktera je vy-
mezena relaci psychologické spojitosti. V diisledku
toho obvykle osoby existuji v Case déle. J4 je naopak
entita, ktera je vymezena psychologickou spojitosti,
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a protoZe ta se v Case oslabuje, i kdyz kontinuita trva,
jednotliva ja existuji po krat$i dobu nez osoby.

Parfitova preference jeho vlastniho principu
v podstaté znamen4 preferenci ja jakozto legitim-
nich cilti naSich i-postoja. Jde o piesvédceni, ze po-
kud Ize zivot lidské bytosti segmentovat na entity
zvané osoby a entity zvané ja, pak bychom nase i-po-
stoje méli regulovat s ohledem na j4, nikoli na oso-
by — zanikne-li jedno ja a vznikne jiné, mélo by se
to odrazit v naSich i-postojich. Pro toto tvrzeni v§ak
v samotném redukcionismu opét nelze nalézt oporu
a Ize racionalné h4jit princip opa¢ny — nase i-posto-
je bychom méli regulovat s ohledem na celé osoby,
nikoli ja.1%°

Vyhody, které by to prineslo, jsou zcela patrné.
V soucasné praxi, zda se, reflektuji nase i-postoje
miru psychologické spojitosti jen okrajové, a k tomu,
aby tomu tak bylo, bychom potfebovali velmi radi-
kaln€ zménit nase socidlni vztahy. Kdybychom obha-
jovali ukotveni i-postoji v psychologické kontinuite€,
mozn4 by to také vyzadovalo jisté revize, ovSem ty
zdaleka nebudou tak drastické jako v pripadé navr-
hovaného ukotveni v psychologické spojitosti.

naznaceno, jednotlivé i-postoje se mohou lisit v tom, které relace
v lidském zivot€ je zdiivodnuji. K tomuto tématu se jeSté vratime.
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5.2 Pouze relace R?

Na tomto misté bych vSak proti Parfitové koncepci
rad predlozil jesté jeden metodologicky argument,
jehoz cilem je ukazat, zZe z redukcionismu neplyne
konkluzivné ani to, Ze je to pravé vylucné relace R,
tedy psychologicka kontinuita a spojitost, ktera zda-
vodniuje naSe i-postoje. Aby byl tento argument jas-
ny, bude dobré jesté jednou poodstoupit o n€ékolik
arovni pohledu vyse a podivat se znovu na to, o co
velmi obecné jde na poli mezi metafyzickou teorii
osobni identity a praktickou teorii i-postojii.

Tim nejobecn€jsim cilem je stanovit podminky, za
kterych budou tyto rizné i-postoje legitimni, tedy ur-
Cit, za jakych okolnosti je racionalni se starat o vlast-
ni budoucnost, kdy je v poradku vinit osobu z minu-
Iych prohreska, zda je férové od¢init osobu za Gjmu,
ktera na ni nebyla spachdna, a podobné€. Pro nazor-
nost se opét soustiedme na jeden postoj — egoisticky
zajem. Parfit navrhuje, abychom tento i-postoj ukot-
vili v relaci R. To znamena, Ze legitimita mého egois-
tického zajmu o néjakou budouci bytost je podminé-
na tim, ze tato budouci bytost a ja jsme spojeni touto
relaci. Kdybych takovy zdjem jevil i o bytosti, se kte-
rymi se v tomto vztahu nenachdzim, choval bych se
iracionalné a mé postoje by byly hodny Kkritiky. To
znamen4, Ze relace R omezuje mnozstvi budoucich
bytosti, o které mohu legitimné jevit egoisticky za-
jem. Vylucuje mé déti, mou Zenu a dalsi pribuzné
a vSechny ostatni bytosti ve vesmiru. Pozor vsak:
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vylucuje také bytost, kterd bude leZet na nemocnic-
nim lizku v PVS, pokud u mé z néjakého divodu
dojde k poruseni mozkové ktiry a ja do tohoto stavu
upadnu. Divodem je, Ze relace R je relaci Cisté psy-
chologickou, ale miij vztah k bytosti v PVS je jiz pou-
ze vztah biologické kontinuity.

Mohli bychom se nyni vzepfit a zeptat se, pro¢ by
meél byt maj zajem o takovou bytost nutné iracional-
ni. Parfit by odpovédél, Ze je to proto, Ze na biologic-
ké kontinuité nezalezi — zaleZi jen na relaci R. Jak
mame ovSem presné chapat toto tvrzeni? Jde o tvr-
zeni, Ze a) lidem na biologické kontinuité de facto ne-
zalezi a jde jim vyhradné o relaci R, nebo tvrzeni, ze
b) lidem by na biologické kontinuité nemeélo zalezet
a mélo by jim jit vyhradné o relaci R? Je tedy Parfito-
va teze, Ze zalezi na pouze na relaci R, deskriptivni,
¢i normativni?

Pokud tvrzeni interpretujeme jako deskriptivni,
pak je zcela jist€ mylné. V predchozi kapitole jsme
vidéli, ze lidé de facto jevi zajem také o ty faze své exi-
stence, ve kterych je jejich psychologicka kontinuita
znac¢né narusena ¢i nemaji védomi viibec, a proto po-
depisuji deklarace diive vyjadrené viile.

Dojem, Ze na biologické kontinuit€ nezalezi, mtze
byt vyvolan tim, Ze Parfit pti své argumentaci vyuzi-
va radu myslenkovych experimentti, o které se ¢asto
opiraji psychologické teorie osobni identity. Jde o ex-
perimenty jako vyména védomi, teleportace a podob-
né, pti kterych je obvykle zachovana psychologicka
kontinuita testované osoby, ale jeji t€lo je vyménéno
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bud za perfektni duplikat, nebo za télo nékoho jiné-
ho. M4 se za to, Ze v takovych pripadech by nim na
biologické kontinuité skutecné nezalezelo, protoze
by byla zachovana kontinuita naseho védomi.

Problém je v tom, Ze takové experimenty nam ¥i-
kaji jen velmi malo o tom, na ¢em nam zalezi v situa-
ci, kdy nam technologie védeckofantastickych filma
nejsou k dispozici a kdy se svym télem nemtizeme
zachazet jako se snadno nahraditelnym nosi¢em na-
$ich mentalnich stavil. V situaci, kdy vse, co ma ¢lo-
vék ve svém zivoté k dispozici, je jedno télo a proud
védomi, mohou byt nasSe hodnoty nastaveny velmi
jinak.'' A v8e nasvédcuje tomu, ze i kdyz si védomé
existence cenime mnohem vice nez existence Cisté
animalni, neni pravda, Ze nas osud naSich tél v PVS
viibec nezajima. Deskriptivni interpretaci Parfitovy
teze tedy povazuji za nepravdivou.

OvSem normativni interpretace neni Parfitovi
k dispozici. Cilem celé debaty je totiz teprve poskyt-
nout kritéria toho, na ¢em by nam meélo zalezet, tim,
ze poukaZeme na relace, které nas v Case sjednocuji,
a tim takovy zdjem zdtvodnuji. Pivodné jsme pte-
ce chtéli vymezit kritéria legitimity egoistického z4j-
mu, pripisovani zodpovédnosti, kompenzace a po-
dobné tim, Ze nalezneme relaci, ktera tyto i-postoje
zdtivodniuje. Parfit zvolil psychologickou relaci R,
coz ovSem oponentiim otevird moznost se ptat, proc¢
by praveé tato relace méla zdiivodnovat tyto i-postoje

121 K myslenkovym experimentiim viz kap. 6.

191



LIDSKE IDENTITY, LIDSKE HODNOTY

a ne napriklad biologicka kontinuita. Odpoveédét, Ze
je to proto, Ze na té biologické by nam nemélo zile-
zet, zatimco na psychologické ano, nas vraci na za-
Catek debaty. V podstaté tato odpovéd rika, Ze by-
chom neméli jevit egoisticky zdjem jen na zakladé
biologické kontinuity se svym budoucim ja, ze by
zodpoveédnost nemeéla byt pripisovana jen na zakla-
dé biologické kontinuity mezi aktérem a bytosti, jiz
se zodpovédnost pripisuje. OvSem to, zda jsou tyto
i-postoje legitimni ¢i ne, prece mélo byt stanoveno
volbou zdlvodnujici relace. Proto nyni, s poukazem
na to, ze nezdavodnuji naSe postoje, nelze odmitat
jiné kandidaty na zdtivodnujici relace. Stru¢né fece-
no, normativni interpretace by vedla k argumentaci
v kruhu, kdy by legitimita i-postoji byla zdtivodnéna
relaci R a volba této relace by byla zdiivodnéna zpét-
né legitimitou i-postoji v nich ukotvenych.

Proto se domnivam, ze Parfitiiv princip je nutné
odmitnout. Jeho jedina nekruhov4 interpretace, de-
skriptivni interpretace, je mylna. Zalezi nam na vic
nez jen na psychologické kontinuité a spojitosti. Pti-
jeti redukcionismu nés tedy nutné nezavazuje také
k pftijeti tvrzeni, ze to, na ¢em prakticky zalezi, je
pouze relace R.

Zaroven s odmitnutim Parfitovych argumentti pro
zdivodnéni nasich i-postojii pomoci relace R vsak
také eliminujeme moznost existence série osob v lid-
ském téle ¢i série ja v ramci lidské osoby. Tato moz-
nost by totiz vznikala jen tehdy, pokud by se nase
i-postoje skute¢né uniformné orientovaly na relace
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psychologické spojitosti a kontinuity, a ty by byly
v ramci zivota lidské bytosti naruseny. Predchozi
argumenty vSak ukazuji, Ze neni pravda, Ze se vSech-
ny nase i-postoje de facto orientuji na relace psycho-
logické spojitosti a kontinuity, a neni ani diivod se
na zakladé ptijeti redukcionismu domnivat, Ze by se
takto orientovat mély.

5.3 Druhy pohled na jednotu aktérstvi

Nyni nastala vhodna chvile, abych splatil své dluhy
vii¢i druhému aspektu teorie C. Korsgaardové. Kdyz
jsem se ji vySe zabyval, obhajoval jsem tvrzeni, Ze fi-
lozofka ve skuteCnosti pracuje se dvéma jednoticimi
relacemi. Prvni z nich byla autorska spojitost, jakysi
akt, na zaklad€ kterého se jedinec identifikuje s ¢iny
a mentalnimi stavy, a tim se konstituuje. Druh4 rela-
ce je vSak jednota a kontinuita téla, ktera velmi ra-
zantn€ omezuje proces sebekonstituce, protoze Kor-
sgaardova je presvédcena, ze pokud se subjekty ¢int
a mentalnich stavil nachazeji vtémze téle, pak nutné
museji tvorit jednotu aktérstvi, nebot toto télo je jen
jedno a je nedélitelné.

Jak jsem se snazil ukazat, tyto dvé relace se mo-
hou dostat do stfetu, protozZe se nakonec ukazuje,
ze ani jednota a nedé€litelnost téla, tedy prostredku
¢innosti aktéra, podle Korsgaardové nebrani nékte-
rym aktértim, aby se distancovali od externich a ne-
autorizovanych zmén svych mentalnich stavi, a tim
se ziekli identity s budoucimi aktéry, ktefi vzniknou
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v dusledku téchto nevitanych zmén a budou nada-
le obyvat télo, které do okamziku intervence obyval
aktér ptivodni. Stru¢né feceno, ani jednota a nedéli-
telnost téla nakonec nebrani sériové pluralité aktéri
v jednom téle.

Dospél jsem k zavéru, ze jedna z téchto jednoti-
cich relaci musi byt opusténa, a cela kapitola véno-
vana subjektivnim teoriim identity mé€la za cil zda-
vodnit, pro¢ bychom méli zamitnout jednotici relaci
autorské spojitosti.

Zbyva tedy druha jednotici relace, se kterou Kors-
gaardova pracuje, a tou je télesna jednota. Je vSak po-
tfeba dobfe rozumét tomu, jak je tato relace v teorii
pouzivana. Télesna jednota zde nehraje takovou roli,
jakou hraje u tzv. télesnych teorii osobni identity.
Tyto teorie tvrdi, Ze osobni identita spociva v konti-
nuité téla, a tedy kazd4 lidska bytost zacina existovat
v okamziku, kdy zacne existovat jeji télo, a existuje
presné do té doby, dokud existuje toto télo. Existen-
ce lidské bytosti tedy neni nijak zavisla na existenci
jakychkoli psychologickych kapacit. Jejich nabyti
a pripadné pozbyti nijak neovliviiuje existenci lid-
ské bytosti.

Oproti tomu v teorii Korsgaardové je lidské télo
pouhym néastrojem sjednoceni subjektii zkuSenosti
do téhozZ aktéra. Pfipomenime si opét jeji centralni
tvrzeni o nutnosti jednoty vSech aktérti: pokud by se
potencialné v jednom téle mohly vyskytovat rtizné
subjekty zkuSenosti, vSechny by musely byt timtéz
aktérem, nebot vS§echny maji k dispozici jen jedno
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télo a jeden zivot, ktery spolu mohou zit. Z tohoto
presvédCeni nijak nevyplyva, ze aktér mazZe existo-
vat bez mentalnich stavi. Naopak, v okamziku, kdy
lidské télo prestane vykazovat mentalni stavy, ak-
tér zanika, prestoze toto t€lo muize existovat v PVS
i dale. Lidské télo zde tedy funguje pouze jako jaka-
siizola¢ni vrstva, ktera brani tomu, aby si jednotlivé
védomé subjekty mohly zZit vlastni nezavislé Zivoty.
Tato vrstva tyto subjekty unifikuje do jedine¢ného
aktéra a oddé€luje jej od jinych aktéri. Jinymi slovy,
prestozZe teorie Korsgaardové predpoklada jednotu
téla, stale je to psychologicka teorie osobni identity,
nikoli teorie télesna.

Duilezité vsak je, Ze ona télem vynucena psycho-
logicka jednota je mnohem prijatelnéjsi kandidat
na jednotu, kterd ma zdtivodnit nase i-postoje, nez
je psychologicka spojitost, kolem které by nase i-po-
stoje chtél strukturovat Parfit. VySe jsem piedstavil
argumenty, podle kterych se nase i-postoje zodpovéd-
nosti, egoistického zajmu ¢i kompenzace de facto ne-
fidi silnou psychologickou spojitosti, a kdybychom
je takto chtéli strukturovat, minimalné u nékterych
z nich by to mélo velmi razantni dopady na mezilid-
ské vztahy. Mnohem ptijateln€jsi by bylo orientovat
nase i-postoje na entity sjednocené psychologickou
kontinuitou, jak ji definuje Parfit, ¢i aktérskou jed-
notou, jak ji popisuje Korsgaardova. Tyto dvé rela-
ce se totiz od sebe prili$ nelisi v tom, Ze za prvé jde
o relace objektivni a za druhé v obou ptipadech
jde v podstaté o relace psychologické kontinuity,
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ktera v obvyklém lidském Zivoté na rozdil od psy-
chologické spojitosti trva relativné dlouho, nékdy
po cely védomy zivot Clovéka. A to je prave vyhoda,
nebot zakladnim nedostatkem ukotveni nasich i-po-
stoji v psychologické spojitosti byl fakt, ze i-postoje,
zd4 se, legitimné pretrvavaji, i kdyz psychologicka
spojitost v Case zeslabne. Psychologicka kontinuita
naopak obvykle pretrva, a je tedy vhodnéjsim kandi-
datem pro ukotveni i-postoji.

Z urcitého uhlu pohledu je vSak jednota aktérstvi
jeSté vhodnéjsim kandidatem nez psychologicka
kontinuita, a to proto, zZe psychologicka kontinuita
je definovana jako zfetézeni silné psychologické spo-
jitosti, a tedy pokud psychologicka spojitost ze dne
na den zeslabne pod kritickou mez (kterou Parfit vy-
mezuje jako polovinu po¢tu mentalnich vazeb, kte-
ré 1ze ze dne na den identifikovat u vétsSiny lidi), pre-
rusuje se i psychologicka kontinuita, a tim pomijeji
davody legitimni exprese i-postojtli. Takto naptiklad
Cloveék, kterého postihne silna mrtvice, maze ztratit
narok na kompenzaci, pokud postizeni bude tak sil-
né, Ze dojde ke kritickému oslabeni psychologické
spojitosti a s tim prerusSeni psychologické kontinuity.
A tento dusledek jsme jiz vySe zpochybnili.

Zda se, Ze viici tomuto disledku je relace jednoty
aktérstvi imunni, a to proto, Ze jednota téla sjedno-
cuje védomé subjekty nehledé na to, jak silna jsou
psychologicka spojeni mezi nimi a zda jsou psycholo-
gicky kontinualni. Pak tato télem vynucena jednota
umoznuje kompenzaci i ve vySe uvedeném pripadé

196

5. CO SKUTECNE PLYNE Z REDUKCIONISMU

oslabeni psychologické spojitosti a preruseni kon-
tinuity. Je-li bytost po mrtvici stale védomou bytos-
ti schopnou konat rozhodnuti, jeji télo ji sjednocuje
se vSemi predchozimi védomymi bytostmi v tomto
téle a i-postoje, které jsme zastavali viic¢i nim, plati
ivacini.

Tato varianta teorie Korsgaardové je tudiz vice
v souladu s nasimi intuicemi ohledné legitimity i-po-
stojli nez v8echny teorie, které jsme dosud rozebira-
li. Bohuzel to vSak neznamen4, Ze ji 1ze oznacit za
sprdvnou teorii.

Diivodem je, Ze, jak jsme vidéli vySe, nékteré nase
praktické zajmy nejsou zdtivodnény v zadné psycho-
logické relaci — at uz psychologické spojitosti, psy-
chologické kontinuité ¢i jednoté aktérstvi. Pokud
jsou argumenty predstavené vyse prijatelné, fada na-
Sich i-postojui pretrva i v pripadé, ze psychologické
kapacity daného jedince nevratné zmizi. Je nespor-
né, Ze to plati pro egoisticky zajem a zakladni ptipsa-
ni odpovédnosti a kompenzace.

Tato situace vedla v soucasné diskuzi k obhajobé
pluralistického pristupu k i-postojim, jehoz hodno-
ceni bude predmétem posledni kapitoly.
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S obhajobou pluralistického pristupu ptiSel v ne-
davné dobé€ americky filozof David Shoemaker. Ten
vySel z presvédcCeni, zaloZeného na peclivé analyze
stavajicich teorii, Ze pokud chceme poskytnout ade-
kvatni ukotveni i-postojli, neni mozné ignorovat je-
jich povahu ani nase presvédcenti o jejich legitimité.
V tomto tvrzeni se op€t skryva titok na metodologii,
kterou ve své praci pouziva Parfit. Ten postupuje od
metafyzické analyzy osobni identity a poté, co na za-
kladé metafyzickych argumentt vybere tu, kterou
povazuje za nejlepsi, ji aplikuje na analyzu i-posto-
ju. Legitimita naSich i-postoju je pak ukotvena v Par-
fitem preferované relaci R, coZz ma, jak jsme vidé€li,
za nasledek jejich hlubokou reformu a stret s nasi-
mi presvédcenimi ohledné jejich rozumné aplikace.

Shoemaker ov§em, inspirovan castecné Johnsto-
novymi a Strawsonovymi argumenty, které jsme zmi-
novali ve druhé kapitole, poukazuje na to, Ze vysled-
nda reforma i-postojii bude mit mnohdy tak absurdni
implikace, Ze by bylo jen velmi obtizné po lidech ta-
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kovou zménu pozadovat a novou formu i-postoji ve
spolecnosti implementovat.'?? Proto navrhuje, aby-
chom argumentacni postup obratili a misto Parfitem
zvolené strategie, kdy od metafyzickych argumentii
prechazime ke zdtivodnéni i-postojii, zacneme obra-
cené a vyjdeme z analyzy nasich i-postoja a poté se
pokusime nalézt teorii identity i jiné jednoty, ktera
jim bude nejlépe odpovidat.

V této metodologii se ovS§em skryva urcité poku-
Seni, kterému jsem se snazil vyhnout. Metoda, kdy
nejprve analyzujeme své i-postoje, nas miize snadno
dovést k presvédceni, ze jsou tyto i-postoje vlastné
zdtivodnény zcela nezavisle na metafyzickych argu-
mentech a zadnou teorii osobni identity v posledku
nepotfebujeme. To je nazor M. Johnstona, viici kte-
rému jsem se vymezil ve druhé kapitole.

Nastésti k tomuto ndzoru nejsme novou metodo-
logii vazani a misto toho muiiZzeme usilovat o reflek-
tovanou vyvdZenost nasich presvédceni o legitimité
nasich i-postojil a nasich presvédceni o metafyzické
povaze lidskych bytosti. Jinymi slovy, miizeme vyjit
od analyzy i-postojti, ponechat si nase nejlepsi pre-
svédcCeni o tom, kdy jsou tyto postoje legitimni, po-
kusit se nalézt jednotici relaci, ktera by co nejvetsi
mnozstvi z nich zdtvodiiovala, a pak pripadné ne-
vahat a reformovat ty zbylé. Vyhoda tohoto postupu
na rozdil od Parfitovy metody je, Ze volba jednotici
relace je ucinéna s prihlédnutim k aktualni podobé

122 Tento postoj mi Shoemaker sdélil v osobni komunikaci.
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i-postoji, a tedy pripadné reformy budou mit mno-
hem mensi rozsah.

Shoemaker vSak ptisel s do té doby bezprecedent-
ni mySlenkou, Ze pokud vyjdeme z analyzy jednotli-
vych i-postojii, neni pravdépodobné, ze bychom nasli
jednu jedinou jednotici relaci takovou, Zze bychom na
jejim zakladé mohli zdtivodnit vSechny rtizné i-po-
stoje. Doslova rika:

...ukazalo se jako nespravné ¢i minimal-
n¢ zavadéjici domnivat se, ze vSechny nase
praktiky a zajmy tykajici se osob jsou jed-
notné v tom smyslu, Ze jedno konkrétni
(psychologické) kritérium osobni identity
je dokaze vSechny adekvatné zdvodnit.'?®

V jiné stati Shoemaker bliZe specifikuje svou vlastni
koncepci zdtivodnéni jednotlivych i-postoji.’**

Ma za to, ze pripisovani zodpovédnosti je zdtivod-
néno nikoli plnou psychologickou kontinuitou, ale
pouze nepretrzitym trvanim psychologickych ele-
mentd, které jsou soucasti volni sité, tedy souboru
takovych vlastnosti, které jsou nezbytné k ucinéni
rozhodnuti a vykondani ¢int.

U anticipace také inklinuje k nazoru, Ze robustni
psychologicka kontinuita neni nutna. Misto toho po-

123 Shoemaker (2007), s. 337.
124 Shoemaker (v tisku).
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staCuje pouha kontinuita védomi (conscious aware-
ness).

Co se tycCe egoistického zdjmu, zde Shoemaker ob-
hajuje tvrzeni, Ze k tomu, aby egoisticky zdjem osoby
o jeji budouci ja byl raciondlni, je postacujici a nut-
né, aby toto ja sdilelo stejné hodnoty, vzpominky, in-
tence, presvédceni, prani a cile. Jinymi slovy, egoistic-
ky zajem je ukotven v plnohodnotné psychologické
kontinuité.1?

A nakonec se v pripadé kompenzace domniva, ze
tento i-postoj muize v nékterych pripadech zakladat
psychologicka kontinuita, v jinych vSak také konti-
nuita biologicka.

Neni mym cilem predstavit detailni Shoemakero-
vy argumenty pro jednotliva tvrzeni, ani s nim nyni
polemizovat. Své vlastni argumenty tykajici se legi-
timni exprese i-postojil jsem predstavil ve Ctvrté ka-
pitole. Jeho koncepci na tomto misté nastinuji pouze
proto, abych predstavil pluralisticky pohled na zdd-
vodnéni i-postojti, se kterym pln€ souhlasim, pres-
toze zde nesdilim vSechny jeho nazory na konkrétni
zdtivodnéni jednotlivych i-postojti. Jednotlivé i-po-
stoje se ukazuji byt natolik odlisné, ze se zda velmi
nepravdépodobné, Ze by jejich exprese bylo mozné
zdtivodnit trvanim téze (byt tfeba velmi komplexni)
charakteristiky v daném lidském zivoté¢.

125 Prestoze Shoemaker skutecné pouziva pojem psychologické
kontinuity, jeho popis spiSe evokuje psychologickou spojitost.
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Obrazek vztahu mezi lidskou pfirozenosti a i-po-
stoji, ktery z této analyzy krystalizuje, je tedy ten-
to: prestoze vnimame lidské bytosti jako jednotné
a integrované objekty, ve skutec¢nosti jsou nase inte-
rakce s nimi a postoje vii¢i nim orientovany na rtiz-
né aspekty téchto objektti a jejich legitimni exprese
predpoklada vzdy kontinuitu toho aspektu, na ktery
se dany postoj orientuje: pripisovani zodpovédnosti
vyZaduje kontinuitu jiného aspektu lidského zivota
nez exprese egoistického zajmu a ten opét jinou re-
laci nez anticipace ¢i reidentifikace.

Pluralismus v této podobé je vSak vymezen jes-
té pomérné vagne. Jeho presnéjsi podobu ziskame
tim, kdyZ se podivame, jak Shoemakerovu teorii kri-
tizovala ve své posledni knize jiz zmifiovana Marya
Schechtmanova. Schechtmanova pluralismus odmi-
t4. OvSsem odmit4 jej z dtivodu, které podle mého na-
zoru vznikaji jen p¥i jeho nepresvédcivé interpreta-
ci. V nasledujici ¢asti popisi jeji namitky a vysvétlim,
jak chapat pluralismus, aby se nejevil jako absurdni
teorie.

6.1 Koncepce osobniho Zivota
M. Schechtmanové'?

Nova teorie M. Schechtmanové ma jen malo spo-
le¢ného s jeji narativni koncepci, kterou jsme pred-
stavili a Kritizovali ve tfeti kapitole. Autorka uzna-

126 Schechtmanova (2014).
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va, ze pri jeji obhajobé€ podlehla pohledu, ktery dnes
shledava prilis tizky.'?” Jde o presvédceni, které zaro-
ven vysvétluje historickou dominanci psychologic-
kych teorii identity. Dalo by se shrnout tvrzenim, Ze
v§e, na ¢em nam pii interakci s jinymi bytostmi (ale
i v postojich k nam samotnym) skute¢né zalezi, je
vyCerpano schopnostmi, které Locke nazval forenz-
ni — tedy takovymi, které ndm umoznuji byt moral-
nimi a pravnimi subjekty, které stoji v pozadi nasi
schopnosti svobodné se rozhodovat a volit a na za-
kladé kterych mizZeme byt legitimné vinéni ¢i chva-
leni. Jde zaroven o kapacity, které nas nejmarkant-
né€ji odlisuji od ostatnich zivocichti. Stru¢né feCeno,
historicky nejrozsitrenéjsi pojeti lidské prirozenosti
nas chape predevsim jako aktéry a moralni subjekty.
A protoze vétSina badatel(i se také shodne na tom, Ze
aktérstvi je podminéno souborem zejména psycholo-
gickych charakteristik, neni jiz daleko k presvédceni,
ze nase existence a perzistence je dana kontinuitou
takovych charakteristik — tedy k psychologické teo-
rii nasi identity.

Mnozi autori v dnes$ni diskuzi vS§ak maji za to, ze
nas zajem o forenzni kapacity druhych rozhodné ne-
vyCerpava celé pole interpersonalnich zajmi a posto-
ju, a jestlize musime vSechny tyto neforenzni zajmy
na zakladé€ psychologické teorie identity odmitnout
jako nemistné, svédci to spis o tom, Zze bychom méli
opustit ¢i omezit presvédceni, Ze nase interpersonalni

127 V osobni diskuzi.
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postoje jsou ukotveny v psychologické teorii identity.
Schechtmanova ilustruje diileZitost nasich neforenz-
nich vztahti na vazbé€ mezi rodicem a ditétem:

Forenzni schopnosti se nevytvareji vSech-
ny najednou, nybrz postupné. Clovék, kte-
1y peCuje o malé dité, by zcela jisté poprtel,
ze kdyzZ se u néj tyto kapacity objevi, zacne
existovat Uplné€ nova bytost. Neni to proto,
tedy alesponi ne zcela proto, Ze je zde po ce-
lou tu dobu tentyz lidsky organismus, ale
proto, a to je patrné dualezitéjsi, ze takovy
¢lovék vnima urcitou praktickou kontinu-
itu. Dlouho predtim, nez se objevi forenz-
ni kapacity, existuje mezi rodicem a dité-
tem vztah, ktery se projevuje tim, Ze rodic¢
svému potomkovi zpiva, koupe ho, hraje
si s nim na jukanou, ¢te mu, uci jej, krmi
a dela spoustu dalSich ¢innosti. Kdyz se
u ditéte rozvinou forenzni kapacity a stane
se moralné zodpovédnou a racionaln€ pro-
ziravou bytosti, tyto ptivodni interakce ne-
vymizi. Nové utvoreny aktér je stale dité,
kterému rodic zpiva, pro které vaii oblibe-
na jidla, kterému tika vtipy nebo s nim hra-
je deskové hry; repertoar interakci se pou-
ze znacné rozsifi a rozrazni.'?®

128 Schechtmanova (2014), s. 79.
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Navic Schechtmanova argumentuje, Ze forenzni ka-
pacity se prokazatelné mohou rozvinout jen tehdy,
pokud je dité od narozeni subjektem onéch zaklad-
nich interpersonalnich interakci.

Stru¢né reCeno, povazovat lidské bytosti pou-
ze za moralné odpovédné aktéry je silné zkresluji-
ci redukce lidské prirozenosti. Uznani komplexi-
ty interpersonalnich interakci vSak vede primo do
sparti pluralismu &i problému multiplicity, jak jej na-
zyva Schechtmanova. Dokud dominoval nazor, Ze to
podstatné a definujici na kazdém ¢lovéku jsou jeho
aktérské a moralni kapacity, Cili Ze Clovek je prede-
v8im forenzni entita, jak to nazyva Schechtmanova,
bylo s relativné malymi obtiZemi mozné tuto entitu
definovat pomoci relace psychologické kontinuity.
S uznanim komplexity nasich interpersonalnich
vztaht prichazi také uvédomeéni, ze osoby nejsou
pouze entity forenzni, ale jde o entity, které vstupuji
do myriady interpersonalnich vazeb. Proto Schecht-
manova upousti od terminu forenzni entita a mis-
to néj zavadi termin praktickd entita. Poté dodava:
»,Pokud pridame vSechny dalsi praktické relace, kte-
ré tvori nasi formu zivota, bude se zdat, alespon zpo-
¢atku, beznadéjné, ze bychom mohli nalézt jedinou
relaci, ktera by definovala spravny locus nasich prak-
tickych zajmu. A to je podstata problému multipli-
city.“12

129 Tamt.,s. 81.
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Poté se Schechtmanova zabyva pravé Shoemake-
rovym reSenim tohoto problému, respektive jej in-
terpretuje jako absenci feSeni. Shoemaker podle ni
vzdava snahu o nalezeni jednotici relace definujici
entitu, ktera je vhodnym cilem vSech naSich i-posto-
ju. Jeho nazor je takovy, zZe nase jednotlivé i-postoje
jsou radikalné odlisné a stejné tak existuje n€kolik
odlisnych vyznamt pojmu identita. Snaha o nalezeni
pravé jednoho vztahu mezi osobni identitou a nasi-
mi i-postoji je mozna naivni. Misto toho bychom méli
1épe pochopit povahu jednotlivych i-postojti a uvédo-
mit si, Ze se mohou vazat k rtiznym typtim identity:
,»-..NEKteré mohou byt spojeny s identitou moralni-
ho ja, jiné s numerickou identitou; nékteré se mohou
vazat na biologickou kontinuitu, jiné na identitu psy-
chologickou...“1%°

Takovy ptistup ovSem podle Schechtmanové ne-
odpovida naSim presvédéenim o povaze druhych
osob a nasich vzdjemnych interakcich. Doslova rika:

Jsme si jisti, Ze jiné osoby jsou jednotné
entity (byt velmi komplexni a mnohavrs-
tevnaté)... Syn, kterého krmim, oblékam
a utésuji, je tataz osoba jako bytost, kte-
rou karam za Spatné chovani k jeho sestie
a kterou se snazim naucit hodnotu tvrdé
prace a vysvétlit ji vyhody toho, kdyz si

130 Tamt.,s. 82.
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odepte drobné kratkodobé pozitky kvuli
mnohem vétsim pozitkiim v budoucnos-
ti... Nemam moralniho syna a animalniho
syna a psychologického syna. Mam jedno-
ho syna, ktery ma vSechny tyto atributy
a ktery je pro mé v téchto rtiznych ohle-
dech dilezity. Zcela analogicky, bylo by
naprosto absurdni, kdyby lékat ekl man-
zelovi, ktery v obavach ocekava vysledek
vySetieni své Zeny po mrtvici, Ze jeho ani-
malni manzelka a mozna také vnimava
(sentient) manzelka prezila, ale jeho mo-
ralni ¢i racionalni manzelka nikoli.'3!

Jak vidime z uvedenych citaci, Schechtmanova cha-
pe problém multiplicity a zejména Shoemakertiv pii-
stup k nému jako tvrzeni, ze zadné lidské bytosti ve
smyslu urcitych sjednocenych entit neexistuji. Mis-
to toho je kazda lidska bytost celou fadou jinych en-
tit — zZivoCichem, vnimavym tvorem, psychologickou
bytosti, racionalni bytosti, aktérem a podobn¢ a kaz-
dy nas jednotlivy i-postoj je postojem nikoli k lidské
bytosti, ale pouze k jedné z téchto entit podle typu
daného i-postoje.

Schechtmanovi je s takovou koncepci po pravu
nespokojena, protoze takto sami sebe ani nase blizké
skutecné nevnimame. Otazkou ovsem je,zdaje takova

131 Tamt.,s. 83.
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interpretace pluralismu skutecné nutna. Mam za to,
Ze nejsme nuceni ji prijmout a Ze existuje interpreta-
ce vstricnéjsi. Nez vsak tuto interpretaci predlozim,
podivame se na to, jak na problém multiplicity rea-
guje sama Schechtmanova. Jeji novou koncepci shle-
davam v mnoha ohledech problematickou, a jejich
pochopeni nam umozni vidét vyhody interpretace,
kterou nakonec sim nabidnu.

Schechtmanova se ve své nové teorii snazi defino-
vat entitu, ktera bude tim spravnym objektem vSech
nasich i-postojii. Pro tuto entitu ponechiva pojem
osoba a onu jednotici relaci nazyva Zivot osoby (per-
son life). Zivot osoby je charakteristicky Zivot ty-
pického clovéka. Jde o zivot kulturou formovaného
lidského Zivocicha a sklada se ze tii vzajemné prova-
zanych aspektti. Za prvé jde o biologicky a mental-
ni vyvoj, ktery zahrnuje rané stadia elementarnich
mentalnich schopnosti déti, stredni stadia plnych fo-
renznich kapacit typickych pro dosp€lé osoby i pozd-
ni stadia nestastnych jedincii, které postihla demen-
ce Ci Alzheimerova choroba. Za druhé jde o typickou
kontinuitu interpersonalnich interakci, které probi-
haji soucasné s vyvojem vyse uvedenych kapacit. Jde
naprtiklad o interakce v rodin€, ve vzdélavacich insti-
tucich, komunitach, mezi prateli a tak dale. Tietim
aspektem je socialni a kulturni infrastruktura, jakysi
soubor praktik a instituci, kterd umoznuje tisp€sny
rozvoj jak vlastnich schopnosti osob, tak interakci
mezi nimi. Tato infrastruktura zahrnuje pravni nor-
my, vzdélavaci instituce, socidlni péc¢i a podobng.
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Zaroven definuje takzvany osobni prostor a urcCuje,
komu v ném je pridéleno vlastni misto.!3?

Dulezité je, Ze prestoze jsou tyto aspekty Zivota
osoby tfi, bylo by nespravné poloZit si otazku, kte-
1y z nich je tedy ten naprosto nezbytny aspekt pro
to, abychom mohli hovotit o existenci dané osoby.
Schechtmanova povazuje za metodologicky pomyle-
né eliminovat z typického lidského Zivota jednotlivé
aspekty, jako kdybychom sloupavali jednotlivé vrst-
vy cibule, a ptat se, zda je po eliminaci daného aspek-
tu tato osoba stile pritomna a tatdz. Sama naopak
pracuje s klastrovym modelem zivota, podle které-
ho zZivot osoby zahrnuje tfidu vzajemné provazanych
bio-psycho-sociokulturnich aspektti, z nichz ani je-
den neni sdm postacujici ani nutny pro jeho pokra-
¢ovani. Tim je tedy ddna ona kyzena jednota a defi-
novana entita, ktera ma byt legitimnim ter¢em vSech
nasich i-postojti.

Tento navrh podle mého nazoru bohuzel vyvola-
va mnohem vic otazek, neZ ve skutecnosti resi. Na-
prosto fatalni se zda byt inherentni vagnost koncep-
tu Zivota osoby. Cela koncepce nam nedava zadné
jasné kritérium, na zaklad€ kterého bychom mohli
rozhodnout, zda osoba jiz Ci stale jeSté existuje. Je
to proto, Ze navzdory presvédceni Schechtmanové,
ze vSechny tfi aspekty definujici zivot osoby jsou

132 Podrobnéjsi expozici celého konceptu Zivota osoby si na tom-
to misté nemohu dovolit. Ctenate odkazuji piimo na patou kapitolu
knihy Schechtmanové nebo na praci Bélohrad (2014b).
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provazané, ve skutecnosti mohou existovat nezavis-
le. A pokud takova situace nastane, tato teorie nam
s rozhodnutim nijak nepomtize. Dovolte mi tento na-
zor blize predstavit a obh4jit.

6.1.1 Vdgnost definice Zivota osoby

Zasadni novinkou v této teorii oproti do té doby do-
minantnim psychologickym teoriim je moznost po-
vazovat nenarozeny plod a bytost v perzistentnim
vegetativnim stavu za osobu. Markantni je to pra-
vé u bytosti v PVS. Schechtmanova ma za to, ze lidé
v PVS jsou soucasti bohaté sité vztah, i kdyz v nich
sami nemohou aktivné participovat:

Bytost v perzistentnim vegetativnim sta-
vu je témér vZdy obleCena, lezi na povle-
¢ené posteli a oznacuje se jménem... Jeji
blizci ji mohou pravidelné navstévovat,
zdobit mistnost, ve které se nachazi, slavit
s ni vyroci, hovorit k ni ¢i ji poustét hud-
bu; obvykle se na ni vztahuje zdravotni po-
jisténi a dostava invalidni diichod. VSech-
ny tyto aspekty jsou soucasti formy zivota,
ktera je typicka pro osoby, i kdyz je jedinec
v PVS soucasti tohoto Zivota pouze pasiv-
né.l33

133 Schechtmanova (2014),s. 77.
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Je tedy zjevné, Ze to, co dava lidem v PVS status osoby
podle teorie osobniho Zivota, je skuteCnost, Ze jsou
stale jesté pritomné dvé ze tii determinant definuji-
cich osobni zivot — i kdyz ma dana bytost jen malo
charakteristik typickych pro zdravé osoby (v podsta-
té pouze biologické funkce), stale je soucasti sit€ me-
zilidskych vztaht a socidlni infrastruktury.

Potiz je v tom, Ze tyto determinanty v mnoha pii-
padech pretrvavaji také v pripadé, ze dana osoba
neni pouze v PVS, ale je mrtva. Nase vztahy s blizky-
mi se neprerusi v okamziku, kdy tyto bytosti napo-
sled vydechnou. Pravé naopak. To, co se po biologic-
ké smrti stane s télem, byva vétSinou brano s nejvétsi
vaznosti. Existuji kulturné specifikované normy, kte-
ré urcuji, jaké formy zachazeni s mrtvym télem jsou
pripustné a diistojné, a poztstali si obvykle davaji
velmi zalezet na tom, aby tyto normy dodrzeli. Také
je Casté, ze nasi blizci jesté béhem vlastniho Zivo-
ta vyjadii sva prani nejen ohledné toho, jak mame
zachazet s jejich télem po smrti, ale také jak mame
sami vést vlastni Zivot. Casto tato pi4ni nemaji expli-
citni formu a jsou spiSe komunikovana hodnotami
a normami, které se nam nasi blizci snazili v§tépo-
vat béhem svého zivota. A mnozi z nds jsou ochotni
obétovat mnoho pro to, aby tyto preference naplnili.
Studujeme vysokou $kolu, ztistavame bydlet na ven-
kové ¢i udrzujeme v chodu rodinny podnik ¢astecné
z toho diivodu, Ze by si to zesnul4 blizka osoba ptila.
A mame také instituce, které nase vztahy se zemftely-
mi zprostiedkovavaji, at uz jde o zakony a pravniky,
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kteti vytizuji dédictvi, ¢i htbitovy, kam chodime na
zesnulé vzpominat. I kdyZ jsou nase vztahy k mrt-
vym mozna slabsi nez nase vztahy k blizkym v PVS,
zcela jisté neni pravda, Ze nim na nich viibec neza-
lezi. Zda se, ze zesnuli jsou jen o néco pasivnéjsi-
mi subjekty interpersonalnich vztahii nez bytosti
v PVS.

Tento priklad poukazuje na to, Ze ony tfi deter-
minanty Zivota osoby velmi pravdépodobné tvori
na cesté od pocatych lidskych zarodkt pres dospé-
1é osoby k zesnulym kontinuum a klastrova teorie
zivota nema4 prostredky k tomu, aby mohla pro kaz-
dy dany okamzik jednoznac¢né jasné rozhodnout,
zda zivot osoby pokracuje, nebo jiz skoncil.3* To je
ovSem néco, co je v silném rozporu s nasimi presvéd-
¢enimi o tom, co to je lidsk4 bytost a jaka je spravna
podoba nasich interpersonalnich vztahi.

Shrnuto, predklddana relace je natolik vagné de-
finovana, Ze jen sté€zi muize figurovat jako prakticky
uzitecné kritérium legitimni exprese i-postojti.

6.1.2 Neadekvdtnost reseni problému multiplicity

Kromé toho lze také namitnout, Ze ma-li byt teorie
Schechtmanové efektivni odpovédi na hrozbu mul-
tiplicity v Shoemakerové teorii, musi presveédcive

134 Obdobné problémy ma také na zacatku zivotni trajektorie pii
odpovédi na otazku, zda je nenarozeny lidsky plod osobou. Schecht-
manova ma za to, Ze ano, jeji diivody vSak povazuji vzhledem k jeji
teorii za arbitrarni. Viz Bélohrad (2014b), s. 575.
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ukazat, Ze Zivot osoby je skutecné jednotou, ktera
zdlivodnuje vSechny nase i-postoje. A je zcela jisté,
ze tomu tak neni, alespon pokud pfijmeme Shoema-
kerovu koncepci zdiivodnéni i-postojti, kterou jsem
stru¢né popsal vySe. Uvedu za vSechny jen jeden pii-
pad, ktery zcela jasné ukazuje, Ze teorie zivota osoby
tuto funkci neplni.

Shoemaker ma za to, Ze i-postoj anticipace je ukot-
ven v kontinuité védomi. To znamen4, Ze osoba P
muZe legitimné anticipovat zkuSenosti néjaké bytos-
ti Q tehdy a jen tehdy, pokud je Q spojena s P kon-
tinuitou védomi. Schechtmanova tvrdi, Ze vS§echny
i-postoje jsou ukotveny v kontinuité Zivota osoby.
Je-li tomu tak, musi platit, Ze P mtize legitimné anti-
cipovat zkusenosti Q pravé tehdy, kdyz jsou spojeny
kontinuitou zivota osoby. To je ovSem zjevné absurd-
ni, protoze tato relace, jak jsme vid€li na jeji defini-
ci, mize sjednocovat mimo jiné také bytosti v PVS,
a jejich zkuSenosti anticipovat nelze, protoze zadné
nemaji. Zivot osoby tudiz ur¢ité neni relace, ktera by
zdtivodnovala v§echny i-postoje.

Nutno podotknout, Ze Schechtmanova sama ex-
plicitné uznava, ze vlastné nechce definovat relaci,
ktera zaroven poskytne postacujici i nutné podminky
legitimity vSech i-postojti. Jejim cilem je nalézt rela-
ci, ktera bude definovat entitu, jejiz trvani je pouze
nutnou podminkou legitimity i-postoju, nikoli pod-
minkou postacujici. Trvani téhoz zZivota osoby mezi
osobami P a Q tedy nema4 byt postacujicim diivodem
pro legitimitu anticipace osoby P zkuSenosti osoby
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Q, egoistického zajmu P o Q, ¢i prisouzeni zodpo-
védnosti Q za Ciny P.

Pak je vSak velkou otazkou, zda je tato teorie vi-
bec néjakou reakci na pluralismus. Ten totiz vznika
v situaci, kdy se snazime nalézt jednu jednotici rela-
ci, ktera bude nutnou a zaroven postacujici podmin-
kou vSech i-postojti. A pravé zde Shoemaker ukazuje,
ze takovou jednu relaci patrn€ nenajdeme. Poukazat
na to, ze Ize nalézt jednu relaci, ktera bude nutnou
podminkou vSech i-postoji, jak to ve své teorii ¢ini
Schechtmanov4, nepiedstavuje zadné feSeni ptivod-
niho problému.

Inherentni vagnost pojmu Zivot osoby a jeho nepo-
uzitelnost pri specifikaci postacujici podminky ex-
prese vSech i-postojli ukazuji, Ze nova teorie Schecht-
manové je stézi prijatelna.

Nez ov§em navrhnu alternativu, podivejme na to,
jak tato teorie vznika z nespravné interpretace plu-
ralismu.

6.1.3 Ontologizujici interpretace pluralismu —
pluralismus entit

Vyse jsme dospé€li k presvédcCeni, ze Schechtmanova
interpretuje Shoemakerovu teorii tak, ze kazdy nas
i-postoj je orientovan na urcitou relaci v zivoté lid-
ské osoby, ale Ze tyto relace nic nesjednocuje, tak-
ze lidsky Zivot neni Zivot jedné entity. Misto toho
je lidska bytost vlastné pluralitou riznych entit, je-
jichz podminky perzistence jsou dany rtiznymi re-
lacemi, které zdavodnuji nase rtizné i-postoje. Tak
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kupfikladu moralni zodpovédnost pripisujeme legi-
timné na zakladé trvani psychologickych elementii
konstituujicich volni sit a tato relace vymezuje en-
titu, jiz oznacujeme jako moralniho aktéra. Stru¢né
te€eno, prisuzovani moralni odpovédnosti je ukotve-
no videntité moralniho aktéra. Naopak kompenzace
muze byt kuptikladu ukotvena v identité organismu,
a tedy zdtivodnéna biologickou kontinuitou.

Zasadni problém interpretace pluralismu, kterou
predklada Schechtmanova, je podle mého nazoru
opé€t nemistné uziti pojmu identita, které vede k vel-
mi silnym ontologickym zavazkiim.'¥ Kdyz jsme
analyzovali vyznam subjektivnich teorii osobni iden-
tity, dospéli jsme k zavéru, Ze by bylo nejlepsi vyhra-
dit pojem identity pro takovou relaci, ktera urcuje
podminky existence a perzistence néjaké entity. Ja-
kékoli jiné uziti tohoto pojmu je zavadéjici, protoze
vyvolava mylny dojem, Ze existuje mnohem vice en-
tit rizného druhu, nez tomu tak mtize byt ve sku-
tec¢nosti.

Uvaha, ktera by mohla vést k této mylné interpre-
taci, je nasledujici. NaSe rtizné i-postoje jsou zdavod-
nény ruznymi relacemi, ale protoze jde o i-postoje,
tedy identitu predpokladajici postoje, pak jsou tyto
relace vSechny riznymi druhy identity. A protoZe jde
o identity, pak existuje rfada rtiznych objektti, které

vvvvvv

tech piSe, Ze nemuzZe existovat pluralita identit, jinde zase hovori
o identité aktéra a identité zivocicha.
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jsou témito rtiznymi relacemi identity definovany
a které jsou objektem nasich i-postoji. Tudiz to, co
jsme drive povazovali za jedinou entitu — napriklad
syna —, je vlastné€ konglomerat entit — Zivocich, enti-
ta citici, entita myslici, entita racionalni, entita mo-
ralni, entita raciondlni, aktér atd., z nichz kazda ma
vlastni podminky perzistence dané vlastnim krité-
riem identity.

Tato interpretace ovSem neni nutna, ale hlavné
neni metafyzicky viibec ptijatelnd. Myslenka, zZe by
kromé lidské bytosti v kazdém z nés existoval jeSté
aktér, vnimajici bytost a cela fada dalSich entit, vede
k absurdnim zavériim. Na tyto implikace poukazu-
je ve svych pracich Eric Olson a podle mého nazoru
nebyly jeho argumenty v této oblasti dosud smyslu-
plné vyvraceny.!®

Olson se ve svych argumentech vymezuje prede-
v§im proti psychologické teorii osobni identity a ob-
hajuje teorii biologickou. Jeho argumenty proti psy-
chologické teorii vSak Ize vyuzit proti kazdé jiné
koncepci, ze které vyplyva, Ze lidska bytost je soubo-
rem ruznych entit. Nebudu zde proto parafrazovat
jeho argumenty proti psychologické teorii, ale po-
kusim se je rovnou aplikovat naptiklad na tvrzeni,
ze kontinuita volni sité (tedy ta relace, ktera ma pod-
le Shoemakera zdavodnovat pripisovani zodpovéd-
nosti) definuje néjaké individuum, které nazyvame

136 Viz Olson (1997), s. 73—123; Olson (2007), s. 23—71. Viz také
Bélohrad (2011),s. 99-117.
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moralni aktér a které neni identické s lidskym orga-
nismem.

Predpokladejme tedy, ze kazda lidska bytost
jsou ve skute¢nosti dvé entity — lidsky organismus
a lidsky aktér, které maji rizné podminky identity
(identita lidského organismu je dana biologickou
kontinuitou, identita moralniho aktéra je dana kon-
tinuitou volni sité). Pokud nechceme ptijmout, Ze
moralni aktér je nematerilni entita, a byt tak nuceni
obhajovat urcitou formu psychofyzického dualismu
se vSemi jeho problémy, musime prijmout, Ze pojem
mordini aktér oznacuje, stejné jako pojem lidsky or-
ganismus, materidlni objekt. Pak ovSsem nezbyva nez
akceptovat, Ze zde existuji dvé odliSna materialni té-
lesa, ktera se nachazeji na témze misté a sdileji ves-
kerou hmotu. S tim jsou vSak spojeny nemalé obtize.
Sdileni veSkeré hmoty znamena, zZe obé entity jsou
slozeny ze zcela stejnych atomti, a tudiz jsou také
stejné struktury. ProtoZe vS§ak jsou vSechny vnitini
vlastnosti hmotnych téles plné€ determinovany je-
jich materidlnim sloZenim a strukturou usporada-
ni jejich hmoty, musi nutné platit, ze lidské organis-
my a moralni aktéfi maji vSechny vnitini vlastnosti
stejné. Pokud ma tedy moralni aktér urcité psycho-
logické kapacity, které mu umoznuji svobodné roz-
hodovani a konani, jeZ poté umoznuje pripsani mo-
ralni zodpovédnosti, lidsky organismus, se kterym
tento aktér koexistuje, musi mit tytéz psychologické
kapacity, musi byt schopen tychz rozhodnuti a ¢inti
a musi také byt vhodnym objektem pripisovani
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moralni zodpovédnosti. A naopak, pokud je lidsky
organismus materialni entita, ktera je schopna exi-
stovat v PVS bez jakychkoli mentalnich stavii, pak
také moralni aktér, protoze je taktikajic poskladan
ze stejnych ¢astic jako lidsky organismus, musi byt
schopen existovat v PVS bez jakychkoli mentélnich
stavil.

Predpoklad, Ze moralni aktér a lidsky organismus
jsou dvé riizné materidini entity, které sdileji veSke-
rou hmotu, tak vede k tomu, Ze kazda vnitini vlast-
nost moralniho aktéra je duplikovana také v lidském
organismu a naopak. Jestlize tedy moralni aktér pre-
mys$li o univerzalni platnosti svobody slova, pak za-
roven také lidsky organismus pfemysli o univerzalni
platnosti svobody slova. ProtoZe jsou vsak tyto en-
tity odlisné, nemohou myslet tutéz myslenku, tedy
v dané chvili jsou na daném misté mysleny myslen-
ky o univerzalni platnosti svobody slova dvé. Podob-
né€ je tomu s Ciny. Jestlize moralni aktér Ize, pak musi
také lhat organismus, ovS§em protoZe jde o rtizné en-
tity, vyskytuji se v dané situaci 1zi dvé€. Jestlize moral-
ni aktér citi bolest, citi také organismus bolest — jde
vSak o dva rtizné vyskyty bolesti.

Absurdni disledky Ize generovat dale. Pokud uz
musime néjakému cClovéku zptlisobit bolest, bylo
by dobré, abychom to nedé€lali tém, ktefi koexistu-
ji s moralnimi aktéry. Méli bychom radéji volit malé
déti, protoze u vSech lidskych organismii, které ko-
existuji s moralnimi aktéry, zptisobime dvakrat vice
bolesti.
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Navic v nami zvazovaném scénari nejde pouze
o zdvojovani vS§ech mentalnich stavil a ¢ind, ale o je-
jich mnohonasobnou duplikaci. ProtozZe podle inter-
pretace Shoemakerovy teorie, kterou predstavuje
Schechtmanovi, je kazdy i-postoj zdtivodnén jinou
relaci identity, jeho objektem je jina entita. A vSech-
ny tyto entity — organismy, citici bytosti, racionalni
bytosti atd. — sdileji tutéz hmotu v téze konfigura-
ci. KdyzZ pochvilite svého syna-aktéra, tési se z toho
spousta jinych bytosti. KdyZ nakrmite svou dceru-
-organismus, ukojili jste hlad celému zastupu'®” hla-
dovéjicich.

Jediny zptisob, jak se vyhnout témto absurdnim
dasledkam, je prijmout, Ze nemohou existovat rtiz-
né entity, které by sdilely veskerou hmotu a jeji kon-
figuraci. Pravé proto, zZe vSechny takové entity sdileji
veskerou hmotu a jeji konfiguraci, museji mit zce-
la stejné vnitini vlastnosti, a pokud sdileji vSechny
své vnitini vlastnosti, musi jit nutn€ o tentyz objekt.
Takto Olson dospiva k zavéru, Ze pojem lidskd oso-
ba denotuje tentyz objekt jako pojem lidsky organi-
smus. Z feCeného vyplyva, Ze vSechny dalsi pojmy,
které podle Schechtmanové oznacuji nezavislé enti-
ty, museji také oznacovat lidsky organismus. Onto-
logicka interpretace Shoemakerova pluralismu musi
byt mylna — lidska bytost nemiiZe byt souborem rtiz-
nych entit.

137 Ponékud nevhodny termin pro pluralitu materialnich entit sdi-
lejicich tutéz hmotu.
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6.1.4 Benigni interpretace — pluralismus fdzi

Jak jsem vSak naznacil, ontologickou interpretaci
nemusime ptijimat. Jak bylo feCeno v zavéru kapi-
toly o subjektivnich teoriich, pojem identita bychom
meéli aplikovat pouze tam, kde chceme oznacit relaci,
ktera stanovuje podminky perzistence n€jaké entity.
Z Olsonova argumentu vyplyva, Ze ani psychologic-
ka kontinuita, ani kontinuita védomi ¢i kontinuita
volni sité a podobné takovymi relacemi nejsou. Kdyz
lidska bytost upadne do PVS, neznamena to, zZe zde
doslo k zaniku né€kolika entit — osoby, aktéra, citi-
ci bytosti — a ziistava existovat jen jedna — organis-
mus. Znamena to pouze, Ze onen lidsky organismus
ztratil ur¢ité komplexni vlastnosti neboli Ze skoncila
urcita faze jeho existence. Pojmy jako osoba Ci aktér
podle Olsona oznacuji lidsky organismus, ale zaro-
ven vyjadiuji urCité nahodilé vlastnosti, které orga-
nismy obvykle maji v urcité fazi své existence. Olson
takové pojmy nazyva fdzové sortdly. Naopak pojmy,
které oznacuji charakteristiky, jez dany objekt nemu-
ze postradat a charakterizuji jej po celou dobu jeho
existence, nazyva substancni sortdly.

Ve svétle této distinkce Ize nyni popsat omyl on-
tologizujici interpretace. Schechtmanova, zda se,
povazuje pojmy osoba, aktér, citici bytost atd. za sub-
stan¢ni sortaly a je k tomu podle mého nazoru vede-
na zavadéjicim presvédCenim, Ze relace, které tato
stadia vyvoje organismu vymezuji, povazuje za Kkri-
téria identity. Pokud se totiZ nékdo domniva, Ze na-
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priklad kontinuita volni sité je kritériem identity,
pak pravdépodobné také bude mit za to, Ze zde je
entita — moralni aktér —, jejiz identita je timto Kkrité-
riem vymezena. Olson vSak ukazuje, Ze zadna tako-
va entita existovat nemtize (musela by byt identicka
s organismem), a proto relace, kterd ma tuto entitu
vymezovat, nemiize byt kritériem identity Zddného
objektu. Misto toho jde o relaci, ktera vymezuje pou-
ze fazi vyvoje organismu.

Zaroven s tim je vyvracena také Parfitova teorie
osobni identity, podle které je jejim kritériem neroz-
vétvena psychologicka kontinuita. Jsou-li Olsonovy
argumenty spravné, ani tato relace ve skute¢nosti ne-
definuje zadnou entitu. Osoby, které jsou podle Par-
fita touto relaci vymezeny, jsou ve skutecnosti opét
jen faze vyvoje organismu a nikoli na organismu ne-
zavislé entity.

Tim se dostavame k jadru benigni interpretace
pluralismu, ktery je pluralismem fazi a ne pluralis-
mem entit. Podle této interpretace jsou objektem
naS$ich i-postoju vzdy lidské organismy, ale jednot-
livé i-postoje cili na urcité kontinuity, které tyto
organismy mohou, ale nemuseji charakterizovat.
Prisuzovani moralni zodpovédnosti tak vzdy pred-
poklada takovy organismus, u kterého se v obdobi
mezi vykonanim ¢inu a prisouzenim zodpovédnos-
ti vyskytuje kontinuita volni sité. Egoisticky zdjem
zase predpoklada, ze lidsky organismus, ktery jej vy-
kazuje, je totozny s organismem, na ktery je tento
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zajem orientovan, a navic je s nim spojen kontinui-
tou védomi.!8 Jednotlivé i-postoje jsou tedy zdtivod-
nény totoznosti organismu a trvanim néjaké rele-
vantni vlastnosti ¢i schopnosti v jeho Zivoté.

Jestlize se budeme drzet svého presvédcCeni, ze
identita je pouze ta relace, ktera determinuje pod-
minky perzistence néjaké entity, dospivame k zavé-
ru, Ze nékteré nase i-postoje mohou byt ukotveny
primo v identité, protoze postacujici a nutnou pod-
minkou jejich aplikace je biologicka kontinuita, kte-
ra se jako jedind jevi byt relevantnim kandidatem na
relaci definujici perzistenci néjaké entity — lidské-
ho organismu. U fady jinych postojti bude identita
pouze nutnou podminkou a jejich legitimni exprese
bude vyzadovat jeSté pritomnost jiné relace, ktera uz
ovSem nedefinuje podminky perzistence Zadné enti-
ty, nybrz jen specifikuje urcity druh kontinuity cha-
rakterizujici Zivot lidského organismu.

Shoemakerovo presvédCeni, Ze naSe i-postoje
jsou zdtivodnény rozliSnymi relacemi, 1ze tedy udr-
zet, aniz bychom museli Celit vaZnym ontologickym
problémiim. Staci si jen uvédomit, Ze naSe i-postoje
nejsou zdliivodnény existenci mnoha rtznych entit,
které jaksi zahadné koexistuji v téle lidskych bytosti,

138 Tyto priklady ilustruji Shoemakerovo pojeti relaci, které zdu-
vodniuji tyto i-postoje, ne moje. Uzivam je pouze k tomu, abych ilus-
troval, jak by mohla vypadat benigni interpretace Shoemakerovy
teorie.
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ale pouze urcitymi relacemi, které obvykle charakte-
rizuji jejich zivot.

Odpada tak problém, ktery Schechtmanova chté-
la vytesit definovanim relace Zivot osoby, jez méla byt
jakousi jednotici relaci pro vS§echny nase i-postoje.
V predchozich odstavcich jsme vidéli, Ze motivace
pro jeji definici je zaloZena na dezinterpretaci pro-
blému plurality i-postoji. Navic jsme také vidéli, ze
zivot osoby je definovan tak komplexné a vagné,
ze neni viibec zfejmé, zda miize tato relace plnit
funkci nutné podminky legitimity i-postoji, kdyz uz
selhava v poskytnuti podminky postacujici.

6.2 Biologicka kontinuita jako nutna podminka

Olsonovy argumenty také naznacuji, jak by moh-
la vypadat mnohem ptijatelné€jsi teorie zdtivodnéni
nasich i-postojii. Podle téchto argumentu je jedinou
relaci, ktera mize byt smysluplné nazyvana osobni
identitou, relace biologické kontinuity. Tato relace
vymezuje entitu, kterou oznacujeme substan¢nim
sortalem lidsky organismus. A je to pravé totoznost
lidského organismu, co maze byt vhodnéj$im kandi-
datem na nutnou podminku ukotveni i-postoji. Na
rozdil od Schechtmanovou definované vagni relace
zivota osoby, u biologické kontinuity mame mnohem
lepsi predstavu toho, kdy tato relace v Zivoté zacina
a kdy konci. Vyse jsme predstavili argumenty, které
naznacovaly, Ze biologick4 smrt nemusi byt koncem
zivota osoby, jak je definovan v teorii Schechtmanové,
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nebot nékteré nase vztahy k druhym pretrvavaji
i po jejich smrti a mame také infrastrukturu insti-
tuci, které tyto vztahy upravuji. Takovou nejasnost
biologické kritérium neumoznuje, protoze biologic-
ka smrt je jednoznac¢né indikatorem konce existen-
ce organismu. Zivot organismu neni definovan po-
moci interpersondlnich vztahti ani instituci, tudiz
nase vztahy se zesnulymi nemaji na otazku perzis-
tence organismi zadny vliv. Stru¢né feceno, organis-
my jsou mnohem precizné€ji uchopitelné entity nez
osoby, jak je chape Schechtmanova, a proto mohou
mnohem lépe slouzit jako jednotky, jejichZ totoznost
je nutnou podminkou legitimni aplikace nasich i-po-
stojiL.’®°

Dospéli jsme tedy k nasledujici podobé vztahu
mezi osobni identitou a i-postoji. Jak jsme vidé€li,
existuje cela fada riznych interpersonalnich vzta-
hti a zajmi, které miizeme zastieSit pod pojem i-po-
stoj. Jsou to takové postoje, které v urCitém smyslu
predpokladaji, Ze entita, na kterou jsou tyto posto-
je orientovany, se vyskytuje v ¢ase. Shoemaker po-
ukazal na to, Ze kromé tohoto obecného predpokla-

139 Tim vs$ak nechcinaznacit, Ze individuace organismti je bezpro-
blémova zdlezitost. I samotni animalisté se naptiklad ptfou o to, zda
je zivot nutnou podminkou existence organismu, nebo zda naopak
mohou byt mrtvé organismy, které prestavaji existovat az pti de-
kompozici téla. Tato debata jde bohuzel nad ramec této diskuze.
Jeji vyteseni vSak na mé argumenty nebude mit Zaddny dramaticky
dopad. Nutnou podminkou aplikace i-postoji by pak nebyla identi-
ta organismu coby zivé entity, ale identita téla.
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du se ovSem jednotlivé i-postoje liSi v tom, na jakou
konkrétni kontinuitu v ¢ase cili. Mylna interpreta-
ce tohoto presvédceni je ta, Ze kazdy i-postoj vlastné
cili na jinou entitu s jinymi podminkami perzisten-
ce a tyto rizné entity nic nesjednocuje. Interpreta-
ce, kterou jsem obhajoval v predchozich odstavcich,
je ta, Ze tyto postoje vzdy mifi na jednu entitu — lid-
sky organismus —, ovSem samotn4 totoznost toho-
to organismu neni postacujici pro legitimni aplikaci
téchto postojil. Nékteré i-postoje totiz kromé totoz-
nosti organismu vyzaduji, aby tento organismus m¢l
jesté dalsi charakteristiky, aby v jeho Zivoté byly pii-
tomny jesté dalsi kontinuity. To, o jaké kontinuity
jde, zavisi na daném i-postoji. V nékterych pripadech
je biologicka kontinuita nutna i postacujici. Tak je
tomu podle mého nazoru u egoistického zajmu
akompenzace. Také jsme vidéli, ze zakladni pripsani
zodpovédnosti nevyzaduje vice nez biologickou kon-
tinuitu. Pokud ovSem budeme zvazovat anticipaci,
bude nutné kromé kontinuity biologické zvazit také
kontinuitu védomi. V pripadé pripsani miry zodpo-
védnosti Ci adekvdtnosti kompenzace zase bude ne-
zbytné brat v potaz také kontinuitu narativu ¢i jinou
formu sebepojeti, jak jsme je charakterizovali v kapi-
tole o subjektivnich teoriich.

Takto podle mého nazoru vypada adekvatni kon-
cepce vztahu mezi nasi identitou a i-postoji. Na roz-
dil od Parfitovy teorie neni revizionisticka, protoze
vychazi z poznatku, Ze adekvatni teorie nemfize zce-
la ignorovat nase presvédceni o legitimité i-postoja
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pti konstrukci teorie lidské prirozenosti, kterda ma
témto i-postojiim klast urcité mantinely. Svou struk-
turou se tato koncepce podoba teorii amerického fi-
lozofa Davida DeGrazii, ktery obhajuje, zZe biologicka
kontinuita je nutnou podminkou legitimni aplikace
i-postoju, ale postacujici je az v kombinaci s narativ-
ni identitou.’* S DeGraziou souhlasim jen v prvnim
bodu jeho teorie, protozZe, jak jsem popsal vyse, po-
vazuji narativni identitu za velmi omezeny néstroj
zdtivodnéni i-postojli. Nicméné DeGrazitiv zaklad-
ni vhled je spravny, jen je tfeba jej obohatit o sprav-
né pochopenou Shoemakerovu tezi o pluralismu pti
zdlivodnéni i-postojti.

Nyni se tedy miiZeme vratit na samy pocatek pra-
ce a vymezit tuto koncepci proti pivodni Parfito-
v€ teorii. Parfit ma za to, Ze naSe i-postoje by mély
byt reformovany tak, aby reflektovaly pritomnost ¢i
absenci relace R v zivoté€ té€ch bytosti, na které jsou
namireny. Na zakladé série argumentti jsem dospél
k zavéru, ze nase i-postoje jsou tomuto pozadavku
nesmirné vzdalené a jejich reforma by byla velmi
drastickd a pravdépodobné nerealisticka. To ved-
lo k pozadavku, abychom pfti hledani zdtvodnuji-
ci relace vice zohlednovali povahu samotnych i-po-
stojii. OvSem tyto i-postoje se ukazuji jako znacné
rtiznorodé a stézi nalezneme jednu relaci, ktera by
byla zarovern nutnou a postacujici podminkou jejich
legitimni exprese. Miizeme vSak nalézt jednu rela-

140 DeGrazia (2005).
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ci, ktera bude vhodnym kandidatem na tuto nutnou
podminku. Je ji biologicka kontinuita, ktera definuje
objekt — lidsky organismus, jenz je vhodnym teréem
vSech nasich i-postojii. Samotny kontinualni vyskyt
téhoz organismu vsak jeSté nestaci k legitimni expre-
si vSech i-postojtli. U n€kterych, jako jsou anticipace
¢i mira zodpovédnosti, je nezbytny kontinualni vy-
skyt nékterych dalsich, blize uréenych charakteristik
daného organismu.

6.3 Myslenkové experimenty

Ctenat, ktery je obeznamen s debatou o osobni iden-
tité, si jisté v§iml, zZe jednim z dilezitych argumen-
tacnich nastroji na tomto poli jsou myslenkové ex-
perimenty. Tyto hypotetické priklady maji mnohdy
velmi bizarni podobu a nékteré z nich jsou a ztista-
nou nerealizovatelné. Pozorny ¢tenar si také mohl
povsimnout, Ze se v této knize snazim vyhybat ar-
gumentim zalozenym na podivnych p¥ibézich o te-
leportaci, rozdvojeni osoby ¢i transplantaci mozku.
Pokud uzZ viibec na hypotetické priklady spoléham
jinak nez na ilustrace, pak jde spiSe o scénare, kte-
ré popisuji jen extrémnéjsi podoby pripadti realistic-
kych (viz naptiklad mira odcizeni Phinease Gagea od
jeho byvalého ja).

Tento pristup muiZe byt nékym spatiovan jako vy-
hoda, jini jej vSak mohou povazovat za zdsadni ne-
dostatek, a to mimo jiné proto, ze fada intuic gene-
rovanych mySlenkovymi experimenty je v prikrém
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rozporu s jednim mym zavérem, totiz ze biologicka
kontinuita je nutnou podminkou legitimity i-posto-
ju. Nebyl to uz John Locke, ktery poukazoval na to,
ze kdyby si princ a pristipkar vymeénili védomi, bylo
by legitimni v§echny forenzni postoje, které jsme do-
sud zastavali vii¢i princi, orientovat na bytost v pis-
tipkarové téle a naopak? A neni celd tradice psy-
chologickych teorii identity, ktera od Locka vzesla,
postavena na presvédceni, Ze mentalni charakteris-
tiky clovéka je mozné tak ¢i onak prenést do jiného
téla a s tim ze do tohoto nového téla prejde také ten-
to clovek?

Je tfeba uznat, Ze argumenty zaloZené na myslen-
kovych experimentech podporujici tvrzeni, Ze bio-
logicka kontinuita neni nutna pro zddivodnéni i-po-
stoju, jsou velmi rozsifené a vlivné. Bylo by tedy na
misté, abych se k témto argumenttim vyjadril.

Neni bohuzel mozné zde této problematice véno-
vat tolik mista, kolik by si zaslouzila. Problematika
uziti myslenkovych experimenti ve filozofii je obec-
ny problém, ktery dalece presahuje tematiku této
prace. Zavedla by nas na pole epistemologie i teorie
védy a adekvatni zhodnoceni vSech stran sporu o je-
jich legitimitu by vydalo na celou publikaci.'!

Je vSak mozné zminit nékolik dtvodi, pro¢ by-
chom na intuice generované myslenkovymi experi-
menty v osobni identité méli pohlizet skepticky.

141 U nas se problematice myslenkovych experimenti intenzivné
vénuje Marek Picha. Viz napt. Picha (2011).
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Prvni davod je, Ze intuice, které generuji, se zdaji
velmi nestabilni a méni se s mirou popisu hypotetic-
ké situace. Zainym prikladem tohoto jevu je Parfitiiv
myslenkovy experiment s teleportaci. Predstavte si,
ze lidstvo ma k dispozici teleportacni zatizeni, jaké
byva Casto vyobrazeno ve védeckofantastickych fil-
mech a serialech typu Star Trek, a vy musite tohoto
zarizeni vyuzit, abyste se rychle prepravili na vzda-
lenou planetu X, kde mate néjaky tukol. Vejdete do
skenovaciho boxu, poloZite se na ldzko, zmacknete
Cervené tlacitko a upadnete do bezvédomi. Poté ske-
ner nacte kompletni informaci o struktuie a slozeni
vaSeho téla, anihilator v boxu vase té€lo znici a infor-
mace je zaslana do vystupniho zarizeni na planeté
X. Tam je ve vystupnim zatizeni z pripravenych che-
mickych prvki syntetizovano na zakladé zaslané in-
formace t€lo, jehoz struktura se naprosto shoduje
se strukturou téla ve vstupnim zatizeni. Za néjakou
dobu se toto télo probere z bezvédomi a opusti vy-
stupni zarizeni.

Podle jeho zastancti generuje tento myslenkovy
experiment velmi silné presvédcenti, Ze z vystupni-
ho zatizeni vyjdete vy. Z perspektivy prvni osoby to
bude vypadat tak, Ze v jednom boxu ulehnete na Itiz-
ko, usnete a probudite se na podobném ltizku v po-
dobném boxu. Kdyz vystoupite, zjistite, ze jste na
planeté X. Cesta se zdarila. VSechny i-postoje, které
druzi vii¢i vam zastdvali pred vstupem do telepor-
tu, by nyni mély byt orientovany na bytost, ktera na
planeté X z teleportu vystoupi, a stejné tak by se vas
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vlastni egoisticky zajem pred vstupem mél oriento-
vat na tuto bytost.

Zvazme v$ak nyni variantu tohoto experimentu,
kterou Parfit nazyva Branch Line. Jako v pfedcho-
zim ptikladu vstoupite do skeneru, ulehnete na ltiz-
ko, zmacknete tlacitko a upadnete do bezvédomi. Po
probuzeni v§e nasvédCuje tomu, Ze jste na planeté
X, ale najednou vstoupi do skeneru obsluha a ozna-
mi vam, Ze nastal problém: skener sice nacetl infor-
maci o vaSem té€le a odeslal ji na planetu X, kde z ni
bylo pravé vytvoreno nové télo, aviak vaSe télo znicCe-
no nebylo. Byla jen nenavratné posSkozena vase DNA
a v diisledku toho za nékolik hodin zemtete. Nemu-
site mit ale Zadné obavy, protoze bytost na planeté
X uz se probouzi a miizete si s ni popovidat pres te-
lekomunika¢ni zafizeni. Na obrazovce se objevi ¢lo-
vék, ktery je od vas k nerozeznani, a utéSuje vas, ze se
vlastné nic nestalo. Sice zemiete, ale on ma vSechny
vaSe vzpominky, plany, intence, charakterové vlast-
nosti. VSechny vase zavazky dodrzi a vSechny vase
plany se pokusi uskutec¢nit. Miizete klidn€ zemfit.

Jak hodnotit tuto variantu? Je zjevné, Ze ona neo-
chvéjnost presvédceni generovaného prvnim experi-
mentem v konfrontaci s témito informacemi rychle
bledne. Najednou se nezda, Ze by tim spravnym ci-
lem vaseho egoistického zajmu méla byt bytost na
planeté X — za nékolik hodin zemfete vy, ne on! Na-
jednou se nezda tak jasné, Ze by se vaSe Zena méla
radovat z toho, ze cesta dopadla dobie, spiSe nez byt
Sokovana z kruté pravdy, se kterou je konfrontova-
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na. Ale pro¢ tomu tak je? VZdyt vas vztah k bytosti na
planet€ X je v obou pripadech zcela stejny.

Na skutecnost, Ze naSe presvédceni o tom, Ze pro
nasSe i-postoje neni biologicka kontinuita nutn4, je
Casto zptisobeno nedostate¢nym ¢i tendené¢nim po-
pisem hypotetické situace, poukazuje ve své nejno-
v€jsi knize také Paul F. Snowdon.'*? Proti presvéd-
¢eni, ze pouhé zachovani psychologické kontinuity
pri teleportu je postacujici pro prenos osoby a vSech
nasSich i-postojd, stavi dal$i variantu tohoto prikladu.
Predstavte si, ze vaSe tiileté dité napadl virus, ktery
do tfi dni zcela vymaze jeho mentélni stavy. Existuje
v§ak pomérné velka Sance, Ze kognitivni systém va-
$eho ditéte se bude schopen znovu rozvijet a dité se
postupné nauci vSe, co umélo. Nékdo vam vSak na-
bidne, Ze by bylo mozné pouzit teleportacni zatizeni
k vyrobeni mentalni repliky vaseho ditéte. Snowdon
se pta: ,,Kdo z nas by si opravdu myslel, Ze replika,
a nikoli dit€ lezici na nemocni¢nim Itizku, je ta by-
tost, kterou opravdu milujeme?“143

Otazka je samoziejmeé rétoricka, ovSem pokud ani
tento priklad nékoho nepresvédci, Snowdon nako-
nec pridava variantu Williamsova ptikladu se S§ilenym
védcem. Prredstavte si, Ze mate syna, a mocny védec
vyda rozhodnuti, Ze vaseho syna zabije, pokud nevy-
mazete jeho soucasné mentalni stavy a nevytvorite

142 Snowdon (2014), s. 190—-200.
143 Tamt.,s. 195.
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repliku, do které budou nahrany. Snowdon to ko-
mentuje:

Odpovéd, Ze pokud jsou mentalni stavy
vaSeho syna presunuty do repliky, pak je
tam presunut také vas syn, se nezda pri-
li§ presvédciva. Navic rodina miize se sy-
nem diskutovat o tom, co maji d€lat, a do-
spé€t k nazoru, Ze aby syn zabranil svému
zabiti, mél by se podvolit a nechat si men-
talni stavy vymazat. Musel by se v§echno
znovu naucit, ale to se zda byt lepsi alter-
nativa nez zemfit... Predstavte si dale, Ze
tento proces se déje vasi dceti a vy ji drzi-
te za ruku a po celou dobu ji pozorujete.
Dodejme také, Ze po vymazani mentalnich
stavul je jasné vidét, Ze bytost prred vami
trpi intenzivni bolesti. Pfi této varianté
prikladu silné pochybuji o tom, Ze by né-
kdo mohl vazné tvrdit, Ze vase dcera pred
vami jiZ zcela zfeteln€ neni, Ze ruce, které
drzite, nejsou jeji a jeji neni ani ta bolest,
kterou pozorujete.!#

Snowdon dospiva k zavéru, ze myslenkové experi-
menty jsou Casto popsany nedostatecné detailné
nebo tendencné, a tudiz intuice, které generuji, ne-
maji valnou hodnotu. Z jeho ptikladi také krystali-

144 Tamt.,s. 196.
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zuje postoj, jenz jsme jiz zaznamenali u nové teorie
Schechtmanové: kdyz naSe interpersonalni vztahy
pojimame v celé jejich komplexité a zahrneme do
nich kromé forenznich i-postoji také napriklad své
emocionalni vazby na druhé, presvédceni, ze biolo-
gicka kontinuita neni nutnou podminkou legitimni
exprese téchto i-postoji, se zdda malo odtivodnéné.

Myslenkovych experimenti, které podporuji tezi
o nediilezitosti biologické kontinuity, je bohuzel cela
fada a neni v mé moci je na tomto misté vSechny ro-
zebirat. Proto ani nemohu ptresvéddivé ukazat, ze
zadny z nich proti tezi, kterou obhajuji, negeneruje
siln€jsi intuice.’® Rad bych vS§ak na tomto misté jes-
té predlozil svilj nazor na obecnou povahu i-postojt
a dusledk, které tato jejich povaha ma pro kredibi-
litu myslenkovych experimentt.

I-postoje jsou nepochybné evolu¢nim produk-
tem, a proto jsou doslova vyladény na lidskou ptiro-
zenost v té podobé€, v jaké se v evolu¢nich d€jinach
lidského rodu utvarela. A po celou dobu nam zna-
mé historie se lidsky organismus vzdy jevil jako jed-
notka socialni interakce. Samoziejmé, v tomto vyvo-
ji jsme nepochybné byli konfrontovani se situacemi,
ve kterych byl zjevné pritomen lidsky organismus,
ale ten postradal n€které vlastnosti relevantni pro

145 Snowdon dale vénuje dvé kapitoly polemice s myslenkovym
experimentem Transplantace mozku, coz je dalsi Siroce rozsiteny ar-
gument proti teoriim identity zaloZenym na biologické kontinuité.
Viz s. 201-237.
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expresi n€ékterych nasich i-postoja. Limitované fo-
renzni kapacity ¢i stavy bezvédomi jisté nejsou his-
toricky bezprecedentni. OvSem zcela jist€ nebyli nasi
evolu¢ni predkové konfrontovani se situaci, kdy by
doslo k rozdéleni a nezavislému trvani jednotlivych
relaci zdtivodnujicich nase i-postoje. Odd€leni psy-
chologické kontinuity od biologické, ¢i snad jest€ bi-
zarnéji, oddéleni kontinuity volni sité od kontinui-
ty psychologické, kontinuity vnimani ¢i kontinuity
biologické a na né vazané oddéleni aktéra od osoby,
citici bytosti ¢i organismu, jak by to popsali zastan-
ci ontologické interpretace pluralismu, se déje jen
ve skutec¢né prazvlastnich myslenkovych tivahach
a nase interpersonalni postoje na tyto zvlastni scé-
nare nejsou pripraveny: vyvijely se v prostiredi, kde
se citici, psychologické, volni a biologické aspekty
vzdy vyskytovaly spole¢né v jednom lidském orga-
nismu. Z toho vyplyv4, ze kdyz jsme konfrontovani
s hypotetickym scénafem, kdy v bolestech na Itizku
lezi zivé, hluboce mentalné degradované télo nase-
ho milovaného ditéte a z obrazovky na nas hovori
jeho mentalni replika, nemame nejmensi tuseni, jak
na tuto situaci reagovat.

Tuto nejistotu nasich postojt k situacim, kterym
jsme historicky nemohli byt vystaveni, lze snizit. Je
to ovSem mozné pouze ve svétle té nejpresveédcCivej-
§i teorie osobni identity, ktera nam rekne, co fun-
damentalné jsme, co se naim prihodit miiZe a co ne,
které zmény dokazeme prezit a které nikoli. Tim se
vracime k argumenttim druhé kapitoly o relevanci
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teoretického zkoumani osobni identity a k tivodu
této kapitoly, kde obhajuji nutnost reflektované vyva-
zenosti mezi nasimi presvédcenimi o legitimité i-po-
stoji a presvédcenimi o nejlepsi teorii osobni identi-
ty. Teorie, kterou osobné povazuji za nejlepsi a podle
které jsme lidské organismy definované biologickou
kontinuitou, samoziejmé neni idealni a musi Celit na-
mitkam. Na fadu téchto namitek lze nalézt uspoko-
jivé odpovédi, ovSem také je tieba si uvédomit, Ze je
naivni se domnivat, Ze nalezneme teorii, ktera bude
vi¢i namitkam zcela imunni. Musime se tedy smi-
it s tim, Ze nehleddme teorii perfektni, ale takovou,
ktera nejlépe vysvétluje nejvetsi mnozstvi nasich pre-
svédceni. PrestoZe toto tvrzeni na tomto mist€ jiz ne-
mohu obh4jit a mohu jen poukézat na jiné, kteii tuto
praci odvadi, mam za to, Ze biologicka teorie lidské
identity tuto podminku spliuje.!46

Mou hlavni ambici v této praci bylo poukazat na
jednu skutec¢nost, ktera byla dlouhou dobu v teorii
osobni identity prehlizena. Cela tradice teorii osobni
identity jiz od dob Locka stoji na predstave, Ze psy-
chologicka teorie osobni identity je nejlepsi, protoze
dokaze nejlépe vysvétlit nase i-postoje, zatimco bio-
logicka teorie v tomto kritériu selhava. Mam za to,
ze toto presveédceni je mylné. Jak jsem se snazil uka-
zat, fada nasich i-postojlii (napriklad zodpovédnost

146 K zasadnim problémim, kterym animalismus musi Celit, se
vyjadfuji nejnovéji Olson (2014), (2015a) a (2015b) a Snowdon
(2014).
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¢i kompenzace) ma riizné aspekty, z nichZ nékteré
vyzaduji psychologickou kontinuitu, u jinych vSak
postacuje ta biologicka. Také vychazi stale vice na-
jevo, ze psychologicka tradice ignoruje neforenzni
postoje (sem patii napriklad reidentifikace, ale také
nase emociondlni vazby na druhé), které zastavame
vi¢i druhym a pro které neni psychologicka konti-
nuita viibec nutna.

M¢é argumenty smétovaly k pochopenti, Ze ani Par-
fitova teorie naSich i-postoji, zaloZena primarn€ na
relaci silné psychologické spojitosti, ani subjektiv-
ni teorie, podle nichz by naSe i-postoje mély reago-
vat na subjektivni sebepojeti bytosti, vii¢i nimz jsou
namiteny, ale ani feknéme umirnénd psychologicka
teorie, ktera i-postoje kotvi v psychologické konti-
nuit€, v posledku neposkytuji iplny pohled na kom-
plexitu naSich i-postojti. Dospivam k nazoru, kte-
ry rozhodné nelze povazovat za reformni, a sice zZe
lidska bytost mtzZe exemplifikovat riizné komplex-
ni vlastnosti Ci zastavat riizné role — byt subjektem
zkuSenosti, ja, osobou ¢i aktérem — a naSe i-postoje
jsou mnohdy orientovany na lidské bytosti v téchto
rolich. Vzdy vSak plati, Ze to jsou pouze role a jsou to
role lidského organismu. Kontinualni existence té-
hoZ organismu je tedy nutna k legitimni expresi na-
Sich i-postoji vii¢i nému.
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SUMMARY

This book presents a contribution to the discussion
on the relationship between personal identity and
various identity-related practical concerns, such as
egoistic concern, responsibility, compensation and
anticipation.

I map and scrutinize the development of the dis-
cussion over the past 30 years, focusing primarily
on Derek Parfit’s ground-breaking theory of person-
al identity and practical concerns and the respons-
es that it has stimulated. Parfit has argued that
our identity-related practical concerns have been
grounded in the wrong theory of personal identity —
non-reductionism — according to which the hold-
ing of personal identity over time consists in a fact
which is independent of the existence of the body,
the brain, and all the physical and mental processes
occurring in them, such as the continuing existence
of a soul. When we realize the mistake and adopt the
reductionist view of personal identity according to
which the existence of a person only consists in the
existence of the above facts and processes, we will be
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rationally required to reform our practical concerns
to correspond to the new theory of personal identi-
ty over time. In many instances, the reform will be
quite radical, leading to extremely counter-intuitive
revisions, because the relations that personal identi-
ty consists in may weaken over time and, according
to Parfit, our concerns should reflect that fact. One of
the central claims of Parfit’s theory, which is disput-
ed in the book, is that our practical concerns should
not be grounded in the unity of the whole person,
but in a temporally shorter unity, that is, the unity
of the self, defined by the relation of psychological
connectedness.

Several philosophers have attacked the meth-
odological assumptions of Parfit’s theory. I first as-
sess M. Johnston’s critique, according to which it is
a mistake to think that our identity-related practi-
cal concerns are grounded in a metaphysical theory
of personal identity. According to Johnston, they are
justified independently of any theoretical accounts
of human nature by being deeply ingrained in our
nature and interpersonal interactions, and very dif-
ficult to suppress. Drawing on Jonathan Haidt’s ob-
servations about the nature of human moral beliefs,
which too are deeply ingrained in human nature and
difficult to reform, I formulate an objection to John-
ston’s critique. I argue for the general claim that the
fact that a trait or an attitude is deeply ingrained in
human nature and difficult to change does not mean
it is justified and should not be reformed. Many of
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our natural beliefs, attitudes and concerns are clear-
ly wrong and call for a reform even if such a reform
will be a very difficult and long process. I argue fur-
ther that a theoretical account of human nature, in-
cluding a metaphysical theory of personal identity,
is needed to provide the guidelines for the required
reform.

The next part of the book concentrates on a clus-
ter of theories I term subjective theories of person-
al identity. They are exemplified by the theories of
C. Korsgaard, M. Schechtman, and C. Rovane, and
share the feature that they regard persons as essen-
tially active agents, who constitute their own identity
by adopting a sort of pro-attitude toward their men-
tal states and actions. These theories also share the
claim that our identity-related practical concerns can
be given a much more plausible account if we real-
ize that persons constitute their identity in this way.
However, my analysis leads to the conclusion that it
is actually very difficult to see what exactly the theo-
ries attempt to achieve. I argue that if they purport
to provide the persistence conditions for human be-
ings, they lead to paradoxes. Alternatively, they may
only be defining certain practically relevant roles —
moral or practical identities — that ground our iden-
tity-related practical concerns. Using several exam-
ples I show that none of the proposed mechanisms of
self-constitution can provide a plausible grounding
for all of the identity-related practical concerns. Fi-
nally, Parfit’s theory is revisited to show that certain
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aspects of the theory make use of a self-constitution
mechanism as well, and must therefore be rejected.

The chapter on subjective theories is followed by
an assessment of a claim implicit in some psychologi-
cal theories of personal identity, namely that dramat-
ic objective changes in a person’s psychology may
result in the demise of the person and its replace-
ment by another person. I confront the claim with
a non-philosophical perspective provided by a psy-
chiatric expert opinion, and then argue on the basis
of a detailed analysis of our beliefs about the appro-
priateness of self-concern, responsibility and com-
pensation that the claim cannot be accepted. Even
the most radical psychological changes in realistic
scenarios are consistent with the preservation of
many other original traits of the person, which, in
turn, ground our continuing concerns about and at-
titudes to the person.

The analysis of the concerns shows how wide is
the gap between our actual concerns and the form
of concerns proposed by Parfit. For this reason, the
next part of the book turns to Parfit’s claim that the
acceptance of reductionism necessitates the pro-
posed revision of the concerns. I argue for the claim
that the weakening of a person’s relation to her fu-
ture self does not rationally obligate a corresponding
weakening of the identity-related practical concerns,
as Parfit believes. I also claim that relations other
than psychological continuity and connectedness
may matter to people in their practical interactions.
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This leads me to embrace a position called plural-
ism. In the final chapter I outline the pluralist per-
spective on practical concerns represented by the
claim that different practical concerns are justified
by different relations. In the exposition of the plu-
ralist perspective I follow the work of D. Shoemaker.
Next, I turn to worries about the pluralist perspec-
tive expressed by M. Schechtman in her latest book.
Schechtman believes that pluralism clashes with our
everyday experience of persons as necessarily uni-
fied entities. I distinguish two interpretations of plu-
ralism and show that the clash only emerges if we
accept an interpretation of pluralism which is con-
taminated with metaphysical problems. Then I show
that there is a benign interpretation of pluralism that
does not lead to the objectionable fragmentation of
persons.

I also scrutinize Schechtman’s new theory, which
she develops in an attempt to fend off the threat of
pluralism. Schechtman provides a definition of hu-
man person which makes it the appropriate target of
all of our practical concerns. I express worries about
the vagueness of the definition and claim that we al-
ready have a reasonable account of human persons
in terms of biological continuity. I argue that it is the
human organism with biological persistence condi-
tions which is the proper target of our concerns. But
I simultaneously maintain the pluralist perspective
in claiming that sameness of the organism is a neces-
sary, but not always sufficient condition for the legit-
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imate expression of our concerns, and different con-
cerns may have different sufficient conditions. This
leads me to the conclusion that in many cases it is
not personal identity that grounds our identity-re-
lated practical concerns.

The last pages of the book focus on thought ex-
periments, since these seem to provide evidence
against my claim that biological continuity is a nec-
essary condition for the expression of our identity-re-
lated practical concerns. I present several examples
illustrating the belief that our intuitions about cas-
es described in many bizarre thought experiments
actually depend on the detail of the description of
the scenario, and, thus, do not reliably indicate our
beliefs or attitudes. Following Snowdon I then show
that several thought experiments used by the propo-
nents of the psychological theory of personal iden-
tity against the claim that biological continuity is
a necessary condition for the legitimate expression
of identity-related practical concerns fail to establish
that conclusion. Finally, I put forward some general
thoughts about why I believe thought experiments
are not the most effective tool to analyse our practi-
cal concerns.
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