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Vyzkumu substandardni francouzitiny se Alena Policka soustavné vénuje jiz asi dvé desetileti.
V piedkladané habilitacni praci, ktera vybérové shrnuje jeji dosavadni badatelskou ¢innost, si klade
pouze vagné vymezeny cil: ,,nastinit soucasné trendy vyzkumu substandardni Grovné francouzstiny (...)
z hlediska lexikonu®™ (s. 10), kterého se drzi jen Caste¢né, nebot’ teoretickd ¢ast prace ma vyrazné
historicky charakter. Tézistém jejiho empirického zajmu je pak lexikum defavorizované mladeze, ktera
se identifikuje s hudebnim Zanrem ,rap“. Prace tedy spojuje perspektivu sociolingvistickou s optikou
lexikalné-morfologickou, resp. slovotvornou, pfi¢emz diraz je kladen pfedeviim na prvné jmenovanou.
V té autorku zajima nejen jakym zplsobem a jak rychle se lexikalni inovace $ii, ale také jaky postoj
k lexikalnim inovacim zaujimaji sami mluv¢i, resp. jaky postoj by k nim méli zaujimat lingvisté a tviirci
referen¢nich slovnikii — misty tak ma prace charakter akéniho vyzkumu (ktery sama autorka nazyva
kalkem ,,vyzkum-akce®, s. 32). Prace obsahuje dvé kapitoly teoretické, nazvané Sociolexikologie a
sociolingvistika inovaci a Historie lexikdalnich inovaci ve Francii, na které navazuje pét pripadovych
studii.

V teoretické kapitole nazvané Sociolexikologie a sociolingvistika inovaci autorka velmi detailné
postihla debatu o pfi¢inach jazykovych zmén, ktera byla (nejen) ve francouzské lingvistice velmi ziva
od poloviny devatenactého stoleti zhruba do poloviny stoleti dvacétého (s. 51-80). Myslenky klasickych
autordi (Darmesteter, Bréal, Meillet, Vendryes, atd.) zasazuje do kontextu pfislusnych dobovych
piedstav o jazyce (napf. jazyk jako ptirodni organismus), o Sifeni jazykovych zmén (vlnova teorie) a o
roli spoleCnosti pfi utvareni jazyka. Soucasnému stavu sociolexikologie je vénovana tvodni ¢ast prvni
kapitoly (s. 13-50), ktera je pojata interdisciplinarné — temporalitu v jazyce tu autorka nazira z hlediska
filozofie (Bergson, Husserl), sociologie (Bauman a jeho .tekuté pfitomnost“), klasické strukturalistické
lingvistiky (Mathesiova, resp. Martinetova synchronni dynamika, Coseriu) a ekonomie. Pravé z oblasti
ekonomie pochazi Rogersova teorie $ifeni inovaci (60. Iéta 20. stoleti), ktera je pro autorku stéZejni, a
umoziiuje ji pojmenovat jednotlivé etapy Sifeni sledovanych slov. Aplikace Rogersova difuzionistického
modelu na sociolingvistiku vsak autorka blize nerozebira a novéjsi sociolingvistické metody a teorie (od
60. let 20. stoleti) jsou zminény jen fragmentarné v dalSich kapitolach.

Z hlediska lexikalni morfologie se mi zd4 podstatné a legitimni, Zze svij vyzkumny cil si v této
kapitole autorka blize vymezila jako zajem o ,sociolingvistické aspekty sbéru a popisu (nejen
genera¢n€) piiznakovych slov® (s. 17). Bohuzel vsak neupfesiiuje, ktera slova povazuje za ,,pfiznakova*
a z dal3iho textu implicitné vyplyva, ze za ptiznakova povazuje vSechna nova slova (tj. nové formy i
pouziti starych forem v jiném vyznamu). To pak vede k implikacim a tvrzenim, kterd z perspektivy
soucasné lexikalni morfologie nevyznivaji zcela korektné. Napf. nelze automaticky prohlasit ,,ahrn
novych forem* za disledek jazykové zmény ¢i inovaci (s. 14-15), nebot’ zejm. nové formy utvorené na
zdkladé pravidelnych disponibilnich a rentabilnich morfologickych procesti nejsou inovativni v tom
smyslu, Zze by se néjak vymykaly béznému uzivani jazyka a vedly k jazykové zméné (viz napt. zcela
pravidelna derivaéni rodina divorcer — divorce — divorcé pfipominana na s. 102, ktera byla v 18. stol.
»~piiznakova® patrné jen proto, Ze odkazovala na tabuizovany koncept .,rozvodu manzelstvi®). Zde by
mozna autorce mohlo poslouzit odliSovani morfologické produktivity a morfologické kreativity, kterou
pocatkem 60. let formuloval Schultink: zatimco prvné jmenovany proces je automaticky
(neuveédomovany) a takto vznikla nova slova ziistavaji mluveimi obvykle nepovsimnuta, morfologicka
kreativita naopak predpoklada vytvofeni slova na zakladé védomého poruseni pravidelnych
morfologickych vzorcll, ¢imz se vysledné slovo stdva piiznakovym a — je-li tento proces néjak
replikovan — teoreticky miize vést k jazykové zméné. Podobné neni korektni tvrdit, Ze hapaxy nejsou
hodné popisu lingvisty (s. 18) — sou¢asna lexikalni morfologie naopak povazuje pocet hapaxi v ramci
Jjednoho typu za diilezity indikator produktivity (rentability) slovotvorného pravidla &i vzorce.

Druha teoreticka kapitola nazvana Historie lexikdlnich inovaci ve Francii (s. 81-133) podrobné
dokumentuje postoje francouzskych vzdélanct k nové vzniklym sloviim od obdobi klasicismu po 90.
Iéta 20. stoleti, kdy byly pfijaty dilezité zdkony na ,,obranu® francouzského jazyka. Autorka zde na



konkrétnich piikladech doklada, ze Francie (ovSem na rozdil od jinych frankofonnich zemi) je v zasadé
ucebnicovym piikladem jazykového protekcionismu a centralizace. V souladu s obecnym kulturnim
klimatem se snahy regulovat francouzsky jazyk a jeho slovni zasobu nejvyraznéji projevuji v obdobi
klasicismu, za Velké francouzské revoluce ponékud ustupuji do pozadi, ale po primyslové revoluci
poznamenané Gstupem Francie ze svétové scény a — i ve Francii zietelnou — fascinaci anglofonnim
prostiedim se francouzsky jazykovy protekcionismus opét vraci na scénu. Tyto postoje autorka sleduje
také skrz dobové francouzské slovniky a v souladu se zaméfenim své prace si v8ima také dobového
lexikografického zpracovani substandardni francouzstiny. Zpracovani této kapitoly prokazuje, Ze
autorka danou problematiku do hloubky zna. Ctena by nicméné uvital synteti¢téjsi nadhled a misty i
logi¢t&jsi uspofadani materialu (napf. v kap. o vztahu lexikografie a sociolektografie na s. 112-133 by
prosty chronologicky vyklad text vyrazné zptehlednil).

V piipadové studii nazvané Priznakovost a expresivita ve francouzské lexikografii (s. 137-179)
upozoriiuje autorka na nesystematické pojimani expresivity ve francouzskych slovnicich a hleda
teoretické kofeny této nesystemati¢nosti. Na vlastnim vzorku padesati socialné ptiznakovych slov pak
sleduje vyvoj znackovani expresivity ve slovnicich Le petit Robert a Le petit Larousse za poslednich 40
let. Dochazi ptitom k zavéru, ze znatka pop. (=populaire, .Jlidovy*) postupné mizi ve prospéch
kombinace znacek fam. a arg., které popisuji vhodny kontext uziti a sociolektalni piivod. Konstatuje, Ze
proména ve znackovani expresivity souvisi se zménou v sociolingvistické konceptualizaci, ktera dfive
chapala sociolektalni slova jako ptiznakova pro uritou socialni skupinu, zatimco dnes je vidi spise jako
piiznakova pro urcitou diskurzni situaci. Z hlediska reflexe soucasné lexikografické praxe jde tedy
bezesporu o ptinosnou studii.

Druha piipadova studie s nazvem Od metalexikografie k metasociolexikografii a lexikometrii:
neologie ve slovnicich a v korpusu rapovych texti (s. 180-209) se zabyva otazkou, jaka kritéria uzivaji
francouzsti lexikografové pro zatfazeni nového (zejm. socidlné piiznakového) slova do vieobecného
slovniku. Téziste této kapitoly je zfetelné empirické, nebot’ teoretické otazky autorka omezila na
Sourdotem navrzeny svazek kritérii ,,4B“ (besoin — potiebnost, briéveté — strucnost, beauté — libivost,
bienséance — slusnost), z nichz pravé posledni jmenované kritérium piedstavuje tradiéni piekazku pro
zafazovani mnoha socidlné piiznakovych neologismi do aktualizovanych vydani slovnikd. Po
empiricke strance je podnétny predevsim citovany vyzkum C. Martineze, ktery ve slovnicich od r. 2006
zachytil cca 14 tis. novych hesel a ukazal, ze primérné staii neologismu v okamziku zafazeni do
slovniku je 70 let — ¢imz se potvrdily diivéjsi predpoklady, ze francouzské slovniky jsou viéi zafazovani
(vSech) neologismi stale velmi rezistentni. Alena Policka se pokusila tyto zavéry verifikovat na dvou
malych vzorcich sociolektalné pfiznakovych slov (14, resp. 12 lexikalnich jednotek) a dochazi
k obdobnym vysledkiim, tfebaze — jak sama konstatuje (s. 202) — omezena velikost vzorku neumoziiuje
vyvozovat podrobnéjsi zavéry. V této kapitole autorka piedstavuje také svilij vlastni korpus texti
rapovych pisni RapCor o velikosti 468 tis. slov (tokend, resp. 37,5 tis. typi), z n&jz pochazi posledné
jmenovany vzorek.

Piipadova studie Rap v sociolexikologickém vyzkumu (s. 210-243) ma za cil prostrednictvim detailni
sociolingvistické analyzy nékolika pfiznakovych slov ovéfovat obecné hypotézy o vzniku a Sifeni
identitarnich neologismi. Jde predevsim o ,,hypotézu neologismu autorit™ (s. 211) tedy o predpoklad,
ze ,,se vzristajici prestizi mluvéiho vzrista pravdépodobnost Sifeni jim proslovenych novotvari®. Tuto
prestiz mluvéiho™ autorka nicméné blize nevymezuje a pokud z textu prace implicitné dovodime, ze
prestiznim mluvéim je zejm. rapovy zpévak s velkym medialnim pokrytim (byt omezenym na né&jakou
subkulturni scénu), mam dojem, Ze vychozi hypotéza se stavéa tautologickou: velké medialni pokryti
automaticky znamena (pfinejmensim pasivni) rozsifeni prislusného lexika, podobné jako v nedavné
dobé — praveé diky vynikajicimu medialnimu pokryti — vétSina vzdélanych anglofonnich mluv¢ich po
celém svété pasivné zachytila Trumpiv svérazny neologismus covfefe. Otazku dalsiho Sifeni
identitarniho neologismu viak podle vseho tato hypotéza nevysvétli. Velmi podobnou genezi jako
Trumpovo covfefe mél vyraz werss, pripisovany rapperovi Rohffovi, ktery autorka analyzuje na s. 238-
241; zjejich analyz je patrné, ze mluvci vyznam tohoto slova spise jen matné tusi ¢i odhaduji a
v aktivnim Gzu jej ma jen minimum respondentt (s. 240). Navzdory medialni prestizi autorti slov werss
i covfefe je tak dalsi osud téchto neologismii problematicky, jejich vyznamova neukotvenost potencial



jejich uplatnéni dosti limituje a neni ziejmé, pro¢ autorka predpoklada, ze by se vyraz werss mohl
v jazyce ustalit (s. 241).

Nepotvrdila se ani druha hypotéza, podle niz ma byt ,.neologicita slova nepiimo umérna mire jeho
rozsifeni® (s. 242), coz je podle mne ocekavatelny vysledek: pokud by opravdu platilo, ze ¢im je dané
slovo starsi, tim je rozsifenéjsi, pak by nejen musely mit viechny neologismy v zasadé stejnou ¢asovou
dynamiku $ifeni, ale navic by nemohly zadné lexikalni jednotky zastarat a mizet z (izu, coz z hlediska
komunikaénich funkei jazyka nedava dost dobry smysl.

Piinos této kapitoly vidim spiSe v detailni terénni empirické praci, diky které autorka vysledovala
variabilitu vyznami a kontextd uziti vyrazi bolos, bicrave(ur), werss a kontaktového vyrazu sisi. Z
hlediska francouzské flektivni morfologie je zajimavé, Ze sloveso bicraver hodnoti autorka jako
.nheohebné™ (s. 230), coz ukazuje na zajimavou anomalii, ktera by stala za blizsi analyzu v autentickych
mluvenych kontextech (podle psanych i nékterych audiovizualnich materidld na internetu se da
usuzovat, Ze by toto sloveso mohlo mit i pravidelnou flexi prvni téidy — to by vsak bylo tieba sledovat
na vétsim vzorku dat).

Ve &tvrté piipadové studii nazvané Cirkulace lexikdlnich inovaci u predméstské mlddeze a v rapu:
pripad teritoridlni apropriace v departmentu Val-de-Marne (s. 244-275) autorka sleduje, jakym
zpisobem se mladez identifikuje se svym teritoriem a jak se tako identifikace projevuje v jazyce.
Sociologické pozadi této , teritorialni apropriace™ se necitim kompetentni posoudit; pokud jde o jazyk,
zde autorka predev§im konstatuje, ze se v rapovych pisnich Casto objevuje oficidlni Ciselné oznaceni
domovského departmentu piislusného rappera étené rozlozené po jednotlivych Cislicich (tj. 94 jako neuf-
quatre, devét-Ctyri).

Silnou identitarni vazbu na department Val-de-Marne (94) ma mit také syntakticka vazba en mode
N, jejiz Sifeni autorka analyzuje, a na zakladé odpovédi svych respondentl dochazi k zavéru, Ze se tato
vazba §ifi prioritné prostiednictvim rapu. Tady se mi metodologie nezda adekvatni. Ovéfeni této
hypotézy by ve skute¢nosti totiz pfedpokladalo ukézat, Ze danou syntaktickou vazbu neznaji (¢i aktivné
neuzivaji) mluvéi mimo okruh poslucha¢i rapu a jejich piatel, coz empirické zdroje nepotvrzuji:
v korpusu FrWac je tato vazba velmi ¢etna (cca 25 000 tokent), slovnik Le petit Robert ji uvadi vCetné
autentické citace z romanu ,,maistreamové™ francouzské spisovatelky Anny Gavaldové (nar. 1970) a lze
se domnivat, Ze prinejmensim v podob¢ en mode avion zna tuto vazbu alespoi pasivné veétSina uzivateli
.chytrych® mobilnich telefonii. Podobné i identitdrni vyznam substantiva gros (jako hypokoristické
osloveni), jehoZ vznik autorka situuje na piedmésti Val-de-Marne, zaznamenava Le petit Robert uz
pocatkem 19. stoleti' a dokonce do 13. stoleti klade slovnik uZiti tohoto substantiva ve vyznamu ,.bohata
a vlivna osoba®, ktery autorka pfipisuje moznému vlivu kamerunské francouzstiny. To neznamena, ze
v daném socialnim kontextu osloveni vyrazem gros nemize fungovat jako identitarni lexikalni
prostiedek, ale podle vieho nemusi jit o neologismus, resp. o inovaci. Z hlediska teoretického pojeti
prace se tu ke zvazeni nabizi otazka, zda by nestdlo za to zcela oddélit otdzku neologicnosti (resp.
.inovace*) v jazyce mladeze od otazky identitarniho uzivani urcitych jazykovych prostiedkii:
z autor¢ina vyzkumu se mi zda patrné, Ze jde o dvé otazky potencialné nezavisle.

Posledni pripadova studie s nazvem Casosbérny vyzkum difuze neologismu bol(l)os(se) (s. 276-311)
shrnuje deset let trvajici sociolingvisticky vyzkum, ktery mapuje osudy slova bolos. Autorka ve
spolupréci s francouzskou kolegyni A. Fiévetovou pfipravila a zpracovala fadu dotaznikii, Které
v riiznych dobach a na riiznych mistech testovaly rozsifeni a vyznamy tohoto slova mezi francouzskou
mladezi. Metodologie sbéru a interpretace dat je zde korektni véetné toho, ze se ob¢ autorky snazily
minimalizovat ,,paradox pozorovatele®, ktery spoéival mj. i v tom, Ze zdjem médii o vysledky jejich
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vyzkumu mohl radikalné ovlivnit $ifeni tohoto slova a dalsi vyzkum tak ohrozit.

1 (1808) — Mon gros — terme familier a I'adresse d'une personne (grosse ou non).



Zavér

Z globalniho pohledu je patrné, ze predkladana habilitadni prace piedstavuje urdity — a bohuzel ne
aplné koherentni a komplexni — vysek z dlouholetého badatelského programu autorky. Cile prace a
vyzkumné otazky nejsou zcela jasné formulovany, u dil¢ich hypotéz neni vzdy ziejmé jejich teoretické
zdlivodnéni. Pokud jde o teoretické zazemi, navzdory deklarovanému zaméfeni na souasnou
lingvistickych teorii a pohledli na jazyk formulovanych v obdobi do 60. let 20. stoleti. Empirické
kapitoly pak pracuji s relativn¢ velmi malymi vzorky (ti z péti piipadovych studii jsou vlastné vénovéany
dohromady jen péti vyraztim, resp. konstrukcim: bolos, werss, en mode N, bicrave, si si).

Na druhou stranu mé predkladana prace fadu pozitivnich aspekti, které svéd¢i o serioznim
badatelském usili. Jde jednak o velmi detailné zpracované pasaze shrnujici debatu o pFi€inach
Jjazykovych zmén ve starsi francouzskeé lingvistice, resp. podobné pojaty a podrobné zdokumentovany
piehled postojii francouzskych vzdélanci k nové vzniklym sloviim od obdobi klasicismu po sou¢asnost.
V empirické roving je pak tieba ocenit vysledky dlouholeté terénni prace v naro¢ném prostiedi a kvalitni
analyzy slovniki, které relevantnim zpisobem odkryvaji postoje a metody (&i relativni absenci
metodi¢nosti) francouzskych lexikografii v otdzkdch sociolingvistického znatkovani lexika
defavorizované mladeze.

Proto se i pies vySe uvedené vyhrady pfiklanim ke stanovisku, ze pfedkladana habilitaéni prace
splituje pozadavky standardné kladené na trover habilitaénich praci v oboru.
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