Posudek na habilita¢ni praci Dany Stehlikové, Od andéliky po zimostraz. Latinsky herbar
K¥ist'ana z Prachatic a pocatky staroceskych herbait, Brno: CDK 2017.

Vznik praZského vysokého uceni v poloviné 14. stoleti se od doby ndrodniho obrozeni stal
diileZitou soucasti konceptu ¢eské narodni identity. Vzhledem k tomu, Ze se od zacatku jednalo o
Etytfakultni instituci dostaly se do tohoto obrazu zlaté doby ceské vzd€lanosti také oblasti dnes
oznatované jako pfirodni védy véetné matematiky, astronomie, botaniky a mediciny. To je
samozfejmé na jednu stranu dobfe, nebot’ vefejnost diky tomu vénuje tématim z déjin védy
pozornost a identifikuje se s nimi, ale na druhou stranu to vytvaii tlak na konstruovani jakéhosi
narodniho ,,védeckého* mytu.

Historiografie poslednich desetileti za¢ina nékteré stereotypy tohoto druhu postupné prehodnocovat,
jen naméatkou bych mohl uvést pfiklad Jana Jessenia, zménu pohledu na pfedani Karlovy Univerzity
do rukou jezuitd po bitvé na Bilé hofe nebo novy pohled na dopad rozdéleni Karlo-Ferdinandovy
univerzity v 80. letech 19. stoleti na sméfovani ceské védy. Podobnou snahu o bofeni zaZitych
stereotypll mé také predkladana prace petentky Dany Stehlikové.

Pro pochopeni jejiho vyznamu v kontextu oboru déjin 1ékafstvi je nutno mit na paméti, Ze
biograficky slovnik prazské lékatské fakulty obsahuje pro obdobi od zaloZeni univerzity do zaCatku
husitskych vélek asi sedmdesét jmen doktort a mistr, ktefi vSak vétSinou ziistdvaji pro nedostatek
pramenti zcela na okraji zajmu badéni. O to vice pozornosti se vénuje v historickych pfiruckach tém
nékolika osobnostem, které po sobé zanechaly ponékud hlubsi stopu. Patfi sem napiiklad Albik z
Unitova, Havel ze Strahova, Jan Ondfejiiv feceny Sindel a samoziejmé také K¥ist'an z Prachatic.
Déle je potieba vzit v ivahu, Ze déjiny 1ékafstvi jsou sice obor s dlouhou instituciondlni tradici, ale
vZdy leZely na okraji zajmu mainstreamové historiografie. Navic jsou specifické tim, Ze zejména
pred polovinou 20. stoleti se jimi Casto zabyvali sami 1ékafi, ktefi se obfas poustéli do spisovani
historie s velkym ale pfevazné amatérskym nadSenim. Vysledkem pak byl vznik fady hluboce
zakofenénych omyld, které se modernim historiktim dafi jen velmi pomalu odstrafiovat.

Osobnost Kfist'ana z Prachatic je zndma v ¢eskych déjinach védy pfedevsim ze dvou diivodd,
jednak pro jeho matematické a astronomické spisy a dale také jako autor slavnych a Siroce
rozsifenych Lékarskych kniZek zachovanych v fadé rukopisii a opakované vydavanych tiskem.
Lékatské knizky se vidy povazovaly za autenticky piiklad vernakularni produkce pozdniho
stfedovéku, o jehoZ oblibé svédci jiZ zmiflovana tiSténa vydani. Role Kfist'ana z Prachatic coby
autora tohoto textu byla tradi¢né pfijiméana celou obci historiki mediciny, coZ mu zajistovalo
mimofadné postaveni mezi ¢eskymi védeckymi osobnostmi 15. stoleti. Toto hodnoceni se
etablovalo jiZ v prvni poloviné 20. stoleti a K¥fiSt'an jim v podstaté vstoupil do panteonu Ceské
sttedovéeké védy.

Déjinami 1ékafstvi se zabyva jen nékolik mélo odborniki, takZe se Casto stava, Ze nékteré téma
zlstava i desitky let bez dalSiho badatelského z&jmu. Toto plati dvojnasob o oblasti vyZadujici si tak
specializované znalosti, jako je sttedovéka latinska literatura. Diky tomu se tradi¢ni nazor na
Kfist'ana s riznymi obménami opakoval ve viech pfiruckédch k déjindm Ceské mediciny a dostal se
dokonce i do posledni velké monografie vydané v roce 2004 nakladatelstvim Triton.

PredloZend habilitacni prace Dany Stehlikové vSak presvédcivé dokazala, Ze toto tradicni hodnoceni
role K¥iSt'ana z Prachatic je pfevazné nespravné. Nikdy totiZ nenapsal ceské Lékai'ské knizky a
vyznam jeho osobnosti spociva vyhradné v jeho latinské publikacni aktivité. Autorka habilitacniho
spisu dale opravila fadu dalSich omyli spojenych s timto tématem. Objasnila napfiklad rozdil mezi
rukopisnymi a tiSténymi verzemi Lékatskych kniZek a také vysvétlila, jakou roli v celé véci hraje
tzv. Jadro.

Kniha Od andéliky po zimostraz se diky tomu sklada ze dvou hlavnich ¢asti, v jedné musela autorka
vysvétlit ctenaiim co vSechno Kfistan z Prachatic nenapsal a proc se jeho autorstvi v ceskych
déjinach 1ékat'stvi tak vZilo. V druhé ¢ésti se pak teprve mohla soustfedit na otdzku Kristanovy
latinské lékatské produkce. Jeji prace se nezabyva celym dilem praZského profesora, chybi zde totiz
podrobnéjsi komentéf k jeho astronomickym a matematickym spistim a také ziistal stranou
podrobnéjsi popis pojednani O pousténi krve, které vyslo jiZ v 90. letech v moderni komentované



edici. Nejedné se o omyl, autorka se tim vyhnula duplikovéani prace historicek, které jiz v moderni
dobé& zminéné otazky uspokojivé fesily. Podle mého soudu tedy toto omezeni neni viibec na Skodu.
Skute¢nost, Ze Dana Stehlikova opravovala vieobecné rozsifené omyly mnohokrat opakované v
historiografii 20. a dokonce i 21. stoleti autorku také donutila k tomu, Ze se musela vénovat nejen
vlastnimu tématu, ale musela zabrousit tak Fikajic do ,,druhého Zivota® Kfist'ana z Prachatic, jak se
odvijel na pozadi d&jin védy 20. stoleti. Ukézala tim napfiklad, jak zradné obcas byva, kdyZ se
spolehneme na shrnujici analyzy uznédvanych autorit oboru a nebdla se v této souvislosti poukazat
na omyly v préaci ¢eskych historikl nejen z d&jin 1ékafstvi, ale také obecné z d&jin stfedovékeé
literatury. Lze ¥ici, Ze tim nepfimo poukézala na skutecnost, Ze dé&jiny lékafstvi jsou velmi maly
obor, jemuz se v Cechach vénujf pouze jednotlivci, coZ zptisobuje, Ze nejsme schopni modernim
kritickym zptisobem pokryt ani viechna zékladni témata naseho oboru. Pii sestavovani syntetickych
praci nam pak nezbyva neZ se spolehnout na vyzkum stary Casto i n€kolik desetileti, ktery nebyva
vzdy spolehlivy.

Aby bylo mo7no tak zésadn{ kritiku obhajit, musel se Stehlikové vyzkum opfit o peclivy navrat k
pramentim a tenafi tak predkléda podrobnou inventarizaci toho, co mtiZzeme spolehliveé Tici o osobé
Kfi§tana z Prachatic. Vedle prvni &asti, kde autorka vyvraci tradi¢ni omyly déjin 1ékafstvi, viak je
velmi pfinosné také druhd ¢ést, zaloZena na dikladném rozboru KrisStanova latinského herbare.
Nejsem si jist, zda dokaZe Ctenaf, ktery neni historikem mediciny, docenit jak pfinosny tento rozbor
je. Stehlikova se totiZ pFi svém pokusu analyzovat KfiStanovu publikacni ¢innost musela vénovat
také otdzkdm tykajicim se obsahu vyuky na prazské lékarské fakulté v jeho dobé. Poznala totiZ, Ze
nékteré predmétné texty vznikly jiZ na konci 14. stoleti jako odraz prazskych univerzitnich
prednasek, ¢imZ poskytla neocenitelny vhled do oblasti dosud velmi malo probadané.

Sttedovéka literarni tvorba je notoricky znama svym idiosynkratickym pfistupem k pramendm,
texty byly vysledkem opisovani, pfepisovani, kompilovani a myIné ¢i zdmérné se pripisovaly
nékomu jinému neZ jejich skuteénym autortim. Stehlikové tedy musela ve svém rozboru Kfist'anova
latinského dila Fesit také tuto rovinu a zde je zv1asté patrné, jak peclivé zpracovala genezi kaZdého
zdroje, ktery Kfist'an pouZil. Vénovala velkou pozornost nejen odbornym nazoriim prezentovanym
v sekundarni literatufe, ale také primarnim pramentim, které studovala v celé fadé knihoven a
archivii napfic celou stfedni Evropou.

Osobné povazuji také za velmi piinosnou €ast, v niZ Stehlikova podala prehledné déjiny literatury
z oboru tzv. ,,materia medica® (dnes bychom fekli 1ékopisti) v pozdné antické a stredovéké
literatufe. V Cechéch nic takového dosud nebylo k dispozici, pficemZ na autor¢iné pfistupu je
zv145té cenné, Ze se vyhnula faktografickému popisu a misto toho zdtiraziiovala genezi celého
Zanru. Ostatné, pfipravila si tim ptidu pro dikladnou analyzu rozboru citacniho substratu
Kfist'anova latinského herbare v druhé casti knihy.

Vratme se viak k obecnému hodnoceni predloZené prace. Stehlikova si zvolila téma postihujici
jeden z dileZitych okamZikd v Ceskych déjinach stfedovéké mediciny, o jehoZ aktudlnosti neni
pochyb. Peclivé zpracovala primarni i sekundarni prameny, které se ji podarilo objevit. Jeji prace je
tedy velmi pfinosnd nejen pro Ceského, ale po prekladu i ciziho ¢tendfe. Zde lze zminit skutecnost,
Ze nékteré rukopisy Kiist'anovych dél, které Stehlikova zpracovala a nové zaradila do kontextu,
najdeme v knihovnach v Rakousku, Némecku, Polsku i jinde. Také jeji rozbor vztahi mezi
latinskou a némeckou lékarskou literaturou presahuje svym vyznamem cesky prostor.

Metody, které ke své praci Stehlikova zvolila, jsou pfiméfené a zcela odpovidaji zvolenému tématu.
PredloZena habilitacni studie byla zpracovana na vysoké urovni, po této strance ji nelze nic
vytknout. Také formalni a jazykové poZadavky textu byly naplnény. Studie je doplnéna velmi
hezkou obrazovou piilohou.

Na knize se jen téZko hledaji néjaké nedostatky. Kdybych mél pfece jen na néco poukazat zminil
bych dvé véci. Pfedné je text misty psan pomérné narocnym akademickym stylem, ktery sice
odpovida zvolenému tématu, ale nékdy zbytecné ztéZuje porozumeni (viz napr. latinské vlozky

v poslednim souvéti na s. 104). S tim souvisi i moje druha vyhrada. V ¢asti vykladu se autorka

z divoda stylistickych uchylila k uZivani zkratek, jimiZ zjednoduSuje stale se opakujici latinské
nazvy jako napiiklad CI pro Circa instans, Galg pro Galganum atp. Na konci knihy je seznam



zkratek, ale obsahuje pouze zkratky nazvii pramend a instituci, zminéné zkracené nazvy
sttedovékych spist z textu tam chybi.

Zavér: PiedloZena habilitaéni prace zcela jednoznacné spliiuje pozadavky kladené na aroven
habilita¢ni prace v oboru historie a viele doporucuji habilita¢ni komisi jeji schvaleni.

K predloZené praci mam nasledujici otazky:

1) Nékteré texty, jimiZ se autorka zabyvala, zcela zjevné slouzily jako ,,ucebnice” nebo zaznamy
piednasek v prostiedi prazské lékafské fakulty. Vyzkum zatim toto téma komentoval jen velmi
povrchné, vime napiiklad, Ze se v Praze uZivala Anatomia Mundini. Mohla by autorka stru¢né
charakterizovat co vime o tomto typu literatury v Praze? Na jaké ucebnicové texty v pribéhu
vyzkumu narazila a je mozno si v soucasné dobé utvofit néjaky uceleny obrazek o této roviné

vyuky?

2) Petentka zcela spravné upozornila na skutecnost (s. 199-200), Ze mnoho textli povazovanych
zejména star$i historii mediciny za projevy autentické lidové mediciny ve skute¢nosti mé sviij
ptivod ve stiedovéké akademické a jazykové latinské produkci. To mne vede k otazce, zda vibec

v tomto obdobi méme néjaké lékarské texty, o nichZ mizeme spolehlivé Fici, Ze reprezentuji lidovou
tradici?
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