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Monografie Petra Stehlika, pfedklidani jako habilitacni price, je velmi
zajimavou a pinosnou sondou do Spanélské slovotvorby — tedy nikoliv do
problematiky slovotvornych postuptd jako takovych, nybrz do jejiho teotetického
uchopeni. Autor se rozhodl podrobit kritické analjze kritéria, velmi pocetna a znacné
heterogenni, kterd vedla k ustanoveni jednotlivych (bézné zavedenych) kategorii,
kterymi se $panélskd lingvistka snazi zachytit rozlicndé komplexni schémata
slovotvorby a jeji zakladni stavebni ptvky. Proto v pribéhu své monogtafie Petr
Stehlik jednotliva kritéria a kategotie porovnava, zkouma jejich vnitini logiku, ale
zejména se soustfedi na aspekty, které vykazui urcitou nesystematicnost,
nepreciznost a vagnost — ostatné tento velmi kriticky pfistup se odrazi jiz v samotném
nazvu monografie (Problematika delimitace). Autor vstupuje do svého tdkolu s
rozhodnutim prozkoumat takové oblasti slovotvorby, které tvofi pfechody mezi
"standardnimi" kategotiemi, a s pfedpokladem, Ze tyto tranzitorni oblasti, vzhledem
k jejich pomezni charakteristice, nespliuji klasifikacni kritéria zavedenych kategorii.
Pf{¢inu spatfuje autor dvoji: zaprvé v roviné jazykového systému, kde tyto pomezni
jevy ukazuji na kontinudlni povahu celého komplexu mechanizmt slovotvotby,
zadruhé v roviné jazykové deskripce, ktera s tranzitornimi oblastmi nepracuje
systematicky, ¢i je opomiji, nebo je povazuje za jevy periferni a vyjimecné. Petr
Stehlik se rozhodl tento stav prozkoumat a ovéfit hypotézu o kontinualnim
charakteru slovotvornych postupt, pficemz svij modus operandi zaklada nikoliv na
roviné jazykového systému, nybrZz na roviné jazykové deskripce.

P#i tomto trozhodnuti nemohl autor postupovat jinak, nez pfedstavit
klasifikace, kritéria, popsat jednotlivé kategorie a prvky do nich nilezici. 'Tomuto
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odpovida struktura prace, kter je rozdélena do péti celkt podle tradi¢nich typa
slovotvorby. Postupné je tak pojednino o sufixalni derivaci (kap. 2), prefixalni
detivaci (kap. 3), interfixaci/infixaci (kap. 4), parasyntéze (kap. 5) a kompozici (kap.
6). Jednotlivé oddily sleduji totoZnou strukturu: postupuje se od pfehledu
klasifika¢nich kritérif a zdkladnich charakteristik dané kategotie po uvahy o jejich
pomeznich, tedy pfechodovych aspektech mezi jednotlivimi kategotiemi.

U sufixalni derivace (kap. 2) autor hned v divodu p#ihodné poukazuje na
obvyklé automatické ztotoZfiovini sufixace s detivaci, coz je podle ného nasledkem
nedostatecné pozornosti vénované vymezeni tohoto slovotvorného postupu, které
neni v piipadé Spanélstiny "zela begproblémove” (str. 13). Svij postoj ukazuje autor tak,
ze nejprve sumarizuje rizné definice sufixace a klasifikace sufixu, aby nasledné
pfistoupil k jejich pfezkoumani. Na zaklad¢ analyzovanych zdroji vyzdvihuje klicové
charakteristiky pifipon (napf. vyhradni postaveni za slovnim zakladem,
rekategotizacni funkci, absenci plného lexikalntho vyznamu a zitoven absenci Gisté
gramatické funkce). Nésleduje podrobné prozkoumani kritérif, podle nich byly
navrzeny rizné klasifikace u konzultovanych autort, jejich? heterogenita se podle
autora "priroxent odrasi i v pluralité klasifikacnich kritérii a_jejich rignjch kombinact" (str.
17). Nasledné se autor vénuje vymezeni sufixd, pfi¢em? vyuziva postupu negace, kdy
se snazi delimitovat prvky, které by jiz svou neprototypi¢nosti pod klasicky
vymezovanou kategorii sufixti nespadaly. Timto autor zvazuje pfechodové oblasti
sufixace smérem k flexi, kam fadi apreciativni sufixy (a superlativni sufix —isimo),
rodové koncovky a infinitivni koncovku —ar, a pfechodové oblasti smérem ke
kompozici, kde se zaméfuje na sufix —oide a —mente.

Kapitola 3, zaméfend na derivaci prefixélni, se opét otevira charakteristikou
prefixd, ndsledovanou jejich Kklasifikaci na zikladé ndvrht razaych autord.
Ptechodovou oblasti je tentokrit pomezi mezi prefixaci a kompozici, s typickymi
hranicnimi zéstupci ptedlozkou sz (a jeji slovotvornou funkci), prefixy anti- a pro-,
adverbidlnimi prefixy bien- a mal-, prefixy kvantifikaénimi (b, momo- apod.) a
adjektivnimi prefixy (macro-, mini,-, mega-, neo- apod.).

Zatimco u pfedchozich dvou kapitol stily v ustfednim zijmu piechodové
oblasti, aniZ by byla zpochybnéna existence zakladnich kategorii, v kapitole vénované
infixaci a intetfixaci (kap. 4) neni hlavnim tématem "delimitace interfixace vids jinémnu
stovotvornému postupu, nyjbrs samotnd udritelnost tohoto konceptu 5 pobledn souiasné lexikalni
motfologie” (str. 77). Autor se zde zamysli nad moZnymi pi#cinami, které vedly —
zejména v devadesitych letech — k ustanoveni interfixace jakoZto nového
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derivaéniho postupu; spravné poukazuje na to, Ze pro identifikaci interfixti nebylo v
synchronnim zkoumani odstoupeno v plné mife od hlediska diachronntho (str. 81).
Zajimavym postichem je rovnéZ piisouzeni sémantického vyprizdnéni interfixd ve
Spanél§ting (morfo vacio, un impreciso sema). Po zvizeni mnoha alternativnich
argumentaci se autor vraci k opodstatnéni existence kategorie interfix{, a to zejména
2 dtvodu "deskriptioni dispornost!” (p. 90). Jak vidno, pro autorovu argumentaci je
thelnjm kamenem sama existence jiz nékjm a néjak navtzenych kategorii a sam
zpisob, jakym jsou tyto kategotie vymezeny; eo ipso z(Stava stranou argumentace
zalo¥ena na pozorovani vzotku. Tento zpisob argumentace je zasadni a v podstate
jediny aplikovany, jak ostatné vyplyva z celkového ziméru price (vratim se k tomuto
pozdéji).

V kapitole 5 se autor zamysli nad kategorii parasyntézy, obvykle definovanou
jako simultinni prefixace a sufixace. Kriticky se stavi k jeji delimitaci pomoci
diachronniho hlediska, které je "v sondasné morfologii povagovino maximdlné 3a dopinék k&
synchronnim metoddm analyzy" (str. 107). Autor poukazuje na urcité nekonzistentnosti
pii definovani vnitini struktury vysledky parasyntézy, totiz vahanim mezi Lex-Lex-
Suf a Pref-Tex-Suf ve svétle riznych metodologii.

Piedposledni kapitola (kap. 6) je vénovana otazce kompozice, konfixace a
statutu viceslovnych pojmenovani. Jeji ponckud vétsi rozsah odpovida sirsimu
zabéru analyzovanych jevi. Stejné jako pfedtim zaméfuje autor pozornost na
prechodové oblasti: na jedné strané je to oblast mezi kompozici a derivaci, konkrétné
to, co je obvykle nazyvino neoklasickou kompozici, na druhé strané je pfedmétem
zajmu otdzka vymezeni tzv. syntagmatickjch kompozit vii¢i volnym syntagmatickym
spojenim a frazeologismim Tento oddil vykazuje zndmou strukturu, vyklad se
pocina charakteristikou kompozice, pro niz jsou typické konstituenty s lexikalnim
vjznamem, nasledovanou klasifikaci kompozit. Autor si u neoklasické kompozice
(v pav. Martinetové terminologii konfixace) viima skuteCnosti, ze vEétsi pozornost
ziskala tranzitorni oblast mezi konfixaci a prefixaci, nebot’ prvni komponent byl jaksi
automaticky interpretovan jako detivaéni slozka. Autor vsak doklida piiklady, kdy
specifickj vyznam nalezi pravé prvku prvnimu: tak by se struktura sémanticki
konfixace mefropatia nelisila od slova derivovaného #efrotis. Piihodné je poukazano na
silnou lingvistickou tradici, v niz prefixace stoji mnohem blize ke kompozici nez
sufixace a etymologie mi stile posledni slovo. V zivéru pojednini o konfixaci
navthuje autor povazovat ji za zvlastni typ, nebot’ pfiznivd afixoidiim dualni
charakter (str. 125).
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Autor rovnéZ konstatuje nutnost vymezit syntagmatickd kompozita vaci
frazeologismim a volnym syntagmatim. Nejprve pfedstavuje rizné definice
frazeologismu, které déli na kolokace a idiomy (locuciones). Neni explicitné vyjasnéno,
co je pod t€mito pojmy chapino, aviak implicitné z reakei na rizné autory a na rizna
kritéria vyplyvé, Ze jeho pojeti se nelisi od "vét§inového", totis e kolokace spocivaji
v Castené kombinatorni omezenosti 2 v kompozicionalité vyznamu, idiomy pak
odpovidaji frazeologizmiim s (viceméné) plné idiomatickym vyznamem. Po jejich
pfedstaveni nisleduje srovnani charakteristik obou kategorii stykajicich na pfechodu:
témito charakteristikami jsou fixni pofadi komponentt, interni fixace gramatickych
kategorii ¢i idiomati¢nost, sémanticka a referencni jednota, atp. Tato pasiz je obsahld
a co do zpusobu vykladu i v{jimecna, nebot’ autor si zde v§ima realného jazykového
vzorku vice nez problematiky delimitace kategotie. V zivéru pfedstavuje autor
prototypickou sloZeninu ve $panél§tiné: v centru této kategotie stoji pravé, tedy
unilexematické kompozitum (bocacalle, hojalata, abrelatas, str. 148)), nicméné
konecného jednoznacného slova ohledné jinych typa kompozit se pfijemce textu
nedocka, viz napt. zavéry kapitoly: "V souiasné dobe je kagdopadné otizka slovotvorné
povahy konfixil ji viceméné uzaviend" (str. 150); "Primo neresitelnym probiém Spanélské
linguistiky naopak predstavuje vymezeni syntagmatickych komsposit viids Jrazeologizmnm" (str.
150); &L "V drisledfen toho maji dnes pluriverbiini jednotky ve Spanélské jagykovédé dvoji identitu:
JSon pokldddny jednak 3a sloeniny, jejichs studinm ndlesyi do oblasti morfologie a slovotvorby, jedna
Ra frazémy (kolokace ii idionry), které viak jis do uvedeného ramce nespadaji” (str. 151).

Celkové hodnoceni
Price Petra Stehlika pfedstavuje velmi uceleny pohled na teorii $panélské
jazykovédné tradice v oblasti slovotvorby, kters je obecné, zejména z klasifika¢niho,
taxonomického hlediska, zna¢né heterogenni, nebot’ vychdzi z riznych teoretickych
pfistupti. Proto pifjemce textu oceni autoriv suverénni vhled do této problematiky,
detailni obezndmenost s relevantnimi autory a dily a preciznost, se kterou zvazuje
nejmensi jednotlivosti, promysl rozliéné obecné i diléf aspekty a v&ima si velmi
jemnych nuanci v tvtzeni konzultovanych a analyzovanych autord, napt. kdy? reaguje
na "neodsivodnéné Syisent pojmu kolokace na kombinace N+A" (str. 130), apod.

Velice kvituji autorovu volbu jazyka — cestiny, kterd jeho prici ¢ini dostupnou
domicimu odbornému publiku, nebot” monografie poskytuje zevrubny nihled na
vyvoj piistupt k jednotlivim slovotvornym postupiim: v tom je Stehlikova prace
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jedine¢na a ojedinéld — pokud je mi zndmo, v hispanistické odborné literatufe se takto
zaméfena monografie nevyskytuje. Ctenaf tak ziska minuciézné podané informace o
vjvoji koncepci, o zménach pojeti ur€itych prvki i kategorii, o vzijemné inspiraci i
odmitavé reakci (nejen) $panélskych lingvistd, navic s rozkrocenim od nejstarsich
gramatik po soucasné autory. PfestoZe to neni cilem prace, autor tam, kde je to
zajimavé, poukazuje na klasifikacni systémy a jejich vnitini logiku zaroven v ceské i
§panélské tradici, ¢imz nabiz{ vysoce cenné podnéty k porovnani. Vyklad je
doprovizen riznymi schématy, ktera pifjemné zpfehlediuji hutny vyklad.

Nevidana autorova preciznost, se kterou ke svému zaméru piistupuje, je vsak
dle mého zaroven medem dvouseénjm. Autor se snazi najit odpovidajici kategorii
pro jazykovy jev, ktery na zikladé stavajicich kritérid tézko uchopujeme, tak
uzkostlivé, ze dospiva ke kritice v podstate vieho, k ¢emu se zatim v derivacni
mortfologii dospé&lo. Tato ponékud pifkré kritika stavajictho systému vyustila misty az
ve velmi kategorické vyroky, za vechny napf. "kontroverzni ,élasgf ikace" (str. 55), " neni
nutno ajit do takového extrému jako |..]" (str. 142), "“naprosto chaoticky" (str. 17), apod.

Jiz v tvodu autor piedesild, ze jeho "vjzkum je saméien teoreticky a neopird se o dnes
velmi moderni analjzu korpusovyjch dat " (str. 9). Autor se tedy pro uvahy o platnosti
kategorii opira nikoliv o jazykovy vzorek, nybrz vSe posuzuje prizmatem stavajicich
kategotii. Rozumim této autorové volbé i jejimu zdivodnéni (str. 9 — 10), domnivam
se viak, e timto pistupem se Petr Sthelik vzdal velice zisadniho aspektu nutn¢ho
ptro vysloveni zévéru. S implicitnim pfesvédcenim, Ze kazdy projev jazyka je tieba
vtésnat do pfedem dané kategotie, nahlizi na prvky jazyka nikoliv pfimo, nybrz pravé
skrze kategorie, jimiZ jsou tyto prvky popsany. Kupiikladu kdyZ uvazuje o statutu
predlozky/piedpony sin, zpochybmiuje jeji zafaditelnost k té & oné kategorii ne
pomoci argumentace zalozené na pozorovani jejtho redlného chovani v produkci
jazyka, nfbrz na zdkladé jejtho kategoridlniho statutu, ktery ji byl (samoziejmé
riznymi autory v riznjch dobich rizné pfisouzen). Tento nesoulad v samé podstaté
defini¢ni je pak pfenesen na "neuchopitelnost" daného prvku a potazmo na
zpochybfiovani jeho existence. Ukazkou takové argumentace budiz pasaz z kapitoly
3: "Jestlise sin v pojmenovini los sin papeles neni odluiitelnon predponon, pak mohou byt
ustdlené vagby tohoto typu us jen syntagmatickymi sloZeninami nebo frazeologismy. Teoreticky by
byla prijatelnd obé fesent, i kdy$ diky demominativni funkai téchto jednotek je proni varianta
pravdépodobnéisi. V' kasdém pripadé tn nardgime na jinou prekdstkn, na kieron upoorije
Alonso Ramos (2009: 264): syntax $panélitiny nema zidna pravidla, jez by popisovala
nominalni syntagmata modifikovana ptedlozkou" (str. 59).
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Vyse uvedend ukdzka vykresluje dle mého nazoru dva aspekty argumentace, které
na jednu stranu samozfejmé vyplyvaji z logiky ziméru, ale které se viak zdvazné
dotykaji koncepéni podstaty. Zaprvé, autor jako kdyby pfipisoval kategoriim
ontologickou platnost: kategorie jako schrinka (label) EXISTUJE, pokud neni
spravné vymezena, neexistuje prvek, k jeho2 popisu méla slouzit. K tomuto viz napf.
argumentaci na str. 32 ve prospéch pojeti exponentu -Zsnz0 jako apreciativni pfipony:
zde autor uvadi jako jeden z divodt neekonomicnost pfipadného zfizeni dal
kategotie sufixd, zvlisté mélo-li by jednat o kategorii s jednim prvkem. Rovnés se
zdi, Ze pro autora mé urcity sufix néjakou viceméné stilou hodnotu a je saim o sobé
autonomnim prvkem (s vyjimkou Gvahy o polysémii sufixt a augmentativnich
exponentt); jinymi se slovy jakoby se nepocitalo s dynamikou onomaziologického
procesu, pfi kterém mluvéi vybird z existujicich paradigmat, kteri samozfejmé
neustile reinterpretuje a kterd posuzuje — dle nadeho nizoru — v saussureovském
pojeti hodnot a protihodnot, kdy teprve spojenim zikladu a uréitého exponentu
vznikd nova hodnota.

Zadruhé, navrstvovani protiargumenti na naprostou vétsinu vyroki, definic a
kritérii vede k tomu, Ze autorovo koneéné slovo nezazniva v plné mife, nybrz se
rozméliuje v dal§f kontraargumentativn sérii. Re$eni polemickych aspekti pak byva
zalozeno na piiklonéni se k nékterfm z jiz stivajicich klasifikaci, za nim% viak
nasleduje Cetné ak. K tomu se pfidava zminéni "ontologicka" platnost kategorii,
kterd v extrémnich pifpadech vyust v zavér typu "sesenim by mobio byt vySkrtnuti tohoto
dnes Jis neproduktivnibo typu parasyntéy e sexnamu slovotvornych postupd, ovsem potom by 3
Privodni novodobé definice parasyntégy jako simultinni komposice a derivace, kterow uvids Jesté
DRAE (2001), nexbylo viastné viibec nic" (str. 108).

Podobného charakteru je i samotny zévér celé monografie. Autor logicky spatfuje
obtiZznost zachyceni vSech tranzitornich oblasti a zvla§té pak obtiZnost jejich
zachyceni pomoci stivajicich, béiné pouZivanych kategorii, nicméné nakonec
konstatuje, ze "se ndm nepotvrdilo, Se morfologické slovotvorné mechanismy tvori opravdu jeden
spojity celek, pro jehos; papis jsou tradicni diskrétné vymesené kategorie nedostatecné (str. 161).
Negace existence kontinua slovotvornych procesi je viak zaloZen na neexistenci
kategorii vhodnych k popisu kontinua. Opét se zde setkivame s argumentaci
zaloZzenou na logice cathegoria prius elemento.

Na uplny zavér — a pro tcely obhajoby — se obracim na autora s nasledujicimi
diléimi dotazy:
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Z vykladu o infixaci / interfixaci nevyplyvi zfetelné status apreciativnich
elementi — pojednavd se o nich rovnéZ v kapitole o sufixaci. Autor
navrhuje za " nejrogumnéjsi poklddat tento jev 3a nestandardni apreciativni sufixcac"
(str. 78). Mohl by toto stanovisko blize vysvétlit? Jak by se tyto "minoritni
realizace deminutivnich sufixci" typu ahora— ahoritalisily od obvyklych typu mesa
— mesita?

Otazku pfechylovani rodu a kategotie koncovek fesi autor modifikaci
Serranova modelu gradudlntho pfechodu od flexe k derivaci. Bylo by
mozné uvazovat o povaze tohoto jevu jako o kategorii radidlni spise neZ o
skalarni?

. Jak interpretovat tvtzeni, Ze sufixim —as, -0, -¢ nelze pfifadit zadnou

sémantickou funkci (dile se hovoii o absenci vyznamu? Nevytvafi se zde
vyznam pravé kompozicionilné spolu s hodnotou lexikéln{ baze?

Zivérem konstatuji, Ze i pfes vySe uvedené vyhrady povaZuji praci Mgr. Petra
Stehlika za plné vyhovujici poZadavkum standardné kladenym na turovei
habilita¢ni prace v daném oboru.

V Ceskych Budéjovicich, dne 10, listopadu 2019

7 doc. Mgr. Miroslava Aurova, Ph.D.



