Petr Stehlik
Problém delimitace nékterych slovotvornych postupii a prostredku ve spanélstiné

Posudek na habilitacni praci

Pfedkladana habilitacni prace je nepochybné nejpodrobnéjsi teoretickou analyzou
slovotvornych postupli a prostfedkd v soucasné Spanélstiné, jakd kdy v ceské
hispanistice vznikla. Pfedstavuje Uplny popis stavu problému ke dni vzniku prace a do
budoucna se jisté stane zakladni ¢eskou referencni priruckou pro hispanisty, ale mozna
téz pro obecné lingvisty, bohemisty apod., ktefi maji zdjem o slovotvorbu ve
Spanélstiné.

Relevantnost tématu pro dany obor

Zvolené téma je nepochybné relevantni nejenom pro soucasnou lingvistiku
Spanélstiny, ale téz pro lingvistiku obecnou. V nazvu prace sice stoji, Ze predmétem
zajmu bude delimitace nékterych slovotvornych postupl a prostredkd, ale ve
skutecnosti se autor alespon dotkne naprosté vétsiny problémovych témat soucasné
Spanélské slovotvorby — a slovotvorby jako takové. Prace ma tedy zdasadni
obecnélingvisticky presah (zmifime napf. typologicky rozmér prace, zejména vztah
mezi derivaci a flexi) a vyjadfuje se k aktudlnim problémUim oboru. V oblasti Spanélské
slovotvorby autor velmi dobre identifikuje nejzasadnéjsi problémy spjaté s delimitaci
slovotvornych prostfedk(l a postupl a predstavuje je ve vzajemné souvztaznosti a
vycerpavajicim zplsobem.

Preciznost, jasnost a zretelnost formulace problému

Autor ve své praci dokazuje, Ze je vyjimecnym znalcem Spanélské slovotvorby a
odborné literatury o tomto tématu. Svédc¢i o tom nejenom rozsahla bibliografie
hispanistickych zdrojd (minimdalné pokud jde o Spanélskou hispanistiku, v literature
nechybi Zzadny vyznamnéjsi text k tématu), ale vskutku neuvéfitelné detailni znalost
jednotlivych autorl a teorii. Autorlv postup je u kazdého komentovaného problému
stejny: nejprve ho velmi dobre definuje a pak podrobné a kriticky stavi proti sobé
nazory jednotlivych autor(, popisuje jejich rozdily, klady a zapory. Tento postup ma své
pozitivni i negativni stranky. Pozitivem je nepochybné velké mnozZstvi detailnich
informaci (text maze slouzit mj. jako velmi podrobnd prehledova ptirucka nazor( na
Spanélskou slovotvorbu), schopnost podrobné a presné analyzy a zaroven kritického
vidéni problémd. Urcitym negativem miZe byt pro c¢tendfe jista neprehlednost
konfrontace pocetnych komentovanych nazord a pak také to, Ze vlastni ndzor, ke
kterému vyklad sméfruje, je nékdy trochu utopeny ve zminovanych detailnich
komentatich a nemusi byt vidy zcela jasny. Re€eno jinak, pro védce velmi potiebna
schopnost vidét klady a zapory existujicich teorii v tomto pripadé nékdy nevede k
jasnému a razantnimu vysloveni nazoru vlastniho. | tak jsou autorovy vyklady cenné,



protoze ukazuji problemati¢nost zkoumanych jevd, jen shrnuti vlastniho nazoru by v
nékterych podkapitolach (netyka se to vSech) mohlo byt razantnéjsi a zretelnéjsi.

PFinos prace a srovnani s badatelskym okolim domacim i zahrani¢nim

Nemuze byt nejmensiho sporu, Ze v kontextu ¢eské hispanistiky v oblasti slovotvorby
jde o dilo zcela vyjimecné, prevysujici existujici texty Sifi i hloubkou zabéru, a také svym
teoretickym zamérenim.

Pouze ceStina, ve které je text napsan, brani tomu, aby se monografie stala
plnohodnotnou soucasti soucasného mezinarodniho odborného hispanistického
ostatné prinos pro ceskou odbornou verejnost jsem komentoval uz v uUvodu —;
Spanélska verze textu by nicméné rozhodné nebyla na Skodu). Autor je znalosti tématu
i hloubkou zdbéru zcela na vysi souc¢asnych hispanskych praci o slovotvorbé a zejména
jeho komentare ke konkrétnim jazykovym detaillm by byly jisté zajimavé pro
hispanské odborniky na slovotvorbu (byt by bylo tfeba je doplnit o jasnéji vyslovené
vlastni zavéry).

Problematictéjsi je to s nehispanistickym odbornym kontextem v oblasti slovotvorby.
Autora jeho pfistup radi k pocetné tradicnéji orientované skupiné hispanskych
odbornikd  na slovotvorbu, ktefi se pohybuji pravé predeviim ve
Spanélském/hispanském kontextu. Soucasna slovotvorba ma ale pochopitelné téz svij
sdileny mezinarodni rozmér, ve kterém se nejenom srovnavaji jazyky, ale zkouma se
predevsim obecnéjsi fungovani slovotvorby v jazycich. Mnoho z teoretickych obtizi, o
kterych je v monografii rec, je obecnéjsi povahy, nepredstavuje problém jen ve
Spanélstiné a je traktovano v obrovském mnozstvi obecnéji zamérenych studii, v nichz
se mj. odrazeji nejriznéjSi dobové i univerzalné prijimané teorie. Odkaz(i na tento
mezindrodni kontext je v monografii relativné malo. Ano, je pravda, Ze autorlv zajem
zamérné sméfuje k hispanistickym pracim a Ze timto zplsobem je hlavni téma prace —
problémy Spanélské slovotvorby — zpracovdno vyborné a v Uplnosti, ale presto by
zasazeni do obecnéjsiho kontextu slovotvorby bylo k uzitku. Pfitom autor sdm na
nékolika mistech odkazuje na podstatny fakt, Ze feSeni navrhovana hispanskymi
lingvisty jsou Casto odvozena pravé z nehispanské teoretické literatury. Zminovany
mensi zajem o tento segment teoretické literatury se projevuje v nékolika ohledech.
Nechme ted stranou spi$ formalni, nepodstatné detaily (chybné jméno u Marca
Aronoffa, spravné je Mark Aronoff; chybny odkaz na plvodni vydani urcitych dél —
Scaliseho Generative Morphology je z r. 1984, ne 1985); podstatnéjsi je ne/pritomnost
nékterych zdrojli nebo pripadné jejich selektivni ¢teni (dulezity vyklad Corbinové k
parasyntéze je zachycen dobre, avsak dulezZity je pro néj obecny kontext autorcina dila,
napf. jeji chapani pojmu ,mozné slovo®). Nicméné opakuji: chybéjici nehispanisticky
kontext je v monografii pfitomen nepfimo, v komentovanych fesenich hispanskych
badateld. Je mozné, Ze slo o zamérné rozhodnuti autora.



Adekvatnost zvolené metody

Pouzité metody se tykaly uz nékteré z pozndmek vyse. Obecné lze fici, Ze autor pouziva
metodu, ktera je obvykld v tradi¢néji ladénych hispanistickych pracich o slovotvorbé,
tj. jde o metodu ovérenou a bézné uzivanou, a autor s ni pracuje zcela adekvatnim
zpUusobem. Tato metoda ma dvé charakteristiky.

1) Jde o metodu zaloZenou na kvalitativni, nikoli kvantitativni analyze dat. Autor
pracuje vyhradné s daty ziskanymi ze sekundarni literatury, pfrip. vlastnim
pozorovanim, a analyzuje je z nejrznéjsich hledisek. Zcela zdmérné — v Uvodu tento
postup explicitné zdlvodiuje — nepracuje s jazykovymi korpusy, nezajimd se o
parametry, jako je frekvence apod. Tento postup je posledni dobou vytlacovan
analyzami zaloZzenymi na korpusovych datech (at uZ z existujicich korpus nebo
korpus( autorem vytvorenych), nicméné je legitimni, a navic umoznuje bez problému
reagovat na teoretické diskuse k jednotlivym problémOm, které jsou hlavnim
predmétem autorova zajmu.

2) Z logiky feceného vyplyva, Ze jde o praci Cisté spekulativni (samoziejmé v pozitivnim
vyznamu toho slova). Jak jiz bylo fe¢eno, umoziuje autorovi nabidnout vycerpdavajici
prehled pohledi na feSeny problém. Zda se mi, Ze autor sdili téz tradic¢ni, dfive hojné
rozsifeny nazor, Zze by prace vSech badatelll méla smérovat k jakémusi sdilenému,
obecné prijimanému cili, Ze se spolecnou praci dospéje k bezrozporné spolecné
koncepci slovotvorby. Odtud prameni autorovo detailni posuzovani spravnosti Ci
nespravnosti aplikace urcitych kritérii, hledani naprostého souladu a prehlednosti,
kritika nedotazenych nebo vnitfné rozpornych koncepci. Nejsem si jist, Ze je zmifnovany
spolecny cil, ke kterému se ma smérovat, realny, nicméné opakuji, Ze takovy pristup
neni ojedinély. Z pouZzité metody a autorovy kriti¢énosti vyplyvaji ¢asté hodnotici soudy.
Vétsinou jsou dobre vyargumentované, obcas se ale objevuji hodnoceni, ktera nejsou
dostatecné zdlvodnéna. Napf. hned v Uvodu se tikd, Ze pojem derivacni morfologie je
nepresny, Ze presnéjsi je lexikalni. Pro¢? Kdyz je fec o Raineroveé soupisu sufixli, autor
uvadi, Ze je tento soupis neprakticky. Misty se pomérné kategorické soudy tykaji dosti
zasadnich zdleZitosti. Na s. 91 se fika, Ze vinou nepromyslenych kritérii a
nepredvidatelného vyvoje morfologie se interfixace jako pojem ocita ve slepé uli¢ce.
Naskyta se otazka, zda lze vibec klast proti sobé ,nepromyslena kritéria“ a vyvoj
paradigmatu jako faktor, ktery je vzhledem k nasemu uvazovani externi... Zkratka
autordv analyticky pfistup, tendujici k nalezeni obecné sdileného feseni, které by
nebylo rozporné z zZadného hlediska, nékdy zapoli s povahou jazyka, s tim, Ze jazyk
rozhodné neni vidy predvidatelnym a vnitfné nerozpornym systémem.

Autoruv pfistup a metoda tedy zapadaji do kontextu tradi¢ni Spanélské slovotvorby a
jsou pouzity zcela adekvatné, nicméné v nékterych pasazich vedou k ne zcela
lingvistice — to se mj. odrazi v jeho hodnoceni médnich trend( v lingvistice (napf. s.
159), které dle autorova soudu nékdy spiSe komplikuji cestu k spolecné sdilenému
obrazu Spanélské morfologie.



Uroven zpracovani

Zpracovani tématu je zdafilé a spliuje standardy platné pro tento typ praci.

Naplnéni formalnich (jazykovych, citacnich aj.) pozadavku

Text je psan kultivovanou formou a stylové i jinak zcela splfuje pozadavky. To platii o
praci s citacemi a bibliografii (z povahy textu, kterou jsem komentoval vyse, logicky
vyplyvd opravdu velké mnoiZstvi citaci). Drobné nedostatky v datech ¢i jménech
(zminované vyse) jsou zcela okrajové.

Obecnéjsi komentare

Jak uZ bylo re€eno vyse, prace nabizi zajimavé dil¢i komentare i k nékterym obecnym,
yvelkym® tématlm lingvistiky. Pfikladem muze byt rozdil mezi flexi a derivaci — k
tématu existuje velmi bohata literatura od starsi az po zcela moderni. Autorovo shrnuti
problému je dobré, pfi pfipadném dalSim uvazovani by bylo prinosem vzit v Gvahu i
novéjsi charakteristiky zdkladnich rozdild, nikoli jen Rainerova kritéria z roku 1993.
Opét zde ale plati, Ze autorovou ambici nebylo napsat obecnélingvisticky ladény text,
dllezitd pro néj byla predevsim situace ve Spanélstiné.

Obecnéjsi uvaha nad problémy, o kterych autor pise, by nejspis vedla k zavéru, Ze
naprosta vétsina autord, jejichZz ndzory jsou v monografii analyzovany, vyznava jednu
ze dvou univerzdlnich koncepci morfologie, totiz tu, kterd se v soucasné lingvistice
oznacuje ,Item and Arrangement” a ktera zkouma fetézeni jednotlivych morfémd,
nutnost a mozZnosti segmentace apod. V ramci tohoto pfistupu je napf. kriticky pfistup
k definicnim parametrim parasyntézy a jinych jevl naprosto opravnény. V rdmci té
druhé koncepce, kterou by Slo nazvat ,, Item and Process” nebo ,Word and Paradigm*
a podle které je segmentace na kmeny, koncovky atd. vysledkem nasi teoretické
abstrakce, zatimco mluvci pracuji spis s celymi slovy, vici kterym pak hledaji analogické
formy, by pohled na véc byl zcela jiny (tento pfistup najdeme z autorem zminovanych
badatell u Martina Camacha v kapitole o interfixaci). Néktefi autori jdou v zobecnéni
jesté dal a vnimaji tyto dva modely morfologie jako spor mezi , konstruktivismem* (jako
mluvéi mame k dispozici koreny, kmeny, koncovky, uréitym zptisobem je spojujeme a
vznikaji formy, at uz flexivni, nebo derivované) a ,abstraktivismem® (tyto segmentace
a klasifikace provadéji jen lingvisté jako abstrakce nad doloZzenymi slovy, ta jsou ale
vzdycky vcelku a jako jedind maji zasadni informativni povahu). Monografie velmi
pékné ukazuje, Ze , konstruktivismu“ stoji v cesté celd rada jevl vyvoldavajici problémy,
které se jednotlivi autofi snazi riznym zpUlsobem rtesit. Je ale mozZny jesté jiny, samou
povahou a koncepci zasadné odlisny pfistup, a ten nutné dojde k jinému pohledu na
véc.

Jak jiz bylo feceno vyse, autor je skvélym znalcem Spanélské slovotvorby i hispanské
produkce o ni. Jeho vybornd znalost této problematiky mu umoziiuje suverénni



porovnavani textd, a to se tyka i pouzitych gramatik. Zda se mi nicméné, Ze u gramatiky
musime velmi pozorné posoudit jeji povahu, nez zacneme mluvit o jejim ,ndzoru” na
urcity problém. Lze to ukazat na dvou nejnoveéjsich kolektivnich gramatikach. Jak autor
velmi presné a spravné ukazuje, Gramdtica descriptiva de la lengua espaiola, je
kolektivnim dilem, ve kterém editofi neuplatnili pfistup striktné sjednocujici
metodologii jednotlivych rozsahlych kapitol. Navic jak uz nazev napovida, jde o
deskriptivni gramatiku. Je tedy naprosto v poradku, ze Petr Stehlik kapitoly z této
gramatiky viceméné povazuje za samostatné autorské dilo jejich autora a teoretické
koncepce v nich obsazené pfipisuje pfimo autorovi, nikoli kolektivu autor(i celé
gramatiky. U Nueva gramdtica de la lengua espafola je situace zdsadné odlisna: jde o
preskriptivni gramatiku (byt reakce odborné i neodborné verejnosti ukazuji, Ze stupen
deskriptivnosti v ni pfekrocil pfijatelnou miru, takze podle mnohych sv(j preskriptivni
ukol neplni, je chapana spis jako deskriptivni), jez je pochopitelné kolektivnim dilem
kodifikatora (RAE), vnéjsSkové nema zadné autory a — jak se uvadi v Uvodu — snaii se
obsahové (z hlediska uzivatelll jazyka) i metodologicky (z hlediska odbornik(-lingvist()
nabidnout to, co je sdileno vSemi. To znamena, Ze k ndzorlm obsazenym v téchto
gramatikach nelze pristupovat stejné: druhda zminovana gramatika predklada jakési
spole¢né minimum, na némz se zastanci rliznych pfistupli mohou shodnout. To je
ostatné i vysvétleni, pro¢ nékteré vyklady NGLE jsou vlastné velmi konzervativni a
teoreticky ,,nevybojné“.

Zaveér
Celkové soudim, Ze jde o solidni, presvédcivou praci, ktera doklada autorovu odbornou

kompetenci a vynikajici orientaci ve zkoumané problematice. Jak je to v podobnych
posudcich bézné, vénoval jsem velkou pozornost aspektiim prace, které povazuji za
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kritickou debatu na vysoké odborné urovni.

PredloZena habilitacni prace spliuje pozadavky standardné kladené na uroven
habilitac¢nich praci v oboru.
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