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na habilitant pracu Petra Stehlika: Problém delimitace nékterych slovotvornich postupii
a prostiedkii ve $panélitiné. Masarykova univerzita, Brno, 2016, 175 stran. ISBN 978-80-
210-8339-4.

PredloZena habilitatnd monografia si kladie za ciel delimitovat a klasifikovat’
slovotvorné procesy systematickej povahy (derivacia, kompozicia a parasyntéza)
v Spanielskom jazyku, identifikovat’ prekryvy medzi nimi a objasnenie pri¢in tychto
klasifikaénych nejasnosti. A to na zaklade kritickej reflexie danych procesov v $panielske;j
lingvistickej literatiire. Monografia je napisana po Eesky, ked'Ze autor by rad poskytol aktudlny
auceleny prehl'ad danej problematiky aj ostatnym lingvistom zameranym na iné jazykové
skupiny ¢&i jazykovedcom zaoberajlicim sa v8eobecnou lingvistikou.

Autor sa najprv venuje sufixalnej derivécii a jej vymedzeniu voci flexii a kompozicii.
Mapuje rozne kritérid, na ktorych sa zakladd definicia sufixacie v relevantnych dielach
Spanielskej lingvistiky. Tieto kritérid, hoci nie vsetky, len tie najrelevantnejSie (poziéné,
sémantické a pod.) podrobuje analyze, hl'ad4 ich slabé miesta a poukazuje na nedostatocné
vymedzenie. Citatel' si moZe spravit' prehladnt predstavu o tom, ako je dané vymedzenie
reflektované a teoreticky uchopené v $panielskej lingvistike v sti¢asnosti.

Vramci sufixov venuje samostatné podkapitoly prave hraniénym javom. Najprv
apreciativnym sufixom a argumentom za a proti ich zaradeniu medzi neologizaéné procesy
(absencia rekategorizacnej, resp. transkategorizaénej funkcie, fakultativnost’ ich pouZitia,
rekurzivnost’ ai.), v ramei nich aj sufixu -isimo. Oceriujem, Ze autor sa nevyhyba vlastnej
a jednoznacnej definicii (zaradenie morfémy -isimo medzi apreciativne pripony) a sthlasim s
jeho vyargumentovanou poziciou.

Spanielske rodové koncovky a ich derivatna funkcia st predmetom d’al3ej podkapitoly.
Pri deverbalnych substantivach je zaujimavé porovnat’ sloven¢inu/Cestinu, kde véésinou nie je
potrebné pridavat’ ziadny sufix (vyrezat - vyrez, vysekat - vysek, vysievat - vysev...), ide teda
o ¢istd desufixéciu, ktorou sa realizuje nové slovo. Naopak pri pouziti morfém -0, -a na
vyjadrenie prechylovania a ur€itych sémantickych opozicii velmi podnetne poukazuje na
moznost” kontinua od flexie k derivacii. Hoci by sme mohli nazerat’ na jednotlivé pouZitia aj
oddelene, vnimat’ ich synchronne ako samostatné pouzitia, ktoré vznikli polysémizaciou danej
morfémy.

Poslednd morféma, ktora predstavuje kategorizaénu vyzvu pre $panielskych lingvistov
je neurcitkova koncovka -ar. Tu autor nezastava jednozna¢né stanovisko, hoci sa viac priklara
k interpretacii -ar ako sufixu. Opét’, pri porovnani so slovanskymi jazykmi, mozu byt nasi
jazykovedci nachylnej$i oddelovat’ v $paniel¢ine tématicku samohlasku -a- od koncovky -7,
ked'Ze mame v naSich jazykoch viacero prikladov transkategoriza¢nej sufixacie, pri ktorych
funkciu derivaéného sufixu plni iny prvok ako derivaény formant: chorlavy - chorlav-ie-t,
chudy - chud-nu-t.



Dalsou nie celkom jednoznaéne vymedzenou oblastou je hranica medzi sufixaciou
a kompoziciou. V pripade -oide by som autorovi monografie pri hl'adani pri¢iny zaradenia
medzi sufixy v NGLE zobrat’ do tivahy mozZno aj td skuto¢nost’, Ze prvok -oide je etymologicky
omnoho menej transparentny (aj pre lingvistov) ajeho lexikdlny pdvod je takmer uplne
potladeny, na rozdiel od -forme, pri ktorom je vedomie o povod v substantive forma stale bezné.

Pri sufixe -mente autor spravne poukazuje na to, Ze pri zaradeni tohto elementu medzi
sufixy treba striktne oddelit’ synchronny pohl'ad od diachronnej kompozi¢nej genézy.

Tretia kapitola sa venuje prefixédlnej derivécii a jej vymedzeniu vo¢i kompozicii. Najprv
poukazuje na rozkolisanost prefixdlnej charakteristiky v $panielskych pracach apotom
analyzuje moZné klasifikécie prefixov a rozdiely medzi prefixom a predloZzkou. To dokazuje na
elemente sin(-), prifom svoj argument stavia najmid na exocentrickosti takto utvorenych
Vyrazov.

Prefixy anti- a pro- autor vyuziva ako d’al3i priklad toho, aké zloZité je jednoznacne
zadefinovat’ ambivalentny charakter danych jednotiek v diskrétnej koncepcii jazykovedy
a kladie otdzku, do akej miery je absencia rekategorizacie konstitutivnou charakteristikou
Spanielskych prefixov. Pri definicii bien- a mal- sa prihovara skor za tradi¢né ponatie ako
prefixov, na zéklade ich takmer vyluéného endocentrického charakteru.

Na zéaver predponovej afixacie uvadza stale sa rozrastajucu kategériu adjektivnych
prefixov (macro-, micro-, mini-...), ktoré predstavuju hraniént kategoériu medzi prefixaciou
a kompoziciou a tlatia na d’alSie redefinovanie charakteristiky predponového odvodzovania
v suasnom Spanielskom jazykovednom diskurze. Tieto elementy vytvaraju d’alsi
stupen kontinualnej $kaly na osi viazanych predpon predlozkového pdvodu a plnohodnotnej
kompozicie lexikalnych baz.

Vo §tvrte] kapitole autor prind$a detailny pohl'ad na vyrovndvanie sa Spanielskej
jazykovedy s problematickymi ¢rtami infixacie a najmé interfixacie v §panielskej slovotvorbe.
Spravne poukazuje na ddsledné odliSenie pripadov zretazenia viacerych sufixov (v pripade, ak
je udajna interfigovand morféma zhodnd s apreciativnym sufixom) od neplnovyznamove;j
morfémy, ktorej funkciou je odstratiovat’ pripadné prekazky spajania bazalnej morfémy a afixu.

Piata kapitola je venovand parasyntéze. Autor mapuje prijatie a zmeny nahl'adu na tento
postup tvorenia slov od jej definovania francuzskym lingvistom Darmesteterom. Toto je jedna
zmala kapitol, kde nam nebolo celkom jasné, ku ktorej definicii a v akom rozsahu sa autor
najviac priklana. Na okraj len dodam, Ze v slovenskej slovotvorbe sa parasyntetické slovesa,
ako najfrekventovanejsi typ parasyntézy, najcastejsie interpretuju ako desubstantiva vzniknuté
prefixaciou s transkategorizacnou sufixaciou (od-vidkn-it, za-vod-nit...).

V poslednej kapitole pred zdvereCnym zhrnutim autor predstavuje vel'mi podnetné su
uvahy o silnych a slabych strankach delenia kompozit na endocentrické a exocentrické, ako aj
k hrani¢nému, afixovo-kompozi¢nému statusu neoklasickej kompozicie.

Pri viacslovnych pomenovaniach ako streSnom termine vymedzuje kolokacie a idiomy
s plne frazeologickym vyznamom a porovnava ich charakteristiky. Samostatnou podkapitolou
by bolo vymedzenie kolokécii v komputa¢nej lingvistike ako oznaenia kombinacii slov
s idiosynkratickymi sémantickymi a syntaktickymi vlastnostami, vyzadujucimi si Specialne
zaobchadzanie pri pocitatovom spracovani jazyka. V suvislosti s delenim a charakteristikou
viacslovnych pomenovani by bolo moZné este vyclenit’ a zaradit’ do schematickej skaly aj tie
menné vyrazy, ktoré maju terminologicku platnost’, teda terminové kolokacie.

Celkovo mozno povedat, Ze autor smimoriadnou erudiciou a prehladom
v analyzovanej oblasti prinaSa uceleny obraz o rozmyS$lani o jednotlivych slovotvornych
postupoch, najmi pri ich delimitacii a vztahoch medzi nimi. Vel'mi ndzorné st zhrnutia, ktoré
spolu s vyslednymi schémami sumarizuju kazdy slovotvorny postup, jeho prototypickd
1 periférnu oblast’ ako aj susediace postupy aj so vzajomnymi presahmi. Vel'mi cenné je aj
zrkadlo, ktoré nastavuje v priebehu celého textu normativnej gramatike NGLE (Nueva



Gramatica de la Lengua Espafiola. Morfologia. Sintaxis I, 2009), ktort vydala Spanielska
kralovskd akadémia (Real Academia Espafiola). Mozno konstatovat’, Ze autor svoj ciel’, ktory
si definoval na zaciatku prace, bez akychkol'vek pochybnosti splnil.

Zaver

Habilita¢ni pracu Mgr. Petra Stehlika, PhD. povazujem za hodnotny vklad do Ceskej (a
vzhI'adom na bezproblémovu recepciu &eskojazyénych diel i slovenskej) hispanistiky a takisto
ho vnimam ako referentné dielo v kontexte jazykovednych prac s tematikou (reflexie)
Spanielskej slovotvorby. S ur&itostou s p I a vetky naroky kladené na tento typ préc, a preto
suhlasim stym, abybola od porucena nadalSie konanie.

V Trnave, dna 20. 11. 2019 doc. Mgr. Bohdan Ula$in, PhD.



