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1. Uvod

V soucasné dobé¢ je vyvijen intenzivni tlak, aby muzea ptestala byt pouhym pasivnim
ptijemcem okolniho déni a sama zacala okolni realitu aktivné formovat. Jako z principu
demokratické instituce maji tedy v komunikacni roviné nejen zarucit rovny piistup ke
vzdelani ¢i prispét k celkovému osobnostnimu rozvoji svych navstévnikt, ale zésadné
ovliviiovat zivot komunity. Myslenky, které zaznivaly jiz v 60. letech v ramci tzv. nové
muzeologie (new museology) a pozdé&ji i reflexivni muzeologie,® byly na konferenci
International Council of Museums (déle jako ICOM) v roce 2019 jesté posileny predlozenim
definice, na jejimz zaklad€ by muzea ,,...zlepsovala porozumeéni svétu s cilem prispét k lidské
diistojnosti a socidlni spravedinosti, globalni rovnosti a planetdrni pohodé* ? Jednim z méné
radikalnich pozadavk je v souCasnosti snaha ustanovit z muzejnich instituci fora pro dialog
a kritické vyrovnani se s minulosti. I ¢eské zemé ostatné disponuji historickymi tématy
a udalostmi, které zustavaji tabuizovany, zlstdvaji stranou z4jmu nebo trpi interpretacni
nouzi. Do jisté miry to plati i o obdobi let 1948—1989, kde je zvlasté v poslednich letech
patrna snaha ptedstavitelll historické obce metodicky pomahat pii instalacich téchto mnohdy
velmi obtizné komunikovatelnych témat.® Jak ale pfedstavuji muzea sama sebe? Nékteré
problémy Ceského, resp. Ceskoslovenského muzejnictvi naznacila vystava Narodniho muzea
s nazvem Rudd muzea (2011-2012). Jako divacky i interpretacné nejatraktivnéjsi shledavala
hledisko ideologické a ptedstavovala je jako mista spojena s tehdejsSimi komunistickymi
ritudly a symboly, naznaCovala vSak 1 pozitivni skutecnosti (napf. jejich roli pii uchovani
pfedmétl nezatizenych dobovym prizmatem).

Obdobi komunistického panstvi je vSak pro vyvoj muzejniho fenoménu v ceskych
zemich signifikantni fadou dalSich udalosti a jevi, mezi néz patfil i zrod ucelenych

muzeologickych systémd, které si osobovaly pravo byt zastfeSujicim konceptem pro tento

! Nejnovéji o této problematice viz SOARES, Bruno Brulon: Museology, building bridges. In: SOARES,
Bruno Brulon (ed.): A history of Museology: Key authors of museological theory. Paris 2019, s. 17-40.

2 Definice muzea. In: ICOM [online]. Dostupné z www: http://network.icom.museum/icom-
czech/icom/definicemuzea/ [cit. 2020-02-04].

3 JARES, Jakub: Muzea a pamatniky po roce 1989: &i piibéh vypravi? Pamét a déjiny 11, 2017, &. 3,
s. 113-116.

Metodologicky ¢astecné vychazeji z konceptt, které maji pivod v dneSnim Némecku, viz THIEMEYER,
Thomas: Geschichtswissenschaft: Das Museum als Quelle. In: BAUR, Joachim (ed.): Museumsanalyse:
Methoden und Konturen eines neuen Forschungsfeldes. Bielefeld 2010, s. 73-94. V pfipravé je navic kniha
Muzeum v diskusi, jeZ bude tuto problematiku detailnéji fesit.
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typ pamétovych instituci scilem zkvalitnit a zprofesionalizovat jejich ¢innost.
Ceskoslovenska muzeologie je pak ve svété znama predev§im existenci dvou fenomént —
tzv. brnénské (Jelinek, Stransky, Hank) a prazské muzeologické skoly (Neustupny, Benes),
coz se v poslednich letech potvrdilo uvefejnénim série ptispévki domécich i zahrani¢nich
autorl. Jsou veénovany originalnosti obou koncepci a vlivu na formovani dobového
muzeologického diskursu, pficemZz mnohé pfipominaji kliCové okamziky vyvoje jejich
institucionalizovanych forem. 4 Ponékud stranou zajmu nicméné ziistivaji jednak celkové
dopady na tehdej$i muzejnictvi a také na doméaci muzeologické mysleni.

VéEtsi pozornosti se tak nedostalo skupin€, na kterou lze aplikovat ptvodni
Neustupného konstrukt tzv. specialnich muzeologii. Pravé ony ptedstavuji interdisciplindrni
vztah mezi obecnou muzeologii a tzv. v muzeu zastoupenymi védnimi disciplinami a obory
(napt. historiografie, botanika, elektrotechnika), které aktivné vstupuji do celého procesu
tvorby a zprosttedkovani muzejni sbirky. Lisi se tedy od téch, které tento proces ovliviiuji
jen v urcitych fazich ¢i se zabyvaji dalSimi vybranymi segmenty muzejni prace, a jsou tak
zaCleniovany do tzv. muzeografie (napi. management, marketing, architektura) nebo maji
muzeologii potvrdit jako svébytnou disciplinu v ramci muzeologické subdiscipliny nazvané
metamuzeologie (napf. filozofie, teorie informace).® Pro vlastni vymezeni pojmu specialni
muzeologie, se kterym se bude v textu dale pracovat, je klicové vyjasnéni jejich vztahu jak
k obecné muzeologii, tak i k dané védni discipliné vstupujici na pudu muzea. Na tento
problém v muzeologické literatuie existuje cela fada nejednotnych vykladu oscilujicich od
naprosté podfizenosti muzeologii az po aplikaci obecnych muzeologickych principt

v podminkéch jednotlivych védnich disciplin.’® Autor povazuje specidlni muzeologie za

4 Kromé specialniho ¢isla asopisu Museologica Brunensia 2, 2016, &. 2 vénovanému Z. Z. Stranskému viz téz
Stransky: uma ponte Brno — Brasil/Stransky: a bridge Brno — Brazil. SOARES, Bruno Brulon — BARACAL,
Anaildo Bernardo (edd.); DOLAK, Jan: The role of Z. Z. Stransky in present-day museology. Museologica
Brunensia 8, 2019, ¢&. 2, s. 15-26; KIRSCH, Otakar — JAGOSOVA, Lucie: Towards professionalism through
academic education in museum work: on the beginnings of museology education in Czech
universities. Museum Management and Curatorship 34, 2019, ¢. 5, s. 486-500.

® Van Mensch uvadi 3 stupné spoluprace — vztah mezi muzeologii a dalsimi akademickymi disciplinami obecné
(metamuseologickd uroveinl), vztah mezi muzeologii a oborovymi (ve smyslu specializovanych védnich
disciplin) disciplinami v oblasti muzeologie (institucionalni Uroven) a vztah mezi muzeologii a oborovymi
disciplinami na urovni kazdodenni muzejni prace (muzeograficka uroveri). MENSCH, Peter van: Towards
a methodology of museology. Zagreb 1992. PhD thesis, nestr.

® O tom viz napt. celé ¢islo Museological working papers 1981, ¢. 2 vénované interdisciplinarité, novéji viz
napt. FLUGEL, Katharina: Einfiihrung in die Museologie. Darmstadt 2005, s. 17-19; WAIDACHER,
Friedrich: Handbuch der Allgemeinen Museologie. 3. vyd. Wien — Kéln — Weimar 1999, s. 182, 303;
MAROEVIC, 1Ivo: Introductionto Museology: the European approach. Miinchen 1998, s. 147-148;
STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Uvod do studia muzeologie. Brno 1984, s. 115-117.
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hrani¢ni obory, které v sobé integruji poznatky muzeologie i jednotlivych disciplin/obori
s cilem ovliviilovat muzejni kulturu a zpétné ptsobit na obé vychozi discipliny. Jejich vlastni
obsahovou napln tak tvofi teoretické, historické 1 k praxi zaméfené (muzeografické)
myslenkové ptistupy, které se bezprostfedné vazi k procesu muzealizace a svou specifickou
podstatou jej ovliviiuji (nezprostiedkovavaji tedy vsSechny obsahy védnich disciplin).
Muzealizace povaZzovana za hlavni poznavaci intenci muzeologie je pak podle Stranského
vnimana jako specificky druh osvojeni si skutecnosti, kdy clov€k proti ptirozenosti zmeény
a zéniku vybira, uchovava a zprostfedkovava ptivodni prvky reality na zakladé jejich kulturni
a pamétové hodnoty.’

PtedloZena prace si jako hlavni cile klade analyzovat n¢které aspekty vyvoje téchto
specialnich muzeologii v obdobi komunistické panstvi v letech 1948-1989 na uzemi
ceskych zemi. Pro ucely textu bylo zvoleno celkem 5 nejvyraznéjSich, humanitné
zamétenych védnich obort pulisobicich v muzejni i akademické sféfe — historiografie,
archeologie, etnografie, literarni véda a déjiny uméni. Provedeny vybér ani zdaleka
nepokryva celkovy rozsah muzeofenoménu, ktery zahrnuje dalsi stézejni komponenty jako
napt. smér technicky?® a prirodovédny, pfi¢emz se neustale rozsifuje a diky specializaci védy
absorbuje 1 dal$i pfistupy v ramci soucasného (nejen védeckého) diskursu. Nepostihuje
ostatn¢ ani vSechny humanitni discipliny a obory zastoupené na pud¢ muzea, jakymi jsou
napf. hudebni a divadelni véda ¢i pedagogika. Byt nékteré z nich se ve sledovaném obdobi
pokusily postihnout své zakladni problémy v muzejni sféte,® jejich vliv se omezoval takika
vyhradné na tehdejs$i centralni muzea a chybélo jim vyraznéjsi institucionalni zazemi
zejména na regionalni urovni. Pii vybéru proto sehrala diilezitou roli pfedevsim skutecnost,
ze vSichni reprezentanti vykazuji moznost komparace srovnatelnych znakti plynoucich

Z jejich zafazeni mezi humanitni védy, kdy do centra svého zajmu kladou ¢lovéka a jeho

7 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Archeologie a muzeologie. Brno 2005, s. 113.

8 KIRSCH, Otakar: Formovani a vyvoj technické muzeologie v ¢eskych zemich v letech 1948-1989. Cést I. —
dobové koncepce, angazmd v oblasti historické muzeologie, vyzkumy publika. Muzeologia a kultirne
dedicstvo 5,2017,¢. 1, s. 123-135; Formovani a vyvoj technické muzeologie v ¢eskych zemich v letech 1948-
1989. Cast II. — podil na vysokoskolské vyuce a Ginnosti mezinarodnich muzejnich organizaci, reflexe ze strany
Ceskych muzeologt. Tamtéz, €. 2, s. 125-134.

® KELLER, Jindfich: Katalogizace hudebnich néstrojii v nespecializovanych muzeich. Muzejni a viastivédna
prace 12 (82), 1974, &. 4, s. 209-226; BOZENEK, Karel: Hudebné historiograficka prace v muzeu. Casopis
Slezského muzea — série B 21, 1972, ¢. 1, s. 23-38; SEHNAL, Jiii: K dokumentaci hudebni soucasnosti
v muzeich. Muzeologické sesity 5, 1974, s. 5-11; STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Hudba v regionalnich
muzeich. Zpravy Muzea Vyskovska 1969, ¢. 78, s. 26-32. O vyvoj muzeologického mysleni v ramci hudebni
védy viz ZAPLETAL, Milo§ — HANICAKOVA, Markéta: Uvod do hudebni muzeologie. Opava 2019, s. 24—
50.


https://is.muni.cz/auth/osoba/9857

projevy, pfi¢emz se zaroven jednd o etablované hrace na muzejnim poli. Pfesto se u nich
objevuji mensi ¢i vétsi diference zcela zasadni pro muzeologické vnimani problematiky,
a to vpodob¢ odlisné miry preference autentickych hmotnych predmétt pii vlastnim
vyzkumu, zpusobt klasifikace zkoumanych jevi ¢i vyrazného piekryvani dokumenta¢niho
zabéru v ramci muzejni ¢innosti.

S ohledem na vySe naznacené skute¢nosti bude v souladu s hlavnim cilem prace
sté¢Zzejnim tUkolem wu jednotlivych specidlnich muzeologii predstavit jejich zasadni
reprezentanty a zachytit jimi vygenerovanou Skalu ptistupi a postoji v oblasti muzealizace.
Zkoumani budou predevS§im ti aktéfi, kteti ve svych postojich vyraznéji reflektuji oba
integralni prvky specialnich muzeologii (tzn. muzeologii a danou védni disciplinu), a to
v roviné teoretické, historické a prakticistné zaméfené.'® MiiZe se tak nejen alespoii rAmcové
vymezit rozsah a intenzita piusobeni daného oboru, ale i stanovit stéZejni témata dané
aplikace ve sledovaném obdobi. Detailné¢ analyzovany nebudou dopady teoretickych
koncepci na muzejni praxi. Diivodem neni jen omezené mnozstvi relevantnich prament
(sbirkotvorné koncepce, scénaie ¢i kritiky vystav, fotografie), hlavnim limitem zde totiz
zustava verifikovatelnost téchto zdroji. Na jejich zdklad¢ napt. nelze presné urcit, zda
1 deklarované piihlaSeni se k danému konceptu nebylo jen formdlni ulitbou vici ztizovateli
¢i nadfizenému organu a naopak, jestli zfejmé muzeologické prvky rozpoznatelné u vystav
nevznikly vyhradné na zakladé empirie. Prestoze budou v textu nékteré teoretické koncepce
dokladovany i konkrétnimi ptiklady, autor se hodla vyraznéjsSim soudim na toto téma
vyhnout. Dalsi vyzkumné tkoly pak souvisi s celkovym pochopenim fungovani a vyvoje
fenoménu specidlnich muzeologii. Klicovou otdzkou zistava, do jaké miry zkoumany
konstrukt specidlnich muzeologii akceptovali muzejni pracovnici a zda viibec méli potiebu
danou aplikaci ng¢jakym zpuisobem vymezit a vetejné zformulovat. S tim ostatné uzce souvisi
problém, v jakém typu muzejnich instituci (z hlediska horizontalniho) byly jejich aktivity
provozovany a zda byly vtomto sméru vytvofeny mechanismy, struktury ¢i dokonce
specifické instituce zajist'ujici jejich fungovani. Pfedmétem zajmu se nasledné stanou
1 vngjsi vlivy, které podobu specidlnich muzeologii determinovaly. Muzea se stala integralni
soucasti systému kulturni politiky, ktery mél tendence ovliviiovat vefejny prostor. Je vSak

titeba upozornit na to, Ze piestoze je slozitd a komplikovana relace tehdejStho muzejnictvi

10 7Zamérné& pak budou vynechédny ryze odborné pociny muzejnich pracovniki realizované v oblasti
jednotlivych védnich disciplin, které bezprostiedné nesouviseji s procesem muzealizace.
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a stranické a statni politiky v praci nastinéna, neklade si autor za cil detailn¢ analyzovat
celkovy mechanismus fungovani téchto instituci, ale pouze a vyhradné jejich zasahy do
zkoumané oblasti. Svou dilezitou roli pfi ovliviilovani specialnich muzeologii sehraly
i strategie jednotlivych muzeologti, ktefi sva pojeti povazovali za nutny piedpoklad pro
zvladnuti muzejni praxe (hlavné Neustupny, Stransky a Bene$). Dulezitym fenoménem je
pak mira zapojeni akademickych pracovnikd, stejné jako zahrani¢ni vlivy. Posledni, spise
dil¢i otdzkou bude reflexe historickych souvislosti, ktera do jisté miry dovoli sledovat otazku
kontinuity a diskontinuity speciadlnich muzeologii jak v souvislosti s obdobim pied rokem
1948, tak i v prubehu let 1948-19809.

Hlavnimu 1 dil¢im cilim bude odpovidat samotna struktura prace. Prvni kapitola
zasadi problematiku do dobového muzeologického i mocenskopolitického kontextu. Poda
informace o tehdejSich konstruktech specialnich muzeologii v ramci obecné
muzeologického diskursu a seznami Ctendfe 1 S tehdejSimi aktéry statni kulturni politiky
sohledem na jejich kompetence a aktivity pii ovliviiovani muzejni politiky a tim
1 muzeologického mysleni. Nasledovat budou kapitoly vénované piislusSnym specidlnim
muzeologiim, které budou vzdy strukturovany do celkem sedmi podkapitol. V nich nejprve
bude monitorovan spolecny vyvoj ptislusného védniho oboru a muzejnictvi, ptfi¢emz tato
relace bude sledovana od jeho pocatkt a upozorni na zasadni aspekty vzajemného ptisobeni.
Ve druhé casti budou analyze podrobeny snahy o vymezeni kompetenci zkoumanych
specialnich muzeologii jednak viici ostatnim aplikacim, ale také (pokud to bude mozné) viici
muzeologii a prislusné védni discipling. Tteti podkapitola pfiblizi strukturu muzejnich
instituci, v niz dané aplikace ve sledovaném obdobi ptisobila, dalsi pak prinese informace
o vnimani jednotlivych aspektli muzealizace muzejnimi pracovniky, a to ve tfech fazich,
kterou tvofi sbirkotvornd cinnost, uchovavani a péce o sbirkové pfedméty a zpusoby
komunikace s navstévnikem. Predposledni ¢ast zanalyzuje historickou reflexi, ktera priblizi
zptisoby vnimani daného fenoménu v minulosti a nazna¢i tak miru kontinuity C¢i
diskontinuity s minulymi epochami. Nakonec bude pfipomenuta participace na profesnim
sdruZzovani a plisobeni na vysokych Skoldch jako obraz miry akceptace specidlnich
muzeologii odbornou vefejnosti.

Zvoleny casovy usek 1948-1989, ktery se kryje s obdobim komunistické éry
a zaroven predstavuje mnohé d&jinné zvraty a prelomy, badatele nutné dostava do uzkého

kontaktu s historiografii. I kdyz z ni, resp. diky jejimu zprostiedkovani muzeologie Cerpa pii
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feSeni svych zasadnich otazek nékteré obecnéjsi koncepty (napft. kolektivni a individudlni
pamét, mista paméti, identita), pfinasi tato tradi¢ni védecka disciplina do provadéného
vyzkumu vlivy jiné (napt. konstrukt nového socialistického ¢lovéka, fenomén sovétizace).
Zajem soucasné Ceské historiografie se zaroven obraci i do sféry kultury, kde jsou na jednu
stranu detailné popsany procesy ve stranickém a statnim systému fizeni kultury, nicméné
muzejni fenomén je v nich akcentovan minimaln&.'! Dalsi prace se pak muzeologickému
mysSleni a jednotlivym specidlnim muzeologiim vénuji jen okrajové. Jejich hlavni
reprezentanty jsou jesté v roce 1988 sepsand, nicméné co se faktografického zpracovani tyce
spolehliva publikace Jifiho Spéta o formovani ¢eského muzejnictvi, stejné jako novéjsi dilo
Pavla Dousi o organizaci Geského muzejnictvi v letech 1945-1989.}2 Problematikou
ideologizace muzejnictvi v 50. letech se zabyvaly 1 n€které diplomové prace obhdjené na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity,'® iniciaéni rdz ma i text analyzujici strukturu
a podobu normalizaéniho muzejnictvi od Ondieje Taborského.** Co se tyka geografického
vymezeni tématu, text se soustfedi vyhradné na oblast historickych ¢eskych zemi. Situace
na Slovensku byla do zna¢né miry odli$na, piicemz rozdily se tykaly jak rozvoje muzejniho
fenoménu, organizacniho usporadani, fidicich slozek, tak i rozdilnych legislativnich opatieni
pro obor muzejnictvi.®® V mnoha ohledech viak nelze piehlédnout vliv, ktery si slovensti
muzejnici postupné vydobyli, pfiCemz se zpozice zaku mnohdy Vv ramci nékterych
specialnich muzeologii propracovali do roli uciteli. Jejich vliv v8ak bude sledovan potud,

pokud néjakym vyznamnéjSim zptisobem zaséahli do ¢eského prostiedi. To ostatné plati i pro

11 Mnohé zde popsané prvky jednani mocenskych struktur se daji vztdhnout i na tuto oblast, byt se fenoménem
kulturni politiky zabyvaji pouze do 50. let. Viz napt. KNAPIK, Jiii: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-
1953: biograficky slovnik stranickych a svazovych funkcionari, statni administrativy, divadelnich a filmovych
pracovnikil, redaktorii. Praha 2002; Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha 2004. Otazniky
nasich d&jin; V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948—1956. Praha 2006; KUSAK,
Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha 1998. Mal4 fada kritického myslen.

12 8PET, Jiti: Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988; DOUSA, Pavel:
Organizace Ceského muzejnictvi 1945-1989: Systém rizeni muzei v zajeti politické ideologie. Opava 2005.
Dizertaéni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie.
13 BERANEK, Petr: Muzea jako ideologicky ndstroj v komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948—1959.
Brno 2019. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Otakar Kirsch;
KUCEROVA, Katefina: Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu ceskych
muzei a Kabinetu muzejni a vlastivedné prace. Brno 2015. Magisterska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta Vedouci prace Jifi Némec.

4 TABORSKY, Ondiej: Dégjiny podle planu. Politika dé&jin a paméti v normalizaénim muzejnictvi. In:
SUSTROVA, Radka — HEDLOVA, Luba (edd.): Ceskd pamét. Mista paméti a obraz ndroda. Praha 2014,
S. 279-328.

15 TISLIAR, Pavol - DOLAK, Jan — KACIREK, ubos: Changes in Cultural Strategy and Cultural Policies in
Slovakia in the 20th Century and at the Beginning of the 21st Century: Museums and Other Memorial
Institutions in a Socio-Political Context. Bylye Gody 48, 2018, ¢. 2, s. 709-718.
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dalsi zemé Vychodniho bloku ¢i zapadniho svéta, s nimiz dochézelo mimo jiné ke kontaktu
v ramci ICOM.

Vzhledem k obrovskému poctu a charakteru pramenného materialu, ktery bylo tfeba
do prace zakomponovat, se ustifedni metodou pro ziskani relevantnich poznatkl stala
obsahova analyza®® a jejich nasledné ut¥idéni formou komparace.!” Co se tyka informaénich
zdroji, kromé jiz zminéné historiografické produkce je jejich soucasti 1 standardni literatura
o d&jindch muzei a osobnostech. Zaklad ale tvoti objemné fada dobovych publikaci, stati ze
sbornikl 1 Casopisu, které odraZeji ndzory a postoje jednotlivych aktérl, k nimz je tieba
ptipocist velky pocet piispévkll pojednavajicich o nejriznéjsich setkanich a udalostech.
V tomto smyslu je zcela zasadni vyuziti muzejné 1 muzeologicky zamétenych Casopisti —
zejména Muzejni a vlastivédna prace (dale jako MVP), Muzeologickych seSitt, Zprav
Kabinetu muzejni a vlastivédné prace, Casopisu Narodniho muzea (dale jako CNM),®
Casopis Moravského muzea, Casopis Slezského muzea, Glosy ze Strahova) a vedle nich
i vyznamnych oborovych periodik, kde byla muzejni problematika reflektovana (napf.
Cesky lid, Uméni, Zpravy pamatkové péce, Literarni archiv, Archeologické rozhledy,
Pamatky archeologické, Muzeum ¢i Literdrnomuzejny letopis). Minimélné byly v textu
vyuzity archivni zdroje, kde se krom¢ nevydanych konceptli rukopisi relevantni prameny
prilis nevyskytuji, a také Seda literatura (zaveérecné kvalifikacni prace, z nichz vSak ¢ast byla
zvefejnéna).!® Jsem vtomto ohledu presvédéen, Ze pro téma prace je zasadni jejich
publikovani, protoze jen tak mohly sehrat roli ve vefejnych debatach.

Vlastni piinos piedlozené prace spoc¢iva v tom, Ze se jako prvni svého druhu pokousi
zkompletovat, systematizovat a interpretovat Uidaje o doposud minimalné¢ probddaném
tématu.?’ Pies urcujici historicky pfistup se na danou problematiku divd predev§im

prizmatem muzeologie a pouZiva jeji terminologii, ktera je dnes jiz uritym zptsobem

16 LANGRIDGE, Derek Wilton: Subject analysis: principles and procedures. New York 1989; MAYRING,
Philipp: Qualitative Inhaltsanalyse. In: MEY, Giinter — MRUCK, Katja (edd.): Handbuch qualitative
Forschung in der Psychologie. Wiesbaden 2010, s. 601-613.

1" BRAEMBUSCHE, Antoon A. van den: Historical Explanation and Comparative Method. Towards a Theory
of the History of Society. History and Theory 28, 1989, s. 1-24; HAUPT, Heinz Gerhard — KOCKA, Jiirgen
(edd.): Historischer Vergleich: Methoden, Aufgaben, Probleme. Geschichte und Vergleich. Ansditze und
Ergebnisse international vergleichender Geschichtsschreibung. Frankfurt am Main 1996, s. 271-313.

18 \/zhledem k tomu, Ze autor pracoval s vytisky, v nichZ nebyla uvedena jednotliva &isla tohoto periodika,
budou v poznamkach vynechana.

20 Vyuziva k tomu jiz publikovanou studii. Zde vsak chybi napf. analyza muzei v piirodé. KIRSCH, Otakar:
Nastin vyvoje etnografické muzeologie v letech 1948—1989 — pfistupy, reflektovana témata, organizacni
slozky, podil na vysokoskolské vyuce. Narodopisny véstnik 76, 2017, €. 2, s. 5-35.
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akceptovana také u dalSich védnich oborl (d€jiny uméni, etnografie), kde se v soucasnosti
prislusné specialni muzeologie etabluji, stejné jako v piipadé aktualné putsobicich
metodickych center pro muzejnictvi.?! Autor se pokousi zachovat i nékteré dobové pojmy,
které si ve svych vyznamech cCasto protifeci, coz se tyka hlavné pojmenovani jednotlivych
muzeologii (napf. etnografickd muzeologie adjektivem akcentuje sviij vychozi obor, literarni
muzeologie zase svij predmét zajmu na pudé muzea). Zaroven se text nechce stat pouhym
exkurzem do dé&jin ne€kolika védnich obori ¢i typli muzejnictvi. Primarné usiluje o analyzu
specialnich muzeologii s dirazem na prvky teoretického mysleni, které mohou byt inspiraci

1 pro dneSni muzejnictvi.

2L KROUPA, J iii: Metodologie déjin uméni. Dil 2 — Metody déjin uméni. Brno 2010, s. 323-330; BRYOL,
Radek — DOLAK, Jan — DRAPALOVA, Lenka — KOUDELOVA, Jana — LANGER, Jii{: Muzea v piirodé
v Ceské republice: teoretickd a metodicka vychodiska. Roznov pod Radhostém 2019.
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2. Specialni muzeologie jako soucast dobového muzeologického diskursu

a systému statni kulturni politiky

Potfeba analyzovat vzajemny vztah mezi védnimi obory a specificky muzejnimi
postupy v ramci fenoménu muzealizace vzdy patfila k zdsadnim otazkam (nejen) ¢eského
muzejnictvi. Po intuitivni a empirické fazi se tento zptisob mysleni jako specificky konstrukt
etabloval coby integralni soucéast spoleCenského vyvoje, pfiCemz pro pochopeni jeho
fungovani se zdkladnim predpokladem stava pfedev§im muzeologicko-teoreticky kontext,
v némz se zrodil a vyvijel. Prvni z nadchézejicich podkapitol proto predstavi stéZejni
piistupy k tomuto fenoménu, které byly ve sledovaném obdobi artikulovany ceskymi
muzeology a muzejnimi pracovniky a staly se pro n¢ zasadnimi vychodisky pro formulovani
stéZejnich otazek nové€ se etablujiciho oboru — muzeologie. Zaroven byl koncept oborovych
muzeologii vyrazné¢ determinovan interakci s dobovymi mocenskymi mechanismy
reprezentovanymi institucemi, které aktivné pusobily ve sféfe statni kulturni politiky.
V tomto piipadé pak neni ambici textu detailni rozbor jejich jednotlivych slozek, ale stru¢ny

nastin institucionalni struktury relevantni pro zkoumany typ muzeologického mysleni.

2.1 Védni obory zastoupené v muzeu jako vychozi koncept a stéZejni téma

dobového muzeologického diskursu

Vzajemny vztah védnich oborii a specificky muzejnich ptistupt neovliviioval pouze
v letech 1948-1989 v Ceském (Ceskoslovenském) muzejnictvi podrzel i pii etablovani
nového akademického oboru — muzeologie. Sehrél zde kli€ovou roli pii diskuzich, zda se
jedné o autonomni védu, teorii a techniku muzejni prace ¢i ryze praktickou nauku, a vyrazné
rezonoval také pii snahdch o vymezeni pfedmétu jejiho zajmu. Své misto si tato
problematika zprvu nasla v publikacich a statich Jifiho Neustupného a jeho prostfednictvim
formovala i koncepce dalsi stéZejni postavy Ceské muzeologie — Zbynka Zbyslava
Stranského. Disparatni pfistup obou osobnosti ve svém disledku muzeologickou obec
v souvislosti s pohledem na oborové muzeologie rozstépil na dvé zakladni casti. Jimi
postupné precizovana pojeti se vSak pro fadu tehdejSich muzejnikli nestala jen predmétem

vasnivych polemik, ale i podnétem a ndvodem k blizSimu propojeni muzeologickych
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principti s principy védnich disciplin aplikovanych v muzejnim prostiedi, a to jak

Vv teoretické, tak i praktické roving.

2.1.1 Inicia¢ni krok — Jifi Neustupny a jeho koncepce obecné muzeologie

a muzeologii specialnich

Potteba vyvazené kooperace védnich disciplin s ryze muzejnimi dovednostmi byla
vnimana jako zakladni predpoklad GspéSného naplnéni poslani muzei od jejich samotnych
pocatk?.?? Pozadavky na u¢inné skloubeni obou pfistupli jsou bohaté zastoupeny také
v Ceskych zemich, kde se ji nejveétsi pozornosti dostalo napiiklad v dilech Frantiska
Palackého, Antonina Fri¢e, Klimenta Cermaka, Ladislava Labka & Josefa Frantiska
Svobody.? Znatelny posun v reflexi problematiky, ktera byla dlouhou dobu nazirana takika
vyhradné v praktické roviné, ptinesla aZ odborna produkce po roce 1948. Muzeologii zacala
pozvolna vnimat jako disciplinu postavenou na teoretickych zakladech a téma relace mezi
védnim oborem a obecné muzejnim piistupem jeji piedstavitelé dokonce povazovali za
stézejni pro vymezeni jejich zakladnich kompetenci. Pomyslny vychozi bod predstavovaly
zavéry Jitiho Neustupného (1905-1981),% jez postupné iniciovaly debaty v muzejnich
1 akademickych kruzich a v mnoha ohledech se projevily také v praxi. K jejich uveiejnéni
V ucelené¢ podob¢ doslo nedlouho po instalovani komunistického rezimu v dile Otazky

dnesniho muzejnictvi,?® pticemz zékladni teze tohoto stéZejniho muzeologického dila

22 O historii specializovanych muzei viz napt. VIEREGG, Hildegard K.: Geschichte des Museums: Eine
Einfiihrung. Miinchen 2008; ALEXANDER, Edward P.: Museums in Motion: An Introduction to the History
and Functions of Museums. 2. vyd. Walnut Creek 1996; POMIAN, Krzysztof: Der Ursprung des Museums:
vom Sammeln. Berlin 1998; BAZIN, Germain: The Museum Age. New York 1967, v naSem prostiedi nejnovéji
viz KNAPIK, Jiti — OLSOVSKY, Jaromir — SOPAK, Pavel — VAHALA, David: Vademecum muzeologie.
Opava 2012, s. 117-150.

23 Napt. JI. F. Svoboda vtélil vztah ke v&dni discipling jiZz do své charakteristiky muzea, které podle n& mélo
soustavné shromazdovat, odborné konzervovat a uceln¢ uchovavat pamatky a doklady alespon jednoho
védniho oboru. SVOBODA, Josef Frantisek: Zdsady ceského musejnictvi. Praha 1949, s. 7.

24 Muzeologické aktivity Jifiho Neustupného mély svilj po&atek v obdobi prvni republiky. Jiz tehdy byl
profesné spjat s Narodnim muzeem, kde ptsobil na pozici vedouci tamniho prehistorického oddé€leni (1935
prozatimné, 1939 definitivn€). Ze své funkce se podilel na fad¢ inovacnich prezentacnich projektil, vyrazné se
zapojoval do vrcholnych struktur muzejnich profesnich organizaci (Svaz ceskych muzei, ICOM) a zastaval
nékteré prestizni funkce v oblasti muzejnictvi (napi. muzejni povétenec). V 60. letech stal u zrodu prazského
Stfediska pro vyuku muzeologie, v pofadi druhé vyznamné platformy pro edukaci muzejnich pracovniki.
SKLENAR, Karel — STOVICEK, Jan — BENES, Josef — VAVRA, Milos (edd.): Bibliografie muzeologickych
praci Jitiho Neustupného. Praha 1975, s. 1-2; KIRSCH, Otakar — JAGOSOVA, Lucie: Teorie jako platforma
pro edukaci muzejnich pracovnikl. Osudy Stediska pro vyuku muzeologie v letech 1967-1982. Muzeum:
Muzejni a viastivédna prace 55, 2017, €. 2, s. 3-13.

2 NEUSTUPNY, Jiii: Otdzky dnesniho musejnictvi: prispévky k obecné a specidlni museologii. Praha 1950.
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prazského prehistorika byly do urcité miry doplnény sérii ¢lankd uvetejnénych v 60. letech
(zejména CNM, MVP) a zejména v roce 1968 vydanou publikaci Muzeum a véda (anglicky
vyslo jako Museum and research).?®

Podstatou Neustupného pojeti se stalo roz¢lenéni muzeologie do dvou zakladnich
kategorii — na obecnou a specialni (pl.) a jejich vzajemné interakce. Prazsky muzejnik vysel
z ptredpokladu, Ze zékladem oboru muzejnictvi jsou piisluSné védni discipliny (napf.
historie, déjiny uméni, etnografie, geologie, botanika) aplikované pti systematické préci
S prislusnym, oborové rozliSenym sbirkovym materidlem, ktery chape ptredevSim jako
pramennou zékladnu oborového vyzkumu.?’ Vsechny zde totiz maji své ,,specialni pole
pusobnosti, které jim vymezuje piesné hranice pii dokumentaci okolni reality a zaroven
stanovuje specificky prubéh a vyslednou podobu muzealizaéniho procesu. Jednd se tedy
o tzv. specialni (oborové) muzeologie. Na stran€ druhé se ovSem jednotlivé oborové aplikace
vyrazné prizpisobuji muzejni praxi. Pro muzejni pracovniky to znamend hlavné nutnost
ziskani sumy spolecnych ,,obecnych®* znalosti, schopnosti a dovednosti, jez nejsou
predmétem studijnich programl v muzeu zastoupenych disciplin na univerzitach, ale které
je tfeba si osvojit pro uspésSné pluisobeni v oblasti muzejnictvi. Obecnd muzeologie pak ke
svym zavaznym pravidlim dospiva zkoumanim poznatkii v§ech specialnich muzeologii, pro
které se zaroven stdva nadiizenym, normativnim organem. V procesu vlastniho formovani
vSak obecna slozka neni odkazana pouze na jejich zjisténi a studuje celkové technické
a teoretické moznosti oboru muzejnictvi. V obecné muzeologii se proto mohly uplatnit
1 pohledy z oblasti sociologie, psychologie ¢i pedagogiky, nicméné ty nesmi opustit pevnou
ptdu, kterou ,,hlidaji a stfezi jednotlivé muzeologie specialni.?®

Dalsi vyrazny faktor determinujici Neustupného muzeologickou pozici vychdzel
Z presvédceni, ze muzejni instituce je nutné vymanit z dosud ptfevazujiciho prakticismu.
Pokud by totiz byla jejich ¢innost zaloZena pouze na zkuSenosti a nevychazela z teorie, nutné
by vedla k zaostavani za aktualnimi potfebami spole¢nosti. Teoretické znalosti jsou pro néj

zasadni 1 v pfipadé, ze se v muzeu neuplatni ihned, coZ pregnantné vyjadfil konstatovanim,

% NEUSTUPNY, Jiii: Muzeum a véda. Praha 1968. Muzejni prace, sv. 13; Museum and research. Praha 1968.
Museum work 13.

2" To se ostatné odrazi v jeho vniméni sbirkovych predméth predevsim jako pramend oborového vyzkumu,
jehoz vysledky jsou posléze uplatnény v programech pro vefejnost. Viz napt. NEUSTUPNY, Jiii: Muzeum
a véda. Praha 1968, s. 34-41. Muzejni prace, sv. 13; Teorie, ne navod k praxi. In: STRANSKY, Zbyn&k
Zbyslav (ed.): Sbornik materidlii prvého muzeologického sympozia: Brno — 1965. Brno 1966, s. 18.

28 NEUSTUPNY, Jiii: Otdzky dnesniho musejnictvi: piispévky k obecné a specidlni museologii. Praha 1950,
s. 5-10.
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7e ,je lépe jit do Zivota s vice teoriemi nez Zadnymi*.?® Zaroven viak Neustupny, ovlivnén
dobovymi naroky, kladl diiraz na co nejuzsi propojeni téchto vychodisek s praxi. Byl si dobie
védom, ze muzeologie nesmi zlstat svdzana pouze s akademickym prostfedim a jejim
stézejnim ukolem je ovliviiovat praktické muzejni ¢innosti. Povazoval dokonce za nutné,
aby u zacinajicich muzejniki po ziskani zakladnich teoretickych poznatkii z obecné
1 specidlni muzeologie nasledovala realizace dlouhodobych, kolektivnich a organizovanych
praxi, nejlépe v oddélenich centralnich muzei pod dohledem zkusenych odbornikti. Kromé
teorii dotykajicich se jednotlivych aspektl muzejni prace musely byt zaroven stanoveny
celkové teoretické zaklady oboru a jeho postaveni v systému véd. Neustupny zprvu obecnou

muzeologii chapal jako techniku ¢&i teorii muzejni prace,®

nicméné svou vizi posléze
rozvinul a zptesnil. Povazoval ji za jednu z hrani¢nich (smiSenych, sloZzenych) véd, pti¢emz
argumentoval, ze pokud neni védou, pak je teorii, jejiz rdz je v mnoha smérech védecky.®
Muzeologii ale zarovei neptiznal jednotny predmét zajmu ani vlastni metody badani. Sklada
se podle né&j z Casti, které ,,...vytvdreji discipliny, sjednocené potrebami historicky vzniklé
a potiebné instituce, kterou jsou muzea®,*? pri¢emz kazda z nich ma vlastni specifickou
poznavaci intenci. Mezi tyto dil¢i discipliny muzeologie fadi disciplinu logicko-
gnoseologickou (ziskdvani, zajiStovani, uchovavani a vyuziti sbirkovych fondl),
pedagogickou (teorie vychovy v muzeologii), sociologickou (teorie organizace muzejnictvi
a jeho uloha ve svété) a historickou (d&jiny muzejnictvi a muzeologie).*

Vyrazny prvek Neustupného pfistupu, v némz se projevil vztah muzeologie
k obortim zastoupenym v muzeu, bylo zavedeni akademického muzeologického $koleni pro
Siroké spektrum muzejnich pracovnikill, jez mélo mit charakter celoZivotniho vzdélavani.
S poznatky obecné muzeologie a ptislusné oborové aplikace pak bylo podle Neustupného
vhodné seznamovat jiz posluchace vysokych Skol spole¢enskovédniho a ptfirodovédného
zaméteni. Nebylo tedy vhodné ¢ekat, aZz se muzejni pracovnici stanou muzeology, protoze

»--. davno jiz minula doba, kdy pracovnik muzea si musel sam objevovat teorie, metody

a zkuSenosti davno jiZ jinde znamé nebo si vytvdret osobni teorie a metody, které

2 NEUSTUPNY, Jiii: Vychova v muzeologii. MVP 4 (74), 1966, ¢. 3, s. 162.

30 Specialni muzeologie se pak zaobird muzejni aplikaci piislusného oboru a je aplikovanou védou.
NEUSTUPNY, Jiii: Otdzky dnesniho musejnictvi: piispévky k obecné a specidlni museologii. Praha 1950,
s. 9.

3L NEUSTUPNY, Jiii: Muzeum a véda. Praha 1968, s. 158. Muzejni prace, sv. 13.

32 Tamtéz, s. 157.

3 Tamtéz.

17



neodpovidaly vidy soucasné urovni muzeologickych snah nebo byly... proti zdjmim
spolecnosti vitbec* ®* Prazsky muzeolog zaroven vyzdvihoval nutnost dalsiho rozsifovani
védomosti, které se mély ziskavat prostiednictvim dopliiovacich kurzt (po péti letech), coz
se tykalo i neodborného muzejniho personalu. Ukonceni studia vSak primarn¢ predstavovalo
zakladni piedpoklad pro vykonavani postu odborného pracovnika v oboru muzejnictvi.®
Své pojeti muzeologie pak Neustupny vtélil do kurikula Strediska pro vyuku muzeologie
pusobiciho pii Karlov€é univerzité v Praze, jez striktné rozliSovala kurzy z obecné

muzeologie a muzeologii specialnich.3®

2.1.2 Za nezavislost na védnich oborech zastoupenych v muzeu — Stranského vize

autonomniho postaveni muzeologie

Nesoustavna a spiSe nahodild reflexe muzejni teorie byla v Ceském prostiedi
v prabéhu 60. let 20. stoleti vystiidana vytvotrenim vstiicnéjSiho prostiedi pro jeji etablovani.
Vedle jiz dfive zapocatych aktivit Kabinetu muzejni a vlastivédné prace a navazani
intenzivnéj$i kooperace se zahrani¢im vSak stdly za zintenzivnénim muzeologického
mysleni nové konstituovana vyukova centra v Brné (1963) a Praze (1967).%” Vyrazné do
rozprav o postaveni védnich disciplin na poli muzejnictvi zasahl predstavitel brnénské
externi katedry a muzeologického odd€leni Moravského muzea (dale také jako MM)
Zbynék Zbyslav Stransky (1926-2016).% Stransky se pii svém tsili o vyprofilovani vlastni

koncepce musel vyrovnavat s predchozimi ptistupy a kromé analyzy dél zahrani¢nich autorti

3¢ NEUSTUPNY, Jifi: Vyuka védniho oboru muzeologie. MVP 11 (81), 1973, ¢. 3, s. 138.

% NEUSTUPNY, Jiii: Vychova v muzeologii. MVP 4 (74), 1966, ¢. 3, s. 163.

% O ném viz KIRSCH, Otakar —JAGOSOVA, Lucie: Teorie jako platforma pro edukaci muzejnich
pracovnikt. Osudy Stiediska pro vyuku muzeologie v letech 1967-1982. Muzeum: Muzejni a vlastivédna
prdce 55,2017, ¢. 2, s. 8-12.

87 Tamtéz, s. 4-5.

38 Zasadnim zlomem V profesni kariéfe Z. Z. Stranského se stalo jeho jmenovéani do pozice vedouciho
muzeologického oddéleni Moravského muzea v roce 1962, z niz metodicky ovliviioval jihomoravské
muzejnictvi. Vzapéti se Stransky spolu s feditelem Janem Jelinkem rozhodli pro dalsi krok, jenz mél zkvalitnit
a profesionalizovat ceskoslovenské muzejnictvi — zfizeni externi katedry muzeologie. Na jeho dalsi odbornou
profilaci a prohloubeni teoretické baze muzeologické problematiky zacala mit stale vetsi vliv i komunikace se
zahrani¢nimi muzeology, ktera probihala jiz od 60. let. Jeho nejvyraznéj$imi aktivitami mezinarodniho dosahu
se staly prace na vydani slovniku Dictionarium museologicum a od roku 1986 také potadani Mezindrodni letni
Skoly muzeologie ISSOM). O zivoté a dile Z. Z. Stranského viz specialni &islo Museologica Brunensia 5, 2016,
¢.2; DOLAK, Jan: The role of Z. Z. Stransky in present-day museology. Museologica Brunensia 8, 2019, ¢. 2,
S. 15-26, o vyvoji muzeologického oddéleni viz PERNES, Jifi: Dvacet let prace metodicko-muzeologického
oddéleni Moravského muzea v Brné 1963-1983. Casopis Moravského muzea — védy spolecenské/Acta Musei
Moraviae — science sociales 69, 1984, s. 259-268.
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jeho pozornost logicky upoutala monografickd dila prazského muzeologa a jeho ¢lanky
vydané v 60. letech. Odlisny postoj postupné vyustil v nazorovy stiet, v jehoZ ramci se
nicméné vyrazné prohlubovala a postupné precizovala stanoviska obou zucastnénych stran.
Hlavnim pfedmétem sporu se stala Stranského vize muzeologie jako samostatné védni
discipliny, jejimz predmétem zajmu se stal specificky vztah clovéka k realité, ktery neni
V poznavaci intenci jinych védnich oborl. Z téchto pozic se pak pomérné ostie vymezoval
vici Neustupnému a jeho ndzorovému pokracovateli Josefu BeneSovi, kteti svou vizi podle
jeho nazoru opieli o muzeum jako hlavni pfedmét zajmu muzeologie. Pozastavil se
predevsim nad jejich chapanim obecné muzeologie jako sociologie muzejni prace, coz podle
n¢j naruSuje jimi tehdy prezentované pojeti oboru jako ,,pouhé* techniky a teorie muzejni
prace. Stranského pfipominky sméfovaly také k podle néj vagnimu vymezeni nékterych
klicovych pojmt (teorie, technika, aplikace) a hlavné k nedostatecné nastinénému vztahu
mezi teorii aplikace védni discipliny a obecné muzeologie.®® Kritika obou autorti ¢asteéné
souvisela i s tehdej$imi snahami reformovat muzejnictvi vytvofenim samostatnych, oborové
diferencovanych zatizeni. Sdm usiloval spiSe o vyrovnani se muzejnictvi tehdy progresivné
se rozvijejicim veédam (kybernetika, atomova fyzika, genctika, sociologie atd.)
prostiednictvim darazu na specificnost a autonomnost muzejniho fenoménu opienou
o teoretickou bazi.*°

Stranského argumentace uvefejnéna na strankdch muzejnich a muzeologickych
periodik (Casopis Moravského muzea, Muzeum, Muzeologické sesity) zaroven odkryva
1 jeho vniméani pozice védnich disciplin na poli muzejnictvi. Potvrzuje sice, Ze véda smétuje
k modifikaci poznatkli vyprodukovanych zakladnim vyzkumem k ucelim praxe, nicméné
polemizuje s Neustupného tezi, Ze specidlni muzeologie jsou jen teorii aplikace védnich
obortl v prostfedi muzea. Nema-li byt muzejni prace duplikdtem ¢innosti jinych védeckych
ustavli, musi mit svlij vlastni tkol dany specifickym programem muzea. Je proto tieba
prekrocit svazujici limity jednotlivych disciplin a zaméfit se na zaleZitosti, které pro né

vSechny maji obecnou platnost. Zaroven musi byt pfekonéano to, co tyto discipliny rozd¢luje,

39 Oba muzeologové tak podle Stranského nepronikli k samotné podstaté této relace, a proto precenili zvlastni
na tikor obecného, stejné jako konkrétni nad abstraktnim. STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Pomér obecné a
specialni muzeologie. Casopis Moravského musea IActa Musei Moraviae — védy spolecenské 53-54, 1968—
1969, s. 220-221, 234.

40 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Specializicia miizei z hradiska vyvinu vedy. Miizeum 13, 1968, ¢. 1, s. 22.
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a nalezen onen integraéni moment muzealni skute¢nosti.** Za vlastniho iniciatora teorie
specialnich muzeologii proto nelze povazovat konkrétni védni disciplinu zastoupenou
v muzeu, ale ucel, kterému ma muzejni teorie slouzit — tedy samotny muzejni fenomén.
Pohled z pozic jednotlivych disciplin totiz nemulze ptispét k odhaleni spole¢nych znaki
muzejnictvi, protoze ,,...Z pozic angazovanych védnich disciplin nelze proniknout k jadru
probléemu a tyto discipliny se také nemohou stat urcujici zakladnou pro reseni koncepce
muzeologie“.*? Program tzv. muzejni specializace celkové nemiize vést k vymezeni
a hlubsimu zpracovani podstatnych aspektti muzejni prace, protoze zlistdva mimo oblast jeji
z4ymove sféry. Specialni muzeologie pak samy o sobé nemohou rozkryt to, co déla muzeum
muzeem. Problémy muzejnictvi totiz nahlizi zvenc¢i, a proto by se v ramci muzejnictvi
neméla preferovat specializace oborova, ale muzeologicka.*® Tento samostatny a autonomni
princip proto nemuze primarné vychazet z oborové aplikace, ale ze specifického ptistupu ke
skute¢nosti  determinovaného 1 dal§imi ,neoborovymi*“ disciplinami jako je
dokumentalistika ¢i teorie informace. Jako feSeni nabidl svou teoretickou koncepci
muzeality jako stranky skuteCnosti, kterd nese takové znaky, Ze jeji nositel byl proti
piirozenosti zaniku uchovan a déle védecky a kulturné vyuzivan.** Pozdgji svou pozici
piehodnotil a za hlavni poznavaci intenci muzeologie povazoval muzealizaci jako vyusténi
relace Clovéka ke skutecnosti, ktery se objektivizuje v procesu, kdy dochazi k vynéti svédkt
této reality pro jejich dalsi uchovani a nasledné vyuziti.*

Nazorové rozdily jsou asi nejprikaznéji dolozitelné na chapani problematiky
muzejniho sbirkového piredmétu. Neustupny jej podle Stranského priméarné chépal jako
soubor prament jednotlivych disciplin, které se ptizpisobuji poslani muzea. Brnénsky
muzeolog oproti tomu upozornil na skutecnost, Ze sbirkovy material nemulize slouzit pouze
jako zdroj informaci, ale mé své dal$i, neméné podstatné funkce, zejména pak uchovavaci
a expozi¢né-osvetovou. Jako stézejni faktor v tomto ohledu ptipomina selekéni fazi, v jejimz
ramci je tfeba blize poznat hodnotu, pro kterou byly tyto pfedméty vybrany z konkrétni

jevove totality, dale uchovavany a k dalSimu vyuZiti pfevzaty muzejnimi institucemi. Véc

41 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Pomér obecné a specialni muzeologie. Casopis Moravského musea — védy
spolecenské 53-54, 19681969, s. 242.

42 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Uvod do muzeologie. Brno 1972, s. 58.

3 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Specializicia miizei z hl'adiska vyvinu vedy. Miizeum 13, 1968, &. 1, s. 26.
4 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Uvod do muzeologie. Brno 1972, s. 66-67.

4 STRANSKY, Zbyn&k Zbyslav: Uvod do studia muzeologie. 2. aktualiz. a podstatné rozs. vyd. Brno 2000, s.
31-32; Archeologie a muzeologie. Brno 2005, s. 113.
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separovana ze svého ptivodniho prostfedi totiz nese vSechny znaky dokumentované
skutecnosti (podstatna neni jen jeho hodnota védeckd, ale napt. i dokladovost a esteticka
kvalita) a nasledné vytvoreny sbirkovy fond je jejim modelem. Nejedna se tu proto 0 pouhou
veédeckou heuristiku a neni proto mozné zcela ztotoziiovat pramen a muzejni sbirkovy
predmét.*® Stransky sva tvrzeni podpofil i poznatky z muzejni praxe. Specializace védnich
oborti podle jeho ndzoru piinasi nékteré zaporné jevy a muze brzdit celkovy rozvoj
muzejnictvi, coz plati jak u velkych (tyto discipliny zde nemusi mit rovnocenné postaveni),
tak 1 menSich vlastivédnych muzei (oborova diferenciace vlivem nedostate¢ného
personalniho slozeni, pozadavek regiondlni komplexnosti v rozporu s odbornou
kvalifikaci).*” V oborové specializaci navic nevidi ani vychodisko pro ptekonani rozpori ¢i
zveédecténi muzejni prace a ptiblizeni muzei struktufe védy. Vyhradni podporou specializace
se podle jeho nazoru narusuje muzejni integrita a posiluji odstfedivé tendence, coz by
vV kone¢ném disledku mohlo vést ke splynuti muzejnictvi s jinymi badatelskymi centry.
Poptenim tzv. aplikacni teorie Stransky ovSem nevyloucil a nezpochybnil ptinos
specialnich muzeologii ani jednotlivych obord, které jsou svym predmétem poznani
nezastupitelné napf. pro urCeni, zatazeni a rozhodovani o zachovani Césti sbirkového
materidlu. Stejné¢ tak naznacil, Ze nelze v ramci oboru vyhradné preferovat obecnou
muzeologii, a to pravé z divodu, Ze by muzeologie méla vyuzit mysSlenek a mozZnosti
v muzeu zastoupenych disciplin pro sviij dalsi rozvoj.*® Sam pak dokonce formuloval nazory
a mySlenky dotykajici se jednotlivych specidlnich muzeologii (napf. technickad, literarni).
I kdyZ se v nich vzdy vénoval analyze piislusné aplikace v oblasti muzejnictvi, stéZejnim
poselstvim zde do zna¢né miry zlstavalo zdiraznéni nezastupitelnosti obecného

muzeologické poznani.
2.1.3 Reflexe vztahu védnich obor a muzejniho fenoménu u dalSich autord
Teoreticka stanoviska Jifiho Neustupného a Zbyika Zbyslava Stranského se stala

vychodiskem pro dalSi osobnosti z muzejniho prostedi, které sice, s vyjimkou Josefa

BenesSe, nevytvoftily vlastni uceleny muzeologicky myslenkovy systém, ale sledované

46 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Pomé&r obecné a specialni muzeologie. Casopis Moravského musea — védy
spolecenské 53-54, 1968-1969, s. 224.

4T STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Specializicia miizei z hl'adiska vyvinu vedy. Miizeum 13, 1968, &. 1, s. 22.
8 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Uvod do studia muzeologie. Brno 1984, s. 68.
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problematice se vénovaly pii zpracovani soubornéjsich ¢i dil¢ich, zdaleka nejen oborové
zamétenych témat. I kdyZz u nékterych autori dochazelo k drobnéj$im nazorovym
modifikacim, jejich texty se vétSinou pfidrzovaly nastinénych myslenek zminénych ¢eskych
muzeologti nebo k nim dospivaly i intuitivnim uchopenim dané problematiky. Podle miry
preference piislusnych konceptu je 1ze rozdélit do dvou hlavnich skupin, rozdélenych ¢asto
podle absolutoria prazského (vyucujici Neustupny) a brnénského (Stransky) vyukového
programu muzeologie. Na druhou stranu se ,,oborova‘“ otdzka v muzejnictvi dostavala do
zorného pole predstaviteld ostatnich védnich disciplin, kteti vSak k t€émto pojetim zaujimali
spiSe ambivalentni postoj.

V socialistickém Ceskoslovensku problematiku zastoupeni jednotlivych obort
v muzejnich institucich fakticky oteviely Neustupného Otdzky dnesniho muzejnictvi (1950).
Text, ktery byl koncipovan jako pfirucka s cilem pfiblizit moderni domaci a zahrani¢ni
trendy a do znacné miry postradajici obvykly ideologicky balast, zna¢né€ ptedbehl svou dobu.
V odborn¢ literatufe, stejn¢ jako v samotné praxi, vSak byly jeho zavéry po dlouhou dobu
reflektovany minimalné. Za hlavni pfiinu je mozné oznacit celkovou nechut velkého
mnozstvi tehdejSich muzejnikd opoustét dosavadni empirické poznatky a také probihajici
transformaci oboru spojenou s celkovou pasivitou statniho a stranického aparatu ohledné
feSeni jeho aktualnich otazek.*® Jednou z vyraznych dobovych vyjimek se stala az
etnograficka konference v Martiné (1954), béhem niz se v prednesenych referatech vyskytly
snahy o dtikladnéjsi analyzu Neustupného kli¢ovych pojmi. Slovensky etnograf Michal

%0 %irsi pozornost

Markus zde muzeologii dokonce pojal jako samostatnou védni disciplinu,
ji v8ak vénoval pracovnik Moravského muzea Ludvik Kunz, ktery za jeji vychozi aspekt
povazoval muzeologie specialni.’* Dosti vymluvné je naopak sledovat miru zajmu, jiz se
Neustupného koncepci dostalo v dobovych metodickych piiru¢kach. Zatimco v ideologicky

poplatné publikaci Musea slouzi lidu o ni neexistuje zadna zminka,>? Kalmanova prace na

49 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Pomér obecné a specialni muzeologie. Casopis Moravského musea — védy
spolecenské 53-54, 1968-1969, s. 209-210.

%0 Nérodopisna muzeologie by si pak podle jeho nazoru méla vydobyt rovnoprdvné postaveni s ostatnimi
védnimi disciplinami. MARKUS, Michal: O niektorych otizkach vedecko-organizaénej prace narodopisnej
muzeoldgie. In: HANUSIN, Jan — KUNZ, Ludvik (edd.): Prispevky k ndrodopisnej muzeoldgii: materialy z 1.
celostatnej konferencie muzedlnych pracovnikov-etnografov v Martine v diioch 23.—27. 5. 1954. Bratislava
1954, s. 35-37.

51 KUNZ, Ludvik: K problémim narodopisné instalace. Tamtéz, s. 125.

52 Text reflektuje odlisnost sbirek v pifpadé sbirkotvorné, ale hlavné prezentatni Cinnosti, kde v ramci
vlastivédného muzejnictvi rozliSuje vystavni sbirky pfirodovédecké a historické a jako specialni typ zavadi
sbirkové komplety oddéleni socialistické vystavby. DENKSTEIN, Vladimir - MATOUS, Frantisek — TUCEK,
Karel: Musea slouzi lidu: piirucka pro musejni a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 54-60.
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jejim zékladé déli muzeologii na obecnou a specialni, pticemz ,,...na poziadavky a zasady
Jednotlivych vednych odborov vzhladom na odlisnost ich potrieb sa vSeobecna muzeologia
nemoze rozsirovat, a preto kazdy odbor vo vztahu k muzeadlnej praxi sleduje svoje osobitné
problémy pomocou muzeoldgie Specialnej* > P¥ilis rozsahlé v tomto ohledu ostatné nebyly
ani aktivity Svazu Ceskych muzei, jehoz pozice byla navic oslabena probihajicim
postatiovanim muzejnich ustavl a rostoucimi snahami o jejich direktivni fizeni. Z hlediska
zkoumaného tématu znamenalo jeho nejvyraznéj$i pocin patrné vytvoreni dokumentu
S ndzvem Ramcovy program vystavnich sbirek vlastivednych musei rozdélenych na ¢ast
pfirodovédnou (budovana na zakladé¢ dialektického materialismu) a historickou
(koncipovana podle materialismu historického).®* Za vzor byly v této dobé ¢&lenskym
muzeim davany sovétské oborové zaméfené centrélni instituce.*

Zlom v dosavadni reflexi specialnich muzeologii a muzeologie obecné je tak tieba
klast do druhé poloviny 50. let, kdy byl v muzejni politice statu prosazen pon€kud odlisny
kurz. Usili sméfujici ke zvyseni profesni urovné a piekonavani prakticismu pfinesly hned
nékolik vyznamnych pokust o teoretické podchyceni muzejni problematiky. Jejich obsah se
Vv dobovém kontextu primarné¢ zamétil predevSim na vystavni a expozicni Cinnost, jiz se
dostalo prostoru v fadé publikaci, periodik i diskuzi (napf. edice Musejni prdce, ¢asopis
Muzeum, dokumenty a zasedani ceského a slovenského Svazu). Prevazné inklinovaly
k analyze problematiky z pohledu jednotlivych oborti zastoupenych v muzeu a rozhodné
neme¢ly ambici analyzovat jejich celkovou roli v pribéhu muzealizatnim procesu.
Neustupného vniméni problematiky muzejnictvi se nicméné stalo integralni soucasti clanku
o muzejni osvété Karla Picmause (1957)°° a prosadilo se dokonce pfimo v muzejni praxi,

jako v piipadé vystavy NM s nazvem Muzeologickd literatura.>” Zaznamenat lze zaroveit

58 KALMAN, Julius: Miizejnictvo. Bratislava 1955, s. 7.

% Pro historickou instalaci v ném bylo pouZito marxistické periodizace Vaclava Husy rozdélujici d&jiny do
péti epoch — pravék, kmenové kniZectvi, feudalismus, kapitalismus a cesta k socialismu. TUCEK, Karel:
Program vlastivédnych muzei. CNM — tada historicka 117-119, 1948-1950, s. 113; DENKSTEIN, Vladimir —
MATOUS, Frantisek — TUCEK, Karel: Musea slouzi lidu: piirucka pro musejni a vlastivédné pracovniky.
Praha 1954, s. 19-22.

% TUCEK, Karel — POCHE, Emanuel — PRANTL, Ferdinand: Prdce musei v Sovétském svazu. Praha 1956, s.
120-182. Knihovna osvétové prace. Jednalo se o muzea piirodovédecka, d&jin revoluce, d&jin uméni, divadla
a hudby, literarni, pamétni siné, vojenska, technicko-hospodarska a zdravotnicka.

% PICMAUS, Karel: Védeckad a osvétova prdace nasich musei. Praha 1957, s. 17-18. Musejni préace 1.

5" Autofi se pii jejim koncipovani podle vlastnich slov pokusili 0 rovnomérné zastoupeni obecné a specidlni
muzeologie. Mezi vystavenymi publikacemi tak nechybéla dila Denksteina, Kalméana, Neustupného ¢i
Svobody, ze specialni muzeologie pak byla zastoupena oblast pfirodovédy, narodopisu a archeologie.
VRCHOTKA, Jaroslav — SPUNAROVA, Tatjana: Muzeologick4 literatura na vystavé. Miizeum 3, 1956, &. 3-
4, s. 188-200.
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prvni vazngj$i kritiku z akademickych pozic. Podle archeologa a zaméstnance
Ceskoslovenské akademie véd Jaroslava Béhma se o muzejnictvi neda hovofit ani jako
o zékladni, ani jako o aplikované védé. Bohm své vyhrady dokumentoval na ptikladu
archivnictvi, které by muselo byt ve stejné optice vnimano jako véda aplikovana na archivy.
Muzejnictvi (muzeologie) je proto pro n¢j metodikou, védecky utfidénym souborem
poznatktli a zasad, podle nichZ je tfeba uchovavat, zachovavat a zprosttedkovavat prameny
pro potfebu védeckého badani a pedagogicko-osvétové Einnosti.>®

S postupnym etablovanim muzeologického Skoleni a s nim souvisejici precizaci
jednotlivych koncepci se od 60. let rozproudila také diskuze o problematice obecné
a specidlni muzeologie. Neustupného piivodni pfistup doplnény fadou novych c¢lankt
uvefejnénych predeviim v Muzejni a vlastivédné praci a Casopisu Narodniho muzea byl
blizsi vétsin€ pracovniklt muzei a akademickych pracovniki, z nichz se nékteti jednotlivcel
postupné zacali zasazovat o fakticky zrod specidlnich muzeologii v¢etné promysleni jejich
teorie. Stranského stanovisko oproti tomu bylo v této fazi prezentovano hlavné s cilem
predstavit zakladni myslenky. Rozdilnost obou pojeti do znaéné miry rezonovala jiz na
brnénském sympoziu Vv Brn¢ konaném vroce 1965, kde osobnosti z muzejniho
i mimomuzejniho prostiedi vyjadiovaly své nazory k problematice muzeologie, a vyraznou
roli zde sehrala také diskuze o poméru k tradi¢nim oboriim védy zastoupenych v muzeich.
K Stranského pojeti se zde ptihlasili napt. Josef Jancar (Slovacké muzeum v Uherském
Hradisti) ¢i Zdenék Bruna (Okresni vlastivédné muzeum v Mélniku)>® a svym zptisobem
i vyznamny reprezentant ¢eské pamatkové péce Vlastimil Vinter. Ten vid¢l dalsi rozvoj této
discipliny zvlasté v prohloubeni jejiho autonomnim postaveni a hledanim toho, co je pro ni
charakteristické a odli$né od dal§ich védnich obort.®® Naopak Miloslav Maly (Muzeum

Bedficha Smetany v Praze) v muzeologii vidél specializovany obor pfislusné védy, protoze

58 BOHM, Jaroslav: Vystava ,,Pravék Ceskoslovenska“ v Narodnim muzeu. Pamdtky archeologické 49, 1958,
¢. 2,s. 610.

% JANCAR, Josef: K nékterym otdzkdm povahy muzejni prace. In: STRANSKY, Zbynék (ed.): Shornik
materidlii prvého muzeologického sympozia: Brno —1965. Brno 1966, s. 22-23; BRUNA, Zdenék. Muzeologie
jako védni obor a jeji vyznam pro muzejni praxi. Tamtéz, s. 23-25.

80 Vinter zmifiuje, Ze muzeologie neni pouhou aplikaci védnich disciplin, které zkoumaji ten ktery druh
muzejnich sbirek ¢i z nich vychazi dalsi ¢innost muzea (konzervace, prezentace, eduka¢ni ¢innost), ale ma jako
integralni jednota rtiznorodych aspektli ur€itou specifickou napln tvorici kvalitativné svébytnou strukturu.
VINTER, Vlastimil: K otazkdm muzeologie jako v&dni discipliny a pfedmétu vysokoskolské vyuky. Tamtéz,
s. 21.
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na rozdil od ni zahrnuje Cinnosti ni¢im jinym nenahraditelné (vyhledavéani, uréovani
a prezentace sbirkového materialu).®*

Zasadniho vyznamu se otazce obecné a specialnich muzeologii dostalo v dile Josefa
Benese (1917-2005).%2 Dlouholety ministersky ufednik se jiz v 60. letech nejprve ztotoznil
s Neustupného pfistupem. Obecnou muzeologii chapal totiz jako nauku o historii, teorii,
metodice, technikach a organizaci muzei, muzeologii specialni pak jako aplikaci ptisluSné
védni discipliny do prostfedi muzea. Oba fenomény sice stavél na stejny zéklad dany jejich
k riiznorodosti interpretace a zpracovani muzejnich sbirek, stdvaji muzeologie specialni.®®
Benesovo vnimani problematiky se vSak postupné stale vice posouvalo jednak k precizaci
vlastniho pojeti, ale 1 posileni pozic obecné muzeologie. Zakladem se mu zde stal dliraz na
spolecenskou roli muzejnictvi, které spolu s ptibuznymi obory (knihovnictvi, archivnictvi,
pamatkovd pécfe, ochrana pfirody) zajistuje ochranu a vyuziti kulturniho dédictvi.
Specifikum muzejniho fenoménu pak spocivalo v komplexni pé¢i 0 mobilni hmotné doklady
pievedené z pivodni uzitkové ¢i ndlezové funkce do nové kulturni roviny. Tyto predméty,
vlastné vnitiné strukturované a tematicky ucelené soubory vytvaiejici modelovou skladbu
zivota spolec¢nosti a prirodniho prostfedi, mély slouzit zejména jako informacni prameny pro
odborniky a exponaty k edukaci $ir§i vefejnosti. Muzejnictvi je tak pro néj specifickym
a slozitym mechanismem, a proto potfebuje svou vlastni teorii, kterou tvoii pravé
muzeologie. Ta se skladd z muzeologie obecné (systematizuje poznatky a formuluje cile,
metody a prostifedky prace v oboru muzejnictvi jakoz obecné platné principy) a jednotlivych

muzeologii specidlnich, jez aplikuji takto ziskané obecné principy v konkrétnich

81 MALY, Miloslav: Diskusni piispévek. Tamtéz, s. 37.

62 Dlouholety ministersky tfednik se jiz od poloviny 50. let, kromé& svého angazma v oblasti etnografické
muzeologie, stale intenzivnéji zameéfoval na obecnéjsi otazky oboru muzejnictvi. Tyto aktivity paradoxn€ jeste
zesilily po udélostech Prazského jara, kdy byla jeho role ve statnim aparatu postupné€ marginalizovana. Hlavné
v 70. letech 20. stoleti uvetejnil fadu dodnes aktualnich publikaci z oblasti muzejni teorie a prostifednictvim
dlouholetého plsobeni v prazském Stiedisku pro vyuku muzeologie se u€astnil také na vzdélavani a vychové
muzejnich pracovniki. Cinny v oboru zistal i po listopadovém prevratu, kdy se podilel na konstituovani oboru
muzeologie na Slezské univerzit¢ v Opavé. Nejnoveji viz RUTAR, Vaclav: The hundredth anniversary of the
birth of Josef Benes, a prominent Czech museologist. Museologica Brunensia 6, 2017, ¢. 1, s. 65-67; KIRSCH,
Otakar: Muzeolog a etnograf Josef Benes — 100 let od narozeni. Casopis Slezského zemského muzea, série B —
védy historické 66, 2017, ¢. 1, s. 97-99.

83 Napft. obecnd muzeologie podle ngj stanovi, jaky pocet a druh exponatii mé byt vystaven a jakym zptisobem
je prezentovat. Jak vSak realizovat samotnou instalaci jiz musi byt zalezitosti daného oboru, nebot’ oborove
rozdilnd je vyjadfovaci schopnost exponatli i uréeni optimalnich proporci tohoto materidlu a nazornych
doplitki k nim (popisky, grafy, tabulky atd.). BENES, Josef: O vztahu obecné muzeologie k muzeologiim
specialnim. CNM - fada historicka 134, 1965, s. 113.
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podminkach daného oboru.%* Své vize Bene§ dokézal pretavit zejména na pielomu 70.
a 80. let v n€kolik monografii vénujicich se sbirkotvorné, edukacni a prezenta¢ni ¢innosti.
V jejich ramci se pak zabyval i jednotlivymi oborovymi aplikacemi se snahou podnitit $irsi
vyzkum mezi muzejnimi pracovniky.®®

DalSim impulsem pro rozvijejici se diskuzi bylo vydani Neustupného publikace
Muzeum a véda, ktera vyvolala kritické komentéaie zejména mezi zastupci tzv. brnénské
muzeolologické $koly na strankach jeji publikacni platformy — Muzeologickych sesitu.
Nejucelengji se k problematice vyjadiila Bronislava Gabrielova (Moravska galerie v Brn¢).
V Neustupného pojeti dokonce shledavala nebezpeci pro samostatnou existenci muzei.
V jeji optice totiz znamenalo setfeni vyrazngjSich rozdilu mezi zdkladnim vyzkumem
V oborové zamétfenych védeckych institucich a muzeich, a to oproti vyzkumu aplikovanému,
kde si odborna muzejni prace piece jen zachovava jista specifika (pfiprava vystav, katalogl
atd.). Ve shodé€ se Stranskym tvrdi, Zze véda v muzejnim prostredi nemuze spocivat pouze ve
shromazd’ovani a zpracovani pramenii pro dil¢i potteby jednotlivych védnich oborti bez
vazby k celkovému dokumentaénimu programu muzea.®® Nelze také muzejni sbirkovy
pfedmét pojimat pouze ve smyslu pramenného zakladu k védeckym tukolim konkrétni
discipliny a opomijet tak specificnost muzejni dokumentace, kterd by meéla reflektovat
1 doklady vykazujici obecnéjsi kulturni hodnotu a $irsi informac¢ni obsah. Sbirkovy fond by
proto mél tvotit soubor reprezentantl vytipovanych podle obecnou muzeologii stanovenych
kritérii. Oborové specializace totiz nemohou dominantné urcovat ani sméfovani muzei
soustfedénych na komplexni dokumentaci regionu, pfi niz musi dojit k jejich uzSimu
prolnuti.®’

Jako dalsi odchovanec brnénské Skoly se k Neustupného zavériim vyslovila Svatava
Ondrackova (Muzeum Vysociny Ttebi€). Jadrem jeji kritiky se stal Neustupného vyrok, ze
vyvoj muzejnictvi dospéje k osamostatnéni jednotlivych védnich oborii a vytvoreni

monotematickych muzei, jejichZ prostfednictvim bude vytvotfeno ucelné spojeni s ostatnimi

84 BENES, Josef: Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 37. Problémy sbirkové evidence, sv. 1; Muzejnictvi,
muzeum, muzeologie. MVP 14 (84), 1976, ¢. 1, s. 19.

8 Viz BENES, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 275-304. Kniznice Muzejni prace, sv. 19; Muzeum
a vychova. Praha 1980, s. 72-102. Problémy sbirkové evidence, sv. 2; Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 151
186. Problémy sbirkové evidence, sv. 1.

8 Tvorba sbirek se jako védeckd ¢innost pak miize soustfedit jen na takové obory, které ptimo pracuji
S hmotnym materidlem, u ostatnich pak na doklady, které zachycuji spise jejich vyvoj (napi. fyzika pomoci
pfistroji, historicky vyuzivanych pomiticek). GABRIELOVA, Bronislava: Diskuse: Védecka prace v muzeich.
Muzeologicke sesity 1, 1969, s. 48.

57 Tamtéz, s. 49.
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oborovymi institucemi Vv jeden pracovni celek.®® Ondrackova sice nevyluduje blizsi
propojeni védecky zaméfenych instituci, tento konglomerat ale podle ni nesmi ovlivnit
podstatu v nich sdruzenych muzei a specifik jejich sbirkotvorné ¢innosti. Vznikly systém
jako reprezentativni sbirkovy model skute¢nosti totiz musi byt nadfazeny zajmim védnich
oborti. V podobnych intencich pokracoval Jaroslav Reznik (Literarno-muzejné oddeleni
Matice slovenskej v Martine), ktery se zamé&fil na problematiku vystav. Ty rozhodné nemély
reflektovat jen pozice jednotlivych obortli, protoze jako prezentovany pramen by pro

navstévnika ztratily svou dokladovost.®®

Kritické hlasy ze strany osobnosti spjatych
s brnénskou muzeologickou Skolou nebyly namifeny jen proti redukci muzeologie na
,nevédecky obor*, ale i Neustupného systému vyuky. Podle jejich nazoru byl ptilisny diraz
kladen na znalectvi vramci specidlnich muzeologii a tim doSlo k oslabeni zdjmu
o muzeologii obecnou (zejména o otazky metodologické a gnoseologické). Za silnou stranku
naopak bylo povazovéno zavedeni poznatkového minima o muzejnictvi do denniho
i dalkového studia i pro studenty ugitelskych smért jednotlivych obort.™

Z pon¢kud odlisnych pozic ptispély do probihajici debaty dalsi osobnost brnénské
muzeologie. Zdenek Vasicek primarné zkoumal moznosti uplatnéni novych metodickych
piistupt v muzejni praxi z toho davodu, Ze shromazd’ovani, vytvareni a popis sbirkovych
fondl jako zékladni muzejni ¢innosti prozatim nejsou na patiicné védecké trovni. Piispét
k napravé pak maji tzv. deskriptivni védy, u nichz zasadni vyznam hraji pozorovani, popis
a klasifikace a je pro né typické zarazeni objekti do konkrétniho systému a prostoru. At jiz
jsou podle Vasicka predmét a metodologie muzeologie jakékoli, jsou zavislé pravé na tomto
typu védnich disciplin a budou se s nimi proto vzdy piekryvat. Pokud se budou chtit muzea
vyrazngji zapojit do védeckého procesu, méla by se muzeologie stit garantem jejich
vzajemného integraéniho momentu, a to zvla§té v ramci piislusnych regiond.” Na druhou
stranu ale muzejni instituce neshromazd'uji sbirky jen k potfebam jednotlivych véd. Cilem
pro né je vytvoieni dokumentacni a informacni soustavy, coZ je jedina cesta, jak pfekonat

jejich lokalni a oborovou omezenost a sjednotit je jako skutecnou instituciondlni zakladnu

8 ONDRACKOVA, Svatava: Diskuse: Védecka organizace muzejnictvi. Tamtéz, s. 52.

89 Reznik se zdroven pousti do ¢aste&né kritiky Neustupného tiidéni vystavnich poéinti, kdy odmitd zafazeni
umélecké vystavy do kategorie vystavy prezentacnich, charakteristickych tim, ze pfi jejich realizaci neni
potiebna védeckd vybava. REZNIK, Jaroslav: Diskuse: Vedecka praca v miizejnych vystavach. Tamtéz, s. 50—
51.

7 SCHNEIDER, Evzen: Specifické vzdélavani muzejnich pracovnikii a jeho usoustavnéni v CSR.
Muzeologické sesity — Supplementum, 1985, &. 3, s. 95.

"t VASICEK, Zdengk: Muzeologie a metodologie deskripce a klasifikace. Muzeologické sesity 2, 1970, s. 10.
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védecké prace. Rozvoj védecké explikace pak od nich vyzaduje, aby na zaklad¢ vlastni teorie
zabezpecovaly a tvotily soucast systému organizace védecké prace. Aktivity muzei by tak
nemély programoveé vychdzet z potieb jednotlivych véd, ale zteoretické baze, jez by
zdtiraznila integralni a interdisciplindrni momenty sbirek. "?

Po intenzivni reflexi tématu v prubéhu 60. a pocatku 70. let nastalo v obdobi
nastupujici normalizace jist¢ uklidnéni. Analyza problematiky obori v muzeich
zastoupenych byla pfitomna takika vyhradné v obecnych muzeologickych pojednanich
a 1 tam ustupovala né€kterym nov€jSim impulstim. Zabyvala se ji naptiklad pracovnice
kladenského muzea Véra Schubertova zastavajici Stranského pozice. Podle ni se védni
disciplina v muzeu angazuje vzdy specifickym smérem v intencich muzeologické
dokumentace, nikoli ,,v hloubce a Sifce* daného oboru. Nejde totiz o soustiedéni veskerych
véci jako komplexni sumy pramenného poznani, ale pfedmétl, jez adekvatné dokumentuji
skuteénost a daji se z nich opakované snimat informace.”® Muzejni piistup tedy sbirkovy
materidl hodnoti z odlisného hlediska nez samotna védni disciplina, nicmén¢ piinos téchto
oborl je naprosto nenahraditelny. Umoznuji orientaci pii vydélovani muzedlie z jevové
totality, rozpoznat podstatné vlastnosti véci a provést jejich ,,pojmové poznani“. Oba
principy by pak spole¢n& mély pfispét pfi jejich interpretaci na vystavach a v expozicich.”
Ve slovenském prosttedi téma vyraznéji uchopila Anna Gregorova (roz. Marcinkova). Ve
své publikaci Muzea a muzejnictvo vychazi z predpokladu, Ze pokud dosud neni cele
etablovana obecna muzeologie, ktera postuluje vSeobecna teoreticka vychodiska, nemizeme
mluvit o jednotlivych specialnich muzeologiich. Dale polemizuje s Neustupného chapanim
muzeologie, jez na jedné stran€ oznacuje muzeologie specialni za aplikované védy, nicméné

obecna muzeologie je v jeho rAmci jen teorii a technikou.”

2.2 Védni obory zastoupené v muzeu v systému kulturni politiky — struktura,

kli¢ovi aktéri, zpiisoby ovliviiovani

Problematika oborovych muzeologii byla v obdobi komunistického panstvi vyrazné

determinovéana zavislosti na oficialnich strukturdch statni kulturni politiky, které byly

2 Tamtéz, s. 17.

3 SCHUBERTOVA, Véra: Muzealie z hlediska vSeoborové interpretace. Muzeum a soucasnost 6, 1983,
s. 191.

7 Tamtéz, s. 194.

> GREGOROVA, Anna: Miized a miizejnictvo. Martin 1984, s. 249-251. Teoéria a vyskum.
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spojeny predev$im s instituciondlni formou. I v pfipadé muzejnictvi, kam zkoumana
problematika spadala, se v ni uplatiioval v historiografii zavedeny model t¥i zakladnich
slozek tvofenych stranickym apardtem, organy statni spravy a tzv. svazovymi
organizacemi,” k nimz je viak tieba jako aktivni initel pfipo&ist jesté ustiedni a krajskd
muzea, statem zfizenou instituci s metodicko-ideologickym poslanim a do zna¢né miry
i vysokoskolska akademicka pracovisté. Zvlasté z jejich predstavitell se pak rekrutovali
hlavni autofi jednotlivych koncepci v oblasti aplikace védnich oborli v muzeich, kteti
zaroven ptipravovali podklady a navrhy pro fidici organy a sami jejich vysledna rozhodnuti
napomahali realizovat v praxi. Krom¢ odbornych muzeologickych zalezitosti vSak
reprezentanti tehdej$i kulturni politiky (hlavné stranické a statni organy) vznaseli
ideologické pozadavky zasadné ovliviiujici celkovy zplisob (nejen) uchopeni problematiky
oborii zastoupenych v muzeu 1 vybéru dil¢ich témat vhodnych ke zpracovani (napf.
dokumentace soucasnosti). Ve zkoumaném obdobi vSak tyto tlaky neptsobily vzdy se
stejnou intenzitou a ménila se 1 jejich obsahova napln. Prvni kroky vedouci k jejich prosazeni
byly podniknuty jiz pocatkem 50. let, nicméné cilené a koncep¢ni strategie vedouci
k ovladnuti muzejniho prostoru vyvrcholily az konstituovanim ideologicko-metodické
platformy (Kabinet muzejni a vlastivédné prace) a piijetim legislativnich dokumentt
fakticky legitimizujicich postaveni a ¢innost muzei v oCich vefejnosti, statu i1 strany.
Tendence k piekonavani postupné zavadénych mysSlenkovych schematismi v muzejni
¢innosti se odehraval jiz od konce 50. let, ale posun k snaham o alespon castecné
odpolitizovani oboru lze nalézt spiSe v dalsim desetileti. Ideologicky vliv se pak se zvySenou
intenzitou projevil v obdobi normalizace, kde vSak na vSech arovnich muzejni sité dochazelo
k jeho znac¢né formalizaci.

Proces ideologizace muzejni teorie i praxe jako ptuvodné spise zvnéjsku iniciovaného
a postupné¢ implementovaného produktu ptinesl i nékteré konstantné pisobici prvky. Vedle
obecnych myslenkovy stereotypt signifikantnich pro komunistické hnuti (napft. dialekticky

materialismus, ekonomicka zakladna/spoleenska nadstavba, tfidni boj) se jednalo o silné

76 Tak jsou jeji zdkladni struktury rozliSovany i v nejnové&js literatute vénujici se kulturni politice v obdobi po
komunistickém pievratu v roce 1948. Napt. KNAPIK, Jiti: Kdo byl kdo v nasi kulturni politice 1948-1953:
biograficky slovnik stranickych a svazovych funkcionari, statni administrativy, divadelnich a filmovych
pracovnikii, redaktorii. Praha 2002, s. 15; Unor a kultura: sovétizace Geské kultury 1948-1950. Praha 2004,
s. 132. Otazniky naSich dé&jin. Jan Mervart pak stanovuje, ze se kulturni politika realizovala prostfednictvim
umélct, centralnich a hierarchizovanych organizaci, zaclenénim kulturnich organizaci do systému stranického
fungovani a také prostiednictvim materidlni a finan¢ni podpory. MERVART, Jan: Kultura v karanténé:
uméleckeé svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha 2015, s. 11. Kniznice Déjin a souCasnosti.
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tendence smétujici ke zdiraznovani aktivni role muzei ve spoleCnosti, které se
I Vv muzeologickém diskursu promitly v dirazu na jejich eduka¢ni funkci. Pravé ony
predstavovaly hlavni cile rezimu v muzejni sféie, kde vedle ostentativniho zdlrazinovani tzv.
,demokratickych® principti (zejména v podobé neomezeného piistupu ke kulturnim
hodnotdm z minulosti) byla patrnd snaha proménit spolecenskou (vytvofit nového
socialistického €loveéka) 1 technologickou (vé€deckotechnicky rozvoj) stranku skute€nosti pii
zachovani onoho mnohdy mlhavé definovaného ,,zdravého jadra tradice®. Z muzejnich
ustavii se mél stat jeden ze spolutvirci aktualniho déni pevné zaclenény do celkového
systému tehdejsi kultury.”” Na druhou stranu realizace pomérné komplikovanych zadéni
postupem casu u fidicich slozek vyustila nejen v aktivni podporu organizacnich, provozné-
technickych, finan¢nich zalezitosti i odborné-védeckych ¢innosti, ale také v nazor na nutnost
teoretického uchopeni problematiky, kterymi by se muzejni prace odliSila od pfedchozich
obdobi.”® Muzeologie se tak vlastné stala v komunistickém narativu integralni soucasti
pierodu muzejniho oboru iniciovaného socialistickym statem a ptechdzi od akademickych
tvah ,... do roviny realizacnich moznosti“.”® Piestoze ideologie do zna¢né miry utvéiela,
ohraniCovala a limitovala projevy muzeologického mysleni, motivace k jeho realizaci
rozhodné nevyplyvala pouze z iniciativy statnich a stranickych orgént. V institucionalni
a zejména v individualni rovin€ se s ni pojily snahy a tendence k vylepseni celkové pozice
oboru 1 zkvalitnéni dil¢ich muzejnich ¢innosti. Pravé na této trovni pak v fadé ptipada
dochazelo k vymanéni se z oficidlné prosazované orientace na dialektickou jednotu

vvvvvv

obohacovanymi navic o kontakty se zahrani¢nim prostiedim.
2.2.1 Stranicky aparat
Podoba muzejnictvi a tim i muzeologického mysleni byla do zna¢né miry uréovéana

celkovou linii kulturni politiky KSC, ktera sama po svém nastupu k moci musela projit

procesem transformace souvisejicim s nové nabytym vyhradnim postavenim ve statni

" VLCEK, Véclav: Muzea a védecké fizeni. MVP 12 (82), 1974, ¢. 1, s. 2.

® Napt. SPET, Jiti: Tiicetilety podil Ustfedniho muzeologického kabinetu na formovéani a rozvoji
socialistického muzejnictvi. MVP 23 (92) 1985, ¢. 4, s. 193; K hlavnim ukoltim muzei a galerii po XVI. sjezdu
KSC. MVP 20 (90), 1980, &. 1, s. 12-13.

™ SPET, Jifi: Rozvoj ¢eské muzeologie po roce 1945 a jeji hlavni tikoly. CNM — fada historicka 149, 1980,
s. 62.
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spraveé. Muzejni zatizeni vSak byla v jeji optice chapana vzdy jako nedilné soucést jednotné
ideologické a kulturni fronty, ale realn¢ se pozornosti stranického aparatu az na urc¢ita obdobi
(napt. normalizace) a typy muzei (tzv. stranickd muzea) t&Sily jiné oblasti, jakymi bylo
vytvarné uméni, film, divadlo ¢i literatura. Po cilenych zasazich akénich vybort v roce 1948
panovala ve stranickém systému do zna¢né miry neujasnénost az bezradnost v ptipadé
dalsiho sméfovani oboru. Pasivni byla vedle Kulturniho a propagacniho oddéleni \ Kulturni
rada Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska (dale jako UV KSC), v jejimz
ramci byly diskutovany koncepcni strategie tykajici se kulturnich instituci, osvéty, védy,
Skolstvi, a kterd byla nadfazenym organem obou tehdejSich ,kulturnich® resorti —
ministerstva informaci i Skolstvi. Tehdejsi stav jen potvrdil Sjezd ndarodni kultury v roce
1948 a nasledny IX. sjezd KSC, kde byly v ramci muzejni problematiky formulovany pouze
vagni a nesystematické postulaty. Teoretické mysleni v oblasti muzejnictvi bylo jak na
celostatni, tak 1 lokalni Grovni zpocatku ovliviiovano spise prostfednictvim nékterych obecné
platnych a intuitivné pfijimanych modela signifikantnich pro celou oblast kultury, jakymi
sovétsky vzor, marxleninsky pfistup atd.2® Postupné bylo pfece jen riznymi formami
upozornovano na nové poslani muzejnich instituci spocivajici v jejich ,,demokratizaci® ¢i
»deelitizaci® (shrnuté do tehdy pted vefejnosti Casto uzivané formulky ,,muzea lidu a pro
1id“) a osvétové funkce,®! kdy muzejni instituce mély sehrat vyraznou propagandistickou
roli v rdmci legitimizace reZimu a pozvednuti mas.

Proména relativné konzervativniho oboru, jehoz vSechny slozky jesté¢ nebyly pod
pfimym stranickym a statnim dohledem (napt. muzejni spolky), nicméné pokracovala velmi
pomalu. Na ,,nedostatky* v této oblasti vSak v roce 1951 velmi agresivné a cilené upozornil

stranicky ¢asopis Tvorba.®? Pomineme-li do jaké miry méla tehdej$i kampaii souvislost se

8 KNAPIK, Jifi: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948—1950. Praha 2004, s. 76. Otazniky nagich
dgjin; BERANEK, Petr: Muzea jako ideologicky ndstroj v komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948—1959.
Brno 2019, s. 20-21. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Vedouci prace Otakar
Kirsch; KUSAK, Alexej: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956. Praha 1998, s. 265-266. Mal4 fada
kritického mysleni; VLCEK, Vaclav: Ceské muzejnictvi v systému kulturni politiky, ekonomiky, prdva
a kadrové prace. Praha 1986, s. 20.

81 Osvéta méla v tomto sméru kryt zada standardni kulturni politice a v ur¢itych oblastech rozvijet nové metody
kulturni ¢innosti. KNAPIK, Jiti: Unor a kultura: sovétizace Ceské kultury 1948-1950. Praha 2004, s. 301.
Otazniky naSich dé&jin.

82 O této problematice nejnovéji viz DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989: Systém iizeni
muzel v zajeti politické ideologie. Opava 2005, s. 84-87. Dizertatni prace. Slezskd univerzita v Opave,
Filosoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie; BERANEK, Petr: Muzea jako ideologicky
ndstroj v komunistickém Ceskoslovensku v letech 1948-1959. Brno 2019, s. 24-27. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita, Filozofickd fakulta. Vedouci prace Otakar Kirsch; KUCEROVA, Katefina:
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spory Gustava Barese a Vaclava Kopeckého o pojeti kulturni politiky, poukazala tato
kampan i na nepfipravenost kompetentnich resorti problematiku fesit. Paradoxné pravé
v tomto obdobi dostal vysoky stranicky aparat KSC moznost aplikovat své ideologicky
vyhranéné postoje v muzejni praxi a stal se sam aktivnim Cinitelem pfi feSeni teoretickych
i praktickych problémi oboru. Realizoval je prostfednictvim tzv. stranickych muzei, ktera
zprostiedkovéavala oficidlni reprezentaci historie a soucasnosti, ¢imz se v tehdejSim
Ceskoslovensku zafadila mezi prikopnické organizace.®® T tak vsak zistavala celkova
politika strany v oblasti muzejnictvi na druhé koleji, i kdyz si jeji predstavitelé stale vice
uvédomovali jeho vyznam pii vytvareni kolektivni paméti a identifikaci obyvatelstva
s oficialni ideologii. Do praxe byla postupné implementovana fada usneseni stranickych
sjezdt a rozhodnuti UV KSC obecngjsiho charakteru, ktera byla nasledné rozpracovana na
pud¢ piislusného ministerstva a muzejni vefejnosti zprostiedkovana prostfednictvim fady
dokumentii koncepéniho a metodického charakteru. Role stranického aparatu v tomto
ohledu zna¢né zeslabla v 60. let, kdy doslo k posileni ob¢anského prvku a individuality
muzejnich pracovnikt, ktefi se hlasili o svlij pfimy podil na chod a dals$i sméfovani oboru.
Zmény pfineslo obdobi normalizace, kdy se muzea méla ve vizich KSC opét stat vyraznym
a aktivnim nastrojem pro prosazovani stranické politiky a byt vnimana jako kli¢ k uchopeni
minulosti a zejména soucasnosti. I v tomto ruSném obdobi vSak stranicky aparat spise
nastinoval zakladni linii kulturni politiky, zaroven se ale ve snaze zintenzivnit dopady
pozadavka centralnich organti zvyraznily kompetence nizSich stranickych organt
(krajskych, okresnich 1 mistnich), které vSak pfi jejim prosazovani vyrazné zohlediiovaly
angazovaly v personalnich otazkach, planovani a kontrole ¢innosti mistnich muzejnich

zafizeni.

Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu ceskych muzei a Kabinetu muzejni a
vlastivédné prdce. Brno 2015, s. 26. Magisterska prace. Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta Vedouci
prace Jiii Némec.

8 Tradi¢ni muzea a jejich shromazd’ované sbirky nemohly byt plng zaméfeny na nové potieby doby. Proto
byly mobiliza¢ni vystavy téchto instituci piipravovany piimo ustiednim vyborem KSC za pomoci nové
ziizeného Ustavu d&jin KSC a jeho odboru pro muzea a vystavy. TABORSKY, Ondfej: D&jiny podle planu.
Politika d&jin a paméti v normalizaénim muzejnictvi. In: HEDLOVA, Luba — SUSTROVA, Radka (edd.):
Ceskd pamét. Mista paméti a obraz naroda. Praha 2014, s. 291; KAPLAN, Karel: Aparat UV KSC v letech
1948-1968: Studie a dokumenty. Praha 1993, s. 130. Sesity Ustavu pro soudobé déjiny AV CR. Napf. v roce
1966 méla stranickd muzea celkem 16 odbornych zaméstnanct. Tamtéz, s. 141.

8 KNAPIK, Jiii: Unor a kultura: sovétizace ceské kultury 1948-1950. Praha 2004, s. 134—135. Otazniky nasich
déjin.
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2.2.2 Ministerstva

Muzejnictvi jako integralni soucast kulturni politiky se dostalo do sféry zajmu
statnich a samospravnych eskoslovenskych organii jiz v obdobi prvni republiky® a také
tésn¢ po udalostech 2. svétové valky. Dulezitou roli po roce 1945 sehral Zemsky narodni
vybor (déle jako ZNV) v Praze a jeho kulturni komise, jejimz tkolem bylo feSit nékteré
koncepéni otazky oboru vcetné vytvofeni regionalni profesni organizace, konani
pravidelnych Skoleni muzejnich pracovniki, ustanoveni dozoru nad muzei v pohraniéi ¢i
piipravy muzejniho zakona. Také u brnénského ZNV byl v roce 1946 ustanoven poradni
sbor s podobnymi ambicemi, na coz mél vliv i Svazu Ceskych muzei. Pravé vrcholna
profesni organizace, hybatel tehdejsiho muzejniho déni, zaroven iniciovala fadu aktivity
U Ministerstva skolstvi a osvéty (napt. priprava piijeti muzejniho zakona), nicmén¢ vétsina
z nich byla pferusena rokem 1948 .8

V potunorovém obdobi zodpovidal za plnéni stranickych cili v oblasti kulturni
politiky piedev§im aparat KSC, pfesto jiz v této dobé znacné posilovaly kompetence
jednotlivych ministerstev jako stézejnich mechanismii k jejimu uskuteénéni. Prim zde
zpocatku hralo Ministerstvo informaci a osvéty (postupné splynulo s Ministerstvem kultury,
a to pak nasledné s ministerstvem $kolstvi)®’ s hlavnim cilem sjednocovat a koordinovat
statni, vetejné, spolkové a odborové aktivity v oboru osvétové prace, lidovychovy a kulturni
distribuce. Pro oblast muzejnictvi nicméné mélo od pocatku postaveni hlavni fidici slozky
Ministerstvo Skolstvi a osveéty a jeho nasledovnici,®® jehoZ struktura se nicméné dlouhodobé
a komplikované formovala, a navic zde muzejni problematika zlstavala ve stinu dalSich
oboril. Pod ministerskou spravu se nicméné¢ zahy dostaly nékteré klicové muzejni instituce
jako Narodni galerie (dale také jako NG), Narodni muzeum (dale také jako NM), Narodni
technické muzeum, pficemz zejména proces postatnéni zemskych instituci byl spojen

s oficidlni festivitou, v niz Ustfedni roli zaujala postava Zdenka Nejedlého jako hlavniho

8 SPET, Jiii: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I (do roku 1945). 2. vyd. Brno 2004, s. 71-76.

8 DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989: Systém iizeni muzei v zajeti politické ideologie.
Dizertacni prace. Opava 2005, s. 35-38. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-piirodovédecka fakulta,
Ustav historie a muzeologie.

87 Postupné na tomto poli pisobily: Ministerstvo $kolstvi, véd a uméni (od roku 1948), Ministerstvo kultury
(od r. 1953), Ministerstvo Skolstvi a kultury (od r. 1956), Ministerstvo kultury a informaci (od r. 1967)
a Ministerstvo kultury (od r. 1969).

8 Radu muzei viak ziizovaly i jiné resorty, a to napt. zem&délstvi (Ceskoslovenské zemédé&lské muzeum),
narodni obrany (vojenské muzeum v Praze), vnitra (Museum Sboru narodni bezpecnosti), muzejni instituce
ztizoval i stranicky aparat (Muzeum V. L. Lenina, Muzeum K. Gottwalda).
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predstavitele socialistické kulturni revoluce.®® Politika ministerstva se postupné tematicky
soustiedila na vybudovani muzejni sité a vylepseni odborné prace i ideologického ptisobeni
muzei. V tomto sméru fungovalo predev§im jako tzv. pfevodni péka stranické kulturni
politiky, pficemz k prosazeni a realizaci ¢asto velmi obecné vymezenych cilti mu slouzily
interni organy, v nichz pasobily i osobnosti vyrazné determinujici muzeologické mysleni
(napt. Josef Benes, pozdgji Jifi Spét). Zasadni pro téma této prace jisté bylo dlouhodobé
odd€leni muzejnitho a galerijntho fenoménu v organiza¢ni struktufe ministerstva.
Ke slouceni tak doslo az pfi rozsahlych zménach v roce 1972, kdy byl vytvofen samostatny
odbor pro oblast pamatkové péce, ochrany pfirody, muzei a galerii, v jehoz ramci fungovalo
oddéleni muzei a galerii.?® Celkové piisobeni ministerskych slozek se pak projevovalo
zejména ve vydavani zavaznych ¢i doporucujicich pravnich ptedpisi, metodickych pokynti,
nafizeni, smérnic a koncep¢nich dokumenti a pofddani nejriznéjSich formalnich
1 neformalnich setkani, na nichZ se ve zvySené mife kromé poradnich organa zfizovanych
piimo ministerstvem podilely i dalsi subjekty jako Svaz ceskych muzei (dale jako SCM),
Kabinet muzejni a vlastivédné prdacelUstiedni muzeologicky kabinet (dale také jako
Kabinet), akademicka pracovist¢ a samoziejm¢ i1 samotné muzejni instituce. VIiv
predstavitelti muzei vyvrcholil béhem Prazského jara, kdy Ministerstvo kultury a informaci
piedstoupilo pred celostatni konferenci muzejnich pracovnikl s tim, Ze ucelena koncepce
rozvoje muzejnictvi bude definitivné zformulovéana az po podnétech vzeslych z této akce.®

Cinnost Ministerstva jako oficialni fidici jednotky ¢eského muzejnictvi viak byla
kromé& vlastniho byrokratického aparatu vzdy postavena na poradnich organech
a vykazovala tak zfetelné technokratické rysy, v nichz se vyznamné projevoval odborny
faktor. Jejich vznik mél za cil vytvofit kooperujici skupinu z fad vyznamnych muzejnich
pracovnikil a odborniki, jejichZ prostfednictvim bylo mozné ziskat ptehled o aktudlnim déni
V oboru, ale i pomahat pfi stanovovani koncepce a perspektiv jeho dalSiho rozvoje. Samotné

ustanoveni a intenzita plisobeni téchto specifickych uskupeni, v nichZ zejména od 60. let

89 O jeho nazorech v oblasti muzejnictvi, stejné jako angazma pfi pfeméné& muzejnictvi (postatiiovani a vzniku
novych ustavit) viz SPET, Jifi: Zden&k Nejedly a deské muzejnictvi. MVP 16 (86), 1978, ¢. 1, s. 3-4.

% Pé¢ge 0 muzea piislusela od roku 1953 samostatnému odboru muzei, pamatek a osvétové propagace pii
Ministerstvu kultury, aby tato problematika byla v roce 1956 v¢lenéna do gesce V. odboru osvéty a statni
propagace Ministerstva Skolstvi a kultury a jeho oddéleni statni pamatkové péce, ochrany piirody
a muzejnictvi. Galerie pak byly dlouhodob¢ zatazeny do odboru uméni.

%1 Jiz ptedtim ale byly jeji integralni soucasti (napf. vytvoteni krajskych siti v ramci zékladni sit¢ muzei)
diskutovany i se zastupci krajskych muzei. Jednim z argumentti zapojeni muzejnich pracovnikl do piipravy
dokumentu bylo, Zze ministerstvo soucasné pracovalo na zhruba 50 koncepcich rtiznych odvétvi kultury.
Celostatni konference muzejnich pracovnikii ve dnech 20.-21. vnora 1968 v Praze. Praha 1968, s. 196.
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vyrazné rezonovaly i snahy o teoreticky pfistup pii feSeni nekterych problémut ceského
muzejnictvi, vzdy zavisely na momentdlnim vyznamu muzejnictvi v oich statnich
a stranickych organt. V ¢eskych zemich se tak potieba jejich zvySené aktivity projevila jiz
Vv roce 1945, kdy se jednou ze zavaznych politickych otazek stal prevod rozsahlého mnozstvi
kulturniho majetku na zékladé prezidentskych dekretd. Muzejni rada pisobici tehdy pti
Ministerstvu Skolstvi a osvéty byla ustanovena na konci roku 1945 s cilem vytvoftit zdkonné
normy. Aktivni nicméné nebyla, a i kdyz se na jejim novém jmenovani pozdéji podilel SCM,
jediné zasedani se uskutec¢nilo v roce 1947. SpiSe epizodni bylo 1 pusobeni tzv. vladni
muzejni komise, k jejimuz ztizeni doSlo na zéklad€ usneseni predsednictva vlady v roce
1953. M¢éla predkladat vlastni navrhy a zérovenn pomahat pti feSeni zadanych ukold, mezi
néZ patiila pfiprava muzejniho zdkona, vytvoreni stanov Kabinetu ¢i uspotfadani fungujici
sité muzei.%

K oficidlnimu ustanoveni organu s obdobnou ptlisobnosti, ktery s ptfestavkami
ovlivitoval ¢eské muzejnictvi do padu komunistického rezimu, tak na zakladé rozhodnuti
Ministerstva $kolstvi a kultury doslo aZ roku 1959.% V kompetenci Ustiredni muzejni rady
(déle jako UMR ¢&i Rada), jejiz role byla zakotvena i v muzejnim zakoné, bylo feSeni
zasadnich otazek oboru prostiednictvim piedkladani navrhti a usneseni, a to v souladu
S usnesenim strany a vlady i statnim planem rozvoje narodniho hospodafstvi. Kromé celkové
koordinace pusobeni muzejnich instituci se vyjadfovala k obsahu a naplni Cinnosti
ustfednich muzei a Kabinetu, formam metodické pomoci NM, NG a krajskym muzeim
1 galeriim a projednavala otazky souvisejici se zfizenim novych muzei a kvalitn€jsSim
vyuzitim téch stavajicich. V obecné roving feSila muzeologické zélezitosti obecngjsiho
charakteru jako dopliiovani muzejnich sbirek, jejich vyuziti k odbornému vyzkumu a
prezentaci €i otazky ochrany a evidence. Soucasné se zabyvala Skolenim muzejnich
pracovnikl, kontakty se zahrani¢im a pfipravou pravnich predpisit a strategickych

dokumentii (napf. Smérnic pro spravu a evidenci sbirek a organiza¢nich tadd). V jeji

92 DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989: Systém iizent muzei v zajeti politické ideologie.
Dizertaéni prace. Opava, 2005, s. 37-38, 90-91. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-ptirodovédecka
fakulta, Ustav historie a muzeologie

% Impulsem bylo i usneseni UV KSC o daliim rozvoji a prohloubeni ideové uginnosti osvétové prace, jejiz
soucasti mélo byt tvoreni poradnich sborti u osvétovych organizaci, narodnich vybort a ustfednich Grada.
Vedenim byl povéfen Vladimir Denkstein, ¢leny se staly zastupci centralnich instituci (napf. Vladimir Novotny
(NG), Josef Kuba (Narodni technické muzeum), Vaclav Pubal, Ferdinand Prantl), ale i regionalnich ustavl
a piibuznych obort. Ustaveni ustiedni muzejni rady. Zpravy Kabinetu muzejni a viastivédné prdce pri
Narodnim museu v Praze, 1959, ¢. 1,s. 13.
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organizacni struktufe se postupné zvyraziiovaly aktivity tzv. komisi, v nichz zasedaly jak
vyrazné osobnosti centralnich muzei, tak regiondlni pracovnici. Jejich ptisobeni v ramci
Rady bylo sice kratkodobé, ptesto mély v mnoha ohledech zasadni vliv na iniciovani otazek
pfimo spojenych s teoretickym uvazovanim o jednotlivych oborovych muzeologiich, které
byly navic prohlubovany dalSimi aktivitami (konference, pfednasky, publikované stati).
V pritbéhu 60. let pak piesly do pfimé pisobnosti Kabinetu.%*

Po vyrazném utlumeni Cinnosti v 60. letech souvisejicim mimo jiné s rostoucim
vlivem muzejnich pracovnikii na celkovy chod muzejnictvi, prestala UMR zcela pracovat
v roce 1967. Cinnost byla sice obnovena o dva roky pozdgji, zdhy v ni ale byly nastoleny
,konsolidacni* poméry spojené s vyhlaSenim zvlastni priority — zpracovani nové koncepce
muzejnictvi (v roce 1973 vyhlaSené jako Zasady Ceského muzejnictvi). Diky nésledné
pasivitt UMR byla ministerstvem svolavana Ustiedni komise pro koordinaci cinnosti
ustrednich muzei, ktera fakticky suplovala jeji ¢innost. K resuscitaci ptivodniho organu
doslo az v roce 1980, kdy se jejim vedoucim stal Vaclav Pubal (1913-1992), dosavadni
hlavni piedstavitel Kabinetu. Clenové byli jmenovani ministerstvem tak, aby mezi nimi byli
zastoupeni lidé ptsobici v konkrétnich usecich muzejni ¢innosti a hlavni pfedstavitelé
tstiednich muzei a galerii, krajskych muzei, zastupci CSAV i pamétkové péée a krajskych
narodnich vybort (dale také jako KNV).%® V UMR se béhem jeji dalsi existence vytvotilo
exkluzivni spoleCenstvi vyraznych osobnosti (napi. Jifi Kotalik — Narodni galerie v Praze,
Josef Kuba — Narodni technické muzeum, Josef Poulik — Akademie véd, Jifi Sejbal —
Moravské muzeum, Adolf Cejchan — Narodni muzeum). Jako iniciativni a poradni organ
méla v reorganizované podob€ ptredev§im podavat navrhy sméfujici k dalSimu rozvoji
muzejnictvi opirajici se o védecké vyzkumy. Tematicky v jejim ramci oscilovaly otazky
spjaté s centralni evidenci sbirek, koordinaci pfistupi mezi muzejnictvim a pamatkovou péci
¢1 zefektivnénim vystavni ¢innosti. Jednou z priorit se staly 1 problémy spojené s oblasti
dokumentace soucasnosti, kdy se Rada mimo jiné vyjadfovala k navrhu nafizeni vlady
o zabezpedeni komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu.?® Posledni jednani se
konalo roku 1989, oficialng byl tento ministersky organ zrusen v roce 1992. Vedle UMR

byla v ramci ministerstva pifi Védeckotechnickém komitétu ministra kultury ustanovena

% DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989: Systém fizeni muzei v zajeti politické ideologie.
Dizertaéni prace. Opava, 2005, s. 129. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav
historie a muzeologie.

% VP: Ustfedni rada muzei a galerii Ministerstva kultury CSR ustavena. MVP 18 (88), 1980, ¢. 3, s. 161.

% Tamtéz, s. 161.
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1 komise pro védeckou ¢innost muzei a galerii (1972), kterd pfipravila dokument s nazvem
Zasady vedeckovyzkumné cinnosti v muzeich a galeriich (1976), jenz napoméahal zapojovat

pracovniky nizSich slozek muzejni sité do resortnich tkold.’

2.2.3 Profesni muzejni organizace

I kdyZ mezi nejrozsitenéjsi agendu muzejnich profesnich organizaci ve vetejném
prostoru tradi¢n¢ pattila obhajoba zajmi ¢lenskych instituci vici statnim a samospravnym
organtim ¢i ztizovateltim, teoretické a metodické otazky jednotlivych obort zastoupenych
v muzeich si v ¢eskych zemich nasly své misto i na jejich piid€. Vychazely pfitom z dalSiho
zékladniho cile v nich sdruzenych participantl, a to na zdkladé¢ vzajemnych kontakt
a provozovani spole¢nych aktivit profesionalizovat celkovou situaci ve vlastnim oboru.
Odezvy se témto snaham ostatn¢ dostalo jiz v samotnych pocatcich muzejniho sdruzovani
Vv ¢eskych zemich. Na zasedanich Svazu rakouskych uméleckopriimyslovych muzei (Verband
Osterreichischer Kunstgewerbemuseen), jehoz fidici centrum se od pielomu 19. a 20. stoleti
nachazelo v Brné, se predmétem diskuzi staly zpisoby akvizice z oblasti uzitého umeéni
a formy jeho zprostiedkovani navitévnikim.*® Podobné tendence se objevovaly i v pfipadé
soubézn¢ piisobiciho uskupeni snazvem Svaz némecko-moravskych mistnich muzel
(Verband deutsch-méhrischer Ortsmuseen), kde doslo k pokusim o vytvofeni idealni
klasifikace sbirkového fondu vlastivédnych muzei roztfidéného na zakladé oborovych
hledisek.*® Jisté naznaky reflexe dané problematiky Ize nalézt u prvorepublikového Svazu
otazkami tehdejSitho muzejnictvi jako byla pfiprava muzejni legislativy, prerozdélovani
finan¢nich prostfedki statnimi a samospravnymi organy, problematika evidence
a katalogizace sbirek, vyuka muzejnictvi ¢i poradni a kontrolni ¢innost. Kompetencim

jednotlivych oborti v muzeu tak byla vénovana pozornost pouze zprostfedkovanég, konkrétné

97 Plnila funkci oponentni a ve spolupréci s Kabinetem sledovala troveii védecké Ginnosti v muzeich. SPET,
Jifi: Muzeologicko-metodicka ¢innost Narodniho muzea v Praze po roce 1945. CNM — fada historicka 154,
1985, s. 178, 183, pozn. 51.

% Hlavni napl ¢innosti v tomto smyslu tvofila organizace putovnich vystav. KIRSCH, Otakar: Podil némecko-
moravskych muzejnikti na aktivitich muzejnich zjmovych organizaci v prvni poloviné dvacatého stoleti.
In: Fenomén muzeum v 19. a v prvni poloviné 20. stoleti. Usti nad Labem 2010, s. 4445,

% KIRSCH, Otakar: Svaz némecko-moravskych mistnich muzei a jeho Usili o povzneseni profesni Girovné
a spole¢enského postaveni regionalniho muzejnictvi na Moravé. Brno v minulosti a dnes 24, 2011, ¢. 1, s. 237—
238.
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pfi navrzich na vytvoreni fungujici muzejni sité¢ rozdélované na regiondlni, specializovana
a uméleckoprimyslova muzea.'® K zasadné&j$im zménam ostatné nedoslo ani v povale¢ném
muzejnictvi. Tentokréte jiz pod ndzvem Svaz ceskych muzei (dale také jako SCM) se v ném
organizovani muzejni pracovnici s velkymi nad¢jemi upinali spiSe k renovaci valkou
poskozeného muzejnictvi, pé¢i o kulturni majetek vysidlenych osob a finalizaci muzejniho
zakona.

Povaleény restart, béhem kterého SCM aspiroval na jedno z dileZitych mist
v systému Ceské kultury, znacné utlumily udalosti roku 1948. Na nezavislé piisobeni
profesnich sdruzeni komunisticky rezim reagoval bud’ jejich ,,zglajchSaltovanim* nebo
institucionalnimu ¢lenstvi se Svaz nestal pfisné vybérovou organizaci jako napf. jeho
umélecké proté&jsky, byt i v jeho struktuie doslo k dil¢i o¢ist&.’?! Pravé jeho ,,masovost®
a reprezentativnost ve smyslu pocetniho zastoupeni ceskych muzei jej jest¢ pomeérné
dlouhou dobu udrzovala jako vyznamného hrace na poli ¢eského muzejnictvi, a to pres uzké
propojeni nékterych piedstavitelti s obdobim prvni republiky. Zasadn&jsi totiz byla pii
iniciativni a organizatorska funkce, kterd dokonce vedla ke zdiraznéni zasluh této
organizace je§té v obdobi doznivajiciho socialismu.'® Cinnost Svazu tak nebyla
determinovana pievodovymi pakami piikazd, ale musela chté nechté vychazet spiSe
Z obecné nastinénych koncepti stranické politiky. Zastupci SCM se proto okamzité chopili
prilezitosti k legitimizaci svého sdruzeni a vydali n¢kolik stéZejnich dobovych dokumenta
(napt. VSeobecné smeérnice pro reorganizaci vlastivédnych muzei, Ramcovy program
vystavnich sbirek vlastivédného muzea), které sice byly podrobeny kritice, ale znamenaly
viibec prvni pokus vyrazngji reagovat na zménéné spolecenské poméry.1% Pro dalsi vyvoj
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ji vydani zakona o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich (1951) a nepfima4, ale

100 SPET, Jiii: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd. Brno 2004, s. 79.

101 KUCEROVA, Katetina: Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na prikladu Svazu ceskych
muzei a Kabinetu muzejni a viastivédné prdace. Brno 2015, s. 21-22. Magisterska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Vedouci prace Jifi Némec.

102 Napt. Jifi Spét zastaval nazor, Ze Svaz nesl hlavni biemeno téchto odbornych tikontl v povaleéném desetileti
spolu s Narodnim muzeem. SPET, Jifi: Tricetilety podil Ustiedniho muzeologického kabinetu na formovani
a rozvoji socialistického muzejnictvi. MVP 23 (92) 1985, ¢. 4, s. 193.

103 K tomu vice viz SPET, Jifi: Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha:
Narodni muzeum, 1988, s. 53—65. Muzejni prace: studijni, metodicky a informa¢ni materidl, sv. 22.
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i oteviend kritika vedouci ke zpochybnéni jeji kompetence ucinné se podilet na
komplikované transformaci oboru (napi. Utoky v casopise Tvorba, pozdéji ze strany
krajskych muzei),'® na coz Svaz mimo jiné reagoval iniciativou vedouci k pofadani
angazovanych vystav ve spolupraci s ministerstvem.!%® Sjiz obménénym vedenim pod
taktovkou Viadimira Denksteina z NM si stale udrzoval status prodlouzené ruky
ministerstva a pravé tehdy byly ostatné na sjezdech ucastnici d€leni podle oborové
prislusnosti do tematickych krouzkd.!®® Politika v oblasti muzejnictvi vsak jiz byla
orientovana jinym smérem a postaveni SCM bylo v dal§im vyvoji viceméné redukovano na
poradni a reprezentativni bazi.'®” Funkci ,,pfevodni paky“ definitivné zaujala UMR
a postupné i Kabinet, ktery vSak do konce 50. let nebyl jesté s to plné nahradit vSechny
aktivity dosavadniho profesniho sdruzeni.!®® K formalnimu rozpusténi SCM doslo po
brnénské konferenci roku 1959, pficemz oficialné byla jeho ¢innost ukoncena aZ na jednani
jeho muzejni rady v nasledujicim roce.!%® Jiz v priibéhu 60. let nicméné vznikla myslenka
ustanovit novou profesni organizaci. Tehdej$i Svaz muzejnich pracovnikii zalozeny
V pribehu tzv. Prazského jara jako protest proti zdsahtim statniho a stranického aparatu do
kompetenci muzei své plany na zmény v Seském muzejnictvi ale vyraznéji nerozvinul.**
Z4sadnéjsi pfinos pro formovani teorie v oblasti aplikace jednotlivych védnich oborti
na pudé muzei tak mélo angazmé muzejnich pracovnikli v mezinarodnich profesnich

organizacich. I kdyz po celé sledované obdobi byl pocet aktivnich participantli z Ceské strany

104 Zazn&la napf. na olomoucké poradé zastupctt KNV a krajskych muzei v roce 1951. Tykala se otazky
aktualnich kompetenci Svazu, které mély podle pfesvédCeni jejich ucastniki pfejit na zakladé zakona
o dobrovolnych organizacich a shromazdénich do piisobnosti organt statni spravy. SPET, Jifi: Muzeologicko-
metodicka ¢innost Narodniho muzea v Praze po roce 1945. CNM — fada historicka 154, 1985, s. 178, pozn. 30.
105 y/yhlagena byla soutéz o titul Vzornd budovatelska vystava. SPET, Jiti: Formovadni a rozvoj socialistického
muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 73-74. Muzejni prace: studijni, metodicky a informaéni
material, sv. 22.

106 BUZKOVA-VACHOVA, Zdenka: Shornik materidlu z 2. celostitni pracovni konference Svazu ceskych
musel a Svdzu slovenskych miizei v Opaveé 3.-8. cervence 1956. Opava 1957, s. 54—61. Pozd¢ji pfibyly i komise
pro vlastivédna muzea, Gstiedni muzea a muzeologii. DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—
1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické ideologie. Opava, 2005, s. 101. Dizerta¢ni prace. Slezska univerzita
v Opavé, Filosoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie.

07 SPET, Jiid: Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 115. Muzejni
prace: studijni, metodicky a informa¢ni materidl, sv. 22.

108 Tamtéz, s. 113-114.

109 DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—-1989: Systém Fizeni muzel v zajeti politické
ideologie. Opava, 2005, s. 101. Dizerta¢ni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-pfirodovédecka
fakulta, Ustav historie a muzeologie.

10O jeho aktivitich viz KIRSCH, Otakar: Navzdory obtizim vstfic profesnim zajmiim: Osudy Svazu
muzejnich pracovnikii v letech 1968-1969. In: BREZINA, Vladimir — HLOUSKOVA, Katefina —
SLABOTINSKY, Radek (edd.): Historik skutecné mohutny: k Zivotnimu jubileu Jifiho Pernese. Praha — Usti
nad Labem — Brno 2018, s. 355-369.
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relativné nizky a podléhal neustalému dohledu rezimu, komunikace se zahrani¢nimi partnery
nejen ze socialistickych zemi dala vyrazné podnéty k riznym spoleénym i ¢ist€¢ domacim
iniciativam. Pracovni vztahy s okolnimi staty vSak mély delsi tradici, byt v ramci spise
okrajového pulsobeni v Mezindrodnim svazu muzejnich zaméstnancii na obranu proti
padelani a nekalému obchodnimu jednani (Verband von Museums-Beamten zur Abwehr
von Filschungen und unlauterem Geschiftsgebaren) zalozeném na konci 19. stoleti.!'!
Daleko vyraznéji se ¢esti muzejnici zapojili az do struktur ICOM. Ceskoslovensko patiilo
JiZ pfi jejim vzniku v roce 1946 mezi plivodnich 14 signatafi, piicemz zpocatku zde aktivné
vystupovali zejména Josef Cibulka a Jifi Neustupny. Zatimco mezindrodni spoluprace
prozatim probihala v né€kolika malo pracovnich skupinach rozttidénych caste€né 1 podle
oborového klice, slozeni ¢lenské zakladny mély v gesci tzv. narodni vybory. Aktivity
Ceskoslovenského vyboru ICOM viak byly zahy po roce 1948 vyraznd utlumeny
a obnoveny az v poloviné 50. let. Souviselo to s pifehodnocenim vztahu Sovétského svazu
k Organizaci Spojenych narodii pro vychovu, védu a kulturu (United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, dale jako UNESCO) i celkovym zlepSenim situace
mezi socialistickymi zemémi a zahrani¢im, coz na dlouhd 1éta muzejnictvi dovolilo
vystoupit z oné , karantény*, do které stejné jako ostatni (nejen) kulturni obory nedobrovolné
vstoupilo jiz zahy po unorovém pievratu.}'? Navazani pracovnich kontaktli mezi ICOM
a Ceskoslovenskou stranou ale neziistavalo bez komplikaci. Spole¢né akce mezi obéma
stranami (napt. Tyden muzei) paradoxné zajistoval spise SCM**® nez narodni vybor.

K zintenzivnéni vzajemnych vtaht tak doslo az v 60. letech, kdy se Ceskoslovensko
stalo jednim z nejvyrazngjSich hybatelii celkového vyvoje mezinarodni organizace. Za
vyrazny predél byva povazovano zvoleni Vladimira Denksteina (1906-1993) do pozice
ptedsedy ceskoslovenského vyboru. Tehdejsi feditel NM zarovenl piimo participoval na
aktivitich smeéfujicich k vytvofeni mezindrodni komise pro muzea skla a muzejni
dokumentaci, pfi¢emz pravé z jejiho podnétu se Ceskoslovensko od roku 1969 podilelo na

vydani mezinarodni muzejni bibliografie.'* Jest& vyrazngjsi stopu v ICOM zanechal feditel

11 O participaci muzejnik z Seskych zemi na jeho innosti viz KIRSCH, Otakar: Association of Museum
Workers in Defence Against Counterfeiting and Unfair Trade Practices: Comments on the origins of organised
meetings of museum workers on an international basis. Museologica Brunensia 4, 2015, ¢. 2, s. 53-54.

W2 KNAPIK, Jift: V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha 2006, s. 56 a 247.

3 DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické
ideologie. Opava, 2005, s. 108-109. Dizerta¢ni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-ptirodovédecka
fakulta, Ustav historie a muzeologie.

114 Tamtéz, s. 182.
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MM Jan Jelinek (1926-2004), jehoz kariéra v mezinarodnim sdruzeni zapocala v ramci
Mezindrodni komise pro regiondlni muzea (International Committee for Regional
Museums), do jejihoz Cela se postavil v roce 1962. Vedle aktivniho ptisobeni ve vyborech
pro dokumentaci a vyuku muzejniho pracovniki byl na generalni konferenci v New Yorku
v roce 1965 navic zvolen do cela poradni komise ICOM a pii této pfilezitosti jejim
ucastniklim zdiraznil tfi zakladni pilife muzejni prace — védeckou praci a vyzkum,
dokumentaéni aktivity a prezentaci.!'® Ze své pozice se pokousel prosadit kandidaturu
Ceskoslovenska na uspofadani generalniho zasedani (v roce 1968 se nakonec uskuteénila
alespoti postkonferenéni exkurze do CSSR z nedalekého Berlina) a ptevzal odpovédnost za
vydavani casopisu ICOM News, ktery byl péci MM tistén az do roku 1971. Vyusténim
cilevédomych aktivit brnénského muzejnika byla kandidatura na pfedsednicky post. Byl
oznacovan za jednu z mala osobnosti, kterd byla schopna hledat relevantni feseni hlubokych
problémi ICOM. Organizace méla obrovské dluhy a kooperace mezi jednotlivymi zemémi
vmnoha ohledech vykazovala zavazné nedostatky. Cast ¢&lentt  vytvofila
»povstaleckou/revolucni skupinu® pod Jelinkovym vedenim, jez usilovala o razantni zmény
v dosavadni sméfovani a ziskala pomérné Sirokou podporu. Samotny reformni plan byl
zameien predevSim na financni ozdraveni (novy systém byl zalozen na vybirani vysSich
Clenskych poplatkli uzptisobenych finanénim moznostem clenskych zemich), rozsifeni
Clenské zakladny (orientace nejen na transatlantickou spolupraci) a zlepseni vzdélavani
a informovanosti ¢lenti prostiednictvim posileni tzv. mezinarodnich vybort. Ve
svém nasledujicim funkénim obdobi v letech 1974-1977 se jiz Jelinek vice soustfedil na
aktudlni situaci v tehdej$im své€tovém muzejnictvi. Debaty na pidé ICOM se proto tykaly
problematiky dokumentace soucasnosti, etiky pii akviziéni ¢innosti a vztahu muzei
k soukromym sbérateltim.®

Pro téma prace se jako klicové v obdobi jeho pfedsednictvi jevi zejména vznik
a rozvoj nékterych mezinarodnich komisi ICOM probihajicich za vyrazného piispéni
Ceskych a slovenskych muzejnikd, pfestoze se pocet tzv. individudlnich Cclend

z Ceskoslovenska vlivem statnich opatieni vyrazné snizil.''” V roce 1977 byl za jejich

115 viz LEHMANNOVA, Martina: ICOM Czechoslovakia and Jan Jelinek. Museologica Brunensia 4, 2015,
¢.2,s. 82

116 Tamtéz.

W DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické
ideologie. Opava, 2005, s. 108 a 182. Dizertatni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-
ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie.
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prispéni zalozen Mezindrodni vybor pro muzeologii (International Committee for
Museology, dale jako ICOFOM), kde se pfedsedou stal sam Jan Jelinek (pozdé€ji byl
nahrazen eskym emigrantem Vinosem Sofkou).!® Vyrazna ¢eskd stopa byla patrna také pti
zrodu Mezindrodniho vyboru pro muzea a sbirky védy a techniky (International Committee
for Museums and Collections of Science and Technology, dale jako CIMUSET). Reditel
Narodniho technického muzea Josef Kuba (1915-1999) v ném dlouhodobé zastaval
vedouci post, a to s vyjimkou pielomu 70. a 80. let, kdy upiednostnil své Clenstvi ve
vykonném vyboru ICOM. Ve své funkci vyrazné prispél k transformaci piivodniho sdruzeni
zaméieného na problematiku techniky v muzeich na jeho prazském zasedani v roce 1972119
a zaroven kladl diraz na realizaci spolecnych akci, mezi nimiz nechybéla vymeéna vystav
a odborné literatury ¢i zahrani¢ni staze. Spolu s dal§imi odborniky se podilel na pfipravé
projektl muzei védy a techniky v zahrani¢i, Narodni technické muzeum pak navic zacalo od
roku 1975 pro CIMUSET vydavat periodikum.'?® Kuba se od roku 1969 stal i piedsedou
eskoslovenského narodniho vyboru, kterym zistal az do roku 1990. Cesti muzejnici
zanechali vyraznou stopu také v Mezindrodni asociaci zemédélskych muzei (International
Association of Agricultural Museums, AIMA) ptidruzené k ICOM a zalozené v Praze v roce
1966. Jejim predsedou se stal Zden€k Tempir a prazské zemédélské muzeum pro sdruzeni
vydavalo periodikum Acta Museorum Agriculturae.'?* Tradi¢ni a intenzivni bylo zapojeni
v dalSich komisich vénujicich se problematice védnich obort. Své vyrazné zastoupeni meli

Cesi v pfipad¢ archeologie, etnografie (muzea v pfirod¢€), historiografie, literarni védy

118 O jejich vzajemnych kontaktech v této pozici SOFKA, Vinos: My adventurous life with ICOFOM,
museology, museologists and anti-museologists, giving special reference to ICOFOM Study Series, 1995,
S. 12-13, 19 [online]. ICOFOM. Dostupné z WWW:
http://network.icom.museum/fileadmin/user_upload/minisites/icofom/pdf/ISS%20HISTORY %201995%20V
920SOFKA.pdf [cit. 2020-02-04].

119 P{vodni nazev vyboru znél International Subject Committee for Science Museums and Planetaria, Helth
Museums and Museums of History of Science and Technology. Zalozen byl na prvni generalni konferenci
v PafiZi v roce 1948 a Kuba v ném byl aktivni jiz od 60. let. BAGHLI, Sid Ahmed — BOYLAN, Patrick —
HERREMAN, Yanni: History of ICOM (1946-1996). Paris 1998, s. 95.

120 7a svého predsednictvi nicméné musel fesit i n&které sloZit&j§i organizaéni otazky, které souvisely
s vyjasnénim pozic vii¢i konkurenénim muzejnim sdruZzenim podobného zaméfeni. Jako nejvaznéjsi z nich se
jevi etablovani konkurencni ,,americké Asociace védecko-technologickych center (The Association of
Science-Technology Centers), ktera k sobé& chtéla blize pfipoutat nékteré dosavadni ¢leny této mezinarodni
komise ICOM. Vysledkem hroziciho konfliktu (Kuba jej vnimal také z hlediska nebezpe¢i mozného nardstu
vlivu USA na chod ICOM a UNESCO) bylo vytvofeni tfi sekeci CIMUSET (evropska, asijska a africka).
KIRSCH, Otakar: Formovani a vyvoj technické muzeologie v eskych zemich v letech 1948-1989. Cast II. —
podil na vysokoskolské vyuce a ¢innosti mezinarodnich muzejnich organizaci, reflexe ze strany Ceskych
muzeologli. Muzeoldgia a kulturne dedicstvo 5,2017, €. 2, s. 128-129.

121 KUBU, Eduard — SOUSA, Jiii — SIMCIK, Antonin: 100 let Narodniho zemédélského muzea. Praha 2018,
S. 28.
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(muzea knihy) i d€jin uméni (moderni uméni). Jednotliva individudlni angazma ceskych
muzejnikd pak vedla i k fadé¢ zasedani (nejen) mezinarodnich komisi ICOM na uzemi

tehdejsiho Ceskoslovenska.

2.2.4 Kabinet muzejni a vlastivédné prace/Ustiedni muzeologicky kabinet

V prostiedi siln€ centralistického statu s fizenou kulturou potlacujici individualitu ve
prospéch ideologie se postupné objevovaly silici snahy o zrod instituce, ktera by se stala
iniciatorem a zarovenn vykonavatelem zmén podle zadani stranickych a statnich organt.
Kabinet muzejni a vlastivédné prace (dale také jako Kabinet, coz plati i pro dalsi varianty
jeho nazvu) byl ustanoven na zékladé navrhu vlddni muzejni komise tehdejSim
Ministerstvem kultury roku 1955 a svou ¢innost zahajil v bieznu 1958. Jeho konstituovani
bylo vysledkem dlouhodobého usili ministerskych utfedniki, pficemz za rozhodujici faktor
byva oznaCovana studijni cesta ¢eskoslovenské muzejni delegace do Sovétského svazu na
pielomu let 1954/1955 a s ni spojend inspirace moskevskym Védeckovyzkumnym ustavem
pro  vlastivédnou  a  muzejni  praci (HayuHouccie1oBaTeIbCKUl HHCTUTYT
KpaeBeIdecKoi 1 Mys3eitHoit pa6oTsl).'?? Jako problematické se zpo¢atku jevilo predevsim
organizacni zaclenéni nové instituce. Nakonec bylo rozhodnuto ve prospéch NM, jez
nabizelo solidni ekonomické a odborné¢ zizemi i1 dlouhodobé budovanou autoritu
u predstavitelll vlastivédného muzejnictvi. Kabinet jako zvlastni odd€leni prazské centralni
instituce (zalozeni bylo jeho vedeni oznameno az piipisem ze dne 7. biezna 1956), vSak vzdy
disponoval uzkymi kontakty na ministerstvo, do jehoZ ptimého fizeni ostatné mél byt podle
tehdejsich plani v budoucnosti preveden.'? Do &ela byl dosazen vysoce postaveny stranicky
ptedstavitel Vaclav Pubal a po spiSe opatrnych zacatcich pak byly od 60. let nastartovany
rozsahlé aktivity zaStitované dvéma organizacnimi slozkami (Oddéleni odborné poradenské
a inspekcni, Oddéleni vyzkumné a dokumentacni). V roce 1969 sice doslo k pfejmenovani
na Muzeologicky kabinet, ale rozsahlejsi reorganizaci instituce prosla azZ v roce 1973, a to
v souvislosti se zafazenim do tzv. sité Ustfednich muzei (Kabinet byl pfimo fizen resortem,

ale nadale zistal vélenén do NM). Nazev byl zménén na Ustiedni muzeologicky kabinet a

122 DOUSA, Pavel: Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-1989. Muzeum: muzejni a vlastivédna prdce 49,
2011, &. 1, s. 3, viz téz TUCEK, Karel: Prdce muzei v Sovétském svazu. Praha 1956, s. 108—109.

123 SPET, Jifi: Tticetilety podil Ustiedniho muzeologického kabinetu na formovéni a rozvoji socialistického
muzejnictvi. MVP 23 (92) 1985, ¢. 4, s. 195.
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nové vzniklo Muzeologické oddéleni orientujici se na veédeckovyzkumnou, expertizni
a analytickou &innost (vedoucim se postupné stali Spét, Hyndrakova, Turkové) a Oddéleni
odborné poradenské a inspekcni, které zpovéfeni ministerstva mimo jiné¢ provadélo
ideologicky motivované provérky muzei. V roce 1982 k nim jesté ptibylo dal§i odborné
pracovi§té — Dokumentacni a edicni oddéleni.*** K ukonéeni ptisobeni Kabinetu doslo az po
revoluénich udélostech roku 1989.

Kabinet po celou dobu své existence fungoval jako politickoorganiza¢ni, metodicke,
vyzkumné, koordina¢ni a dokumentaéni centrum urcené zejména vlastivédnym muzeim
meéstského a okresniho typu. Pro galerie plnil tkoly hlavniho védeckovyzkumného
a koordina¢niho organu metodicky utvar Narodni galerie a ve vztahu k tzv. Ustfednim
a krajskym muzeim se jeho aktivity soustfedily spiSe do oblasti dokumentac¢ni, kontrolni
a inspek¢ni. Ob¢ skupiny se Kabinetu v ur¢itych ohledech staly dokonce jistou konkurenci,
kdyZ zejména krajské (v této dobé€ 1 prosazovana tzv. regionalni muzea) v 60. letech zacaly
provadét vlastni metodicko-poradenskou ¢innost. Ostatné ani u nizSich slozek muzejni sité
nebyla zpocatku divéra v novou organizaci priliS vysoka a jednotlivé subjekty se na né¢j se
svymi problémy obracely pouze minimalné.’?® Pfesto je plisobeni Kabinetu pro profilaci
c¢eského muzejnictvi 1 muzeologie naprosto zdsadni. Prosazoval muzeologické mysleni
a s nim souvisejici skloubeni problémi oborovych a muzejnich tak, aby ,,...vznikala Zadouci
symbioza a u muzejnich pracovnikii se vytvarelo povédomi, Ze jsou v prvé radé muzejniky
a Ze tento pristup musi aplikovat ve vsech védnich oborech v muzeich sbirkove
zastoupenych*.*?® Jeho predstavitelé jiz od samotnych pocatkd piipravovali podklady pro
zasadni normativni opatieni a koncepcni materidly, jez nasledné vychazely pé¢i ministerstva
(napt. zdkona o muzeich a galeriich z roku 1959, Zésad rozvoje ¢eského muzejnictvi z roku
1973), zpracovavali a vyddvali metodické materialy, provadéli celkovou analyzu
vlastivédnych muzei a podileli se na vzdélavani muzejnich pracovnikii. Zaméstnanci
Kabinetu také participovali na vyuce dvouletého pomaturitniho studia muzejnictvi pfi
Stfedni knihovnické Skole v Praze a na vysokoskolské vyuce muzeologie. Zejména od 60.
let byly rozvijeny bibliograficko-dokumentaéni aktivity (vystfizkovy archiv, knihovna)

a hlavné védeckovyzkumna prace v oblasti muzeologie. Jednalo se o vyzkum navstévnosti

124 DOUSA, Pavel: Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-1989. Muzeum: muzejni a vlastivédna préce 49,
2011, ¢. 1,s. 11.

125 Tamtéz, s. 6.

126 SPET, Jifi: Tticetilety podil Ustiedniho muzeologického kabinetu na formovéni a rozvoji socialistického
muzejnictvi. MVP 23 (92) 1985, ¢. 4, s. 199.
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muzei (Suk) a dlouhodobé rozpracovani metodiky spoluprace muzei a kol (Spét).
Podstatnym momentem tohoto obdobi vSak bylo pievedeni odbornych komisi doposud
¢innych pii Ustiedni muzejni radé. Vedle skupiny orientované k obecnym problémim
muzejni ¢innosti tak fungovaly pti Kabinetu komise oborové — v roce 1960 byla zalozena
etnograficka, 1961 pfirodovédna (zédhy rozdélenda na botanickou, zoologickou,
mineralogicko-petrografickou a geologickou), 1962 pro obdobi délnického hnuti a vystavby
socialismu spole¢né s komisi literdrnich a hudebnich muzei, 1964 komise pro dé&jiny
kapitalismu a sou€asnosti, 1973 archeologickd, 1975 — numismatickd a 1985 pro umélecko-
historické sbirky.'?’ Nékteré z nich sice byly ziizeny pouze formalné &i po uréitou dobu
nevykondvaly ¢innost, vétSina se vSak stala vyraznymi Ciniteli pro rozvoj muzejni prace
v dané védni discipling, a to v¢etné teoretickych a metodickych tivah. Pod zastitou Kabinetu
potadaly konzulta¢ni dny nebo seminafe tematicky nasmérované k novym poznatkiim
prislusnych oborti vramci muzejni prace a provadeély i dil¢i analyzu téchto aktivit
u jednotlivych muzejnich zatizeni. Zpocatku v nich sice byli zastoupeni predevsim
predstavitelé NM, nicméné Clenska zékladna se zahy rozsitila natolik, ze do jejich jednani
pronikaly ¢etné podnéty z regionii a dochéazelo k ¢astecnému stirani rozdilit mezi centrem
a oblastmi.'?® Po roce 1989 byly odborné komise postupné pfeménény v organizaéni
jednotky Asociace muzei a galerii Ceské republiky.

V dalsim obdobi se Kabinet podilel na feseni tzv. statniho planu vyzkumu s nazvem
Zakladni teoretické a metodologické probléemy vychovy a vzdeélavani dospélych, Vv némz se
soustfedil na vypracovani dil¢iho ukolu Muzea v nasi narodni kultufe a socialistické
spole¢nosti.’?® Zapojeni muzei do védeckovyzkumnych ukolf se plné rozvinulo az v 80.
letech,’*® kdy se prazska instituce stala koordindtorem pii realizace hned nékolika tematicky

rozmanitych resortnich tkold.’3! Zintenzivnila tedy ¢innost vyzkumnd a metodicka, jejimz

121 SPET, Jifi: Tamtéz, s. 200; Muzeologicko-metodicka ¢innost Narodniho muzea v Praze po roce 1945, CNM
—tada historicka 154, 1985, s. 178—179; DOUSA, Pavel: Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-1989. Muzeum:
muzejni a vlastivédnd prace 49, 2011, ¢. 1, s. 8.

128 SPET, Jiid: Tticetilety podil Ustfedniho muzeologického kabinetu na formovani a rozvoji socialistického
muzejnictvi. MVP 23 (92) 1985, ¢. 4, s. 199.

129 DOUSA, Pavel: Ustiedni muzeologicky kabinet 1955-1989. Muzeum: muzejni a vlastivédnd prace 49,
2011, ¢. 1, s. 12.

130 S rezortnimi tikoly v oblasti muzejnictvi se lze setkat jiz od 70. let, kdy napf. pro oblast historickych véd
vznikl projekt (R 22/73), jenz m¢l byt dokoncen v roce 1980. Byly koncipovany tak, aby pfispivaly k feseni
regionalni problematiky a zaroven pfinesly participujicim muzeim hodnotné predméty hlavné ze soucasnosti.
SPET, Jiii: Rozvoj Geskych muzei v letech 1971-1975. MVP 15 (85), 1977, &. 2, s. 104.

131 Napi. Vystavba rozvinuté socialistické spolec¢nosti a jeji historické souvislosti — historicky vyzkum,
Soucasné pifrodni poméry CSR — botanicky vyzkum, Fyzikalni a chemické problémy ochrany a konzervace
muzejnich sbirek, Model vychovy a vzdélavani pracovniki muzei, Muzeologicky vykladovy slovnik

45



vysledkem nebyly pouze publikace, metodické ptirucky ¢i obézniky, ale také cetné
konference, seminafre, porady a ,,soustfedéni muzejnich pracovniki i fediteld. Témata byla
piizpiisobovana aktualnim problémim a zpocatku v nich pievazovaly zalezitosti
obecngjsiho charakteru jako napt. principy budovani expozic a vystav a jejich kulturné
vychovného vyuzivéni, tvorba sbirkovych fondu ¢i zékladni zasady péce o sbirky. Pozdéji
se jednotliva setkani vénovala otazkam z oblasti specialnich muzeologii. V nich hrala
zZ ideologickych ditvodl v 70. a 80. letech zdsadni ulohu zejména dokumentace soucasnosti,
specificky oborovy ptistup byl patrny i z nékterych prispévka, v nichz se fesila problematika
spoluprace muzei se Skolami. V posledni dekadé¢ komunistického panstvi se rozsitfila
1 spoluprace s obdobnymi institucemi v zahranici, kterd méla formu vymény publikaci
a provozovani stazi. Kabinet spolupracoval zvlasté s Ustfedim pro vlastivédna muzea
a Ustavem pro muzejnictvi v Berling (Némecka demokraticka republika), Muzeologickym
centrem v Zahtebu (Jugoslavie) a Védeckovyzkumnym institutem kultury v Moskvé
(Sovétsky svaz). Z nesocialistickych zemi komunikoval mimo jiné s muzeologickou

katedrou leicesterské univerzity.'*?

2.2.5 Muzejni instituce

Pro formovani teoretického mysleni v oblasti oborovych muzeologii mély zasadni
vyznam predev§im samotnd muzea a jejich oddéleni. Dulezitou motivaci pro muzejni
zamestnance bylo osobni zaujeti pro véc a snaha zlepsit poméry v daném dil¢im segmentu
ceského muzejnictvi, na druhé strané ale jejich snaha casto vychézela z postaveni matef'ské
instituce v systému ¢eského muzejnictvi. Zejména Usttedni, ale posléze i krajska muzea,'®
totiz byla vnimana jako urcujici védecka a metodicka centra, u nichz se podobna ¢innost
predpokladala a mély byt pro ni v jejich rdmci vytvoreny zédkladni podminky. Vychazelo se
pfitom z premisy, ze jejich hlavni funkce spociva v plnéni vlastnich ,,internich® tkold

Vv oblasti muzejni prace vyplyvajicich z ptislusnych legislativnich, koncepcnich a internich

a Vystavni vyjadieni odborného tématu). DOUSA, Pavel: Ustfedni muzeologicky kabinet 1955-1989.
Muzeum: muzejni a vlastivédna prace 49, 2011, ¢. 1, s. 14.

132 Tamtéz, s. 14.

133 Zejména v 60. letech byla prosazovana koncepce tzv. regiondlnich muzei jako center muzejni prace, kterd
meéla tvofit krajska, oblastni a vyznamna okresni muzea. 70. 1éta ale znovu pfinaseji obrat k muzeim krajskym.
DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické ideologie.
Opava, 2005, s. 69. Dizerta¢ni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-piirodovédecka fakulta, Ustav
historie a muzeologie, s. 138 a 170.
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dokumentil a tzv. ,,vnéjsi* sluzby zakladajici se na vztahu k ostatnim muzejnim zafizenim
a zodpovédnosti za cely obor muzejnictvi, jez vedle metodicko-muzeologickych aktivit
obsahovaly i zalezitosti politicko-organizacni.

Na prednim misté se v zajmu o jednotlivé védni obory zastoupené v muzeu nachazely
ustfedni/centralni instituce, které se do jisté miry staly instruktivnimi vzory pro muzejni
instituce nizsich stupni. Stézejni roli ve skuping tzv. vSeoborovych muzei zaujalo NM, které
S témito sloZkami muzejni sité udrZzovalo uzké kontakty formou konzultaci 1 pfimé pomoci
vrcholici podilem na vystavbé vzorovych expozic muzei v Ceském Krumlové, Chebu
a Susici vroce 1953.** Vysadni postaveni NM pak bylo podtrzeno organizaénim
pficlenénim Kabinetu a vydanim muzejniho zédkona, v némz bylo jeho zatazeni do kategorie
ustfednich muzei zdiivodnéno jeho tradici, vyznamem pro védu a ptednim mistem v ¢eském
muzejnictvi.!® Prazska instituce zde do jisté miry tézila z ipadku obou zemskych muzei,
ktera v hierarchii klesla na troven muzei krajskych, a dokonce vznikly uvahy o jejich
zakomponovani do struktur NM.'*® V této souvislosti se zaroven zmifiovala nutnost
vnitiniho roz¢lenéni a posileni jeho jednotlivych oddéleni, kterd méla fungovat jako
vrcholné organy pro dany védni obor v muzejni sféfe.'®” V ptipadé specializovaného
muzejnictvi si nicméné tuto pozici na zdklad¢é platného legislativniho opatfeni redlné
podrzely Narodni technické muzeum a NG. K nim se postupné piidavaly i dalsi instituce
s centralni pusobnosti (napt. Paméatnik narodniho pisemnictvi), pfestoze i v jejich ¢innosti
byly shledavany cetné nedostatky a zejména v normaliza¢nim obdobi byly mnohé z nich
piinuceny zcela ptehodnotit svou spolecenskou ulohu a vypracovat nové koncepce
rozvoje.’®® Jistou miru posileni decentralizaénich tendenci znamenalo vydani Obecnych
zasad jednotné sité a ustiedni sité zarizeni, ustavii a kulturnévychovnych a uméleckych
instituci spadajicich do oboru piisobnosti ministerstva kultury (1972), kde byly tehdejsi

ustavy roztfidény na muzea Ustfedni sité s rozsahlou pravomoci védeckou a metodickou

134 Stalo se tak s povéfenim ministerstva a diileZita byla i jejich nAvodnost a ndzornost, kterd méla byt vzorem
pro aplikaci novych myslenek jak v ideologické, tak muzeologické roving. SPET: Jiii: Muzeologicko-
metodicka ¢innost Narodniho muzea v Praze po roce 1945. CNM — fada historicka 154, 1985, s. 172-173.

185 Zdkon & 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich, par. 6, odst. 1 [online]. Zlin 2011. Dostupné z www:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-54 [cit. 2019-06-26].

136 SPET, Jifi: Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 161-162.
Muzejni prace: studijni, metodicky a informacni material, sv. 22.

137 Signifikantni je v tomto sméru zejména vznik Historického muzea v roce 1964 jako organizacni slozky NM.
138 Pfihlédnout se zde mélo zejména k jejich postaveni v muzejni siti i tkoltm v ramci Siroké kulturni fronty
(pfedevsim v Praze). KLUSAK, Milan: Poslani a hlavni tikoly muzei v rozvinuté socialistické spoleénosti.
MVP 12 (82), 1974, ¢. 4, s. 196.
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(pfimo fizena ministerstvem a nékterymi krajskymi ndrodnimi vybory), krajska a zakladni
(okresni, méstské a mistni narodni vybory). Piestoze se v ramci prvni kategorie stale
rozliSovala muzejni zafizeni spadajici pod spravu ministerstva (nemohla sem byt ale
zafazena centralni mimoresortni muzea jako napt. Ceskoslovenské zemédélské muzeum)
a narodnich vybord, doslo timto aktem k rozsifeni spektra pravomoci a kompetenci fady
mimoprazskych muzei (patfily sem napt. MM a Slezské muzeum v Opavé, pozdéji
Technické muzeum v Brné, Valasské muzeum v ptirod¢ v Roznove pod Radhostém, AlSova
galerie). Na jejich nové nabytém postaveni nic zasadniho nezménily ani Zdsady budovdni
Jednotné sité muzei, galerii a specializovanych expozic*® z roku 1981, na jejichz zakladé
doSlo vramci muzejni sité k rozdéleni na ustavy zfizované ministerstvem, narodnimi
vybory, dale na podnikova muzea a vzorkovny, sit’ specializovanych expozic (jejich soucasti
byly 1 muzejni expozice na pamdatkovych objektech) a konetn€¢ pamatniky se sinémi
revoluénich tradic.'*® Pravé vzajemna komunikace vznikla oficialnim propojenim vsech
druht muzejnich ustavii nasledné ptispivala k dalSimu pronikéani teoretického mysleni do
spodnich pater muzejni sit€. Muzejnici se schazeli na tzv. koordina¢nich poradach vedoucich
usekl usttednich a krajskych muzei (napft. Gsek vystavni, kulturné-vychovny, ekonomicky
atd.), v 80. letech se rozsifila i praxe vytvaiet tzv. pracovni skupiny docasné sestavené
Kk bezprostiednimu feSeni nékterého z aktualnich problémui. Pravé v tomto obdobi pak
vychazi Zasady muzeologicko metodické i odborné poradenské cinnosti v muzeich CSR,
které se dotykaly celkové struktury metodickych pracovist’ a jejich kompetenci od Kabinetu
jako jejich hlavniho centra, pies muzea specializovana az ke krajskym.!4!

Zakon ¢. 280/1948 Sb. rusici zemské uspofadani dal ve svém disledku vzniknout
prvku, jenz do zna¢né miry determinoval specidlni muzeologie zejména v jednotlivych
regionech. Krajska muzea méla za cil dokumentovat praveé ziizené tizemni jednotky s tim,
7e se stanou védeckou a metodickou oporou pro instituce okresni, které mély primarné
vykonavat funkci osvétovou. Proces konstituovani zékladnich stavebnich kamenl nové

budované muzejni sité byl pozvolny a souvisel se vznikem a rozvojem internich slozek KNV

139 Na jejich zakladé pak vznikly i samostatné monotematické expozice ve Skutéi (vyroba obuvi), Mikulové
(vinafstvi), Kostelci nad Cernymi lesy (hrnéitstvi), D&&iné (lodni doprava) &i Tiebii (betlémaistvi). DOUSA,
Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické ideologie. Opava,
2005, s. 69. Dizerta¢ni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-pfirodovédecka fakulta, Ustav historie
a muzeologie, s. 179.

10 O nich viz SPET, Jiii: Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988,
S. 290-291. Muzejni prace: studijni, metodicky a informacni material, sv. 22.

1 Jejich celé znéni viz Informace Ustiedniho muzeologického kabinetu 1985, ¢. 1,s. 17-38.
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— krajskych referati pro skolstvi osvétu a vychovu. Tyto organy postupné piejimaly do své
gesce vétdinu tradiénich muzejnich instituci (Brno, Opava, Liberec, Olomouc, Ceské
Budégjovice, Jihlava, Plzen), které se v nékterych pfipadech nachdzely mimo oficialni
spravni centra (napft. Ustecky kraj — Teplice, Karlovarsky — Cheb, Prazsky — Podébrady).#?
I kdyz se jejich zakladni funkce a postaveni snazil formou obecné platného statutu vymezit
napt. SCM ¢&i piipisy ministerstva,'*® jako rozhodujici se pro jejich profilaci jevily (ne vzdy
idedlni) vztahy s jednotlivymi KNV. Vladni nafizeni vydané k zdkonim o narodnich
vyborech ¢.12/1954 dokonce uvadélo, Ze to jsou praveé odbory kultury téchto organti statni
spravy, kdo fidi vystavbu muzei 1 galerii, schvaluje jejich ¢innost, pecuje o osvétove
a kulturni vyziti té€chto instituci ¢i instalaci a fadny stav sbirek. K dalSimu vzestupu
krajskych muzei doslo ve druhé poloviné 50. let v souvislosti s procesem decentralizace
nastolenym XX. sjezdem Komunistické strany Sovétského svazu. V Ceskoslovensku se jeho
zavéry projevily posilenim pravomoci ndrodnich vyborl, které mohly o vlastnich
zélezitostech rozhodovat s kone¢nou platnosti.}** Postupné v jejich ramci vznikaly i tzv.
krajské muzejni poradni sbory/rady s rozsahlymi kompetencemi v oblasti organizace mistni
muzejni sité (napf. ruSeni a pfemistovani, ¢asteCné i sluCovani s ostatnimi pamétovymi
institucemi).1*® Na né pozdgji navéazaly tzv. krajské komise, které svou &innosti fakticky
zastitovaly muzejni obor v daném regionu. V krajskych muzeich tak byla vykonavana
relativn€ intenzivni vyzkumna, metodickd a kontroln¢ inspekcni Cinnost opfend o systém
planovani'#® a néarist poctu akademicky $kolenych pracovnik®l. Zasadni postaveni v ramci
muzejni sit€ zistalo t€émto institucim 1 v obdobi normalizace, coz ve svém dusledku vedlo

ke vzniku Cetnych krajovych specifik a tim 1 pro tehdejsi rezim neptipustného nejednotného

142 DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—-1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické
ideologie. Opava, 2005, s. 69. Dizertatni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-pfirodovédecka
fakulta, Ustav historie a muzeologie.

W3 SPET, Jiii: Formovani a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 119. Muzejni
prace: studijni, metodicky a informac¢ni materidl, sv. 22.

144 KNAPIK, Jifi: V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. Praha 2006, s. 271-272.

145 Projevily se i v myslence vzniku tzv. krajskych vlastivédnych tstavi, které v sob& mély zahrnovat muzeum,
galerii a pamétkovou pééi. O této problematice viz DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—
1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické ideologie. Opava, 2005, s. 105. Dizerta¢ni prace. Slezska univerzita
v Opavé, Filosoficko-ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie. Ve struktuie KNV mély mit také
analytickou a odborné inspekéni funkci. Celostatni konference muzejnich pracovnikii ve dnech 20.-21. unora
1968 v Praze. Praha 1968, s. 40.

146 Plany mély vychazet predevsim z potieb kraje plynoucich z hlavnich celostatnich tkolt naznacenych
Vv stranickych a muzeologicky orientovanych dokumentech. Projednany mély byt mistnimi muzejnimi
pracovniky, odbory 3kolstvi a kultury a okresnimi narodnimi vybory. HORACEK, Miroslav: K otazce
jednotnych krajskych planti vystavby muzei. Zpravy Kabinetu muzejni a vlastivédné prace pri Narodnim
museu v Praze, 1959, ¢. 6, s. 23.
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postupu pii feSeni aktualnich otazek oboru. I proto ministerstvo v roce 1981 piijalo
dokument s nazvem Zasady budovaini jednotné site muzei, galerii a specializovanych
expozic, kde byla stanovena zakladni pasobnost jednotlivych muzejnich instituci vcetné
krajskych muzei podpofend vydanim vzorového statutu.’*’ Prostfednictvim st&zejnich
statnich a stranickych dokumentd, krajskych koncepci rozvoje muzejnictvi a vytycenych
hlavnich kol dan¢ pétiletky (legislativa nemohla v tomto sméru dostacovat) pak méla
krajska muzea v daném regionu usilovat o sjednoceni a dal$i formovani aktivit pii ptiprave
expozic a vystav, rozvoje védeckovyzkumné ¢innosti, péce o sbirky a zajmové regionalni
¢innosti. Zdlraznéna byla soucasné nutnost zlepSeni planovani, fizeni a kontroly téchto

instituci*® i vytvoteni muzeologickych pracovist jako garant odborné ¢innosti.

149

Setkani a rizn€ zamétené aktivy se uskutecniovaly i na okresni trovni, kde se mistni
muzejni instituce posilené zejména v 60. letech o odborné pracovniky snazily na niZsi slozky
pusobit ve smyslu seznamovani se zakladnimi a aktudlnimi problémy muzejni prace.
Mnohdy viak naraZely na neochotu i nizkou personalni vybavenost.'*° Problematické vztahy
vSak v mnoha ohledech nastavaly i se zfizovateli. Asi nejostieji se projevily pocatkem 60.
let, kdy doslo k oteviené kritice, v niz rezonoval zptisob vedeni muzei narodnimi vybory,

jejich nekvalifikované vedeni a zanedbavani védecké prace na ukor osvétové ¢innosti.*®

2.2.6 Vysokoskolska pracovisté v oboru muzeologie

Klic¢ovou a zaroven specifickou pozici pii formovani teoretického mysleni v oblasti
oborovych muzeologii sehrdvala akademickd pracovisté, konkrétné externi katedra
muzeologie v Brné (zalozena 1963) a Stedisko pro vyuku muzeologie v Praze (1967). Pravé
jejich hlavni reprezentanti stanovili zadkladni mantinely, z nichZ ostatni pfi svém vyzkumu
vychazeli nebo se snimi alespoii museli vypofddat. Byla to také oni, kdo iniciovali
a zaStitovali fadu diskusi, akci a projekti a vychovali nasledovniky, ktefi se touto

problematikou zabyvali ve svych kvalifikanich pracich ¢i dalsi profesni kariéfe. Vyvoj

U7 DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—-1989: Systém Fizeni muzel v zajeti politické
ideologie. Opava, 2005, s. 175. Dizertaéni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-pfirodovédecka
fakulta, Ustav historie a muzeologie.

148 SPET, Jifi: Poslani a funkce krajskych muzei. MVP 20 (90), 1980, &. 4, s. 207.

149 Sméry a vyhledy dalsiho rozvoje muzei a galerii v CSSR (schvaleny usnesenim vlady CSR ¢. 390 ze dne
19.12. 1979). MVP 18 (88), 1980, ¢. 3, s. 134.

150 O muzejnictvi tentokrat v méfitku okresnim. Déjiny a soucasnost 4, 1962, €. 10, s. 19.

151 Napt. VENCL, Slavomil: Krize muzei. Tamtéz 6, 1964, ¢. 11, s. 31-33.
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obou muzeologickych center pfitom provazely dynamické zmény. Jejich vznik v 60. letech
vychézel z liberalizujiciho se prostiedi centralnich muzei (MM a NM) tendujiciho ke kritice
statnich a stranickych organt a aktivnimu zapojeni muzejnich pracovnikti do kulturni
politiky. Teprve nastupem normalizace se jejich zastupci postupné stali vykonavateli
ideologicky poplatnych pozadavkil a zadani, nicméné¢ v nékterych ohledech si obratnym
jednanim s nadfizenymi subjekty v mnohém dokazali uchovat sva vlastni pojeti a nahledy
na muzejni fenomén.

Vztahy se statnimi a stranickymi organy pro né¢ nicmén¢ byly klicové od samotnych
pocatkll. Zatimco celkova koncepce a program akademickych pracovist’ zistavaly v gesci
vyraznych zakladatelskych osobnosti (Jelinek, Stransky, Neustupny), tehdejsi rezim vytvotil
zakladni prostor pro jejich fungovani. Zasadni v tomto sméru bylo jednani XII. sjezdu KSC
a nasledné vydani dokumentu Jednotnd soustava vzdélavaini osvetovych pracovnikii, jehoz
obsah sice predpokladal vysokoskolsky typ vzdé€lavani pracovnikii muzejnich instituci, na
druhé strané ale kladl diiraz spise na vyuku aplikovanou.*®?> Muzeologicka pracoviité se pii
svém konstituovani zaroven musela v ideologické rovin¢ postavit k edukacni ¢innosti svych
predchiidcii. OZehavou otazkou zlistadvala mira kontinuity s prvorepublikovym Lektoratem
muzejnictvi, ktery na brnénské univerzité pusobil pod vedenim Jaroslava Helferta, a také
aktivitami tehdy jiz neexistujiciho SCM (kurzy, seminafe, publikaéni &innost). K jasnému
vymezeni dal§iho sméfovani muselo dojit i Ktehdy probihajici vyuce muzejnictvi
odehravajici se ve form¢e Skoleni tzv. stfednich kadrt, at’ uz ve forme kurza, sttedoskolského
vzdélani s maturitou ¢&i tzv. osvétovych §kol uréenych mimo jiné i pracovnikiim muzei.**®
Hlavnim rozliSovacim znaménkem mezi novou formu vzdélavani od v minulosti ¢i aktualné
pusobicich subjektl pak spocivalo v dirazu na vytvoteni teoretické platformy, kterd méla
zvyraznit vyznam muzejnictvi jako svébytného oboru a zdroven nezlistat odtrZzend od
muzejni praxe.

Pro organiza¢ni strukturu obou muzeologickych center bylo signifikantni jejich
rozkroceni mezi muzejni a akademickou sféru, kdy jejich chod a personalni obsazeni

zajiStovaly brnénské a prazské muzeum, zatimco univerzity fungovaly spiSe jako garant

152 Dokument zmifuje nékteré jednosemestrové prednasky v oborech narodopis, archeologie, d&jiny uméni
a v piirodnich v&dach, oznaduje je ale za nedostate¢né. Jako feseni nabizi zavedeni kurzi z oboru muzeologie
a praktickd cviceni mezi Sestym a devatym semestrem studia a absolvovani praxe béhem studia pro ty, co
budou chtit pracovat v muzeich. Jednotna soustava vzdélavaini osvétovych pracovnikii. Praha 1962, s. 38-39.
153 Vice viz napt. SPET, Jifi: Muzeologicko-metodicka &innost Narodniho muzea v Praze po roce 1945. CNM
— tada historicka 154, 1985, s. 191-192.
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urovné a kvality vyuky. Vznikla situace nepifimo souvisela s porodnimi bolestmi, béhem
kterych vykrystalizovala nutnost obhajovat pozice muzeologie jako akademického oboru.
Oba subjekty sice ziskaly podporu matefskych zfizovatelskych instituci (ministerstvo
Skolstvi, jihomoravsky KNV dokonce u svych zaméstnancti muzeologické vzdélani
povazoval viceméné za povinné),'** na samotnych univerzitach nicméné panovala nediivéra.
U predstaviteld vysokoskolskych kruhli se totiz objevovaly pochybnosti tykajici se
vhodnosti pfimého zafazeni muzeologie mezi jiz etablované obory. Napi. v Praze se
vyskytly nazory, Ze by novy studijni program nemél ziskat samostatné postaveni, ale
fungovat jako oddéleni pii nékterém z ptibuznych tustavi (napf. historie, archivnictvi).
Tehdejs$i snahy muzeologt vSak vyvolavaly ambivalentni reakce v samotném muzejnim
prostfedi. Zatimco napt. Kabinet jako organizacni slozka NM vznik Stfediska oteviené
podpofiil,1> né&kteii piimi aktéii integra¢niho procesu si st€Zovali napf. na nedostate¢nou
podporu ze strany organti ptisobicich pii ministerstvu, zejména Ustiedni muzejni rady.*®

Z hlediska zkoumaného fenoménu je ale nejpodstatnéjsi analyza vyukovych
programu. Kurikulum obou ucebnich jednotek totiz bylo co do zaméieni a obsahu odlisné,
pricemz hlavnim hlediskem zde byl pravé ptistup k specialnim muzeologiim. Pfedstavitelé
brnénské externi katedry se snazili postgradualni vzdélani profilovat v duchu svého pojeti
muzeologie, kde klicovou roli sehralo jeji vnimani jako autonomni a specifické védni
discipliny s vlastnim predmétem zajmu odlisSnym od poznavaci intence jinych akademickych
obort. Vyuka specialnich muzeologii zde sice probihala od samotnych pocatkii, nicméné jeji
zéklad spocival v teoretickém vnimani muzeologie s akcentem na jednotlivé faze
muzealizacniho procesu. Pfesto se pro specializované kurzy podatilo ziskat vyrazné
reprezentanty danych oborfl, z nichz dileZitou ¢ast tvofili zaméstnanci MM.*” Brnénska

katedra téma navic akcentovala také na muzeologickém sympoziu konaném v roce 1965 ¢i

154 RUTAR. Vaclav: Vznik, vyvoj a prace externi katedry muzeologie v Brné v letech 1963-1969. Museologica
Brunensia 3, 2014, ¢. 2, s. 6.

155 podklady ptipravené Kabinetem jeji ¢innost na KU obhajovaly s tim, Ze je zde nejvice oboril zastoupenych
v muzeu. SPET, Jifi: Muzeologicko-metodicka ¢innost Narodniho muzea v Praze po roce 1945. CNM — fada
historicka 154, 1985, s. 190.

1% RUTAR. Vaclav: Vznik, vyvoj a prace externi katedry muzeologie v Brng v letech 1963-1969. Museologica
Brunensia 3, 2014, ¢. 2, s. 10.

157 Jednotlivé specialni muzeologie se vyudovali ve vztahu k etnografii (napt. Richard Jetabek, Ludvik Kunz,
Pavel Kurfiirst, Miroslava Ludvikova, Eva Vecerkova), archeologii (Pavel Kostufik, Boris Novotny, Jana
Vignatiova), k piirodnim védam Rudolf Musil (geologie), Bohumil Sula (botanika, zoologie) a Vlastimil
Tlustak (ziva ptiroda), k historickym védam (Jifi Sejbal a Jaroslav Mlynsky), ke galeriim Jifi Masin, Ladislav
Sasky a Jaromir Zemina) a k literatufe, divadlu, hudbé a filmu (Michal Kovég, Jifina Telcova, Jifi Sehnal).
MRAZOVA, Lenka — JAGOSOVA, Lucie: Obsahové promény kurikula brnénské muzeologie v letech 1964—
2014. Museologica Brunensia 3, 2014, ¢&. 3, s. 34, pozn. 50.
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Vv ramci priprav muzeografického stiediska pod patronaci UNESCO koncem 60. let. Aktivni
ucast na udalostech tzv. Prazského jara hlavnich protagonistii (Jelinek, Stransky, Vasicek)
vSak zapfi€inila znatelny utlum, jenz vyvrcholil splynutim s archeologii a vytvoienim
Katedry archeologie a muzeologie (1977).1%8 Soucasné s p¥istupovymi jednanimi vyvstaly
tlaky na vytvotfeni nového profilu studia, jenz by 1épe odpovidal novym poznatkiim ve
,vécech muzeologie“ a zasadam vysokoskolského studia stanovenych UV KSC
a ministerstvem Skolstvi. Soucasti tehdejsi reorganizace se mélo stat posileni vyuky obort
zastoupenych v muzeu, kterou pozdé¢ji reflektovaly 1 dil¢i prednaSky a diskuse na
Mezinarodni letni Skole muzeologie (International Summer School of Museology —
ISSOM).15°

Prazského stiedisko oproti tomu ve své koncepci vychazelo z jiz diive uvetejnénych
mySlenek Neustupného mirné modifikovanych v jeho ¢lancich a publikacich ze 60. let.
Zékladem vyucCovaciho procesu se staly muzeologie specidlni, které byly nabidnuty
posluchac¢iim denniho studia ptislusnych akademickych obort Karlovy univerzity. Zatimco
ve studijnich programech, kde se muzeologie prednasela jiz diive a byl tak poloZen
teoreticky zaklad (Neustupny — archeologie, BeneS — néarodopis), muselo u ostatnich
disciplin dojit k jeho postupnému vytvoieni a nasledné precizaci (historie, d¢jiny umeéni,
egyptologie, klasicka archeologie).'®° Systém ,,vzdélavani ve specialnich muzeologiich* pak
byla vkomponovan do zavérecného obdobi studia a zacinal piednaskami z obecné
muzeologie, na néz navazovaly kurzy z muzeologii specidlnich, tzv. Muzeologicky seminar
(jeho semestrové kurzy ptinasely aktualni témata z oblasti muzejnictvi jako napf. instalace
sbirek, stav muzejnictvi v jinych zemich, evidence) a Muzejni praxe (konala se pro kazdy
obor zvlast a spocivala jak v hromadnych exkurzich, tak i pisobeni jednotlivci ve

vybranych muzeich). I kdyz Neustupného pojeti preferovalo komplexni vyuku muzeologie

158 KIRSCH, Otakar: Vysokogkolsk4 vyuka muzeologie v Brné v dob& normalizace a nastupu demokratického
rezimu. Museologica Brunensia 3, 2014, ¢. 2, s. 15.

15 HOLMAN, Pavel: Cesty brnénské muzeologie. In: DOLAK, Jan (ed.): Muzeologie na zacdtku
3. tisicileti/Museology at the Beginning of the 3rd Millenium: sbornik z mezindrodniho seminare teorie a praxe
2. Brno 2009, s. 200.

160 Za obdobi 1967/1968-1971/1972 proslo Obecnou muzeologii 214 posluchadii, specidlni (oborovou)
muzeologii 195 posluchacii rizné profilace (oborova muzeologie pro prehistoriky — 22, pro historiky — 62, pro
historiky uméni — 46, pro historické archeology — 9, pro narodopisce — 14, pro klasické archeology a egyptology
— 14, pro biology — 21, pro geology — 2). Muzejni praxi absolvovalo 115 poslucha¢ti (z toho 11 prehistorik,
6 historickych archeologli, 23 historikti, 5 narodopisct, 45 dé&episci umeéni, 3 klasic¢ti archeologové,
3 egyptologové, 1 asyrolog, 3 biologové-antropologové). Archiv Narodniho muzea, fond Stiedisko pro vyuku
muzeologie (¢aste¢né zprac.), kart. &. 3 (Agenda 1967-1970), slozka Ztizeni Stéediska — ptipisky, statuty, fady,
perspektiv — Stiedisko pro vyuku muzeologie 1967 az 1972.

53



urcenou pro studenty denniho studia, jejim cilem bylo ovlivnéni v§ech muzejnich slozek.
Stiedisko proto postupné nabidlo n€kolik kurzi vypisovanych pro jiz aktivni muzejniky
v postgradualni formé. I kdyz bylo politickym vyvojem po roce 1968 negativné ovlivnéno
I ono, tpadek nastal az se zhorSujicim se zdravotnim stavem Jifiho Neustupného. Jeho pozici
se pti vyuce snazil prevzit Josef Benes, nicméné po smrti Neustupného v roce 1981 postupné
nastal i definitivni konec tohoto projektu.6!

Univerzitni vyuku zaméfenou na oblast muzeologie vSak ve sledovaném obdobi 1ze
zaznamenat také v ramci jednotlivych studijnich oborti zastoupenych v muzeu. Jiz od 50. let
probihala na Karlové univerzité diky péci Jifiho Neustupného, k némuz se ptidaly 1 dalsi
osobnosti (napt. Josef Benes). | na brnénské univerzité byly podniknuty pokusy o zavedeni
muzeologicky orientovanych kurzi, kdy vybrané védni obory (archeologie a etnografie) do
jisté miry navazaly na lektorska cviGeni Jaroslava Helferta ukonéena po roce 1948.1%2 Zv1aste
Vv n¢kterych oborech nicméné kurzy postradaly teoreticky charakter a seznamovaly
posluchace s praktickymi specifiky muzejni prace, pficemz se ¢asto omezovaly pouze na

absolvovani praxi v tematicky piibuznych muzeich.

2.2.7 Legislativni, koncepcni a metodické dokumenty v oblasti muzejnictvi

Statni muzejni politika tvoiena konglomeratem péti hlavnich, s riznou intenzitou
kooperujicich skupin byla ve sledovaném obdobi kodifikovana v fadé dokumenti, které byly
V oblasti muzejnictvi vice ¢i méné¢ zavazné. Patiily mezi né piedevSim materidly
legislativniho, koncepcniho a metodického charakteru, které pomahaly utvaret byrokraticky
systém a s nim spojené znaky jako hierarchicka struktura rozhodovéni ¢i stanovovani
pevnych kompetenci jednotlivym subjektiim, na druhou stranu se v§ak dotykaly i samotného
zpusobil provadéni konkrétnich ¢innosti v oblasti muzejniho fenoménu. Jejich znacné
mnozstvi, specifickd frazeologie i urcitd nepiehlednost zvyraziiovaly dilezitost jejich

oficidlni interpretace. Rada z nich byla muzejnikiim zprostfedkovana a vysvétlena na

181 Pomocnou ruku nakonec, ptes diivéjsi jednani o vElenéni pod katedru teorie kultury, podali etnografové,
jmenovité Antonin Robek (1931-2008). Od skolniho roku 1982/83 pak byla vyuka muzeologie na FF UK
fizena katedrou etnografie a folkloristiky. KIRSCH, Otakar — JAGOSOVA, Lucie: Teorie jako platforma pro
edukaci muzejnich pracovnikii. Osudy Stiediska pro vyuku muzeologie v letech 1967-1982. Muzeum: Muzejni
a vlastivedna prace 55,2017, €. 2, s. 13.

162 Tamtéz, s. 11-12.

54



strankach dobovych periodik (MVP, Metodické listy Kabinetu muzejni a vlastivédné prace)
¢i na specialnich sjezdech a aktivech za aktivni spoluti¢asti ministerskych tredniku.

V obdobi komunistického rezimu tak byla v rdmci pravniho tadu pfijata tada
legislativnich opatfeni véetné ,,muzejniho* zdkona, jez se zdsadné dotkla celkového chodu
muzejnictvi v ¢eskych zemich, nicméné pro teoretické uvazovani nad muzejnim fenoménem
nabyvala spiSe jinych vyznamu. V prvé fadé dodala témto snahdm punc oficiality
a ospravedliiovala je nejen u tehdejSich mocenskych elit a zfizovateld, ale také v o¢ich laické
vetejnosti. Striktni a zjednodusSujici dikce jednotlivych pravnich norem 1 jejich nasledné
rozvedeni prostfednictvim vyhlasek ¢i metodickych pokynil se pak zabyvaly zasadnimi
otazkami jako stanoveni nékterych zakladnich pojml (naptf. muzeum, sbirkovy predmét,
sbirka), funkce a posldni muzejnich instituci ¢i kompetence muzejnich pracovniki.
Z hlediska muzeologického vSak jejich obsah ptedstavoval spiSe zakladni platformu, ze
které bylo mozné dale vychazet, a vyty€il mantinely vymezujici hranice vyzkumu.

Odhlédneme-li od diivéjsich snah,*®® legislativni opatieni determinujici vyvoj po
roce 1948 byla ptijimana ptevazne v povalecném obdobi, 1 kdyz k vydani muzejniho zakona
pies veskeré snahy tehdy jesté nedoslo.’®* Symptomatické byly predevsim tendence
k postupnému posileni pozic statu, pfiCemz néktera natizeni byla vydavana nestandardni
cestou prezidentskych dekretii. Napt. dekret ¢. 130/1945 o statni péci osvetové fakticky
prevadél tuto specifickou sféru lidské ¢innosti pod pfimou kontrolu statu a organi statni
spravy (hlavné narodnich vybort). Podobnou tendenci vykazoval i zékon ¢. 137/1946 Sb.
o narodnich kulturnich komisich, ktery upravoval ¢innost instituci, jez spravovaly statni
kulturni majetek zabaveny zvlast¢ na zakladé¢ ,konfiskac¢nich dekreta* €. 12 a 108/1945.
Definovan zde byl pojem statni kulturni majetek, za ktery byly povazovany pozemky
(ptirodni a archeologické lokality), objekty (architektonického, historického a uméleckého
charakteru) i movité véci umélecké, historické a védecké hodnoty, a to jako jednotlivosti,

tak i jejich soubory.®®

1% Nejaktivnéjsi v tomto sméru byly na prelomu 19. a 20. stoleti zemsky poslanec Karel Addmek a v obdobi
prvni republiky SCM. SPET, Jiii: Prrehled vyvoje ceského muzejnictvi I (do roku 1945). 2. vyd. Brno 2004,
S. 47, 77-78.

164 iz SPET, Jiti: Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 3840,
86-90. Muzejni prace: studijni, metodicky a informacni material, sv. 22.

185 VLCEK, Vaclav: Ceské muzejnictvi v systému kulturni politiky, ekonomiky, prava a kadrové prace. Praha
1986, s. 20.
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Ptelomem se stal rok 1948, kdy tehdy odsouhlasené legislativni dokumenty jiz pfimo
predstavovaly rozpracovani kulturniho programu komunistické strany, pfi¢emz mnohdy
neplanované smérovaly k vytvofeni vhodného prostfedi pro pozdéjsi realizaci muzejni
politiky. Na zaklad¢ ustavniho zakona z kvétna 1948 byly tzv. kulturni statky pievzaty pod
ochranu statu a navic bylo zajisténo jejich zp¥istupnéni vetejnosti.'®® Zasadni bylo v tomto
sméru 1 prijeti zdkona o krajském zfizeni ¢. 280/1948 Sb., na jehoZ zakladé¢ byla postatnéna
muzea v majetku zemskych organti (Praha, Brno, Opava), a diky paragrafu 44 doslo také ke
zruSeni obchodnich a Zivnostenskych komor k 31. prosinci 1948, coz se dotklo zejména
umeéleckoprimyslovych muzei. Dominantni pozici statu v oblasti galerii jest€¢ zvyraznil
zédkon ¢. 148/1949 fakticky zakladajici Narodni galerii jako statni ustav a nésledujici
smérnice ministerstva Skolstvi véd a uméni €. j. 67392/1952-VI o krajskych galeriich.
Findlnim aktem celého procesu pak bylo pfijeti zakona ¢. 68/1951 o dobrovolnych
organizacich a shromazdénich, jehoZz prostfednictvim doslo ke zruSeni spolka jako
ziizovatelll muzejnich instituci a jejich prevedeni pod narodni vybory.

K dal$im zasahiim do sféry muzejnictvi a ostatnich obort kulturniho dédictvi, jehoz
zasadni otazky se prozatim fesily spiSe rozpracovanim nékterych usneseni UV KSC, doslo
az v druhé poloviné 50. let, kdy z ministerské iniciativy byly v rychlém sledu schvaleny
zékony z oblasti kulturniho dédictvi. I kdyz se uvazovalo o spojeni legislativnich ptedpist
(hlavné pro pamatkovou péé¢i a muzejnictvi),’®” nakonec vysly pro kazdy z nich zvlast.
Ptijetim vladniho nafizeni &. 29/1954 0 archivnictvi®®® tak byla schvalena zdkonna nafizeni
¢. 40/1956 Sb. o statni ochrané piirody, ¢.22/1958 o paméatkové péci a €. 53/1959 o jednotné
soustavé knihoven. Zakony byly néasledné rozpracovany vyhlaskami o evidenci kulturnich
pamatek (€. 116), o narodnich kulturnich pamatkéach (€. 117) ¢i o vyvozu kulturnich pamatek
a predmétii muzejni hodnoty do zahranici (€. 239). Zakon €. 54/1959 o muzeich a galeriich
tuto legislativni smrst’ uzaviral, pti€emz jeho vydani bylo v muzejnich kruzich i po letech

interpretovano jako vyusténi dlouhodobych snah vedoucich predstavitel o muzejni praci

vvvvvv

166 Tamtéz, s. 21.

167 BENES, Josef: Dvacet let muzejniho zékona. MVP 17 (87), 1979, &. 2, s. 66.

188 Po schvaleni archivniho zdkona &. 97/1974 Sb., ktery nahradil vlddni nafizeni o archivnictvi z roku 1954,
byl s tginnosti od 1. 3. 1976 vydan novy statut, podle né¢hoz byl Statni usttedni archiv Gistavem ministerstva
vnitra, které jej pfimo fidilo a spravovalo.

169 BENES, Josef: Dvacet let muzejniho zékona. MVP 17 (87), 1979, &. 2, s. 65.
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Pfijeti zakona odstartovalo dal$i aktivity v oblasti muzejnictvi a napf. podnitilo
ziizovatelské instituce k vydani statutii jednotlivych muzejnich organizaci.}’® Znamenalo ale
také vznik obecné i tematicky koncipovanych materialt, které se vedle prijaté legislativy
opiraly o usneseni sjezds KSC (napt. XI. sjezd v roce 1958 — kulturné vychovné paisobeni,
XI1. sjezd v roce 1962 — zvySovani vzdélani a odborné kvalifikace pracujicich, XIV. sjezd
vroce 1971 — rozvijeni ideové vychovné &innosti), rozhodnuti pléna jejiho UV
a v odbornych zélezitostech o navrhy UMR, Kabinetu ¢i vyznamnych muzejnich instituci.
V 60. letech doSlo k znacnému posileni pozic muzejnich pracovnikli, jejichz (svou
kriticnosti charakteristicky) vliv je patrny hned v n€kolika smérnicich, zasadach a névrzich
(napt. Zasady dalsiho rozvoje ceskoslovenského muzejnictvi, Zavery celostatni konference

71 nicméné obdobi

muzejnich pracovniki, Ndavrh koncepce Cceského muzejnictvi),
normalizace ptineslo opétovny navrat zpét. PECi tehdejSiho ministerstva kultury vychézela
fada zavaznych materidli reagujicich na aktualni podnéty stranické politiky, které
piedstavovaly stanoveni dlouhodobéjsich perspektiv vyvoje i konkrétnich tkold v oblasti
muzejnictvi. Zpocatku obsahovaly 1 proklamace o nutnosti aktivné se vyporadat
s mySlenkami obrodného procesu (napi. oddélit kulturnévychovnou praci od odborné,
omezit vliv narodnich vybori na chod muzei ¢i vénovat se vyhradné osobni a odborné
specializaci).}’? Jednim ze zasadnich spise obecné koncipovanych dokumentii bylo napi.
programové prohlaseni vlady CSR konkretizované v Zdkladnich smérech rozvoje kultury
v CSR (1972), které rozvijely teze o posileni kulturné vychovné funkce statu a zajisténi
védeckého rozvoje kulturni Cinnosti. Z nich pak v mnoha ohledech vychazely pro
budoucnost muzei kli¢ové a ideologii ovlivnéné Zdsady rozvoje ceského muzejnictvi
(schvéleny 1972, vyhlageny 1973) vzniklé jesté rozpracovanim zavéri XIV. sjezdu KSC
a ideologického pléna jejiho UV, jejichz vysledkem byla situace ,..... V plné mife piizniva
postupnému dobudovani sité muzei v krajich a okresech a napliiovani myslenek, zakotvenych
V zdsaddach sité kulturnich zaiizeni.*”® Obsah dokumentu muzejni instituce vnimal jako
aktivni prostfedky dokumentace minulosti 1 jako vyznamné spolutvlirce socialistické

spole¢nosti.!™ Podobnym zplisobem determinovaly muzejni praci i daldi materialy jako

170 Tamtéz, s. 66-67.

171 Radu dalSich obecné platnych dokumentii pro oblast kultury a vztahujici se k muzejnictvi viz VLCEK,
Vaclav: Ceské muzejnictvi v systému kulturni politiky, ekonomiky, prava a kadrové prace. Praha 1986, s. 37.
172 PUBAL, Vaclav: Jak dal s rozvojem ¢eského muzejnictvi. MVP 9 (79), 1971, ¢&. 2, s. 74.

13 LANGR, Jaroslav: Tticetiletd cesta ¢eskych muzei. MVP 13 (83), 1975, &. 4, s. 182.

174 SPET, Jiti: Rozvoj ¢eskych muzei v letech 1971-1975. MVP 15 (85), 1977, &. 2, s. 102.
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napt. tzv. Politickoorganizani opatfeni piijata vroce 1973 Kkzavérim provérek
spoletenskovédnich expozic (ty se realizovaly na zakladé usneseni UV KSC z tinora 1972).
Jejich soucasti byla i celkova kontrola jednotlivych muzei, jez se stala podstatou nasledné
evaluace.!™

K vyznamnym dokumentim tehdejs$i doby vychdzejicim ze Zasad rozvoje ¢eského
muzejnictvi patfila 1 opatfeni sméfujici ke zlepSeni muzejnich cinnosti, zejména pak
smérnice ministerstva kultury CSR &j. 4118/1977 VI/3 s nazvem Zasady organizace
a rozvoje knihoven muzei a galerii, ¢.j. 24706/1979 V/3 Zasady akvizi¢ni politiky ¢i Zasady
spoluprace muzei a galerii se Skolami, vychovnymi zafizenimi a mladeZzi (1977) vydané jako
spoleény pokyn resortl kultury a $kolstvi.1’® Silné pocetné zastoupena byla i oblast spravy
a evidence sbirek (napf. Smeérnice pro spravu, evidenci a ochranu sbirek v muzeich
a galeriich z roku 1983), zasadniho vyznamu se ale dostalo pfedev§im usneseni vlady CSR
&. 234/1980 a predsednictva federalni vlady CSSR ¢&. 80/1981 Sb. k zajiiténi komplexni
dokumentace vystavby socialismu. Muzeim vytvarela vhodnou akvizi¢ni platformu pro
ziskavani predméti ze soucasného obdobi a moznost metodicky pusobit na vznikla
dokumentaénim centra pfi statnich podnicich a organizacich.'’’

Do muzejnictvi se postupné prosazovalo i1 planovani. Dulezitym dobovym
dokumentem byly vtomto ohledu Sméry a vyhledy dalsiho rozvoje muzei a galerii
zpracované ministerstvem kultury a schvalené usnesenim vlady Ceské socialistické
republiky ¢. 390 z 19. 12. 1979. Nejenze v ném bylo jako jeden ze zavaznych tkoli uvedeno
prohloubeni teoretické prace'’® a prekonani ,,rutinérského prakticismu®, ale piedstavoval
1 generalni a dlouhodobou linii statni politiky v oblasti muzejnictvi. ProtoZze vSechny
pozadavky neslo realizovat naraz, vznikaly tzv. konkretizacni plany pro jednotliva pétileta
obdobi s nazvem Hlavni sméry a ukoly v oblasti muzejnictvi pétiletky (zapocaly v letech

1981-1985), které se schvalovaly a vyhodnocovaly na celostatnich aktivech. Zduraziiovaly

dalsi prohlubovani politického plisobeni muzei a jako prosazovatelll kulturni politiky strany

175 Tamtéz.

176 Cilem bylo do vzajemné spoluprace piinést soustavnost a efektivni realizaci ,,oboustrannych® potieb. SPET,
Jifi: Zintenzivnéni spoluprace muzei a galerii se $kolami a mladezi. MVP 16 (86), 1978, ¢. 1, s. 41-46.

177 SPET, Jiii: Zasady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu. MVP 19 (89), 1981, ¢&. 4, s. 197.
178 Uplatnénim poznatkl soucasné védy i soustavnou aplikaci principl socialisticky pojaté muzeologie do
veskeré ¢innosti muzei a galerii mély byt odstrailovany zbytky prakticismu a zkvalithovano jejich spolecenské
pusobeni tak, aby v oblasti kulturné-vychovné muzea a galerie pfispivaly svymi specifickymi formami
k cilevédomému utvateni profilu socialistického ¢lovéka. Sméry a vyhledy dalsiho rozvoje muzei a galerii
v CSSR (schvaleny usnesenim vlady CSR &. 390 ze dne 19. 12. 1979). MVP 18 (88), 1980, ¢&. 3, s. 130.
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a spolutvlrcl ,,...ofenzivniho ndstupu socialistické kultury v soucasném ideologickém

boji*.1”® Souborné stanoveni ukoli pro celou pétiletku byly jesté dile rozpracovany v ¢asové

ose (na jednotliva léta) a izemné (vétsinou v krajich).!8°

17 SPET, Jifi: Muzea v néstupu do 8. pétiletky. MVP 24 (93), 1986, ¢. 1,s. 1.
180 SPET, Jifi: Celonérodni aktiv k hlavnim tkoliim muzei a galerii v 8. pétiletce (Olomouc 24. a 25. fijna
1984). MVP 23 (92), 1985, & 1, 5. 1.
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3. Historiograficka muzeologie — konkurent muzeologie v boji

0 hegemonii v ramci muzea?

Kcilenému a védomému konstituovani specifické aplikace v podobé
historiografické muzeologie jako svébytné discipliny ve zkoumaném obdobi nedoslo.
Problematika historické védy projektovana do oblasti muzejnictvi v sobé¢ totiz nesla nékolik
rovin, které ji odliSovaly od obvyklého diskursu specialnich muzeologii a zarovenn velmi
znesnadnovaly jeji jednotné vymezeni. Muzejni historici museli priméarné stanovit svou
celkovou pozici vii¢i ostatnim védnim a ,,pomocnym* disciplindm zastoupenym v muzeich
(problematika obecného a specialniho), vyporadat se s rozdilnym ptistupem k interpretaci
a hodnoceni jednotlivych historickych obdobi (dokumentace starSich i novych déjin)
a kone¢né ve zvySené mife vnimat prostorové hledisko (otdzka lokalniho, regionélniho,
narodniho a mezinirodniho). Naro€nost pfistupu, v némz se navic misily tradiéni muzejni
pristupy transformované ¢i zmixované s aktudlnimi ideologickymi pozadavky doby
a castetn¢ 1 zahrani¢ni odbornou produkci (pfedevSim sovétské a vychodonémecké
provenience), pak reprezentanty historiografie ¢asto vedly k preferovani nékteré¢ho z téchto
dil¢ich aspektti a tim i k rezignaci na komplexni zhodnoceni postaveni oboru v oblasti
muzejnictvi. Casty pocit dominance jimi preferované védni discipliny v procesu
muzealizace!®! navic fadé z nich zabrafioval za¢lenit historickou problematiku do kontextu
muzeologie, coz zapiiCinilo zaujeti odlisSnych stanovisek vedoucich k dil¢im stietim
s predstaviteli muzeologické obce. Pfi pokusech o charakteristiku vztahu historiografie-
muzeum se tak lze setkat se spiSe obecnymi proklamacemi soudobé historiografické
produkce o postizeni déjinného vyvoje (nejen) prostfednictvim autonomnich dokladi,
pficemz jako nosny prvek byla v duchu marxistické historiografie zdiirazilovana pozice
délnickeé tfidy a jejich pfedchidct ¢i hospodaiskd zdkladna jako hlavni hybny prvek
spolecenského déni. Prave ideologizace podpoifena ze strany stranického a statniho aparatu
vydavanim metodickych pokyni a nafizeni vytvatela dal$i mantinely teoretického mysleni

o muzejnim fenoménu a ve svych duasledcich postupné vedla ke strukturalni a obsahové

181 Napt. v ramci vlastivédného muzea byl historik vniman jako koordinator a rozhodujici ¢initel celého
procesu, protoze sleduje celkové zmény spolecnosti v jejich vzajemném vztahu i v rdmci regionalniho
kontextu. SPET, Jiti: Ukoly historické vlastivédy a muzea. In: BARTOS, Josef (ed.): O regiondlnich déjindch:
materidaly z konference Kabinetu regiondlnich déjin pri katedre historie filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci: Roznov pod Radhostém 21.-23. unora 1979. Olomouc 1980, s. 110.
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proméné piistupu k historickému fenoménu, ktery zasadnim zpisobem transformoval

sbirkotvornou a prezenta¢ni ¢innost muzei.

3.1 Nastin vyvoje vzajemného vztahu historiografie a muzei v prostiredi

¢eskych zemi do roku 1989

Védomé usili o muzejni uchopeni a zprostiedkovani historického fenoménu
prostiednictvim autentickych predmétii lze povazovat za jeden z kliCovych faktorti pro
etablovani sbératelské &innosti v privatni i vefejné sféfe. Také v piipadé Cech, Moravy
a Slezska je povédomi o jejich d€jinném vyznamu ovlivnéné romantismem povaZovano za
zasadni impuls k zakladani nejstar§ich muzejnich ustavil.®? Napovidaly tomu ostatné
prvotni sbirkové koncepce zemskych muzei, které pocitaly s bohatym zastoupenim
hmotnych reprezentantii jednotlivych déjinnych obdobi a neziidka je kladly na pomysiné
prvni misto mezi ostatnimi védnimi obory.!®® Od pivodnich myslenek k realizaci nicméné
bylo ¢asto velmi daleko. Zejména zpocatku chybélo vhodné védeckeé 1 ekonomické zazemi,
coz bylo jednim zhlavnich divodi preference ptirodnich véd. V ptipad¢ prazského
Viasteneckého muzea v Cechdch zahy vnimaného jako symbol &eskych emancipaénich snah
se tak spise torzovité kolekce staly zpoc¢atku soucasti knihovny. Teprve od 40. let 19. stoleti,
v souvislosti se vznikem Archeologického sboru a Casteéné i Palackého publikaéni (tzv.
Muzejnik) a reorganizacni aktivitou,'8* se tento ustav vice dostaval do centra pozornosti
navstévnické a védecké obce jako misto zprostfedkovani historie a pomahal specifickym
zpusobem formovat kolektivni identitu. Progresivni vyvoj se do zna¢né miry zastavil ve
2. poloving 19. stoleti. I kdyZ do muzejnich sbirek ptibyly ¢etné kvalitni soubory a v 90.
letech 19. stoleti doslo ke konstituovani samostatné kolekce s ndzvem historickd archeologie,
odbornd prestiz se postupné stale vice piesouvala ve prospéch predstaviteli prazské

univerzity, coz se nejzietelngji projevilo v souvislosti stzv. sporem o rukopisy. Ve

182 SPET, Jifi: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd. Bmo 2004, s. 15; SKLENAR,
Karel: Obraz viasti. Pribéh ndrodniho muzea. Praha 2001, s. 42—44.

183 Tamtéz, s. 69; BRODESSER, Slavomir — BRECKA, Jan — MIKULKA, Jiti: K pozndni a slavé zemé: déjiny
Moravského zemského muzea. Brno 2002, s. 12.

184 O Archeologickém sboru a jeho pocatcich viz SKLENAR, Karel: Obraz viasti. Pribéh Nérodniho muzea.
Praha 2001, s. 166-168, o Palackého pokusu o reformu muzea nejpodrobnéji viz SPET, Jifi: Palackého
koncepce Narodniho muzea a jeji vyznam pro pocatky regionalniho muzejnictvi. CNM — fada historicka 137-
139, 19681970, s. 18-29, 0 jeho angazma v &asopise pak TYZ: Historie v Casopise Narodniho muzea. Tamtéz
146, 1977, s. 121-132.
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FrantiSkové muzeu Ize rozvoj humanitnich véd a tim i historie klast az na vyjimky do 2. pol.
19. stoleti, a to do obdobi plsobeni kustoda Moritze Wilhelma Trappa (1825-1895) a aktivit
historicko-statistické sekce pod vedenim Christiana d'Elverta (1803-1896).1%° Naopak
Vv regionalnim muzejnictvi Slezska se historii dostavalo zna¢né pozornosti jiz od samotnych
pocatkll, coz bylo zpiisobeno zvySenym zdjmem zakladatelskych osobnosti, at’ jimi byli
t&Sinsky Leopold Johann Scherschnik (1747-1814) ¢i opavsky Faustin Ens (1782-1857),
u n&jz zajem souvisel i sukolem vypracovat ,historicko-statisticko-topograficky* popis
slezské zemé. 188

Vyraznéjsiho rozvoje se ale sledovanému fenoménu dostalo teprve po politickém
uvolnéni v 60. letech 19. stoleti. Mnohdy Zivelné konstituovani muzejnich instituci
vlastivédného typu vedlo nejen k soustfedovani a prezentaci sbirkového fondu, ale
znamenalo 1 pocatky intenzivnéjSiho historického regiondlniho vyzkumu, jenz posléze vedl
K iniciativam usilujicim o mapovani rozsahlejsiho izemi (napt. Vlastivéda moravska).
V prostiedi ovlivnéném nacionalismem a zérovei lokalnim patriotismem zahy doslo k prvni
pokusiim, jak po teoretické a metodické strance uchopit vybrané aspekty historického

fenoménu v muzejnim prostiedi (Cermak).*®’

Retrospektiva nicméné hréla diilezitou ulohu
1 pi1 dokumentac¢ni ¢innosti specializovanych muzejnich ustavli vznikajicich na pielomu
19. a 20. stoleti. Zaklad nékterych z nich totiz tvotily drivejsi sbirkové komplety (napf.
u prazského technického muzea sahajici az do pocatkl 18. stoleti), materidly shromazdéné
u prilezitosti vyro¢i konkrétnich udalosti a osobnosti (naptf. zemska jubilejni vystava
a pedagogické muzeum) ¢i snaha o zachranu kulturnich pamatek (asanace prazského ghetta
a zidovské muzeum).!8®

Dalsi impulsy do reflexe déjin na pidé muzejnictvi pfineslo obdobi prvni republiky.
Do aktivit ¢eskych muzei vyrazné pronikla ideologie Ceskoslovenského statu, kterd se

projevila nejen v jest¢ radikalngjsich interpretacich klicovych udalosti ¢eskych dé&jin

185 NEKUDA, Vladimir: 150 let Moravského musea v Brné: strucny piehled historického vyvoje. Brno 1969,
s. 34.

186 SOPAK, Pavel: Muzea a Geské zemé (1814—2014): vyzva k revizi historiografické tradice. Muzeoldgia
a kulturne dedicstvo 3, 2015, ¢. 1, s. 16.

187 Krom& CERMAK, Kliment: O musejich méstskych a okresnich. Caslav 1886; Potadani a vystavovani sbirek
numismatickych. Véstnik ceskoslovanskych musei a spolkii archaeologickych 1, 1897, €. 2, s. 17-18, €. 3, 41—
42; Jak robime odlitky minci a peceti. Tamtéz 1, 1895, €. 3, s. 36-37.

18 MAJER, Jiif: Od piirodovédeckych kabinetti k technickym muzeim. Shornik Néarodniho technického muzea
3, 1957, s. 43-69; PANKOVA, Markéta — SIMEK, Eduard: Ndrodni pedagogické muzeum a knihovna
J. A. Komenského (1892-2012): ndstin historie. Praha 2012, s. 12-13; VESELSKA, Magda: Bestii navzdory:
Zidovské muzeum v Praze 1906-1940. Praha 2006, s. 8-9.
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(husitstvi, pob&lohorské obdobi, narodni obrozeni), ale v urcitych ptipadech az v ritudlnim
uctivani rezimnich symboll souvisejicich s protihabsburskym odbojem a konstituovanim
republiky. Tato fakticka ,,dokumentace soucasnosti® se ostatné projevila i v prezenta¢nich
pocinech centralnich instituci, pii niz sehral dilezitou ulohu vedle nékolika legionarskych
muzei nové vytvoreny Paméatnik ndrodniho osvobozeni.’®® Naopak v némeckych muzeich
na uzemi Ceskoslovenska se pod vlivem novych udalosti utuzily odstiedivé tendence z dob
monarchie, kdy byly v disledku pfilivu ¢eského obyvatelstva zietelné tendence interpretovat
lokalni dé&jiny jako soucast némeckého kulturniho prostoru. V nékterych instalacich se tak
uplatnila i Bretholzova teorie kontinualniho osidleni, 1*© byt byly jeji zavéry némeckou
akademickou obci zpochybnény a odmitnuty. Pfes v mnoha ohledech determinujici
narodnostni boj vSak vznikaly dal$i spiSe metodicky zamétfené pokusy o teoretické
a metodologické uchopeni dané problematiky. Mezi obecnéjsi pojednani dokumentujici
vyznam a postaveni historického oboru v muzeich pattily zejména prace Ladislava Labka
a fakticky pro sledované obdobi aktualngjsi publikace Josefa Frantiska Svobody.***
Zéasadni predél do vztahu muzejnictvi a historie znamenal néstup totalitnich
a totalitarnich systému s kratkym intermezzem v letech 1945-1948, kdy do vysledné podoby
interpretace historickych jevi a udalosti zacal pfimo a cilené zasahovat statni a stranicky
aparat. V dob¢é nacistické okupace se tlak na ucelové a tendencni vyzdvihovéni vlivu
némecké kultury na vyvoj ¢eského naroda v praxi projevilo pofadanim putovnich vystav
(napt. Casto pfipominand Deutsche Grofe/Némecka velikost) a vynucenymi zasahy do
podoby muzejnich expozic, znichz byly vyluCovany sbirkové piedméty spojené
s predchozimi obdobimi, jevy i osobnostmi.!®? V mnoha zejména vlastivédnych muzeich
nicméné nadéle fungovaly mirné obménéné plvodni instalace, které unikly pozornosti
represivniho aparatu. Pfes dil¢i a z drtivé vétSiny importované intervence doslo ke zméné
vieobecného narativu v muzeich v Cechach, na Moravé a ve Slezsku az v souvislosti

sudélostmi po roce 1948. Vyklad d&jin v duchu marxismu-leninismu a dialektického

189 K tomu viz SPET, Jiii: Prehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). Brno 2004, s. 95.

190 KIRSCH, Otakar: (Po)zapomenuti nositelé paméti: Némecké muzejnictvi na Moravé. Brno 2014, s. 157.
Kultura a edukace 3.

191 Pro Labka historicky vyvoj zahrnuje prehistorii, historii kraje, kulturu mésta a venkova a zamé&stnani
obyvatelstva. LABEK, Ladislav: Ndstin praktické museologie pro krajinskd musea vlastivédna. Praha 1927,
s. 7. U Svobody zahruje historicky vyvoj hned ¢tyfi oddily sbirkového fondu — minulost kraje, vyvoj obce,
obyvatelstvo kraje a zaméstnani obyvatelstva kraje. SVOBODA, Josef FrantiSek: Zdsady ceského musejnictvi.
Praha 1949, s. 22.

192 O nich na ptidé NM viz SKLENAR, Karel: Obraz viasti. PFibéh narodniho muzea. Praha 2001, s. 342-343.
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materialismu mél v muzejnictvi, stejné jako ve vSech ostatnich slozkach kultury,
zvyraziiovat vyznam a urcujici roli délnické tfidy a jejich diivéjsich ideovych predchiidci.

Ideologizace muzejnictvi se vSak stala relativné dlouhym a narocnym procesem.
Zpodatku se iniciadni role jako vysadni profesni organizace v tehdejsi muzejnictvi ujal SCM,
jehoz predstavitelé se predevsim svym ¢lenskym ustaviim pokusili usnadnit komplikovanou
transformaci a ukazat, jakymi sméry by se méla prezentacni ¢innost v oblasti reflexe historie
ubirat. Svazové dokumenty metodického razu (VSeobecné smérnice, Rdmcovy program)
1 celkova situace v ceském muzejnictvi byly takika vzapéti kritizovany z pozic marxistické
historiografie (napf. Jaroslav Charvat, Vaclav Husa).!®® Kritika upozoriovala hlavné na
nedostatecnou ideologickou pfipravenost muzei v novych pomeérech a kladla stale vétsi
akcent na napodobovani ptikladu sovétskych muzejnich instituci. Souhrn poznatka tohoto
typu pak byl po nékolika letech prezentovan v ,.kanonickych* publikacich Musea slouzi lidu
a Prace musei v Sovétském svazu, pricemz organizacné se na dalSich proménéch oboru vedle
ministerstva podilel jako pfevodni paka Kabinet. Zcela zasadni vSak zdastaval vliv
historiografie. Kdyz pomineme obecny pozadavek na vychovu ,,nového ¢lovéka*, probihalo
ovlivnéni ve tfech hlavnich rovinach, jez se Casto navzajem velmi tésné prolinaly —
tematické (prosazeni problematiky tfidniho boje jako zakladni interpretacni linie), Casové
(preferovani dokumentace soucasnosti jako eschatologického dovrseni historického vyvoje)
a prostorové (otazka regionalismu feSici v dialektické roviné otdzky ¢ésti a celku).

V ramci prvni kategorie bylo cilem nejen vytvofit nové instituce muzejniho typu
zabyvajici se pfimo d&jinami KSC a revolu¢nimi tradicemi minulosti, ale tuto tematiku
prosadit do sbirkotvornych a prezentacnich aktivit jiz existujicich muzei a ptibuznych
kulturnich zafizeni. Jejich dilezitym tkolem se méla stat legitimizace rezimu poukazem na
heroicky boj pracujici tfidy dovrSeny unorovym pievratem. Zhruba ve stejné dob¢ se zacala
fesit 1 problematika regionalismu, v nékterych ohledech navazujici na pfistupy historické
vlastivédy. Vychozim bodem se zde nicméné staly striktni poZzadavky na piekondni
dosavadnich pohledt, pficemz fada diivéjSich autorti, jejichz dila byla doposud chapana jako

cenné metodické navody pro vykonavani muzejni praxe, byla nafcena z lokalniho

198 CHARVAT, Jaroslav: Ukoly nasich muzei v socialistické spole¢nosti. CNM — védy spoletenské 117-119,
1948-1950, s. 5-10; HUSA, Véclav: Za zlepSeni prace v naSich muzeich. Tvorba. Tydenik pro kulturu
a politiku 20, 1951, €. 37, s. 895-896; Prace J. V. Stalina o jazykovéd¢ a ukoly nasi historické védy. Tamtéz,
¢. 5, s. 116. Fakticky se k nim posléze ptfidal DENKSTEIN, Vladimir: V ¢em spocivaji pfi¢iny nedostatkl
v naSich museich. Tamtéz, €. 21, zadni strana obalky; K diskusi o praci museji. Tamtéz, ¢. 32, zadni strana
obalky.

64



patriotismu, narodovectvi a partikularismu. Jednim z hlavnich protagonistl této kritiky se
ostatn¢ stal tehdejsi ministr Skolstvi Zdenéek Nejedly (1878-1962), ktery ale zaroven potiebu
nového pojeti regionalni prace za plného uznani celostatniho principu podporoval.l®
Jedinym vazné&j$im pokusem, jak z historiografickych pozic dany problém vymezit, v§ak na
dlouhou dobu zlstaval ¢lanek Ladislava Hosdka (1898-1972). Vlastivéda jim byla vnimana
jako ,,...véda, ktera metodami prevazné historickymi na podkladeé historického materialismu
zkouma vyvoj stavu zemé a jejiho obyvatelstva, jak po strance hmotné a duchovni kultury...*,
piicemz uzce souvisela s ,krajovymi poméry*, vyvojem vyrobnich prostfedkli a tfidnich
zapasi.'®® K opétovnému nastoleni téchto otdzek doslo az pocatkem 60. let na setkani
historikti v Olomouci.'®® Koncepce tzv. regionalismu byla v nasledujicim obdobi po
teoretické strance precizovana, k cemuz prispéla i apologetickd forma viici nékterym utokiim
ze strany hlavnich proudi marxistické historiografie. Podobné na tom ostatné byla také
dokumentace soucasnosti resp. novodobych/novych dé&jin, ktera se pies fadu proklamaci
v 50. a 60. letech a vydani metodiky z pera Bohumira (Bohuse) Kostického (1932—1991)%
svého teoretického a metodického ukotveni ze strany piedstavitelti historiografie dockala az
po vydani zakladniho dokumentu normalizaéniho obdobi — Zdsad rozvoje ceského

198 yzniklého rozpracovanim a aplikaci zavéra XIV. sjezdu KSC a ideologického

muzejnictvi
pléna jejiho Ustiedniho vyboru.

Spise docasnym narusenim sméru dosavadniho vyvoje se stala 60. 1éta, ktera prinesla
prulom do zpiisobu dokumentace a prezentace zejména ve velkych muzeich. Pravé v nich
doslo k uskute¢néni fady pocinti, jeZz porusovaly dosavadni zazity ramec a vefejnosti

nabizely nékterd nova a ideologicky nevyhranéna témata.'®® Udalosti spojené s vystavami

19 NEJEDLY, Zden&k: O novém regionalismu. Var 2, 1949, &. 1, s. 1-13.

19 HOSAK, Ladislav: O nové pojeti historické vlastivédy. Casopis Spolecnosti pritel staroZitnosti 61, 1953,
S. 65-72.

1% BIEBERLE, Josef a kol. (edd.): O regiondinich déjindch: materidly z konference porddané krajskou komist
pro regiondlni déjiny délnického hnuti pri Severomoravském KV KSC a katedrou historie University
Palackého: Olomouc, 13.-15. listopad 1963. Ostrava 1965.

197 KOSTICKY, Bohumir: K otdzkdm muzedlnej dokumentdcie dejin kapitalizmu a obdobia vystavby
socializmu. Praha 1962. Metodicky list Kabinetu muzejni a vlastivédné prace pii Narodnim muzeu v Praze.
198 Jejich znéni viz Zasady rozvoje ¢eského muzejnictvi. MVP 11 (81), 1973, ¢. 4, s. 221-235.

199 Ke znaénym posuntim tak doslo i v piipadé Muzea V. I. Lenina, kde byla roku 1967 reinstalovdna tamni
expozice. V ni podle pozdé&jsich vyjadieni zivot a dilo viidce svétové revoluce zcela zanikly ve prospéch déjin
mezindrodniho délnického hnuti. Spolu s Leninem tak mély byt bez patficného vysvétleni prezentovani
reprezentanti trockismu a revizionismu, soucasti prezentace pak byly i informace o tfidnich nepratelich (napf.
cisafi, carové, Hitler, Mussolini). K ,,napravé™ tak doslo az po vyméné vedeni v roce 1970. J EZEK, Alexandr:
30 let Muzea Vladimira Iljice Lenina v Praze 1953-1983. Praha 1983, s. 9-10. V ptipadé Muzea Klementa
Gottwalda doslo v disledku vybudovani nové expozice dokonce kuzavieni muzea, coz bylo pozdé&ji
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dokumentujicimi vznik zemskych muzei v Praze a Brné€ pak dokonce staly u zrodu ,,rebelie*
namifené proti statnimu direktivismu v oblasti muzejnictvi.?%’ Zarovet se ale celkovy vyvoj
nesl v podobé¢ tésné spoluprace se statnimi i stranickymi institucemi, diky niz byly uéinény
dilezité kroky v oblasti Skolniho vzdélavani a vyuky déjepisu (napt. diskuze o podobé
a formach dé¢jepisného vyucovani v muzeich). Konec tzv. demokratizacniho procesu uvniti
ceskoslovenské spolecnosti vedle rozsdhlych persondlnich zmén a pomérné rychlého
zapojeni do aktualniho normalizacniho déni (v roce 1970 zapojeni do oslav 25. vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska, v roce 1971 50. vyro¢i zalozeni KSC a XIV. sjezdu KSC),?%
pro muzea znamenal i kontrolu nad historickymi ¢astmi expozic, vystavami i publikaénimi
podiny ze strany statniho aparatu, zvlasté pak tehdejsiho Kabinetu.?> Na zakladé
navazujicich doporuceni byly posileny celkové muzejni aktivity v oblasti reflexe vyvoje
délnického hnuti a zaroven rozsifena i organizacni sit’ na toto téma piimo zaméfenych
muzejnich zaiizeni?®® Soucasné se dockala své renesance i problematika dokumentace
soucasnosti, jejiz dosavadni pribéh byl na zaklad¢ stranickych provérek iniciovanych
usnesenim piedsednictva UV KSC shledan jako nedostateény.?%* Jiz v prabéhu 70. let doslo
k ving vydavani teoreticky a metodicky koncipovanych publikaci a ¢lank,?® nicméng
pomyslnym vrcholem bylo az vydani vladniho usneseni ¢. 234/1980 s nazvem Zdasady

zabezpeceni komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu ptijatého v roce 1981

interpretovano jako pokus o likvidaci vrcholného stranického zatizeni. PUBAL, Vaclav: Muzeum Klementa
Gottwalda vyznamenano Radem Vitézného tmora. MVP 18 (88), 1980, &. 1, s. 2.

200 K tomu viz téz KIRSCH, Otakar: Navzdory obtizim vstiic profesnim z4jmtim: Osudy Svazu muzejnich
pracovnikil v letech 1968—1969. In: BREZINA, Vladimir — HLOUSKOVA, Katefina — SLABOTINSKY,
Radek (edd.): Historik skutecné mohutny: k Zivotnimu jubileu Jifiho Pernese. Praha — Usti nad Labem — Brno
2018, s. 355-369.

201 PUBAL, Véclav: Jak dél s rozvojem &eského muzejnictvi. MVP 9 (79), 1971, ¢. 2, s. 73.

202 TABORSKY, Ondiej: Dg&jiny podle planu: politika d&jin a paméti v normalizaénim muzejnictvi. In:
SUSTROVA, Radka — HEDLOVA, Luba: Ceskd pamét: nérod, déjiny a mista paméti. Praha 2014, s. 295—
296.

203 \/ této dobé& vzniklo napt. Muzeum Klementa Gottwalda v Dédicich u Vyskova, Muzeum d&lnického
revoluéniho hnuti jiznich Cech v Ceskych Budg&jovicich, Muzeum revoluéniho hnuti Berounska v Kralové
Dvore, Pamatnik délnického hnuti a odboje v Chocni ¢i dals§i pamétni sin€ a sin€ revolucnich tradic.

204 ptedmétem kritiky se staly i zaleZitosti spadajici do oblasti muzeologie. Absence trojrozmérnych véci tak
zpusobila, Ze expozice zabyvajici se touto problematikou nebyly ptsobivé a politicky proto byly malo t¢inné.
SPET, Jiii: Zasady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu. MVP 19 (89), 1981, &. 4, s. 194.

205 Napft. Jak budovat sing tradic primyslovych podniki Sttedoceského kraje. Stredoceské muzejnictvi:
Informacni a metodicky bulletin pro pracovniky muzei Stredoceského kraje 1982, ¢. 4, s. 20-32; Metodicky
materidl k tvorbé Sini tradic JZD, Statnich statkd a STS ve Stiedoceském kraji. Tamtez, €. 2, s. 18-28;
NEUBAUER, lJiti: Budujeme siné a koutky revolucnich tradic. Praha 1982; PUBAL, Vaclav: Podnikova —
zdvodni muzea a siné revolucnich tradic. Praha 1986; SOLC, Josef: Siné a koutky revolucnich tradic:
metodicky list. Hodonin 1980.
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i federalni vladou.?%® Na jeho z4kladé méla byt pislusna dokumentace muzejniho charakteru
soustfedéna v muzeich ¢i dalSich zatfizenich muzejniho typu (v podnikovych muzeich, sinich
revoluénich tradic, pamatnych sinich, vzorkovnach apod.). Institucim, které takovéto
organiza¢ni jednotky nezalozily a ani je neplanovaly vytvorit, pak platila povinnost
nabidnout pfislusné dokumenty muzeu zfizovanému ministerstvem, a to podle jeho
specializace ¢ uzemni prislusnosti.?’ Statnim a stranickym aparitem navic byly
systematicky podporovany predevsim vyro¢ni akce, do nichZ se zapojovala celd muzejni sit’
(napt. vyroéi vzniku KSC, oslavy Fijnové a tinorové revoluce) a jejichz soudasti se stavaly
formalizované ritualy za wdasti prominentnich stranickych funkcionait.2%® Stejné jako
Vv dalSich oborech pfinesla nasledujici 80. 1éta nejen tlak na vhodné uspotadani expozic

a prosazovani prvkl komunistické vychovy, ale v zavérecné fazi i jistou miru uvolnéni

od dohledu statniho aparatu nad prezentacni ¢innosti.

3.2 Pristupy k vymezeni pozic historiografie a historie na poli muzejnictvi

Snahy o vymezeni hlavnich utkoll historické védy na poli muzejnictvi ze strany
(nejen) muzejnich historikii s sebou ptinasely tfi zakladni determinanty, jejichz
prostiednictvim chtéli preklenout ¢asto protichiidné nazory na funkci a poslani historického
muzea, kdy ,,... neni jednoznacné shody v nazorech na rozsah jeho zajmové sféry a na jeho
misto v klasifikaci muzei*.?%® V prvé fadé zde byla patrna zavislost na dokumentech statnich
a stranickych organi a dobovém historiografickém diskursu ovlivnéném marxistickou
ideologii, které 1 ptes rizné vyvojové nuance a stupné intenzity svého plsobeni zlstavaly
zakladem vSech definic a charakteristik. S uzkou néavaznosti na matefsky védni obor
souvisely 1 nckteré pozadavky na vid¢éi postaveni historiografie v ramci procesu
muzealizace podporované z¢asti vyznamnymi piredstaviteli ¢eské a zahraniéni muzeologie

(predevdim z Némecké demokratické republiky a Sovétského svazu),?'® které fakticky

206 SPET, Jifi: Zasady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu. MVP 19 (89), 1981, ¢. 4, s. 195—
197.

207 Tamtéz, s. 196.

208 K tomu napf. FRANEK, Otakar: K praci muzei po XIV. sjezdu KSC. Muzeologické sesity 3, 1971, s. 3-4;
SLAVICEK, Jan — TURKOVA, Jana: Muzea v jubilejnim roce 30. vyroéi osvobozeni Ceskoslovenska
Sovétskou armadou. MVP 14 (84), 1976, ¢. 1, s. 5-13.

209 DENKSTEIN, Vladimir: Ke koncepci historickych muzei. Tamtéz 12 (82), 1974, &. 1,s. 12.

210 O ovlivnéni eskych autorl témito autoritami svéd¢i jejich Casté citace v dobovych &lancich. Predevsim
v obdobi normalizace pak vznikaly i pfispévky, jez zdjemctim piimo zprostiedkovavaly jejich tvorbu. Viz napt.
STOVICEK, Jan: Historicka muzea v pojeti Sovétské historické encyklopedie. MVP 9 (79), 1971, &. 4, s. 251—
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narazely pouze na vyhrady Zbyiika Zbyslava Stranského. I z téchto diivoda u jednotlivych
autorti nenalezneme pokusy o stanoveni historiografické muzeologie jako specializované
discipliny s vlastnim poslanim, i kdyz si mnozi dobfe uvédomovali rozdily v cilech
historiografie jako védniho oboru a jeji aplikace na ptidé muzea. Posledni vyrazny smér pak
tvofilo rozmélnéni celkového pristupu k historii do dil¢ich skupin podle tematického,
prostorového a Casového hlediska. Pravé ono dovolovalo participantiim ptece jen hlubsi
vhled do problematiky a tim 1 moznost postupné rekonstruovat pozici tohoto védniho oboru
V oblasti muzejnictvi.

Pfi teoreticky pojatém vnimani pozice historiografie/historie v oblasti muzejnictvi se
tak jako klicova jevi otazka vztahu obecného a specialniho. Jeji podstatou byla myslenka
historického procesu jako prvotniho €initele pii muzejni reflexi spole¢enské skutecnosti, kde
se teprve v dasledku nasledného vrstveni poznatkii postupné vydélovaly dalsi obory
a subobory zabyvajici se dil¢imi aspekty okolni reality. Proces specializace byl vniman jako
potiebny, protoze umoznoval zkoumat dosud malo probadana témata a oteviral tim nové
moznosti nazirdni spolecenskych jevii. Historiografie jako takovd zde méla ziistat
sjednocujicim prvkem, ktery se nejrozsahleji projevuje v ramci vyzkumné a prezentacni
¢innosti, protoze zejména v expozicich tvoii hlavni osu vypravéni vyvojovy/déjinny aspekt.
Ve své podstate¢ toto mysleni vychazelo =z tradi¢niho dé€leni sbirkovych kolekci
specializovanych i vlastivédnych muzei na historické, prirodovédné, ptipadné technické,
kdy zvlast€ v regiondlnim muzejnictvi dlouhodobé dochdzelo pii dokumentaci
spolecenského déni k vytvareni jednolitych celkl, coz do zna¢né miry smazavalo hranice
mezi kompetencemi jednotlivych humanitnich oborli. Samotnd reakce na nadfazovani
historiografie vii¢i zbylym spolecenskym védam zastoupenym v muzeu byla ze strany jejich
reprezentantll jak pomérné vstficné (archeologie), tak 1 do jisté miry ambivalentni (d¢jiny
umeénti, li terarni véda). Podobné tomu bylo i v pfipadé obecné muzeologie, kde se reakce
lisily podle zplisobu vnimani jeji poznavaci intence.

V obecngjsi roviné vztah historiografie a dalSich spolecenskovédnich obort fesily jiz
nékteré vlastivédné ¢lanky a dokumenty SCM (zejména VSeobecné smérnice), coz se
odrazilo i v nasledné diskuzi nad moznostmi vlastivédnych muzei zaujmout podstatnou roli

V kulturnim sméfovani pounorové spolecnosti. Soustavnéji o dané problematice ale

252; CHALOUPKA, Jan — MICHNA, Pavel: K problematice historického muzea. Viastivédny véstnik
moravsky 25, 1973, ¢. 1, s. 47-50.
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informovala az stézejni dobova publikace Musea slouzi lidu, ktera se na dlouhou dobu stala
zasadnim textem pro vniméani kompetenci historiografie na pidé muzea. Zdiraziiovala
zasadni roli d&jepisu jako vudéi védy o vyvoji lidské spolecnosti, ktera je pro védni
discipliny z ni vychazejici (napf. prehistorie, narodopis, numizmatika, d€jiny vytvarného
umeéni a uméleckého primyslu, d¢jiny divadla a hudby) spoleénym jmenovatelem, pti¢emz
- -kazdy z téchto oboru se zajima jen o urcitou stranku nebo usek tohoto vyvoje, nemiize
pustit ze ziretele tizkou souvislost s celkem*.2!! Tyto specializované ,,d&jepisné vétve* viak
maji zadsadni podil pfi dokumentaci a zprostiedkovani vyvoje lidské spole¢nosti a vychéze;ji
z jejich specifickych védeckych poznatkli. Vedle pozadavku na dodrZeni sbérné oblasti
a komplexni dokumentace po strance casové (akcentace vSech obdobi) a tematické (postizeni
reality v celé jeji §ifi) se objevuje i pozadavek na prosazeni myslenek marxismu-leninismu
a historického materialismu. Je tak tfeba odmitnout rovnostaiské stanovisko tzv. objektivity,
jez je ve své podstaté neobjektivni a tendenc¢ni. Zvlasté¢ muzejni instalace by totiz mély jako
hlavni determinujici a spole¢ny prvek pro interpretaci jednotlivych fazi vyvoje vyuzivat
fenoménu tfidniho boje. Pouze takovyto soubor pak muze prohloubit svétovy ndzor
pracujicich a pfispét k vychové nového socialistického ¢lovéka.?'?

Zménu do dosavadniho zptisobu mysleni vnesla 60. 1éta, ktera s sebou mimo jiné
piinesla uzsi konfrontaci domacich poznatka se zahrani¢im. O vymezeni poslani a funkce
historického muzea se pifed mezinarodni komunitou pokusila Zoroslava Drobna (1907—
1988), jez hovofila o jeho &tyfech zakladnich stavebnich kamenech — archeologické,
numizmatické, etnografické a historické sbirce, které i1 pfes jistou autonomii fakticky
zlistavaji zvlastnim druhem historického materidlu.?®® Vladimir Nekuda (1927-2006)
oproti tomu za stéZejni ulohu historického muzea povazoval dokumentaci jednotlivych
obdobi cilevédomym a systematickym budovanim jejich sbirkového fondu. Ten je
ptedstavovan zejména doklady hmotné kultury o praci ¢lovéka a vyvoji spolecnosti, které je
v muzeich tfeba fadné€ evidovat, konzervovat a interpretovat. Pies nutnost specializace podle
n¢j neni mozné tento typ muzea omezovat na dil¢i Casovy tsek ¢i oblast lidské aktivity

a nelze tak ,,... o historickém muzeu hovorit tam, kde neni respektovina celistvost

211 DENKSTEIN, Vladimir — MATOUS, Frantisek — TUCEK, Karel: Musea slouzi lidu: pFirucka pro musejni
a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 57-58.

212 Tamtéz, s. 58—61.

213 7a historickd muzea naopak nejsou povazovana muzea umeéni, uzitého uméni, literatury, zemé&dglstvi atd.
DROBNA, Zoroslava: Principles, projects and achievements of history museums in Czechoslovakia. Museum
International 14, 1961, ¢. 4, s. 186-194.
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historického procesu*.?'* Prohloubeni dosavadnich Gvah v ramci nazirani predmétu zajmu
historiografické aplikace zahy pftinesl historik FrantiSek Luke§ (1937-1987), ktery se,
kromé& nékterych témat prednesenych na mezinarodnim foru a fundamentalnich
marxistickych dél, inspiroval soudobou &eskou literarni produkei (napt. Kosik, Sik). V jeho
optice by se muzea zabyvajici se spolecenskou skute¢nosti méla vénovat predevsim tfem
aspektiim: 1) vyrobnim sildm vytvarejicim materialné smyslovy svét ¢loveéka, 2) materialné
spolecenskym vztahiim ve vyrobé, distribuci a vlastnictvi dokumentované hlavné vyrobky
jako jejich autentickymi doklady, 3) ideovym vztahim jako prostiedkli osvobozeni
a humanizace ¢lovéka.?!® Fundamentalni osou zajmu muzei historickych sméri se tak stava
lidské individuum a ,,soustiedovani materidalni kultury v lidské interpretaci.?*® Pomérné
rigidni naopak Luke$ zistal v otdzce vztahu historiografie k ostatnim spolecenskovédnim
oborim. Upozornil na obecny trend, kdy se pod pojem historické muzeum zatazovala
vSechna muzejni oddéleni, jez se zabyvala spoleCenskym vyvojem ¢loveka, tedy 1 technika
a umeéni (tyto nazory ostatné optel i o diskusni piispévky na konferenci ICOM o historickych
muzeich). Byt pii1 poznani a interpretaci spolecnosti zdiiraznoval nutnost specializace, ktera
m¢éla slouzit 1 jako cesta ke zkvalitnéni muzejni ¢innosti a ptekonani provincialismu, viidci
roli zde ma 1 nadale sehrat historické hledisko. Pokud by pak v piipadé dokumentace
a védecké prace ziistalo nadifazeno oborovému déleni, takovato muzea a prislusna muzejni
odd€leni by neztratila svlij dosavadni specificky charakter historickych instituci
zkoumajicich piislugné ¢asti spoleenské reality v jejim d&jinném vyvoji. ¥’

Podobny pfistup ze strany muzejnich historiki byl ostatné signifikantni
i pro nadchazejici obdobi, kde se jeho vymezenim zabyvali dva numizmatici. Karel Kurz
(1934-2006) vid¢l v historickych muzeich instituce, jeZ se zaméfuji na dokumentaci
a materialisticky pojaty védecko-osvétovy a védecky vyklad vyvoje spolecnosti, pfi¢emz
pohled na ni by mél predevSim ,,... odpovidat muzeologicky modifikované historické

rekonstrukci, zpiedmétnéné v historické expozici.?'® Dlouholety feditel MM JiFi Sejbal

214 NEKUDA, Vladimir: Uloha historickych muzei a problematika historického muzea na Moravé. Viastivédny
véstnik moravsky 21, 1969, ¢. 1, s. 49-50.

215 1 UKES, Frantidek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, K vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 4-9.

216 Tamtéz, s. 12.

217 Tamtéz, s. 9.

218 KURZ, Karel: Metodika prezentace numismatického materialu. In: SEJBAL, Jifi (ed.): Vzdélavaci a
kulturné vychovna cinnost v numismatice. Sbornik materialii z numismatického semindare v Brné 1976. Brno
1979, s. 17-18. Kurz analyzoval problematiku i v autorem nedohledaném rukopise Koncepce Historického
muzea — Narodniho muzea v Praze (Obecné metodologické poznamky).
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(1929-2004) za hlavni ukol historickych muzei povazoval dokumentaci a prezentaci
historického vyvoje spolecnosti, pficemz kladl diraz na teritorialni ptisobnost a komplexnost
zkoumanych jevii a védecky pfistup k nim. Zachyceny mély byt zejména procesy
ekonomicko-spolecenského a kulturniho vyvoje, a to jak v jejich dialektické jednoté, tak
i jednotlivé, ale vzdy ve vzajemné spojitosti.?!® Na muzejni dokumentaci a prezentaci se pak
podili jak samotna historiografie a Sni 1 ,,...Siroky okruh samostatnych nebo pomocnych
historickych védnich oboru, které maji zaklad v historii jako védé o vyvoji lidské
spolecnosti.??® Sejbal viak zaroven uznava jejich autonomni postaveni, kdy fada z nich
(muzea védy, uméni, techniky, etnografickd a archeologicka) kvantitativné 1 kvalitativné
vytvorila novou zakladnu pro svou vlastni specifickou Cinnost v ramci muzejni prace.
Vladimir Denkstein Vv tomto obdobi pod pojem historické muzeum ftadil instituce
zabyvajici se celkovym dé&jinnym vyvojem (Gstfedni i regionalni) veetné téch, zabyvajicich
se jeho dil¢imi aspekty (soudobymi dé&jinami, dil¢imi historickymi epochami, vyznamnymi
historickymi lokalitami). V Sir§im pojeti k nim pficlenioval i oborove specializované ustavy,
... jejichz prace ma v zdsadé — nebo aspoi ¢dsti svého programu — historicky charaktere.??!
Zde vsak podle né¢j vznikd problém s ¢asteCnym piekryvanim zkoumané problematiky, coz
vede k nutnosti bud’ pfesnéji vymezit hranice zajmu historického muzea, nebo blize ptiblizit
povahu interdisciplinarnich vazeb s jednotlivymi specializacemi. Tyto diskrepance lze
nasledn¢ vyftesit pfedevSim analogiemi s postavenim historiografie v systému véd a jejimi
vztahy s piislusnymi obory.??? V kazdém piipadé zde dochazi k prolnuti sfér zajmu, jez
historiografické syntéze dé¢jinného vyvoje pomaha ve dvou ohledech —umoznénim vlastniho
vyzkumu v dané oblasti historiky i absorbovanim védeckych vysledki téchto specifickych
oborll. V ¢innosti historického muzea by se vzijemné vztahy mély projevit v chapani
sbirkovych ptedméti jako historickych pramenti (at’ z oblasti vlastni historiografie, tak
1 specializovanych véd), mezi nimiz maji v omezeném poctu misto i materidly primarné

nélezejici do sféry zajmu specialnich muzei.???

219 SEJBAL, Jifi: Historickd muzea a soucasnost (vytisk v drzeni autora, nedat.), s. 2-5.

220 Tamtéz, s. 1.

221 Do této kategorie pak fadi muzea umélecka, uméleckopriimyslova, literdrni, hudebni, divadelni, vojenska,
archeologickd, narodopisnd, zemédélska, technicka, dopravni, postovni, namoini. DENKSTEIN, Vladimir: Ke
koncepci historickych muzei. MVP 12 (82), 1974, €. 1, s. 14.

222 Tamtéz.

223 Tamtéz, s. 16.
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Markantni Gsili o hegemonizaci muzejn¢ dokumenta¢niho a prezentacniho ptistupu
ke skutecnosti se stalo pfedmétem polemik mezi muzejnimi historiky a ptedstaviteli obecné
muzeologie. Zatimco Zbynék Zbyslav Stransky proti zavérim historikd postavil svij
koncept muzeality a posléze muzealizace, ktery povazoval za rozhodujici pro porozumeéni
muzejnimu fenoménu, stanoviska obou dalSich teoretikii zlstavala rezervovangjsi. Josef
Bene§ se ve svych dilech pokousel prosazovat spiSe dobové oznaceni spolecenskovédni
obory a jejich pfece jen vice rovnocenné postaveni pfii realizaci jednotlivych muzejnich
¢innosti. Validitu totiZ podle néj mély jak pro horizontdlni rovinu muzealniho vnimani
skutecnosti, v jejimz ramci dochazelo k odliSeni prostfedi a zplsobu zivota v danych
regionech, tak i1 ve vertikdlni ose zdiraziujici rozdily ve stézejnich casovych udobich dané
oblasti. Ve svém pojeti obecné historického muzea zastaval nazor, ze by mélo podat celkovy
obraz vyvoje po vSech strankach (politika, ekonomika, kazdodennost, kultura) s diirazem na
prosazovani pokrokovych a revoluénich tradic délnické tfidy. Zkoumané udalosti, osoby
a jevy by mély byt zasazeny do specifickych podminek konkrétniho prostfedi a zaroven
vyjadfovat obecné zakonitosti vyvoje v téchto podminkach.??* Pro Josefa Benese tak byl
podstatny fakt, ze se do uchopeni vyvojovych procesii v¢lenuji doklady vSech druhti lidské
¢innosti veetné téch, které jsou v primarnim zajmu jinych véd. Rozdil je pak v jejich
interpretaci — komplexni historické muzeum baziruje na celkovych vazbach a souvislostech
Vv daném prostiedi, ostatnim oborim jde spiSe o Uplnost dokumentace podle specifickych
aspekttl, které tvofi hlavni oblast jejich z4jm(.2% Jednotici prvek pro viechny participujici
discipliny nésledné spatfoval ve vztahu vyroba-vyuziti, protoze ,,... predméty v prostiedi
uzivané je charakterizuji predevsim*.??® BeneSe v$ak zajimala i opaéna otdzka, a to do jaké
miry je nutné danou specidlni problematiku jednotlivych ,,nehistorickych* obori zasadit do
obecného vyvoje spolecnosti. Zatimco napf. pro archeologii je historicky pfistup nutny
a vyhodny (pracuje s typickymi reprezentanty pfisluSného obdobi, jehoz obraz vytvari),
v oblasti uméni by mél byt vyvazeny a doprovazen estetickymi hledisky (neni ale mozné
zapominat na historickou dokladovost pfedmétu). Vyrazny potencial by podle néj vyvojova
linie mohla mit i v kontaktu s pfirodnimi védami, a to v tzv. ekologickém pojeti, kdy ptirodu

jako takovou neni mozné vnimat jen jako ni¢im nedot¢enou entitu, ale i v jejim historickém

224 BENEs, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 276. Kniznice Muzejni préce, sv. 19.
225 BENES, Josef: Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 155-156. Problémy sbirkové evidence, sv. 1.
226 Tamtéz, s. 151-152.
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Vyvoji s vazbami na ¢innost ¢lovéka.??’ Koneéné Jifi Neustupny nachézel hlavni poslani
historickych muzei ve vizualnim piedvedeni déjin, na kterém se podili jak muzeologie, tak
i jednotlivé dil¢i obory a subobory, jez se zabyvaji historickou reflexi spole¢enského vyvoje,
a to vcetné muzei technickych. Pfi muzejni a zejména expozi¢ni ¢innosti je vSak tfeba chapat
historii jako celek. Specializované instituce jako takové do jisté miry tvofi jednu z velkych
piekazek dalsiho rozvoje, protoZe si pfivlastiiuji historickym muzeim vlastni témata, a jejich
plsobeni se pak ¢asto redukuji na material souvisejici s politicko-hospodatskymi jevy.??®

V ramci rozliSeni obecného a specialniho vznikaly pfi muzejni reflexi vyvoje
spolecenského déni pokusy vymezit 1 jeho dalsi dil¢i aspekty, které zaroven netvorily
integralni soucast z4jmu jinych humanitnich disciplin. ZvlaStniho vyznamu se dostalo
akcentaci politickych déjin, k jejichz rozmachu vedly nejen pfimé podnéty statnich
a stranickych organti, ale také celkové smeétfovani historiografie. Pod dokumentaci
politickych dé&jin tak byly zahrnovany skutec¢nosti tykajici se diplomacie, politiky statu
a problematika politickych hnuti. Vzhledem k dominantni roli archivniho materidlu pii
vyzkumu se zde pocitalo s jistymi specifiky. Dokonce se objevily myslenky oprostit se
Vv tomto piipadé od muzejniho zpiisobu dokumentace a budovat sbirkové fondy na archivni
bazi, protoze trojrozmérny material byl co do dokladovosti v mnoha ohledech méné
prukazny. Muzejni pracovnik by nemusel jako v jinych piipadech analyzovat vznikly
muzejni fond, ale spise ziskavat nové informace v dalich pamétovych institucich.??® Vedle
tradi¢nich subobort Casto zaclenovanych do sféry historicky zamétenych muzei (technicka,

)230

zeméedelska, vojenska, télovychovnd)= ¢i do sféry pomocnych véd historickych (zvlasté

221 BENES, Josef: Muzeum a vychova. Praha 1980, s. 73, 80, 98. Problémy sbirkové evidence, sv. 2.

228 NEUSTUPNY, Jiti: Muzeum a véda. Praha 1968, s. 79-80. Muzejni prace, sv. 13.

229 | UKES, Frantidek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik pozndmek k muzejni védecké prace. Praha 1966, s. 12-14.

230 Nejvyznamnéjsi byla snaha o recepci technické muzeologie. Nejkomplexnéji se problematikou technickych
muzei zabyval spravce hornického oddéleni Narodniho technického muzea Jifi Majer. Podle jeho minéni by
méla shromazd’ovat, zpracovavat a zvefejiiovat doklady o vyvoji védy, techniky a technologie. Do
muzeologického vyzkumu uskute¢iiovaného v tomto typu instituci pak fadi reflexi jejich historického vyvoje,
zésady shromazd’ovani a zpracovani sbirek, konzervaci, restaurovani, sanaci, expozi¢ni a vystavni aktivity
i dal§i formy prace s ndvstévnikem. Je si nicmén¢ védom znacné tematické diferenciace v zameéfeni
jednotlivych muzei s technickou profilaci. RozliSuje tak muzea exaktnich véd, technicka a védy a techniky, jez
rovnovazné kombinuji oba jevy. K dal$im pokusim o vymezeni jejich kompetenci viz KIRSCH, Otakar:
Formovani a vyvoj technické muzeologie v ¢eskych zemich v letech 1948—-1989. Cést 1. — dobové koncepce,
angazma v oblasti historické muzeologie, vyzkumy publika. Muzeologia a kulturne dedicstvo 5, 2017, €. 1,
s.124-128. V oblasti zem&délstvi pak napi. TEMPIR, Zdenék: Dokumentace vyvoje socialistického
zemédélstvi muzejnimi formami. Praha 1980.
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numizmatika a vexilologie)?®! Ize v této kategorii vysledovat snahy stanovit kompetence
dalsich zafizeni muzejniho typu, jejichz tkolem bylo pfedstavit Cinnost ziizovatelské
instituce (napt. podnikova muzea, siné tradic, dokumentaéni centra).?*? Zdtrazitovano u nich
bylo politickovychovné piisobeni na slozky spole¢nosti, jakymi byli napt. predstavitelé
mladeZe, ale i vojska.?®

Pozici historiografie v oblasti muzejnictvi zdsadnim zptisobem determinovaly vedle
reflexe obecného a specialniho ovlivnily 1 uvahy spojené s vnimanim prostorového
hlediska, které se vyrazné podilelo na kone¢né podobé procesu muzealizace v jednotlivych
typech muzei oficidln¢ rozdélovanych podle aktualniho spravniho uspofadani statu, a to na
ustfedni — krajskéd — okresni — lokalni. V muzeologickém kontextu se proto nékdy hovofilo
o dalsi formé specializace muzejnich instituci, tentokrate podle izemniho klice. Zminovan
byl v této souvislosti po¢ate¢ni univerzalni program muzei, ktery mohl byt formulovan jak
V obecnéjsi roving (ve svétovém méfitku), tak ve statnim/narodnim ramci, kde obraz vlasti
mohly podat i instituce s lokalni pisobnosti ptisobici mimo centrum statu. Z praktického
a Castecné 1 teoretického hlediska byly jejich aktivity jiz dfive zanalyzovény v tradi¢nich
metodickych ptiru¢kach a pracich z oblasti vlastivédy,?** kde bylo muzejnictvi vnimano jako
specificka, presto vSak integralni soucast vlastivédného vyzkumu. Rok 1948 nicméné piinesl
do dosavadniho vnimani vlastivédného fenoménu zésadni obrat. Kritice byly podrobeny
nékteré domnélé i skutené tendence regionalniho hnuti jako provincialismus, romantismus,

konzervatismus, nedostatecné teoretické a metodologické zazemi, pficemz vlastivéda se, jak

jiz bylo naznaceno, méla do budoucna opfit o nové marxistické pojeti. Vnimani vztahu

vvvvvv

-----

program, ktery ptedstavuje badatelskou cinnost ve vSech oborech omezenych pouze

231 Viz napt. SEIBAL, Jifi: Zhodnoceni a perspektiva kulturné vychovné prace v numismatice v nasich
muzeich. In: SEJBAL, Jiti (ed.): Vzdelavaci a kulturné vychovna cinnost v numismatice. Sbornik materialii
z numismatického semindare v Brné 1976. Brno 1979, s. 10-16. V ptipadé vexilologie se autory textl o této
problematice stali pfedevsim historici SM. Viz napt. SEFCIK, Erich: Muzea a jejich vexilologické sbirky.
MVP 22 (91), 1984, ¢&. 4, s. 193-197; JANAK, Dusan — JANAKOVA, Marie: K metodice zpracovani
vexikologickych [sic] sbirek v muzeich. Tamtéz 25 (95), 1987, €. 3, s. 129-142.

232 Viz napt. SOLC, Josef: Siné a koutky revolucnich tradic: metodicky list. Hodonin 1980; PUBAL, Vaclav.
Podnikovad — zdvodni muzea a siné revolucnich tradic. Praha 1986; Siné revolucnich tradic. Praha 1983.

233 Tamtéz, s. 10.

2% Mezi nejvyznamngjsi a nejaktualngjii patiila ROUBIK, Frantiek: Prirucka viastivédné préce. Praha 1941.
Knihovna Spolec¢nosti ptatel starozitnosti ¢. 4. Publikace byla podruhé vydana v roce 1947.
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teritoridlng, 2*° také FrantiSek Roubik (1890-1974) se svym piece jen upravenym pojetim
daného fenoménu.?*®

Rozséhlejsi impulsy pro vzajemny vztah znamenala az prelom 50. a 60. let.
Zlomovym okamzikem se zda byt vydani dokumentu Za dalsi rozvoj muzejni a viastivédné

237 a diskuze o poslani a funkci regionalismu v ndvaznosti na olomouckou konferenci

prace
z roku 1963. Stézejni platformou pro prohloubeni dosavadnich poznatkii se stal Casopis
Muzejni a vlastivédnd prace transformovany z Casopisu Spoleénosti pratel staroZitnosti,
ktery definitivné nahradil diivéjsi periodikum Nase viast. Tématu se tak v obecné roviné
yjali n€ktefi muzejnici a muzeologoveé, kteti kromé vymezeni zdkladnich kompetenci
a funkci regiondlniho muzejnictvi pfinaseli nové pohledy, v nichZ svym zptsobem negovali
Casto uméle vynucené stanoveni sbirkovych oblasti kopirujici administrativni roz¢lenéni
statu. Napft. Josef Bene§ za urcujici znaky regionu povazoval vytvoteni povédomi celku na
zéklad¢ tradic 1 soucasnych vztahii a vznik spddového centra. Regiondlni muzeum vnimal
jako tustav, jehoz dokumenta¢ni Cinnost se vztahuje na Sir$i uzemi, které na zakladé
historickych a ptirodnich podminek vytvari ucelenou jednotku specifickym zpisobem
vystupujici vici celku. Samo se pak stava dulezitym stiediskem regionalné podminéného
vyzkumu, jemuz napomaha informa¢nim bohatstvim svych sbirek i dalsimi specifickymi
komunika¢nimi formami (napft. sbirkové katalogy). Regiondlni badani nasledné umoznuje
poznat jednotlivé jevy v konkrétnich forméch, v nichZ se projevuji obecné zakonitosti. Jedna
se tak pfevazné o poznani zvlastniho, z néhoz se odvozuje obecné. Uzemni rozsah regionu
je ostatné nutné vnimat odli$né pro piislusné obory zastoupené v muzeu — zejména piirodni
celky maji povétSinou vétsi izemni rozsah nez spolecenskovédni, jeZ jsou navic jesté bohaté
diferencovéany.?*

Kritiku vétSiny dosavadnich pfistupl, kde byl hlavni kol regiondlniho momentu
spatfovan v analyze a interpretaci lokdlnich fakt jako viceméné ilustrativnich moment,
které se pfedem pftifadily k obecnéjSimu schématu, znamenal postoj EvZena Schneidera

(*1934). Problém se pokusil fesit postizenim dialektické jednoty ¢ésti a celku, resp. vztahu

235 SVOBODA, Josef Frantiek: Zdsady ceského musejnictvi. Praha 1949, s. 12,

236 Podle ngj se historick4 vlastivéda vénuje predeviim geografické strance historického procesu, ptirodnim
podminkdm hospodatského a spolecenského vyvoje a zjistuje, jakou roli ve vyvoji uzemi hralo regionalni
prostfedi a jak na né zp&tné ptisobila lidska pospolitost, jez je jeho biologickou souéasti. ROUBIK, Frantisek:
K diskusi o historické vlastivédé. MVP 3 (73), 1965, ¢. 4, s. 194-195.

237 Vznikl rozpracovanim usneseni UV KSC a zikona &. 52/1958 Sb. o osvétové ¢innosti. Viz téz VLCEK,
Vaclav: Ceské muzejnictvi v systému kulturni politiky, ekonomiky, prava a kadrové prace. Praha 1986, s. 28.
238 BENES, Josef: Predpoklady védecké prace v regionalnich muzeich. MVP 3 (73), 1965, &. 3, s. 162.
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jednotlivych védnich oborti v ramci regionalni a muzejni prace. Prvni dvé kategorie je podle
n¢j tfeba vnimat predevs§im jako izce provazany komplex, ktery se utvaii pti vzajemném
pusobeni a je ,.konzistenci a integritou mnoha aspektii a urceni, jez navzajem dialekticky
prrechazeji jedno v druhé, modifikuji se a proméruji.?*® Konkrétni prvek viak zaroven nelze
chéapat pouze jako libovolné zvoleny usek celku a naopak komplet nemize piedstavovat
jakykoli soubor téchto rtiznorodych elementd. Jednotlivé Casti jsou totiz samy navzajem
i smérem k celku sjednoceny a teprve v téchto relacich vytvareji tento dany komplet a jeho
zékonitosti, zvlastnosti, strukturace a specifi¢nosti. O cCasti 1 celku proto plati, Ze jejich
vydéleni z ptirozené¢ho prostfedi nesmi znamenat ztratu pivodnich vztahi ani relaci k jinym
celkiim.?*% Regionem je proto pro néj takové izemi, jeZ umoziiuje podat obraz co nejlépe
vystihujici celkové specifické tendence komplexu jevi jako prostorovych regionélnich
modifikaci objektivnich vztahii dil¢ich ¢asti 1 ur¢itého poctu téchto relativné vyssich celki.
Tyto vzajemné vazby se postupné vyjevuji a nejsou nemeénné, proto také urceni regionalnich
hranic jesté pred zapoCetim vyzkumu musi byt spiSe vychozim predpokladem, nikoli né¢im
neménnym. Dialektickou problematiku Schneider aplikoval 1 na oborovy pfistup
k dokumentaci regionu, kde je tieba jak zvlastnosti jednotlivych obort, tak i monistického
piistupu spocivajiciho v jednotném pfistupu ke skutecnosti. Regiondlni muzeum proto
vnima jako tstav, jehoz program spoc¢iva v pluralité¢ oborovych hledisek i jejich tematického
uplatnéni, a je determinovan specificnosti relativné samotné struktury jeva spjaté s izemni
&asti naroda ¢i statu.?*! Nemélo by tak u n&j dochazet ani k ulpivani na strnulém oborovém
pristupu, ani na jeho absolutizaci formou specializace omezujici muzejni discipliny v ném
zastoupené. JiFi Spét (1928-2012) naopak za pro muzea podstatny spatioval integrujici
prvek, jenz spojoval regionalni poznatky ze spolecenskych 1 historickych véd v jediny
komplexni obraz. Samotnou vlastivédu nevnimal jako samostatnou disciplinu, ale
specifickou metodu, kterou jednotlivé védni obory bez potlaceni svych vlastnich forem prace
sceluji v syntézu podminénou lokalni optikou. Proto zavrhoval i uZivani pojmu historicka

vlastivéda, protoze podle néj byla vlastivéda z ¢asového hlediska jednotna, a to bez ohledu

239 SCHNEIDER, Evzen: O charakteru a posldni regiondlni vyzkumné prdace muzei (separat v drzeni autora,
nedat.), s. 159. Stat’ pak vysla v anglickém jazyce pod nazvem The Character and Mission of the Regional
Reaserch Work of Museums. Muzeologické sesity 8, 1981, s. 67-93.

240 SCHNEIDER, Evzen: O charakteru a posldani regiondlni vyzkumné prdce muzei (separéat v drzeni autora,
nedat.), s. 153.

241 Tamtéz, s. 162.
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na to, jestli se jednalo o davnou ¢i neddvnou minulost.?*? Vlastivédné muzeum se pak ma
zamétit na dolozeni vSech dulezitych jevi, udalosti a promén, k nimz béhem vyvoje doslo.
Konkrétné se jedna o analyzu materialni a vyrobni zékladny a jejich vliv na lidské mysleni,
rist zivotni Grovné pracujicich i Zivotni prost¥edi.?*?

Pro muzejni pracovniky byla zejména od 60. let k dispozici pomérné rozsahla
historiograficka literatura, ze které bylo mozné vycist metodologické ptistupy aplikovatelné
v oblasti muzejnictvi.?** Samotni muzeologové se zaroveii snazili o ptimé zprostfedkovani
téchto pozic muzejni komunité, ¢ehoz dokladem jsou ¢lanky jednoho z ptednich teoretikti
regionalni historiografic Josefa Bartose (1931-2005). Jeho zpoc¢atku az obranna pozice
zduvodiujici potfebu vyzkumu daného fenoménu (historicky proces probiha v ur¢itém cCase
a prostoru, regionalismus vyznamné determinuje lidskou spole¢nost, mnoho védeckych
oborl sregionalnim ¢lenénim pracuje) a jeho vyznam (zvlast€¢ vzdjemna konfrontace,

obohaceni a integrovani piistupi jednotlivych védnich disciplin)?#®

pokracovala ve
vymezeni zakladnich pojmi. Region vnima jako souhrn specifickych jevii a vztaht, které se
vazi k ur¢itému ohrani¢enému tzemi. Jedna se tedy o oblast s jedno- ¢i viceuroviiovymi,
specifickymi (od ostatnich celkl odliSnymi) rysy, ktera je ale zarovein soucasti SirSiho celku,
V némz se objevuji obecnéjsi zakonitosti a tendence. Specifi¢nost se pak da chépat dvojim
zpusobem — jako projev obecného v ur¢itém regionu ¢i jako néco uvniti daného tzemi
specialniho a navenek tedy odlisSného. Tato podobnost smérem k sobé samému a odlisnost
vzhledem K ostatnimu se mize tykat celého konglomeratu faktori (komplexni region,
otazkou je jeho realna existence) nebo jen urcitych konkrétnich aspektii. Samotnym
objektem regiondlniho z4jmu ve spolecenskovédnich disciplindch kazdopadné zistava
uzemn¢ vymezena lidska pospolitost. Za dalsi faktor pro vymezeni regionu povazuje tzv.

stiediskovost souvisejici s ptirozenou lidskou tendenci soustied’ovat své aktivity do vétSinou

vicefunk¢nich center nebo jeho blizsiho ¢i vzdalenéjsiho okoli (akéni raddius). Centrum ale

242 SPET, Jiti: Ukoly historické vlastivédy a muzea. In: BARTOS, Josef (ed.): O regiondlnich déjindch:
materidaly z konference Kabinetu regiondlnich déjin pii katedrie historie filozofické fakulty Univerzity
Palackého v Olomouci: Roznov pod Radhostém 21.-23. unora 1979. Olomouc 1980, s. 106-107, 111.

243 Tamtéz, s. 109.

244 Pyispévkil a publikaci zabyvajicich se metodickymi otdzkami regionalistiky byl velmi rozsahly podet,
pfi¢emz se zde objevovala vyznamna jména dobové historiografie (napt. Kutnar, PoliSensky, Havranek). Jeji
nejpiehlednéjsi bibliografie vysla v Listech Kabinetu regiondlnich déjin Univerzity Palackého v Olomouci,
¢.7,1967 ac¢. 15,1973.

245 \/ muzejnich Easopisech se tomuto tématu vénoval zejména BARTOS, Josef: Soucasny stav, problémy
a potfeby regionalni historické prace I. MVP 13 (83), 1975, €. 2, s. 60—63; K podstaté, struktufe a vymezeni
regionu. Muzeologické sesity 4, 1972, s. 62—64.
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muze byt v dal§im regionu ovlivnéno jinymi a v rdmci téchto regionti pak miize existovat
vicero druht stfedisek rizné urovné a tadu, jez mohou vytvorit své vlastni vazby, které
dokazou ,,ptehlusit® ty k nejvétsSimu a nejsilnéjsimu mistu v oblasti. Jednotlivé vztahy (napft.
ekonomické, kulturni) se 1isi i svou intenzitou. Bartos tak pléduje za nahrazeni tohoto pojmu
tzv. regionalnimi vazbami, protoze podle n&j je stiediskovost pouze jednim, i kdyz
nejdulezitéjSim predstavitelem téchto vztaht, které ale mohou mit jinou podobu a nemusi
nutné smétovat k centru.?*® Za daileZitou sou¢ast vyzkumu povazoval také otazku prirodniho
prostfedi determinujiciho lidsky vyvoj.24’

Posledni signifikantni rys pifi snahach o vymezeni kompetenci ve vztahu
historiografie a muzejnictvi znamenalo ¢asové hledisko. Upozoriiovano sice bylo na
snahu nékterych muzei dokumentovat historicky vyvoj v celé jeho §ifi (v tomto ohledu se
Casto zdarazioval naskok socialistického muzejnictvi oproti muzeim v kapitalistickych
zemich),?*® fakticky ale dochazelo k dialektickému rozdéleni d&jinné skutecnosti do dvou
zakladnich kategorii — starSich a novéjsich/soudobych dg&jin, resp. soucasnosti.?*® Jejich
recepci zasadnim zpisobem determinovalo zvySené ideologické plisobeni ze strany statniho
a stranického aparatu i reprezentantii historické védy, které muzejnikim dodavaly cetné
teoretické¢, metodologické 1 tematické impulsy, nicméné nepifinasely tolik potiebny
systematicky ptistup k problematice. Z muzejniho hlediska byla ob& obdobi chapana jako
neodlucitelné komponenty v celkovém kontextu vyvoje spolecnosti a prirody spojené
spole¢nym piedmétem zkoumadni (analyza a vyklad ptisobeni pokrokovych spolecenskych
sil) a nékterymi metodami prace (napi. piisna selektivnost pii vybirdni vhodnych
reprezentantll), zdlraznovany ale byly i celkové odliSnosti pfi jejich hodnoceni (napf. kritika
feudalniho a kapitalistického adu vs. zdlraziiovani uspécht socialismu) a potieba teoretické
reflexe (intenzivnéj$i snaha metodicky podchytit témata i ptistupy k dokumentaci
a interpretaci soucasnosti). Pfedmétem diskuze se nicmén¢ staly zv1asté dvé zalezitosti, a to
jak periodizovat Ceské dé&jiny a jaka konkrétni témata se, zejména pii dokumentaci

soucasnosti, maji viibec reflektovat.

246 Tamtéz, s. 59—62.

247 Tamtéz, s. 63—64.

248 Napt. DENKSTEIN, Vladimir: Ke koncepci historickych muzei. MVP 12 (82), 1974, ¢. 1, s. 12-13.

249 Zejména oznadeni nejnovéjsiho obdobi zna¢n& terminologicky kolisalo a oscilovalo mezi novymi
a nejnovéjsimi dé&jinami, obdobim socialismu, obdobim vystavby socialismu &i oznaenim soucasné d&jiny.
Viz JUNEK, Marek: Problematika soudobé dokumentace v Ceskoslovensku pied rokem 1989. Muzeum:
muzejni a vlastivédna prace 50,2012, ¢. 1,s. 7.
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Do zna¢né miry inicia¢ni roli Vtéchto otdzkach znamenalo pfijeti Ramcového
programu vystavnich sbirek vlastivédnych musei. Podle jeho obsahu mély byt historické

expozice strukturovany podle marxistické periodizace,?°

pricemz navazujici ,,diskuse® na
strankach Casopisu Tvorba, jejiz ucastnici vramci vyrovnavani se s predstaviteli
burzoazniho muzejnictvi nevahali kritizovat nespravné ideové pojeti d&jin a nedostatecny
prostor vénovany obdobi socialismu v tehdejsich muzeich.?®® Striktni rozdéleni starsiho
a nov¢jSiho obdobi Ize ostatné nalézt 1 v prispévku vedouciho oddélni muzei tehdejSiho
ministerstva kultury Karla Picmause?? a publikace Musea slouzi lidu. Podle ni by mél byt
vyvojovy proces pospolitosti ¢lenén na jednotlivé epochy v marxistickém duchu, postaven
na piedvedeni hospodai'ské zdkladny a naziran z hlediska t¥idniho boje.?®® Ohledné tzv.
oddéleni socialistické vystavby, kde se autofi nechali inspirovat sovétskym vzorem,
stanovuji jako relevantni ¢asovy uUsek obdobi po roce 1945 a zaroven priblizuji jeji tii
zakladni vychovné funkce v ramci muzea — byt oporou lidu pii vystavbé socialismu,
vzbuzovat v obCanech uctu a lasku k vlasti a podpofit jejich pracovni vykon razici nové
postupy a cesty.?®* Pravé akcentace novych déjin a soucasnosti se do budoucna stala
dalezitym z4jmem teoretickych i1 praktickych uvah muzejnich historiki a muzeologt.
Tematické a vyznamové posuny v dosavadnim mysleni 1ze dat do souvislosti s ¢aste¢nym
uvolnénim spolecenské atmosféry v 60. letech a aktivitami tehdejSiho Kabinetu, jenz v roce
1966 v Brné& usporadal prvni vyznamnéjsi konferenci na téma soudobé dokumentace.?>®
Historik Jan Galandauer (*1936) v nasledném sborniku z konference uvedl, Ze zakladem

reflexe souCasného zivota by se méla stat predevsim kazdodennost, k jejimuz poznani by

mély byt provedeny sociologické sondy. Na jejich zdkladé¢ pak doporucoval vytvoteni

250 Zakladnim kamenem nové expoziéni koncepce byla prace Vaclava Husy Epochy ceskych déjin. Praha 1949.
51 Obsah kampané viz DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945-1989: Systém Fizeni muzei
v zajeti politické ideologie. Opava 2005, s. 84-87. Dizertacni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-
ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie.

252 K historickym a pfirodovédnym jesté piiddva expozice specidlni, jeZ se mély vénovat specifickym tématim,
udalostem a osobnostem. PICMAUS, Karel: Zahajovaci projev vedouciho odboru musei MSK s. K. Picmause.
In: BUZKOVA-VACHOVA, Zdenka (ed.): Shornik materidlu z 2. celostdtni pracovni konference Svazu
Ceskych muset a Svézu slovenskych muizei v Opavé 3.-8. cervence 1956. Opava 1957, s. 19. Publikace Slezského
musea.

253 DENKSTEIN, Vladimir —- MATOUS, Frantisek — TUCEK, Karel: Musea slouzi lidu: pFirucka pro musejni
a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 60.

254 Tamtéz, s. 60—61.

%55 Vice viz JUNEK, Marek: Problematika soudobé dokumentace v Ceskoslovensku pied rokem 1989.
Muzeum: Muzejni a viastivédnda prace 50,2012, ¢. 1, s. 4-5.
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jednotlivych scénafi pro sbér materialil, jez by zahrnuly vechny jeji slozky.?*® Naopak
FrantiSek Lukes stale vid¢l jako klicovy bod pro zpracovani dané tematiky muzejniktiv
pohled na kapitalismus a socialismus, pricemz kladl diiraz na nové vnimani smyslu tfidniho
boje, ktery spatfoval v uzké souvislosti s procesem humanizace a osvobozovani ¢lovéka.?®’

Zesileni snah o teoretické podchyceni problematiky, tentokrate podpofené statnim
a stranickym aparatem (Zdsady rozvoje ceského muzejnictvi, pozd€ji Zasady zabezpeceni
komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu) ptineslo obdobi normalizace.
Vyraznou odezvu tyto impulsy naSly u predstaviteld brnénské muzeologické skoly, kde
mohla sehrat zdsadni roli snaha o rehabilitaci katedry za jeji angazma pii udalostech
Prazského jara. Jeji piedstavitelé se kazdopadné nechali inspirovat jednim z ukolu
stanovenych Vv prvnim z téchto dokumenti, a to rozpracovat teoretické problémy souvisejici
s dokumentaci soucasnosti muzejnimi formami a aplikovat je v praxi. V roce 1973
uspotadali konferenci s ndzvem Metodologické otazky dokumentace soucasnosti, jejiz
ucastnici pak feSili dané téma v obecné muzeologické roviné a casteéné i v rdmci
jednotlivych oborii zastoupenych v muzeu. Zbynék Zbyslav Stransky svij ptispévek pojal
jako zaklad k ,,vytvoreni teoretické a metodologické zakladny vcetné objasnéni specificnosti
tohoto typu dokumentace pro celkové postaveni muzei ve spolecnosti a také zduraznéni
prioritni pozice muzeologie pii muzejni dokumentace soudasnosti.®® V jeho optice tento
fenomén vychazel z pozadavku kvalitativni promény muzejnictvi, ¢imz se stal i vyznamnym
prvkem pro budoucnost muzei.?>® V &asové ose muzejni dokumentace totiz podle Stranského
lze rozlisit dva zékladni pfistupy, a to pasivni vztahujici se k minulosti a zalozeny na
ziskavani dochovanych reliktii a aktivni, jenz se tyka soucasnosti a umoziuje se ji diky
zachovalosti materialu vénovat v celé §ifi.2° Vyse uvedend pasivita v humanitnich védach
vyplyvala z jednozna¢ného preferovani historickych disciplin, kterou muzeologie nemuze

ve vztahu ke skuteCnosti bez vyhrad akceptovat. Aby byla dokumentace tohoto typu

adekvatni, musi se nutn¢ obratit 1 k soucasnosti, a to v celé jeji §ifi. Optimalni selekci

26 GALANDAUER, Jan: Piispévek k problematice dokumentace soudasnosti. In: ZGAFAS, llias
(ed.): Problémy soudobé dokumentace: materialy z celostatniho semindre v Brné, listopad 1966. Praha 1968,
S. 57-58.

7 LUKES, Frantidek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 18.

258 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Ceskoslovenské i zahrani¢éni zkuSenosti a nézory na dokumentaci
soucasnosti. Teze muzeologického seminatre. Muzeologické sesity 5, 1974, s. 6.

259 Tamtéz, s. 18.

260 Tamtéz, s. 7. Problematice aktivni dokumentace se Stransky vénoval i v dal$im ¢lénku s ndzvem Aktivni
muzejni dokumentace. Tamtéz 4, 1972, zejména s. 10-13.
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dokumentil je pak mozné vytvaret pouze v piimém styku se zkoumanou realitou, pfi¢emz
nejautentictéjSim svédectvim je jeji objektivni soucast — véc. Pro reflexi soucasnosti, kterou
z muzeologického hlediska tvofi to, co existuje mezi vznikem a zanikem véci a je tedy
dokumentovatelné, vychazi ze ctyt zakladnich postulati: 1) chépat muzeologickou
dokumentaci jako védeckou CcCinnost, jejimz pfedmétem je poznani a hodnoceni
dolozitelnosti souCasné skutecnosti, 2) preferovat v ni smyslové konkrétni autentika,
3) podridit ji hledisku adekvatnosti viici skutecnosti, 4) ptekonavat nedostatecnost autentické
dokumentace vyuzitim tzv. zprostiedkujici dokumentaci.?5!

K problematice dokumentace souCasnosti se na stejném sympoziu z pozic
historiografie vyjadiil i Jaroslav Mlynsky (*1926). Ve svém referatu nastolil otazku, jak
souCasnost Casov¢ uchopit, ptfiCemz plédoval za zahrnuti té ¢asti minulosti, kterd tvori
koteny soucasného obdobi. Hranici nachazi v pfechodu od kapitalismu k socialismu, jehoz
vznikem zacinaji ,,naSe nejnovejsi déjiny* a tim 1 soucasnost, pficemz za pifelomovou udalost
je tfeba brat samotny vznik socialismu.?®? Zasadni otazkou pro néj nicméné ziistava, co
vlastné v pfipadé tohoto obdobi dokumentovat, k cemuz ma zasadnim zplisobem pfispét
historiografie. Dulezity je proto pro n& pravé historicky pfistup, kdy je 1 pii reflexi
doklad vychazi. Jde tu tedy vlastné nejen o hodnoceni minulého z hlediska pfitomnosti
(Casovy odstup), ale hodnoceni soucasného na zaklad¢ historickych souvislosti. DalSim
vyraznym rysem jeho vize je aplikace dialektické metody. Pfi dokumentaci soucasnosti je
nutné dbat na kvantitativni a kvalitativni pohled. Nelze tak jen sledovat celkovou Sifi
socialistické vystavby, ale kvalitu vyspélosti socialistickych vztahti a procest, jez se ziskaji
1 formami komparace zasadnich dobovych prvkl (napft. stdtniho a druzstevniho, délnictva
a rolnictva). Dilezité je i reflexe obecného a specidlniho resp. celostatniho a regionélniho.
Lokélni muzea apriori nemohou dokazovat specificnost daného uzemi nebo predem
potvrzovat obecné tendence, coZ je az zaleZitost nasledného vyhodnoceni této dokumentace.
Dale se Mlynsky vénuje vztahu ¢asti a celku, v némz fesi izolované doklady a jejich zatazeni

do struktury muzejniho fondu.?®® Na zavér si v§ima i rozdil mezi dokumentaci starsich

261 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Metodologické otazky dokumentace soucasnosti. Teze muzeologického
seminafe. Tamtéz 5, 1974, s. 18.

262 \/ 3ir§im smyslu je pak podle n& mozné tuto hranici chapat v podobé vitézstvi socialistické revoluce
v Rusku, v uz§im smyslu vznikem lidové-demokratického ziizeni v CSR. MLYNSKY, Jaroslav: Dokumentace
soucasnosti z hlediska historiografie. Tamtéz, s. 44.

263 Tamtéz, s. 45-46.
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a novéjsich dé&jin, kterou vidi v pozici klicovych fenomént a entit v historickém vyvoji
(napf. postaveni strany), zastoupeni autentickych pfedméti ve sbirce, moznosti okamzité
interpretace a prehodnoceni vyznamu jednotlivych dokladd. Stat’ uzavird konstatovanim, ze
dokumentace historiograficka neni zcela totozna s dokumentaci muzeologickou. V prvnim
pripad¢ jde totiz o vztah mezi jedineCnym a neopakovatelnym u faktu ¢i jevu a obecnym
a konstantnim u dokladu, oproti tomu v pifipad€ muzeologie je dokumentace determinovana
autentickymi, tedy ptivodnimi zdroji informaci.?%

Rozd€leni na oblast starych a novych dé&jin se stalo zékladnim rozliSovacim znakem
pti vymezeni historiografické (historické) muzeologie také pro muzeologa Josefa Benese.
Hlavnim cilem reflexe starSiho obdobi je pro n¢j podat vyvojovy obraz dané konkrétni
oblasti, prace a zivota vSech spolecenskych tfid. Prazsky muzeolog zde ale neusiluje o jejich
rovnomeérnou reflexi ve sbirkovych fondech, ale napravu diivéjSiho preferovani zivota
vladnoucich vrstev (panovnik, Slechta, cirkev) na ukor ,,lidovych mas®. Teprve pak bude
podle n¢ historickd dokumentace objektivni a uplna z hlediska tematického 1 tfidniho.
Podobné kriticky je zaroven k pomériim, které v muzeich panuji v pristupech k novéjsim
déjinam. Prestoze zde stale zistava na ideologické platformé, do znacné miry zohlediuje
ryze muzeologickd hlediska. Podle né&j dochazi k ptiliSné preferenci politickych udalosti,
pricemz chapani soucasnosti se musi stdt kompozitem vsech jejich tematickych slozek. Do
uceleného obrazu vyvoje pak patii predevsim postizeni zmén (v téchto konotacich patrné
smérem od negativnich dfivéjSich k pozitivnim soucasnym), které je mozné pouze
prostiednictvim dokladii z konkrétniho prosttedi, jez ovliviiuji procesy a jevy probihajici
v jinak abstraktnich a zaroven tedy tézko uchopitelnych zékonitostech.?®® Odlisné jsou
1 samotné ptistupy k star§im d¢jinam (pravek, feudalismus a kapitalismus) a obdobi vystavby
socialismu. Pro posouzeni soudobych procesii neexistuje casovy odstup, forma prezentace
je spiSe kratkodobd a ptfipomind veletrhy (hrani¢ici S propagaci zavodl), pficmz ma
nemuzejni prostfedky vyjadfovani (malo trojrozmérnych dokladl a s tim souvisejici absence
dél uméleckého a technického razu). Benes tak historiografickou aplikaci vlastné vnima jako
konglomerét riznych obort, jez by o realit¢ mély podavat ptehled v jednotné vyvojové fadé

s postizenim dileZitych zmén a nikoli izolovang.?%®

264 Tamtéz, s. 46-47.

265 BENES, Josef: Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 160. Problémy sbirkové evidence, sv. 1.

266 BENES, Josef: Budovani expozic v okresnich vlastivédnych museich. In: TYC, Antonin (ed.): Shornik
materidlii z pracovni konference Svazu ceskych musei v Teplicich 7.-12. cervence 1957. Usti nad Labem 1958,
S. 13-14.
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Vyraznou osobnosti, kterd se teoreticky i metodologicky zabyvala dokumentaci
souGasnosti, byl také tehdejsi vedouci piedstavitel Kabinetu JiFi Spét. Ve svém pojeti
determinovaném zvlasté¢ statnimi a stranickymi dokumenty a znich vyplyvajicich
pozadavku praktické aplikace jeji cile vnimal nejen v kontextu shromazd’ovani hmotnych
a pisemnych prament k obdobi po roce 1945, ale i v rovin¢ edukacni, v jejimz ramci méla
oslovit i tehdejsi mladez.?%” Dokumentaci soucasnosti chape jako komplexni problém, coz
znamena, ze neni zalezitosti jen muzei a s nimi ptibuznych instituci, ale vSech slozek
vyrobniho sektoru. Stejn¢ tak nemuze nalezet Cist¢ do gesce historiografie, protoze je
zalezitosti mezioborovou, kterou je tfeba realizovat ve dvou rovinach — perspektivni
(vytvarenim odbornych a ekonomickych piedpokladil) a retrospektivni (doplnénim fondt

vztahujicich se ke zkoumanému obdobi).%®

3.3 Organizacni usporadani

Jak jiz bylo naznaceno, vyvojové hledisko sice hralo v celkové reflexi muzejni
problematiky v tehdejsim Ceskoslovensku zasadni roli, nicméné pii riiznorodosti
tematickych, casovych a lokalnich dokumenta¢nich zajma jednotlivych historicky
orientovanych muzei bylo prakticky nemozné zajistit jejich fungujici organizaéni strukturu.
Historiografické aplikaci pak do zna¢né miry chybélo i pfirozené centrum. I kdyz se jiz od
50. let do pozice mluvcich stavéli nékteti zastupci NM (napt. Vladimir Denkstein) a zejména
v prezentacni roviné se tamni odd¢€leni historické archeologie do jisté miry stalo urcujicim
vzorem, vidéi postaveni v oblasti teorie a metodiky si svymi aktivitami zachovaval do svého
zruSeni SCM. Také pozd&jsi pokusy o vytvofeni vyrazngjich organiza¢nich jednotek
centralniho charakteru v 60. letech postupné selhavaly. Bylo tomu tak u pfipravovaného

%9 stejng jako vpiipadé rozélenéni NM na slozku

Muzea ceskoslovenskych déjin,2
ptirodovédnou a historickou. Neuspéchem skoncilo i Usili MM, kde se v ramci tzv.
obrodného procesu uvazovalo o vzniku historického pracovisté, které by komplexné

dokumentovalo oblasti Moravy a svou €¢innost by pfitom opielo o izkou koordinaci s dalS$imi

267 Pravé ji by se pak mélo predstavit jako vitézstvi pracujiciho lidu v ele s KSC, vysledky tvofivého usili
pracujiciho lidu a obrovsky rozmach spoleénosti v éfe socialismu. SPET, Jifi: Jsme piipraveni dokumentovat
soucasnost? MVP 13 (83), 1975, ¢. 2, s. 53.

268 Tamtéz, s. 56.

269 SKLENAR, Karel: Obraz viasti. Pfibéh ndrodniho muzea. Praha 2001, s. 382-383.
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lokalnimi subjekty (Muzeum mésta Brna, muzeum délnického hnuti).2’® Zhruba od této doby
pak zasadné rostl vliv Kabinetu, ktery se postupné etabloval jako hlavni pfevodni paka statni
a stranické politiky v oblasti muzejni historiografie, ktera se vtadé piipadi tematicky
i obsahové Kryla sobecnymi pozadavky rezimu adresovanymi celé muzejni sféfe.
K dominanci této instituce navic do zna¢né miry nahravala i Situace v tehdejsich muzejnich
ustavech, kde historickd odde¢leni po dlouhd 1éta viibec neexistovala (napt. MM), piipadné
jejich reprezentanti neméli o ustanoveni podobného centra velky zajem. | proto
historiograficka muzeologie zejména od 70. let nevygenerovala mnoho originalnich
osobnosti, které by se problematice soustavné a intenzivné vénovaly a zasadnim zpisobem
ovlivnily podobu dané oborové aplikace. Jeji predstavitelé tak pii teoretické reflexi
problematiky zstavali do zna¢né miry zavisli na pozicich marxistické historiografie a jako
zastupci ,,vud¢i muzejni védy* v oblasti humanitnich oborti zaroven museli pocitat
s neustalym dohledem ze strany statnich a stranickych organti.

Zatimco zorganizovat jednotnou sit” historicky zaméfenych muzei se nezdafilo, jista
mira kooperace se mezi n¢kterymi tematicky sptiznénymi ustavy piece jen vytvofila. I kdyz
za jisty druh selhani byla obecné chapéna absence muzejnich ustavii dokladujicich
271

ekonomické vztahy, zejména pak muzea obchodniho, ale i poStovniho, zvlasteé

V technickém muzejnictvi se podle tehdejSich nazort podaiilo vytvofit systém zahrnujici

nejen vlastivédné instituce, ale do uréité miry i podnikova muzea a dokumentac¢ni centra.?’?

vvvvvv

vvvvvv

déjinami. Jejich obsahovd néapln se ostatné stala kvalitativn€é novym jevem v ramci
historického a muzejniho poznavani skute¢nosti a dodavala tak fadu podnétt do tehdejsi
praxe. Spojovala v sob¢ ideologickou a legitimiza¢ni rovinu, pti¢emz duleZitou roli hrala

personalizace dé€jin zosobnénd komunistickymi viidci ¢i vyznamnymi osobnostmi déjin

210 NEKUDA, Vladimir: Uloha historickych muzei a problematika historického muzea na Moravé. Viastivédny
vestnik moravsky 21, 1969, ¢. 1, s. 50-51.

211 LUKES, Frantisek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, kvystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 6. Dosti
komplikovanym vyvojem prochazelo i pedagogické muzeum, které po svém institucionalnim znovuobnoveni
Vv roce 1956 bylo zahy pficlenéno k riznym pedagogickym institucim (napt. Vyzkumny ustav pedagogicky,
Usttedni ustav pro vzdélavani pedagogickych pracovnikil) a ztratilo cenné souéasti svého sbirkového fondu.
PANKOVA, Markéta — SIMEK, Eduard: Ndirodni pedagogické muzeum a knihovna J. A. Komenského (1892-
2012): nastin historie. Praha 2012, s. 15-16.

272 iz PUBAL, Véclav: Podnikova — zavodni muzea a siné revolucnich tradic. Praha 1986.
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dé&lnického hnuti.?”® Zakladni stavebni kameny byly polozeny jiz po¢atkem 50. let, kdy doslo
k zalozeni tii ,stranickych® muzei v Praze (Muzeum Klementa Gottwalda, Muzeum
Viadimira Iljice Lenina, Muzeum pocatkii ceskoslovenského délnického hnuti),*™* jez byla
postupné dopliiovana na trovni kraji (napt. Muzeum revolucnich bojii a budovani
socialismu v Ostravé, Muzeum délnického hnuti Brnénska, Muzeum délnického hnuti
v Ceskych Budéjovicich s jednou z mala nové vystavenych téelovych budov). Na mistni
urovni vedle expozi¢nich pocinid nekterych vlastivédnych muzei vznikla celd fada
pamatnikii odkazujicich na pasobeni vyznamnych piedstaviteli KSC (napt. Dédice
u Vyskova — Klement Gottwald, Tiebi¢ — Bohumir Smeral, Zakolany — Antonin Zapotocky,
Dasice — Josef Hybes).2”® Jako hlavni metodické a poradenské pracoviité pro muzea
zabyvajici se problematikou délnického hnuti se etablovalo prazské Muzeum Klemanta
Gottwalda, které se pak podilelo 1 na vydavani a instalovani fady expozic a vystav
v regionech.?’®

Vyrazné byly i snahy sjednotit (nejen) muzejni instituce reflektujici exponované
obdobi vystavby socialismu. Prace na ,,velmi zdvazném pracovnim useku* pozadovana
Vv klicovych dobovych dokumentech vedla nejen ke snaham obsahové a ideové vymezit
proces integrace, pifes exponencialni narist poctu sbirkovych predméti a vznik fady
metodik, viak dlouho ziistaval za o¢ekavanim. Hlavni piedstavitel Kabinetu Ji¥i Spét proto
Z hlediska tematického (tedy tam, kde se jednotliva muzea vlastivédnad a specializovana
ptekryvaji ve sbirkotvorné cinnosti) a lokdlniho (vymezeni Gzemnich kompetenci mezi
muzei).?’” Zbyné&k Zbyslav Stransky byl zase toho nazoru, Ze ne viechna muzea by se na

soudobé dokumentaci, kterou povazoval za soustavny a dlouhodoby tkol, méla podilet

stejnym dilem. Za nejvhodnéj$i povaZzoval zatazeni této problematiky mezi statni nebo

213 SOMMER, Vitézslav: Vytvdreni ,, demokratického socialismu“ Stranicka historiografie 50. a 60. let mezi
stalinismem a reformnim komunismem. Praha 2010, s. 63. Dizerta¢ni prace. Karlova univerzita, Filozoficka
fakulta, Ustav ¢eskych dgjin.

274 O nich viz tamtéz, s. 64—69.

215 Ty &asto vznikaly u pileZitosti vyznamnych vyroci. V piipadé Pamatniku Klementa Gottwalda u piileZitosti
50. vyro¢i vzniku KSC. FRANEK, Otakar: Pamatnik Klementa Gottwalda v Dédicich. Muzeologické sesity 4,
1972, s. 71.

216 TOTHOVA, Jolana: Propagace Muzea Klementa Gottwalda pohledem plakatti. Museologica Brunensia 8,
2019, ¢. 2, s. 30.

217 SPET, Jifi: Jsme piipraveni dokumentovat soucasnost? MVP 13 (83), 1975, &. 2, s. 56-57.
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resortni védecké vyzkumné tikoly.2’® Pro dalsi organizaci daného fenoménu nicméné mél
zasadni vliv az dokument s nazvem Zdsady zabezpeceni kompletni dokumentace obdobi
vystavby socialismu z pocatku 80. let. Text v podstaté feSil dokumentaci soucasnosti na
celorepublikové bazi a stanovoval vzdjemné kompetence a povinnosti vSech participujicich
organizaci (knihoven, muzei, archivli, podnikd, vyzkumnych organizaci atd.). NenaSel
nicméné patii¢nou odezvu, o &emz svédéi pozdgjsi Spétova slova, Ze pies iniciativu
a koordinaci aktivit shora je tfeba intenzivné€jsiho pisobeni muzei pfti realizaci sbirkotvorné
ginnosti a usmériiovani nizsich slozek.?’® Pfes zjevné netspéchy se aktivity spojené
s otazkou dokumentace soucasnosti zejména v obdobi normalizace projevily v zaloZeni
nékterych utvart na urovni jednotlivych muzejnich instituci?®® i dalsich dokumentaénich
zafizeni muzejniho typu (podnikovad muzea, sin€ revolu€nich tradic, dokumentacéni centra).

V ptipadé¢ uzemniho ¢lenéni vychazely principy organizace historickych muzei
nadale z tradi¢nich a dlouhodobé zakotvenych (ptes dil¢i zmény provedené v 70. a 80.
letech) poméru v ¢eském muzejnictvi kodifikovanych v legislativnim opatieni z roku 1959,
a to v nasledujici forme: muzea ustfedni (s celostatnim vyznamem)/ krajské/okresni/mistni
doplnénd o mistni pamatniky, které se jako zafizeni mistnich narodnich vybori mély
postaveni musela ¢aste¢né rezignovat muzea zemska. Nejcitlivéji se tak zmény dotkly MM,
které formaln¢ kleslo na uroven ostatnich krajskych instituci, nicméné svym zabérem stale
pokryvalo oblast byvalé Zem¢ moravské. Pravé z téchto pozic ovSem na druhou stranu
mohlo vykonavat metodickou pomoc muzeim niZ§ich stupiifi, a to i v oblasti historie.??
Podobné na tom byly také dalsi kraje (napf. Severomoravsky), kde dochazelo k tizkym
kontaktiim mezi jednotlivymi Gstavy. Promény se udaly také v nizSich slozkadch muzejni sité,

kde muselo dojit napt. k ¢astecnému pierozdéleni kompetenci krajskych a okresnich muzei

218 STRANSKY, Zbyné&k Zbyslav: Metodologické sic! otazky dokumentace souéasnosti. Teze muzeologického
seminafe. Muzeologické sesity 5, 1974, s. 17-18.

219 \/ této souvislosti prazsky muzeolog volal i po pfehodnoceni dosavadniho tradi¢ni uspotadani jednotlivych
oddgleni a tisekti ve vlastivédnych muzeich. SPET, Jifi: Muzea v nastupu do 8. pétiletky. MVP 24 (93) 1986,
¢. 1,s. 5.

280 \/ prazském muzeu bylo toto oddéleni znovu zfizeno v roce 1973, patrné v souvislosti s pfebudovanim
expozic. SKLENAR, Karel: Obraz viasti. Pribéh ndrodniho muzea. Praha 2001, s. 382; v Brné byl
rozhodnutim rady KNV vytvoren nejdiive ustav starSich a nejnovéjsich déjin, jenz se vzapéti transformoval
v oddéleni. BRODESSER, Slavomir — BRECKA, Jan — MIKULKA, Jiti: K pozndni a slavé zemé: déjiny
Moravskéeho zemského muzea. Brno 2002, s. 53-54.

8L Zikon & 54/1959 Sb. o muzeich a galeriich, par. 4 a 5 [online]. Zlin 2011. Dostupné z www:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1959-54 [cit. 2019-06-26].

282 Viz napt. SCHWARZ, Frantisek — SEFCIK, Erich: Deset let sekce starsich d&jin. Metodicky zpravodaj pro
vlastivédu v Severomoravském kraji 1982, €. 4, s. 20-22.
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v disledku spravni reformy z pocatku 60. let ¢i se postupné etablovaly instituce potiebujici
vyraznou metodickou pomoc muzejnich instituci (napf. sin€¢ revoluénich tradic,

pamatniky).?83

3.4 Muzealizace

Teoretické mysleni na poli historiografické muzeologie se rozvijelo ptredevsim
V oblasti prezentacni ¢innosti a bylo do zna¢né miry motivovano snahou dostat naroktm
statniho a stranického aparatu. Zistavalo vSak roztfisténo do fady nesourodych celkl
sledujicich vétsinou néktery z dil¢ich aspekti historické problematiky zaméfujici se na
tematické, Casové €i prostorové segmenty zkoumaného fenoménu. Spolenym znakem pak
byla snaha o esteticky plsobivé a srozumitelné¢ zprostiedkovani okolni skute¢nosti
prostiednictvim ideologicky ladénych instalaci ¢i v mnoha ohledech inovativnich forem
prace s navitévnikem. Rada piispévki se viak soustfedila i na problematiku sbirkotvorné
¢innosti, kde autofi usilovali o naruseni zna¢né rozsifeného vnimani sbirkového pfedmétu
jako pouhého pramene védeckého poznani, a chtéli muzejni pracovniky seznamit
s moznostmi jejich ziskdvani. Jako velmi progresivni se vedle piredstaviteli Kabinetu

a muzeologu projevovali zaméstnanci tzv. stranickych muzei, ktefi vytvorili zcela

autonomni skupinu do zna¢né miry zavislou na svém ziizovateli — KSC.

3.4.1 Sbirkotvorna ¢innost

Historiografie jako tizkostlivé sledovany a dobovou ideologii zna¢né ovlivnény obor
prodélaval v muzejnim prostiedi od roku 1948 zasadni transformaci, jez méla vést
a postupné také vedla k reinterpretaci fady historickych udalosti a tim i k akcentaci v tehdejsi
optice doposud upozadénych témat, obdobi i spolecenskych vrstev. Jeden z kli¢ovych cilt
Vv oblasti muzejnictvi proto spocival v doplnéni sbirkovych fonda o tento typ chybéjicich
dokladu, pri¢emz zvlastni diraz byl kladen na dokumentaci revoluénich tradic a soucasnosti.
Tyto spiSe obecné pojaté mysSlenky nicméné naraZely na znacné diferencovany zajem

jednotlivych historicky zaméfenych muzei. V fadé¢ piipadu tak existovaly opravnéné obavy

283 O tehdejsich snahich o reorganizaci muzejni sité viz DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi
1945-1989: Systém Fizeni muzei v zajeti politické ideologie. Opava 2005, s. 135-138. Dizertacni prace. Slezska
univerzita v Opavé, Filosoficko-pfirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie.
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ze schematismu a duplovani sbirkotvornych aktivit. I kdyz byly preferovany trojrozmérné
autentick¢é doklady, jako nezastupitelné byly soucasné vnimany i dokumenty pisemného
a obrazového charakteru. Novum znamenaly také doposud netradi¢ni moznosti ziskavani
akvizic, kde vedle vyuziti masovych organizaci hréla stézejni roli i legislativni opatieni statu
formaln¢ zajistujici muzeim pristup k materialim ze statnich a vefejnych instituci. Protoze
se nastartované zmény tykaly rozsdhlého poc¢tu muzei, z nichz vétSinu tvotily regionalni
instituce z mnohdy zna¢né omezenym personalnim a ekonomickym zazemim, ptevladala
Vv teoretickém uchopeni dané problematiky ptfedev§im jednoducha metodika vysvétlujici
zékladni principy sbirkotvorné cCinnosti. Jen v ojedin€lych, zvlasté specializovanych
odvétvich (napf. politické déjiny, dokumentace soucasnosti) pak dochazelo k hlubsi analyze
zasazené do SirSiho muzeologického kontextu.

Stejné jako v pfipadé ostatnich specialnich muzeologii hralo i Vv historiografii
kli¢ovou roli vymezeni sbirkového predmétu. Vedle stanoveni jeho specifik a kompetenci
vici dalsim védnim disciplindm zastoupenym v muzeu byly patrné snahy o pfipomenuti jeho
dvou zakladnich funkci — védeckovyzkumné a edukacni. Pravé zde ovSem do znacné miry
vznikal zasadni problém, protoZe fada muzejnich historikti na zaklad¢ svého akademického
Skoleni v tomto druhu materidlu spatiovala primarné¢ pramen k poznani spolecenského
vyvoje, piicemz jeho dokladovost a tim 1 vyuzitelnost pro vychovné-vzdélavaci slozku Casto
zustavala spiSe stranou jejich zajmu. Na oborové omezené vnimani muzealii v oblasti
historickych véd upozoriovali ¢etni muzeologové (napi. Stransky, Bene$ i Neustupny),
pii¢emz pregnantné formuloval spoleény postoj ve svém piispévku tykajicim se
vyuZitelnosti pamatkovych objektli v ramci historické dokumentace Jan Jelinek. Podle néj
je tfeba za hlavni pracovni prostiedek muzea povazovat dokument s muzeologickou
hodnotou, protoze ne kazdy pramen ma charakter muzejné sbirkového predmétu.?34

Odlisnosti mezi vyzkumnou a edukacni rovinou si vsSak drtiva vétSina muzejnich
pracovnikll pln¢ uvédomovala. Dilkazem je vysadni postaveni autentickych pfedméti, které
do svych sbirek ziskavala, i kdyz si souc¢asné¢ byla pln¢ védoma vyznamu pisemnych zdrojt
informaci jako zakladni sloZky historiografické interpretace skute¢nosti. Napt. Jiri Sejbal

tak za hlavni prostfedky muzejné dokumentaéni prace povazoval v§echny druhy pramen,

vvvvvv

284 JELINEK, Jan: Piispévek ke zptisobu budovani muzejnich historickych expozic v pamatkovych budovach.
MVP 13 (83), 1975, ¢. 4, s. 217.
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a nejvlastnéjsi zaklad cinnosti téchto historickych muzei.?®> O uvédoméni si pietrvavajicich
rozdili v muzejnim a historiografickém diskursu u néj svéd¢i zminka, ze na primarnim
postaveni autentik v muzeu nic neméni ani fakt, ze stézejni dila renomovanych historikii je
ve veétsing ptipadd vnimaji spiSe jako ilustrujici slozku pro postizeni jednotlivych jevia
a udalosti (snad s vyjimkou analyzy obdobi, o kterém primarn¢ vypovidaji prameny
pisemné). Vinu na tomto stavu vSak ¢astecné prisuzuje samotnym muzeim, kterd dany typ
materialu nevyhodnocuji  kvalitng, a sbirkotvornd c¢innost postradd potiebnou
systemati¢nost. Muzejni instituce tim pak podle jeho nazoru nedostatecné vyuzivaji svij
potencial stat se dileZitou pramennou zékladnou pii vytvofeni obrazu vyvoje lidské
spole¢nosti.?®® Preference autentik v dokumentaéni roviné se ostatné v muzejnim prostiedi
projevovala prosazenim castenym prosazenim vlivu nékterych slozek historiografie,
jakymi byly napf. dé&jiny kazdodennosti ¢i hmotné kultury, které s nimi ve zvySené mite
pracovaly.?®” Zasadni roli hraly predevsim pii reflexi starsich dé&jin, kde zaroven dochazelo
ke kritice tradi¢nich estetickych a uméleckohistorickych preferenci pii ziskavani
relevantniho materialu, z néhoz bylo ve vysledku mnohdy velmi obtizné dokladovat
anasledné interpretovat zasadni jevy a udalosti. Na druhé strané se prosazovaly nazory, které
castecné relativizovaly zakladni postoje muzeologické obce. Jejich reprezentantem se stal
napi. FrantiSek LukeS, podle né¢hoz je rekonstrukce spole¢enského vyvoje Vv oblasti
politickych dé&jin pouze prostfednictvim trojrozmérnych piedméti prakticky nemozna.
Z hlediska informa¢niho a dokladového se totiz Casto jedna o marginalni material, jehoz
vypovédni hodnota zlstava daleko za pisemnymi dokumenty.?®® Na nutnost ziskavat
1 ,,nemuzejni typy dokladii, jez by zachytily jak samotnou ¢innost stranickych orgéana, tak
1 Sirokych mas, bylo upozoriiovano i U muzei d€lnického hnuti. Diraz se zde kladl i na

specifi¢nost prace s archivnimi dokumenty, zejména pak vyrovnani se s velkym mnozstvim

285 SEJBAL, Jifi: Historickd muzea a soucasnost (vytisk v drzeni autora, nedat.), s. 6.

286 Tamtéz, s. 7-8.

287 BENES, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 276 a 281. Kniznice Muzejnim préace, sv. 19; LUKES,
Frantisek: Prispévek k problematice dejin kapitalismu a socialismu v eskych a slovenskych muzeich,
K vystavam a expozicim a nékolik pozndmek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 6-7; FRANEK, Otakar.
K problémim spoluprace etnografii a historiki v obdobi novych a novéjsich déjin v muzeich MVP 3 (73),
1965, ¢. 3, s. 121.

288 | UKES, Frantisek: Piispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 14.
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nezpracovaného materialu a mnohdy nedostatecnym ¢asovym odstupem pii jejich
interpretaci. 28°

Jako zasadni se tehdej$im muzejnikiim ale jevil pozadavek na vyplnéni bilych mist,
resp. reinterpretaci déjin. Za pifimého vinika nedostatku relevantniho a kvalitniho
sbirkového materidlu byly oznacovany predevs§im diivéjsi akviziéni strategie vykondvané na
zaklad¢ odlisnych principt a zvyklosti. Vyraznym tématem se tak stavala proporcionalita
zastoupeni jednotlivych socidlnich skupin, kde bylo upozorfiovano na nedostate¢nou
pozornost, ktera byla doposud vénovana délnictvu, a to na tkor Slechtického a méstanského
stavu.?®® Snahy o napravu viak nemély vést k zanedbavani jinych spoleenskych ttid, jez
mély nicméné byt interpretovany v duchu marxismu-leninismu. V obdobi star§ich d&jin se
pak apelovalo na dokumentaci pokrokovych prvkl v nékterych vyraznych obdobich ceskych
déjin (husitstvi, pobélohorské obdobi, narodni obrozeni), pro moderni dobu tento pozadavek
smétfoval k dokumentaci obdobi vystavby socialismu jako klicové periodé celkového vyvoje.
V obecné roviné se muzeologové a muzejnici shodovali i na tom, Ze zatimco spoleCenska
nadstavba je podchycena na pomérné kvalitni urovni, takika zcela stranou zdjmu stoji
tstfedni hnaci sila d&jin — ekonomicka zakladna.?®* Nové pfistupy se ostatnd promitly i
do navrhovanych typologii historickych sbirkovych pfedmétt, ve kterych bylo vyuzito i
praci ¢eskych historiograft. Napft. Jifi Sejbal je rozdé€lil podle Myskova a
Havrankova Uvodu do studia déjepisu®®? na ergotechnické (vztahujici se k hospodaiské
¢innosti), sociotechnické (tykajici se Zivota spolecnosti) a psychotechnické (pozustatky
materializovaného védomi), jako samostatny oddil uvadi jesté materialy spojené s tradici.?®®
Celkové trendy v akvizi¢ni ¢innosti pak zejména v 60. letech do jisté miry naruSovaly snahy
o podchyceni nékterych do té doby tabuizovanych témat, jako bylo napt. odkryvéni
jinondrodni minulosti dané lokality zaméfenych vSak pievdzné na reflexi lokdlniho

délnického hnuti.?%

289 FRANEK, Otakar: K problémim spoluprace etnografii a historikii v obdobi novych a nové&jsich dg&jin
v muzeich MVP 3 (73), 1965, ¢. 3, s. 124.

29 BENES, Josef: Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 155. Problémy sbirkové evidence, sv. 1.

21 SEJBAL, Jifi: Historickd muzea a soucasnost (vytisk v drzeni autora, nedat.), s. 2; LUKES, Frantisek:
Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialisSmu v ceskych a slovenskych muzeich, kvystavam
a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 4-7.

292 HAVRANEK, Jan — PACLIK, Jiii — MYSKA, Milan: Uvod do studia déjepisu. 2. oprav. a rozsif. vyd.
Ostrava 1966, s. 123-124.

293 SEJBAL, Jifi: Historickd muzea a soucasnost (vytisk v drzeni autora, nedat.), s. 8.

294 VALICEK, Josef: Vlastivédné muzeum ve Sternberku na Moravé. In: TURKOVA, Jana (ed.):
Muzeum a skola. Praha 1961, s. 74. Muzejni prace: studijni, metodicky a informacni material, sv. 8.
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Zvysena pozornost byla v letech 1948-1989 vénovana i zpusobim ziskavani
predméta do sbirek. Tradi¢ni dokumenta¢ni ptistupy ve formé ziskavani predméta od
fyzickych a pravnickych osob (zejména dar, nakup, odkaz), prostfednictvim vymeény, ¢i
vlastnim vyzkumem byla obohacovdna o moznosti SirSi kooperace s tehdej$imi statnimi
organizacemi a institucemi. Vzajemny styk pfimo upravovaly pfislusné vladni dokumenty
(napt. Pokyny pro sbirkotvornou cinnost, Zdsady zabezpeceni komplexni dokumentace),
které alespon po formalni strance umoznovaly predavani vyznamnych dokladt soucasného
spole¢enského vyvoje do muzei.?®® Jako Gi¢inna se viak jevila iniciativa muzejnich instituci
v oblasti navazovani spoluprace s mladezi, kdy nékteré tustavy napf. pofadaly okresni
soutéze pionyrskych organizaci ve sbéru zemédélského nacini, pamétek minulosti
a soucasného budovani.?®® Aktivity na tomto poli navic pfispivaly K pfipoutani mladsi
generace k instituci muzea a zahrnovaly tak i vyrazny vychovné-vzdélavaci aspekt. Uzka
vazba na pisemné dokumenty zavadela muzejni historiky také do izkého kontaktu s dal§imi
pamétovymi institucemi, jako byly archivy a knihovny. Pro ur¢ité historické subdiscipliny
se tak znacnd Cast vyznamnych materialli nachazela mimo samotné muzejni ustavy, coz
V pfipadé vyzkumné cCinnosti znamenalo dlouhodobégjsi pilisobeni muzejnika mimo
pracovisté. Vznikla situace se proto Casto feSila pofizovanim kopii a faksimilii, které se
nasledné dostavaly do muzejnich sbirkovych fondi. Zaroven byly tyto formy prace svym
zpusobem vnimany jako mechanicka zalezitost a néktefi predstavitelé historiografické
muzeologie dokonce navrhovali, Ze by mohla byt vykonavana stiedoskolskymi silami pod
odbornym dohledem.?’.

I kdyZ sbirkotvornéd politika vykazovala cetné analogie a podobnosti, fakticky se
lisila podle tematického, ¢asového i prostorového zaméfeni muzejnich instituci. Metodické
navody vznikaly ptedevsim pro spolecensky angazované ¢asti historiografie, a to s pfimou
podporou statu ¢i Kabinetu. Pro oblast politickych déjin se jejich hlavnim reprezentantem
stala publikace Frantiska LukeSe. Podle n&j se timto tématem méla zabyvat vSechna
centralni a ,,velkd* muzea a pro tyto ucely jim dokonce doporucoval zfidit pozici historika

politickych d&jin. Pevny dokumentaéni program mél vychazet z potfizovani a) fotokopii

2% 74sady zabezpedeni komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu, &ast I, odstavec 2—5. SPET,
Jifi: Zasady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu. MVP 19 (89), 1981, ¢. 4, s. 196.

2% VASTOVA, Véra: Vlastivédné muzeum v Hor$ovském Tyné. In: TURKOVA, Jana (ed.): Muzeum a skola.
Praha 1961, s. 54. Muzejni prace: studijni, metodicky a informa¢ni material, sv. 8.

27 LUKES, FrantiSek: Piispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 13.
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pramennych dokladii védeckym vyzkumem v archivu, b) archivniho materialu podle
legislativy pfislusejiciho muzeim, c) fotografii, diapozitivli a dokumentarnich sestfihd, d)
jednotlivin trojrozmérného materialu, které prokazatelné dokladaji politické déje c¢i
organizace.?®® Lukes se v tomto ohledu dotkl i problematiky deakvizic, kdy predpokladal
zna¢nou fluktuaci a pohyb ve sbirkach. Sbirkovy predmét mél byt totiz vyfazen v okamziku,
pokud ztrati svllj emotivni ndboj a srozumitelnost pro dalSi generace. Jesté vyraznéjsi
poti‘eba metodického piisobeni v oblasti sbirkotvorné ¢innosti vznikala pro nizsi slozky
muzejni sité a rizna zafizeni muzejniho typu. Oporu pro své aktivity podle tehdejsich nazort
nemohly nachazet jen ve statem vydanych nafizenich ¢i legislativnich dokumentech, jakymi
byly napt. Politicko-organizacni opatieni k budovani expozic novéjsich déjin a soucasnosti
v muzeich CSSR z roku 1974 & Zdsady jednotné sité muzei, galerii a specializovanych
expozic vydanych ministerstvem kultury v roce 1981.2%° Postupné tak pro né byl k dispozici
I pomérn¢ rozsahly pocet publikaci a stati, jejichz autory byli mnozi z tehdy aktivnich
muzeologl. Napf. sin¢€ revolu¢nich tradic ziskaly tipy na doplnéni obsahu svych sbirek od
Jaromira Kaluse (*1947) a Rudolfa Zatka (1913-1992), ktefi do jejich dokumentaéni
kompetence zatadili pfedevsim tradice odboje proti feudalismu, dé&jiny prvnich délnickych
a vzdélavacich spolki v Rakousku-Uhersku, ¢innost socialnédemokratické a pozdé&ji
komunistické strany, pokrokovych télovychovnych, mladeznickych, zenskych, kulturnich
a odborovych organizaci, dale pak tradici protifasistického odboje a socialistické vystavby,
a to az do tehdejsi soucasnosti.>® Prace Vaclava Pubala jejich sbératelskou innost naopak
smérovala spise k novéjsim dé&jinam a zdiraziiovala pfitom regionalni aspekt.3%
Ideologizace historické védy byla patrna i v oblasti vlastivédnych muzei, kam
v ramci sbirkotvorné ¢innosti vnesla piedevsim otdzku tykajici se intenzivnéj$iho propojeni
mistnich d&jin s obecnym vyvojem, coz mélo tamnim pracovnikim pomoci s interpretaci
klicovych udalosti komunistického hnuti. Pies ndvaznost lokalniho a mezindrodniho vSak
bylo doporucovano ziskavat do sbirek vyhradné materidl pochazejici z daného regionu

a pokud by neexistoval ¢i nebyl k dispozici, teprve poté dokladat piislusné jevy

298 1 UKES, Frantisek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 12.

29 VITKO, Martin: Fenomén izieb revoluénych tradicii v socialistickom Ceskoslovensku. Museologica
Brunensia 4, 2015, ¢. 1, s. 11.
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v Severomoravskem kraji 1980, ¢. 3, s. 17.
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prostiednictvim originalt pochézejicich zjinych oblasti. Naopak ke kvalitnéjSimu
zprostiedkovani bylo kromé autentickych sbirkovych predmétii ve zvysené mite doporuceno
vyuzivat i pomocného materialu ve formé fotografii, obrazii, ndkrest a diagramti. Zaroven
dochazelo ke snaham ftesit i nékteré tradicni neuralgické body ¢eského muzejnictvi. Vse
souviselo s proponovanou korektnosti v uzemnich kompetencich jednotlivych muzei, kde
mélo dojit ke vzéjemné vstficnosti a rozhodné se nemélo vracet do minulych Cast, kdy
LwSberatelska vasen a Zarlivé sobeckd nezdrava konkurence muzei je nevitanym burzoasnim
prezitkem* 2% V piipadé klasifikace sbirek si muzejni pracovnici byli dobie védomi znaéné
heterogenniho charakteru, a proto se néktefi z nich snazili pfedat své, predev§im empiricky
ziskané zkuSenosti S jejich roztfidénim. Nékteii doporucovali primarné tfidit podle materialu
(napf. textil, sklo, zelezo, mosaz, nabytek), zaroven ale k docileni sourodych a pro uzivatele
ptehlednych celkli doporucovali vytvaret zakladni sbirky obrazi, plastik, zbrani a uvnitt je
jesté délit podle slohu ¢&i vyrobnich zna¢ek.®® Jako mista se specifickymi doklady
o spole¢enském zivoté regionu pak byla vlastivédna muzea stale Castéji vyuzivana fadou
mistnich vlastivédnych pracovnikti. Pro nékteré tematické oblasti vyzkumu dokonce
vznikaly metodické navody, jez charakterizovaly rozdily mezi historickymi prameny
uloZzenymi v muzejnich knihovnach a archivech, expozicich a vystavach, depozitaiich
a dokumentac¢nich odd¢lenich muzei ¢i doklady vzniklymi jako vysledny produkt muzejnich
aktivit (napt. katalogy).3%

Ke klicovym tématiim muzejni reflexe historickych procesi a udélosti dlouhodobé
patrila otazka novodobych déjin a soucasnosti. I kdyz byla Casto zmifiovana v dilech
diivejsich predstavitelt muzeologie jako svébytny a aktualni tikol, v oblasti muzejnictvi byla
direktivn€ prosazovana az po unorovém pievratu a vV dalsi viné i od po¢atku normaliza¢niho
obdobi. Iniciaéni roli zde sehrala potieba rezimu upozornit na pozitivni zmény prob&éhnuvsi
po roce 1948, coz muzeim pomadhalo pootevirat pomyslné dvetfe k hlubsi participaci na
osvétové praci a tim zlepSeni svych pozic v systému statni kulturni politiky. Zaroven se
1 pfes pocatecni prakticismus a empiri¢nost zacalo o tomto fenoménu uvazovat v teoretické

roviné a postupné se tak znéj stala jedna z kliCovych muzeologickych otazek. Celou

302 DENKSTEIN, Vladimir —- MATOUS, Frantisek — TUCEK, Karel: Musea slouzi lidu: pFirucka pro musejni
a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 50-51.
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a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 52.

34 FIGURA, Juraj: Muzea a regionalni historiografie. In: BARTOS, Josef — BIEBERLE, Josef
(edd.): Regiondlni déjiny délnického hnuti a déjiny zdavodii: metodicka prirucka. Praha 1965, s. 210-213.
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problematiku sice vyznamnéji oteviela jiz ,diskuse* na strankach Tvorby,3® komplexn&ji
ale byla nastinéna az Vv pfiruc¢ce Musea slouzi lidu. Potieba ziskavat materialy reflektujici
soucasny vyvoj zde byla zdivodnéna kompletizaci mezerovitého sbirkového fondu a jejich
naslednym vyuzitim v ramci osvétové a propagacni ¢innosti. Z odborného hlediska byla
jejich pritomnost vysvétlovana tak, ze se muzejni prace nemiize pii liCeni podstatnych
nezdiraznit je jako klicovou epochu déjin a nepodavat informace o ptevratnych dobovych
udalostech (napt. kolektivizace, industrializace, nové pracovni metody ve vyrobé).> Na
druhé strané¢ zde byla zdlraziiovdna nutnost dokumentovat soucasnost s vyhledem na
budoucnost, kdy ,,se stane dnesek historii, stanou se z dnesnich uzZivanych veci historickymi
doklady*.3*" Co se tyka samotného ziskavani predmétd, nese podle autori tento piistup
nékteré vyhody (sbér muize probihat bez vétSich nesnazi, materidl je zachovaly, vybér
vSestranny), ale 1 obtize (neexistence Casového odstupu, nedostatek potiebnych prostor
a pracovniku, obrovské mnozstvi heterogenniho materialu). Apelovano pak bylo pfedevsim
na aktivni ziskavani ,,nejzajimavéjsich a nejptresvédciveéjsich® dokladl, pficemz zde byly
uvedeny tipy, jaké udalosti a jevy dokumentovat (napf. slavnostni vyhldseni dvouletky
a pétiletky).

Mnohé zavéry ztéto piirucky si podrzely platnost i v nésledujicich obdobich,
nicmén¢ 60. 1éta prinesla dal§i vyznamné pokusy o systematizaci sbirkotvorné a zejména
akvizi¢ni ¢innosti nového obdobi. Vedle publikace slovenského autora Kostického, jez byla
iniciovana Kabinetem a podrZela si dlouhodoby vliv v obou &astech Ceskoslovenska,®® se
tématu vyraznéji vé€noval Jan Galandauer. Jeho v literatufe dodnes zminované pojeti
vychazelo z komparace mezi starSimi a novéjSimi déjinami. Pfi dokumentaci soucasnosti
tak: 1) fakticky chybi ucelovy sbér pro konkrétni prezentacni projekt, 2) se musi pii

shromazd’ovani vhodnych dokumentli vychazet z ptistupného, nicméné nepiehledného

305 Zejména se jednalo o ¢lanky BARTOSEK, Karel - MUSKA, Jiii: Vazné nedostatky musei. Tvorba. Tydenik
pro kulturu a politiku 20, 1951, ¢. 13, zadni strana obalky. POJAR, Josef: Pro¢ nemaji plzeniska musea pamatky
na délnické hnuti? Tvorba. Tydenik pro kulturu a politiku 20, 1951, €. 16, zadni strana obalky. Pisatelé si napf.
stézovali, Ze v muzeu nenalezli zminky o délnictvu a jeho politickém hnuti.
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308 Pracovnik Vlastivédného muzea v Bojnicich zde podal rozsahlou analyzu jednotlivych typl muzejnich
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a nepieberného mnozstvi materidlu, 3) nemize byt vyuzito Casového odstupu pfi
vyhodnocovani muzealii, 4) se musi dokumentator rozhodnout, o které jevy a udalosti bude
mit budoucnost zjem a 5) existuje vétsi riziko sbirani duplicit.3%® Pro uspésnou realizaci
naro¢ného tkolu doporucoval vytvoreni specialni skupiny slozené z pracovniki prazskych
muzei, jejiz ¢innost by byla startovacim projektem pro dalsi vyzkumy.3!® Zasadni ptelom po
utichnuti diskuse ve druhé poloviné 60. let pfinesla normalizacni 1éta. Klicovy dokument
Zasady rozvoje ceského muzejnictvi mél mimotadny vyznam pro dal§i uvaZovani nad
fenoménem dokumentace sou€asnosti, sdm vSak o ni ptinasel spise dil¢i a obecné informace.
Reakce na jeho vydani nicméné V oblasti sbirkotvorné ¢innosti vedla k vytvofeni dvou
hlavnich proudi — teoretického a metodického. Zbynék Zbyslav Stransky jako
reprezentant prvni skupiny vyty¢il v tomto smyslu pro muzejni praci dva zakladni piistupy,
a to pasivni (zaloZeny na ziskavani toho, co se zachovalo z minulosti) a aktivni, jenz ziskava
predméty ze soucasnosti.’* Oproti tomu Josef Bene§ vidél jisté nebezpeéi tohoto typu
selekce ve skutecnosti, ze jednotlivé predméty jsou doposud soucasti funkéniho prostiredi.
Clovék je vnima jako béznou soudast svého okoli a neuvédomuje si tak plné jejich
dokladovou hodnotu. Tyto pfedméty jsou sice k dispozici, ne ale zcela vyfazené ze sféry
puvodni uzitkovosti. VétSina z nich je navic papirového charakteru — tiskoviny, obrazy ¢i
reprodukce a nejedna se tedy o hlavni vyjadfovaci prostfedek muzea — autentika.®? Josef
Benes pak po Galandauerovi v odborném diskursu opét nastolil problematiku kontrapozice
tzv. starého a nového vytvoru, u nichZ se pokusil vymezit vzajemné rozdily plynouci z jejich
odlisného potencialu pro muzejni uchopeni historickych udalosti a jevi. Kromé vzhledu
(starozitny, pamatkovy, atraktivni vs. souCasny, pamatkové nepfislusny, bézny
V kazdodennim styku) se vénoval otdzce casového odstupu (okamzité zhodnoceni

dokumentaéniho vyznamu a zafazeni do vytvofenych logickych souvislosti vs. obtize

vvvvvv

309 GALANDAUER, Jan: Piispévek k problematice dokumentace soudasnosti. In: ZGAFAS, llias
(ed). Problémy soudobé dokumentace: materidly z celostdatniho semindie v Brné, listopad 1966. Praha 1968,
S. 50-51.

810 Tamtéz, s. 59.

311 Muzeologie tak podle n& musi obratit muzejni dokumentaci také smérem k soucasnému déni, aby postihla
veskerou poznanou podstatu. Optimalni selekci pak lze provadét pouze v bezprostfednim kontaktu se
skuteénosti a jeding tak postihnout jeji dynamickou stranku. To je také zakladni predpoklad k tomu, aby se
dokumentace stala skute¢né aktivni a v pravém slova smyslu védeckou. Vice viz STRANSKY, Zbyn&k
Zbyslav: Aktivni muzejni dokumentace. Muzeologické sesity 4, 1972, s. 11-12.

312 BENES, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 276. Kniznice Muzejni prace, sv. 19; Muzeum a vychova.
Praha 1980, s. 82-83. Problémy sbirkové evidence, sv. 2.
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vypovidaci hodnotou dokumentu vs. svédectvi, které jesté neni pfijimadno a uznavano,
protoze se jedna o funkéni soucast prostiedi), vyrazu (predmét nese ¢i nenese znaky
prislusnosti do historicky uzaviené epochy vyvoje, pficemz druhy typ ji mize pouze
predznamenavat) a funkcéniho zarazeni (material uzitkové neslouzi, byl z praxe vyfazen
a preveden do sekundarniho muzejniho prostredi vs. je ptimo spojen s uzitkovou funkci, neni
tedy muzejni, protoze piili§ pfipomina své piivodni prostiedi).>!3

Spise metodicky charakter naopak ptedstavovaly piispévky Jifiho Spéta, ktery
usiloval o vypracovani obecného postupu, jenz by byl posléze vyuzit v praxi. Pti formovani
sbirkotvorného programu muzea v oblasti dokumentace soucasného obdobi se u ngj
prosadily ptedevsim dva prvky — systemati¢nost a ideologicka linie zdtraznujici uspéchy
rezimu. Nejprve doporuCoval vytipovat, co je charakteristické 1) z hlediska regionu,
2) z hlediska spolecenského vyznamu, 3) poté na zaklad¢é analyzy dosavadniho fondu
a vyvoje oblasti vypracovat seznam dulezitych predmétl, 4) urcit pramenné zdroje, jichz
bude nasledné vyuzito pii tvorbé sbirky, 5) vypracovat harmonogram postupu prace. Po
tematické strance by pak podle jeho nazoru meély byt shromazd’ovany véci souvisejici
s politikou a vefejnym dénim, vyrobou a vyrobnimi prostiedky, zptisobem zivota, o rastu
zivotni urovné€, socialistické kultufe, zménach v zivotnim prostfedi, spolupraci se
Sovétskym svazem, o zZivot¢ a dile osobnosti, které vyrazné ptispély k rozvoji socialistické
spolecnosti.?'* Za nutny predpoklad k usmérnéni &innosti muzejnich instituci povazoval
kontakt s regionalnimi komisemi KSC,**® pti¢emz jeho teze byly podpoieny i ministerskym
dokumentem s nazvem Pokyny pro sbirkotvornou cinnost muzei v oblasti nejnovéjsich déjin
a soucasnosti, ktery naznacoval, ze muzea ,,... nemohou sama, bez ucinné pomoci a podpory
resortii ostatnich tento politicky i odborné neobycejné vyznamny tikol zviddnout3®
Vyvrcholenim problematiky dokumentace soucasnosti v tehdejSim socialistickém
Ceskoslovensku se viak stalo az piijeti Zdsad zabezpeceni komplexni dokumentace obdobi
vystavby socialismu pocitkem 80. let.3!” Svym zdbérem posouvaly tento fenomén aZ do
obdobi druhé svétové valky, kdy se mély objevit zfetelné revoluéni predpoklady pro vznik
budouci socialistické spolec¢nosti. Hlavné ale dokument stanovil povinnost jednotlivych

rezortd, spoleenskych organizaci a narodnich vyborii zajistit soustavnou a systematickou

313 BENES, Josef: Muzeum a sbirky. Praha 1977, s. 162. Problémy sbirkové evidence, sv. 1.

314 SPET, Jifi: Jsme piipraveni dokumentovat soudasnost? MVP 13 (83), 1975, &. 2, s. 58.

315 Tamtéz, s. 57.

316 SPET, Jifi: Zasady komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu. MVP 19 (89), 1981, &. 4, s. 194.
317 Tamtéz, s. 193.
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dokumentaci novodobého vyvoje. Materialy z jejich ¢innosti pak mély byt soustfedény
Vv dokumentaénich centrech muzei, podnikovych/zdvodnich muzeich, sinich revolu¢nich
tradic, pamatnich sinich, vzorkovnach apod.,*'® p¥ipadné mohly byt odevzdany muzeim
podle mistni a tematické pfislusnosti. Specifikovany jako tzv. doklady muzejni hodnoty,
které se staly integralni soucasti této dokumentace, pak byly: 1) vyrobky typické pro ¢innost
organizace nebo vyrobniho odvétvi ¢i znamenajici zménu v technologii ¢i spole¢nosti,
2) stroje a ptistroje pouzivané danymi institucemi ¢i organizacemi a 3) originalni doklady,

jez dokumentuji zménu prostiedi a zptisobu Zivota.3!°

3.4.2 Uchovavani a sprava sbirek

V piipadé znaéné rozttisténé historiografické aplikace rezonovaly v problematice
uchovavani a spravy sbirek Cetné otazky, které vsSak byly spolecné pro celé tehdejsi
muzejnictvi. Muzejni pracovnici proto povétsinou vychazely z obecné koncipovanych
metodik ur¢enych pro tehdejsi muzea. Specifickym projevem se staly pfedev§sim navody pro
instalace souvisejici s problematikou dokumentace soucasnosti. JiFi Spét u papirovych
a fotografickych materiald, které zde Casto nahrazovaly originaly, upozornioval na moznost
jejich poskozeni v disledku pfipeviiovani na panely a doporuc¢oval misto dosavadniho
obvyklého postupu (napf. lepici pasky, Spendliky) pouzivat paspart a ochrannych razkt. Za
poskozeni od navstévnikid i sluneéniho svétla. Nakonec Spét varoval i pred zaptjckami
nékterych exponatl, které mohou byt vyuzity pti spolecenskych udalostech (napf. prapory),

pii¢emz pro tyto cely doporucuje vyhotoveni kopii.>%°

3.4.3 Prezentace a prace s navstévnikem
Tlak ze strany statniho i stranického aparatu s sebou pfinesl zna¢né zasahy i do

prezentac¢nich a komunikaénich aktivit muzejnich instituci v ¢eskych zemich, byt se jejich

prosazeni v 50. letech neobeslo bez fady potiZi spojenych s konzervativnim postojem tfady

318 74sady zabezpedeni komplexni dokumentace obdobi vystavby socialismu, ¢ast IV, odstavec 3. VloZeno
tamtéz, s. 197.

319 Tamtéz, s. 196.

320 SPET, Jifi: K soutasnému stavu a nékterym problémiim tvorby expozic a vystav souasnosti. MVP 9 (79),
1971, ¢. 4, s. 224.
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predstavitelt vlastivédnych muzei. Ideologicka hlediska se vSak piece jen postupné
prosazovala napii¢ muzejnimi institucemi a postupné tak dochazelo k vyrazné regulaci
a kontrole vystavni ¢innosti. Pravé usili o edukacni plsobeni a s nim spojené vytvoreni
nového socialistického ¢lovéka vsak zahy ptinaselo i nékteré teoretické koncepty vystavni
¢innosti a od 2. poloviny 50. let i snahy o intenzivngj$i praci s navstévnikem, hlavné
s mladezi. Sviij vyznam si tyto aspekty podrZely také v obdobi normalizace, kdy ovSem byly
do zna¢né miry uniformovany a formalizovéany.

V historiografické aplikaci se od samotnych pocatki sledovaného obdobi fesila
nutnost zmény dosavadniho piistupu muzei K historickym skute¢nostem, ktera se
odehrévala jak v obecné muzeologické, tak hlavné v ideologické roviné. Platformou pro
diskuzi nad budouci podobou expozic a vystav zejména vlastivédnych muzei se staly sjezdy
a pracovni setkani SCM, které sice vygenerovaly jiz zmifiované stézejni dobové dokumenty
(Ramcovy program, Vseobecné smérnice), neusly ale kritice z marxistickych pozic.3?!
Pozd¢jsi politika Ceské profesni muzejni organizace v oblasti metodické Cinnosti jiz poslusné
nasledovala stranickou linii, kterou pocatkem 50. let naplnila napf. navrhem na konani
tematicky angaZovanych vystav v ¢lenskych muzeich.®??> Dokladem silicich prorezimnich
tendenci byla ostatné néktera vystoupeni jeho tehdejSich vrcholnych piedstavitelt.
Piirodovédny pracovnik NM Ferdinand Prantl (1907-1982) tak vroce 1952 vyjadiil
presvédceni, ze muzea by méla svou prezentacni ¢innosti cilit na prevychovu spolec¢nosti a
usilovat o postizeni nosné myslenky, jeZ vynikne spravnym vybalancovanim mezi ideou
vystavy a jejimi exponaty.3>® V obecnéji ladénych pojednanich té doby se viak prosazovaly
1 naroky muzeologického charakteru cilici na zvySeni Grovné techniky instalace a
edukacénich aktivit v muzejni praci. Expozice a vystavy tak nemély byt zaloZzeny pouze na
faktografii, ale stat se pisobivou, ale podle védeckych kritérii uspofadanou prezentaci, ktera
pfedstavuje vyvoj spoleCnosti na zdkladé nejnovéjSich vyzkumil. Kromé tradi¢nich

muzejnich prvku (svétlo, prostor, klima, vyvazenost autentického a pomocného materialu)

321 O této problematice viz DOUSA, Pavel: Organizace ceského muzejnictvi 1945—1989: Systém iizeni muzei

v zajeti politické ideologie. Opava 2005, s. 77—87. Dizertacni prace. Slezska univerzita v Opavé, Filosoficko-
ptirodovédecka fakulta, Ustav historie a muzeologie; SPET, Jiii: Formovini a rozvoj socialistického
muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 53-71.

322 Tamtéz, s. 64-66; KUCEROVA, Katefina: Ideologické projevy v ceském muzejnictvi 1948—1960 na
prikladu Svazu ceskych muzei a Kabinetu muzejni a viastivédné prace. Brno 2015, s. 52—53. Magisterska prace.
Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta Vedouci prace Jifi Némec.

328 PRANTL, Ferdinand: Boj proti kosmopolitismu a objektivismu v Geském musejnictvi. CNM — fada
historicka 121, 1952, s. 107-108.
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pak bylo vnimano jako nutné cilen¢ upozornit na hlavni objekty, které tvoii nejvyznamnéjsi
predméty ve vitring, ale i tieba zasadni citat.3?* Na druhou stranu musela muzea povazovana
za ,,...bojovou slozkou za novy spolecensky rad v nasi viasti®®® ukazovat logickou spojitost
mezi minulosti a pfitomnosti véetné znazornéni zasadnich protikladd zivota za feudalismu
a kapitalismu ve srovnani s novou dobou.

Pozadavky narokujici si uvédomély vybér tématu, kvalitni formu jeho uchopeni
i naslednou interpretaci vychazejici z ,,progresivnich® prvkli minulosti a souc¢asnosti podle
vzoru sovétskych muzei vSak narazely nejen na objektivni pficiny predstavované
nedostatkem vhodného personalu, prostor, finan¢nich prosttedkt ¢i liknavost ziizovatele,
ale 1 na nékteré obtize muzeologického charakteru (napf. transformace abstraktnich
fenoména v uceleny expozi¢ni piibéh). Vysledkem bylo, Ze tfada tehdejSich muzei po
dlouhou dobu nemohla vytvofit vlastni expozici, ktera by odrazela aktudlni pomery. Jesté
koncem 50. let proto pozdéjsi nestor ¢eské muzeologic Zbynék Zbyslav Stransky nabidl
unikové vychodisko mnoha muzejnim institucim, které navstévnikiim nabizely starou ¢i
pouze ¢aste¢né prebudovanou stalou instalaci, SVou Vizi tzv. pfechodné expozi¢ni formy.
V jejim ramci tak mél byt vytvoren tematicky a materialovy prezentacni zaklad vychazejici
z pavodnich specifickych sbirek, jenz mohl byt v budoucnosti obménén &i doplnén.®?® Od
poloviny 50. let se zacaly objevovat také stale astéjsi kritické hlasy pozadujici zkvalitnéni
muzejni prace. Poukazovaly zejména na neujasnénost nekterych kliCovych pojmua (napi.
expozice),®?’ coz mélo branit (az do vydani muzejniho zakona v roce 1959) jednotnému
metodickému postupu v oblasti vystavnictvi. Takika soucasné se vyskytly nazory, jez mezi
fadky polemizovaly s dosavadnimi direktivnimi nafizenimi a zasazovaly se o vétsi
respektovani regiondlnich specifik. Pfikladem mze byt pracovnice Slezského muzea Eva
KlimeSova (Christova, roz. Vaviikova 1926-2001), ktera v souvislosti s vytvafenim novych
historickych expozic polemizovala s ,,povinnym* vyzvednutim rezimem glorifikovanych

casovych obdobi. Podle ni v ur¢itych oblastech nedosahuji takového vyznamu jako

824 Tamtéz, s. 63.

325 DENKSTEIN, Vladimir —- MATOUS, Frantisek — TUCEK, Karel: Musea slouzi lidu: pFirucka pro musejni
a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 64.

326 STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Prechodnd exposicni forma. Prispévek k problematice vystavby novych
musejnich exposic. Praha 1957, s. 34—43. Musejni prace, sv. 1.

321 BENES, Josef: Budovani expozic v okresnich vlastivédnych museich. In: TYC, Antonin (ed.): Shornik
materidlii z pracovni konference Svazu ceskych musei v Teplicich 7.-12. éervence 1957. Usti nad Labem 1958,
s. 10.

99



v jinych®?® a prosazeni podobnych schematism@i skryva velké nebezpe¢i nezadouci
uniformity. Pfes narocnost interpretace specifickych historickych problémt, které si
vyzaduji obsahlej$i vysvétleni prostfednictvim textu, pak zaroven prosazovala vyhradni
upifednostiiovani a pievahu ,,...hmotnych dokladit minulych vékii a lidského tvoreni* 3%
Prozatimni muzeologicky rozmér ,,sporu® muzejnich pracovnikli s pfedstavami
statnich a stranickych organii se na konci 60. let transformoval ve zcela odliSny problém —
kompetencni stfet o autonomni a piece jen svobodnéjSi vyklad historické skutecnosti
vrcholici inorovym sjezdem muzejnich pracovnikli a snahami o etablovani Svazu muzejnich

pracovnikii.3*

Odideologizované pojeti prezentace piedstavuji myslenky JiFiho
Neustupného z konce 60. let, které sledovaly vztah historiografie a jejich piibuznych obora.
Prazsky muzeolog vzesel z predpokladu, Ze historicka muzea se za tehdejsi Situace teprve
musi stat muzei dé&jin. Doposud totiz u nich pievazovalo uméleckohistorické vyznéni,
VvV némz se ovSem ztraci samotna historie. Vinu na tom nese i1 nedostate¢né Skoleni, kde
adeptiim historické prace chybi blizsi kontakt S materialni kulturou. Pro zprostiedkovani
déjin jako celku je tieba si uvédomit, Ze tento typ Gstavii nemuize sam o sobé obsahnout
historicky obor v celé §ifi. Rada zasadnich pramennych materials dokumentujicich politické
a hospodaiské jevy je totiz ulozena vjinych pamétovych institucich, hlavné ale
komplexnimu pojeti zabraiuje specializace historického poznani, jez vyznamné zasahla
i muzejnictvi. Je tedy potieba v ramci muzejni prezentace kooperovat jak s archivy
a knihovnami, tak i pomocnymi disciplinami a dal$Simi obory fixujicimi déjinnou skutecnost
(napf. literatura, divadlo, technika, etnologie, uméni). Zaroven ale neni mozné, aby byla
historiografie pii prezentacni ¢innosti zastupovana ¢i zastinovana subobory jako historicka
archeologie, numismatika a d&jiny hmotné kultury.33! 60. 1éta i piesto vykazovala fadu
dalsich pfistupt, v nichz vitézilo ideologické hledisko, byt’ v sofistikovanéjsi podobé. Napf.
podle FrantiSka LukeSe by mély historické expozice obsahovat takové materialistické

hodnoceni, aby se v nich neztracel sim smysl d&jin, ktery lezi v procesu humanizace

328 Konkrétné hovofi o husitském obdobi v kontextu slezskych dé&jin a danou situaci srovnava s Krajskym
muzeem Vv Hradci Kralové. CHRISTOVA, Eva: Exposice starsich d&jin ve Slezském museu. In: Shornik
materidlu z 2. celostdtni pracovni konference Svazu Ceskych musei a Svizu slovenskych miizei v Opavé 3.-8.
Cervence 1956. Opava 1957, s. 41.

329 Tamtéz, s. 41.

330 KIRSCH, Otakar: Navzdory obtizim vstfic profesnim zdjmiim: Osudy Svazu muzejnich pracovnikii v letech
1968-1969. In: BREZINA, Vladimir — HLOUSKOVA, Katefina — SLABOTINSKY, Radek (edd.): Historik
skutecné mohutny: k Zivotnimu jubileu Jiriho Pernese. Praha — Usti nad Labem — Brno, s. 355-369.

331 BENES, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 276. Kniznice Muzejni prace, sv. 19; Muzeum a vychova.
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a osvobozovani ¢loveka, kdy proletaiska revoluce vytvofila vSeobecny vyklad pro zruseni
diivéjsiho lidského odcizeni.33?

Nasledna léta vratila muzejniky k nutnosti akceptovat ideologickou rovinu muzejni
prace. Na pomezi mezi dobové podminénou a muzeologickou analyzou byly i tvahy Josefa
BeneSe. Pii svém vymezeni prezentacnich kompetenci komplexniho historického muzea
poZzaduje globalni, proporcionadlné vyvazeny, vyvojovy a synteticky obraz dané oblasti,
vnémz jde o ,,...postizeni promén, znamenajici prekonavani doZivajictho a nastup
progresivniho usili* 3 Dilezita je pro n&j soucasné rovnovaha mezi obecnym a zvlastnim,
jejiz poruSeni muze vést k nezddoucim extrémim (podani ryze obecného vyvoje resp. jeho
zkresleni vyznamnymi provinénimi zaleZitostmi). Dana instituce se pak musi opirat
0 originalni vytvory, a to nejen ty Spickové pochazejici od vyssich spolecenskych vrstev, ale
spiSe 0 ty typické, které vzeSly od obecného lidu. Ve svém syntetizujicim usili by pak
takovéto muzeum mélo vyuzivat predmétt charakteristickych pro dalsi obory (archeologie,
déjiny umeéni, etnografie), které¢ vhodné dokladuji specifi¢nost prostiedi, nicmén¢ maji mensi
schopnost zprostfedkovavat zmény, které je tieba dolozit pomocnymi (napt. textovymi)
prostiedky. U téchto materiald se pak vzhledem k jejich obvyklému nedostatku v misté ¢asto
pouziva analogii z jinych prostfedi.** Pravé na srovnani s ostatnimi obory vystavél své
vnimani prezentace vyvojového procesu Jifi Sejbal. Toto uchopeni skutec¢nosti je podle n¢j
ideologicky rozmér. Historicka muzea se tak nevyhnou tématim, jeZ jsou soucasti jinych
druhli specializovanych expozic, na druhou stranu by ale méla jako specifické jednotky
produkovat dosud nezpracované a obtizné¢ dokumentovatelné piib&hy. Pro odpovidajici
znazornéni nékterych nosnych ideovych principti (napf. revolucnich bojl, tfidnich
protikladil) je tfeba pocitat se vSemi typy sbirkovych pfedméti. Nejen s trojrozmérnymi
prameny, jeZ jsou ze strany historikd podcefiovany a v mnoha piipadech se s nimi v muzeich
neumi pracovat (pfedevsim se jedna o materidly ze soucasnosti), ale i S
pisemnymi dokumenty, fotografiemi, ilustracemi, diagramy, které na druhou stranu nuti

““““ 3% Koneéné podle Vladimira Denksteina spocivalo

didaktické poslani historickych muzei v interpretaci celkového dé&jinného vyvoje vcetné

32 L UKES, Frantisek: Piispévek K problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 18.

33 BENES, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 276. Kniznice Muzejni prace, sv. 19.
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335 SEIBAL, Jifi: Historickd muzea a soucasnost (vytisk v drzeni autora, nedat.), s. 5.
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ukazovani jeho plynulosti. Historicka expozice tak mé proto komplexnim pohledem, jenz
vedle ,,pfimych® historickych exponati obsahuje i sbirkové predméty ze sféry zajmu
specializovanych muzei.®*® Ve vystavni ¢innosti h4jil i pfitomnost pomocnych materialé
(kopii, fotografie, vykladové texty), pokud chybéla adekvatni autentickd varianta.®¥’
Denkstein se v této souvislosti soucasné zamyslel také nad moznostmi muzejniho vyjadieni
dynamicnosti spolecenského vyvoje. Podle néj mohou statické expondty na rozdil od tzv.
psané¢ho déjepisu dolozit pouze vysek urcitého procesu, protoze jsou autentickymi a tim
1 nazornymi prostredky, kterymi byl tento d&j ptimo realizovan nebo o ném alespon podava
svédectvi

Naroky na vyslednou podobu prezentace se do znacné miry liSily podle typu
Gistavu a jeho izemné dokumenta¢nich kompetenci. Ustiedni a vyznamngjsi specializovana
historickd muzea byla viceméné ponechavana, alespoii co se tyka zplisobu instalace,
vlastnimu vyvoji (sama vSak oslovovala nékteré subjekty, jako byl napt. podnik Vystavnictvi
n. p.).3® Predpokladalo se ale, Ze jejich pracovnici budou problematiku zpracovéavat
V obecné€j$Sim duchu a véleni do ni 1 potiebny ideologicky obsah. Naopak u regionalnich
muzei lze v tehdejSich ndzorech muzejnikii a muzeologl vysledovat tendence vedouci
k posileni specifickych regionalnich prvki, které mély u jednotlivych prezentaci docilit, aby
v nich nedoslo k odosobnéni dané lokality a vytvofeni obecnych vystavnich schematismd.
Na pfipravach se tak mél podilet muzejni pracovnik, kterému byla v této zalezitosti
vyslovena divéra a spliioval naroky =z oblasti odborné (oborové i1 muzeologické)
a samoziejm¢ 1 ideologické. V opatném piipadé¢ pak byla navrhovana spoluprace
s ,,pokrokovym® historikem, ktery mél vybrat a dodat potiebna déjinna fakta, poradnou
marxismu-leninismu ¢i s osvétovymi pracovniky. K formovani pohledu na prezenta¢ni
¢innost zacala pozd¢ji ostatné vyrazné prispivat muzejni kritika, jez prodélala intenzivni
rozvoj zejména v 80. letech. Vedle naplnéni ideologického a odborné historického zaméru
si v§imala i typicky muzeologickych prvku, jakymi bylo architektonické a vytvarné feseni,

zplsob uloZeni ve vitrindch, nasviceni atd.>*

336 Tamtéz, s. 16.

337 DENKSTEIN, Vladimir: Ke koncepci historickych muzei. MVP 12 (82), 1974, ¢. 1,s. 13.

38 O ném viz DOBIAS, Frantisek — MECHUROVA, Albina. Vystavnictvi n. p. Praha v ceskoslovenské
vystavni tvorbé 1947-1987. Praha 1987.

339 Patrné& nejsledovangjsi platformou v tomto ohledu byla sekce v MVP s nazvem Nové muzejni expozice
a vystavy, kritické komentare se ale objevovaly v dalsi sekci — Muzejni zdjmova a vlastivédna ¢innost.
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Samotné prezentaéni vystupy jednotlivych na historii zamétenych expozic a vystav
presto mély dosti rozdilnou troven. Vysoky nadstandard si udrzelo technické muzejnictvi,
zejména diky pisobeni Ndrodni technické muzea a Technického muzea v Brne. Dokazalo
upoutat zajem vefejnosti okdzalymi vystavnimi akcemi, coz V ptipadé prazského muzea
platilo i pro obdobi tésn¢ po roce 1948. Zminit lze napt. Cast expozice na Letné
zptistupnénou v letech 1952—1953, kterd méla navodit autentickou atmosféru dilni ¢innosti
a soucasné ji propagovat u pfislusnik@l mladsi generace.?*® Propracovany a cileny rozvoj
aktivit na poli muzejni prezentace nicméné lze klast az do 60. let, kdy byl nastartovan proces,
jenz vyustil v rozsahlou transformaci doposud béznych postupti pfi praci s navstévnikem
a v zavadéni nekterych inovativnich forem muzejni komunikace. V Nérodnim technickém
muzeu byli ndvstévnici pii prohlidce expozic instruovani pokyny z magnetofonového pasku,
jako cileny aktivizaéni prvek pak byly promitany filmy s technickou tematikou, v ramci
prezentacnich pocinti byly Casto vyuZivany riznorodé svételné, zvukové a kinetické
efekty.®*! Brnénsky ustav se vedle mnoha dalsich ¢innosti intenzivné zabyval formami
zptistupnéni technickych objektl dochovanych in situ a svych specializovanych expozic
v centralni budové.®*? Spole¢nym rysem obou instituci se kromé zintenzivnéni a zkvalitnéni
odbornych vykladi ve sbirkdch, tematickych besed, soutéznich akci a prednasek stal
zvyseny zijem o S$kolni mladeZ & spolupraci s vysokymi $kolami.3*® Unikatni byly
i prezenta¢ni pociny v oblasti numizmatiky, které si podrzely odborny raz a zaroven
piehlednym a divacky atraktivnim zplisobem piedstavovaly genezi daného tématu.
Teoretické ukotveni nalezly nékteré nové piistupy v ¢lanku Karla Kurze, ktery povazoval
numizmatickou prezentaci za dialektickou jednotu historické rekonstrukce a jeji

muzeologické modifikace. StéZejni roli vV ni ov§em hrély platebni prostfedky, jejichZz hlavni

vvvvvv

340 HOZAK, Jan: P#béh Néarodniho technického muzea. Praha 2008, s. 96-97. Stat od technického muzea
ocekaval tadu dalSich vystupil cilenych k upoutani navstévnika — pfilezitostné a putovni vystavy, ptednasky,
filmové projekce a publikace. Tamtéz, s. 95.

341 MAJER, Jifi: K n&kterym aktudlnim otdzkam technické muzeologie. In: MAJER, Jiti (ed.): Technické
muzejnictvi — problémy a praxe. Praha 1982, s. 242. Rozpravy Narodniho technického muzea v Praze/Tractatus
Musei nationalis technici Pragae, sv. 84.

342 Pravé& v nich se uplatnila fada nizornych ukézek, jako tomu bylo v piipadé expozice vodni techniky &i velmi
oblibeného stereovizniho promitani barevnych diapozitivii. Viz Technické muzeum v Brné 1961-1986. In:
KROPACEK, Frantisek a Helena PULCHARTOVA (edd.): K aktudlnim otizkim muzejni dokumentace
a prezentace védeckotechnickeho vyvoje: sbornik ze semindre konaného ve dnech 4. a 5. cervna 1986 k 25.
vyroci zalozeni Technického muzea v Brné. Brno 1987, s. 111 a 116.

33 Viz KIRSCH, Otakar: Formovéni a vyvoj technické muzeologie v &eskych zemich v letech 1948-19809.
Cast I. — dobové koncepce, angazma v oblasti historické muzeologie, vyzkumy publika. Muzeoldgia a kultirne
dedic¢stvo 5,2017,¢. 1, s. 131.
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i politickych a kulturnich jevech.®** Netplna vypovédni hodnota tohoto typu pramene oviem
vede k nutnosti zaclenit do prezentace dal$i typy materiall, jeZ umozni interpretovat
samotnou historickou funkci minci v jejich mnohotvarnosti (napt. pravni dokumenty) a také
je dasledné konfrontovat s obecnou teorii spolecnosti orientovanou v marxistickém duchu a
materialistickym pojetim d¢&jin. Historicka rekonstrukce transformovana v muzeologickou
formu (expozice, vystava), jejimuz pochopeni by méla predchazet patti¢na priprava formou
prednasek ¢i tematickych cykld, se nicméné musi vyvarovat aditivniho pfistupu
spocivajiciho v mechanickém ptifazovani doprovodného materialu (mapy, grafy, obrazy)
k numizmatickym pramendim, coZ se tyka i spojovacich textl, jez navstévnik v mnoha
piipadech ignoruje ¢i je neni schopen spojit s vystavenymi autentiky. Komplexné pojaty
a rekonstruovany obraz minulosti proto 1ze podle Kurze pojmout hlavné jako audiovizualni
systém vznikly propojenim mluveného slova, filmovych zabéra a vlastnich numizmatickych
dokladl, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozné navodit celostni piedstavu o historickych
procesech v jejich kauzalité.?*® Inovativnim podinem V tomto sméru byla vystava Déjiny
penéz na Morave Z roku 1979, pozdéji znovu reinstalovana v novych prostorach MM. Jejim
cilem bylo vytvotit celkovy obraz o platebnich prostfedcich a objasnit jejich spolecenskou
ulohu. V prvni ¢asti byl nastinén vyvoj sménnych a platebnich prostfedki na pozadi
obecného vyvoje penéznictvi az po vznik prvnich moravskych razeb. Domaci ména byla
dale periodizovdna podle jednotlivych obdobi, pficemz kromé minci exponaty tvorily
faksimile, listiny o penéznictvi, reflektovdna byla i pad¢latelskd ¢innost. Pro uc¢innéjsi
vyuziti expozice byl pro ucitele vroce 1980 usporadan semindi a nasledné¢ vytvoien
metodicky list.>*® Obdobny pfistup ostatné piedstavila i paralelné vybudovana prazska
expozice. Také ona sledovala vyvoj tohoto fenoménu podle izemniho klice a krom¢ autentik
kladla zvySeny dlraz na doprovodny vysvétlujici material (mapy, grafy, popisky), jez ve

formé instruktivni zkratky piiblizoval §ir$i ekonomicko-socidlni a politické souvislosti.>*’

34 KURZ, Karel: Metodika prezentace numismatického materidlu. In: SEJBAL, Jifi (ed.): Vzdélavaci
a kulturné vychovnd cinnost v numismatice. Sbornik materialii z numismatického semindre v Brne 1976. Brno
1979, s. 18-19.

345 Tamtéz, s. 22-23.

346 KREJCIK, Tomas: Numismatické expozice Moravského muzea v Brng. MVP 18 (88), 1980, &. 4, s. 231—
232.

347 SIMEK, Eduard: Numismatick4 expozice Narodniho muzea v Praze. In: SEJIBAL, Jifi (ed.): Vzdélavaci
a kulturné vychovna cinnost v numismatice. Sbornik materialu z numismatického seminare v Brné 1976. Brno
1979, s. 38.
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Zcela specifickym potizim pifi muzejni prezentaci Celila muzea zabyvajici se
déjinami revolu¢niho hnuti. Jejich ¢innost v oblasti komunikace s navstévnikem méla
mimotadny ideologicky rozmeér a byla pod intenzivnim dohledem statniho a stranického
aparatu, ktery je navic ¢asto vyuzival jako mista ritudlnich setkavani. I v muzejnictvi sehrala
dosti zasadni vyznam a stala se nejen onou ,.Skolou komunismu®, ale také institucemi
pfinasejicimi pii své snaze o atraktivni formu zprostfedkovani narocné problematiky nékteré
moderni trendy. Pfikladem pokusu o skloubeni muzejnich a pamatkovych principi se stala
reinstalace v Pamatniku Klementa Gottwalda v Dédicich u Vyskova znovuoteviena pro
vefejnost na pocatku 70. let. Neusilovala totiz o zprostiedkovani pouhého vyctu vyznamnych
udalosti ze Zivota ,,prvniho délnického prezidenta®, ale spise po jejich peclivém vybéru se
na jejich ptikladu pokusila charakterizovat Gottwaldovu osobnost i vyznam, jeho vliv na
formovani a vyvoj komunistické strany (bolSevizace, ptekonani krize konce 20. let, podil na
Internacionale, faSismus a vystavba statu).>*® Napomoci k tomu mélo velké mnozstvi
dokladl trojrozmérné povahy, u nichz se dbalo na to, aby jejich prostfednictvim byl
navstévnik seznamen s dobovym kontextem dovysvétlenym audiovizualnimi prostiedky
(projevy na sluchatkach, filmova a diapozitivni projekce).3*° Pro tidely prezentace pak byl
restaurovan cely pamatkovy objekt, kde autentické prostory ziistaly zachovany v ptipadé
rodné svétni¢ky, piedsiné i ¢erné kuchyné a tvorily vlastni centrum pamatniku. O néco
pozdéji vytvoiena expozice Muzea revolucniho hnuti Berounska (1975) zase primarné
sledovala lokalni boj za socidlni préava a soustfedila se na reflexi déjin od poloviny 19. stoleti
az po rok 1960. Vyrazné byly jeji snahy dokumentovat dany fenomén autentickymi
prostfedky. Pocatky délnického hnuti byly reprezentovany piredev§im pramyslovymi
vyrobky, podomacky primysl byl dan do souvislosti s pozd¢jSim stavkovym hnutim.
Pomyslny vrchol tvofila ptehlidka 30let¢ho budovani Berounska, kde doslo k interpretaci
mistnich udalosti v kontextu celospoleenského déni s vyuzitim moderni techniky.®*° Také
pozd¢jsi instalace Muzea revolucnich bojii a osvobozeni Ostravska v Ostravé byla postavena
na autentickych pfedmétech. Zdejsi ptistup nespocival v odosobnéném nazirani na dobové
udalosti, ale kazdy pfedmét zde byl ,,prezentovan ve vztahu k ¢lovéku®™. Cela expozice

tvofila apotedzu vyznamnych osobnosti z minulosti i sou¢asnosti daného regionu a zaroven

38 FRANEK, Otakar — STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Pamatnik Klementa Gottwalda v Dédicich.
Muzeologicke sesity 4, 1972, s. 72—73.

349 Tamtéz, s. 76.

30 CUMPELIKOVA, Barbora: Muzeum revoluéniho hnuti Berounska. MVP 14 (84), 1976, &. 2, s. 106-107.
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podle slov svych autorii ukazovala, jakou vypovidaci schopnost ma samotny predmét, ktery
svym pusobenim nahradi celé stranky textu (prostfelena polni lahev, pracovni pomiicky
stachanovcll a hrdind socialistické prace).®®! Velmi aktivni bylo i Muzeum Klementa
Gottwalda, v jehoz prostorach byly instalovany Cetné angazované zahrani¢ni putovni
vystavy (napt. Wilhelm Pieck, Ohlas Velké tijnové socialistické revoluce v Bulharsku, 60.
vyroci zalozeni Komunistické strany Mad’arska), jeho vlastni po€iny mohli navstévnici
ostatné spatfit ve formé& putovnich vystav i v mnoha tuzemskych a zahrani¢nich muzeich.3?

Pravé pfipravé téchto expozic meéla byt Vvtehdejsi dobé vénovana mimotadna
pozornost a byla podpofena i n€kterymi obecnéjSimi rozvahami zdlraziiujicimi nutnost
jejich kolektivni ptipravy. Napt. Juraj Figura (*1926) tvrdil, ze takovato muzea soustied’uji
nejprukaznéj$i prameny z déjin délnického hnuti i zavodd a stavaji se tak vysledkem
intenzivni védecké a védecko-osvétové prace. Tento typ zafizeni by pak mél byt z hlediska
dilezitosti pfipravovan za piimé soucinnosti muzejnich historikli a sité spolupracovnikii
Ustavu dé&jin KSC, v piipadé nizsich slozek (podnikovych muzei, sini revoluénich tradic,
pamétnich sini v nemuzejnich organizacich) pak za kooperace muzejnikti a komisi pro
d&jiny zavodi. Sam Figura klade hodnotové rovnitko mezi publicisticko-védeckou praci
a muzejni expozici, pficemz sestaveni ptisobivé expozice oznacuje za mnohdy naro¢néjsi
nez vytvoreni pisemného pojednani.®*® O poznani kriti¢t&jsi nicméné byli k vystavnim
aktivitdm téchto instituci muzejni teoretici. Zvlasté FrantiSek LukeS specializujici se na
oblast politickych déjin zdtraziioval nutnost védeckého piistupu, pfiCemz i samotny vybér
predméti pro muzejni prezentaci vyzaduje vysoky stupen teoretického zobecnéni, na némz
by se méli podilet muzejni pracovnici i historici. Muzejni exponaty by také nemély byt
prezentovany jen jako integralni ¢ast spolecenské skute¢nosti (nezadouci objektivismus), ale
jako fakt, jehoz prostfednictvim lze realitu pozndvat. Navstévnik by si tak mél uvédomit, ze
vystavené predmeéty jsou dilem pospolitého lidského tvoteni a Ze lidé vytvareji kvalitativné
novou realitu — spolecenskou skute¢nost. Dopady prezentacnich po¢int na divaka jsou proto
trojiho druhu — prakticko utilitarni (jejich vnimani jako doklada lidské ¢innosti), racionalni

(jejich vnimani jako pfedem pfipravené a strukturované prezentace) a esteticko-emotivni

31 7 ALMAN, Jifi: Expozice Muzea revoluénich boji a osvobozeni v Ostravé. MVP 25 (95), 1987, &. 4, s. 235—
237.

3V52 Jejich piehled v obdobi normalizace viz PUBAL, Vaclav: Muzeum Klementa Gottwalda vyznamenano
Radem Vitézného unora. MVP 18 (88), 1980, ¢. 1, s. 2-3. 5

33 FIGURA, Juraj: Muzea a regionalni historiografie. In: BARTOS, Josef — BIEBERLE, Josef
(edd.): Regiondlni déjiny délnického hnuti a déjiny zdavodii: metodicka prirucka. Praha 1965, s. 213.
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(jejich emotivni vnimani). V ptipadé expozic by mély byt pramenné doklady spojeny
v geneticky celek, v némZ musi mit své misto politické déni. Zejména u tohoto typu
prezentace pak neni od véci vedle tii a dvourozmérnych materidlti vyuzivat technickych
novinek zduraziujicich vystavené predméty a suplovat tak casto chybéjici emotivni
plsobeni zplisobené nedostate¢nym podtem autentik.>** Jedna se hlavné o vytvarné dopliiky
a zvukovy doprovod. V ptipadé prvni skupiny je lze rozdélit na hodnotnid umélecka dila,
ktera funguji v symbolické roviné, v druhém piipadé na primérné, podprimeérné
i konjunkturalni predméty, jez jsou nejéastéji piimym svédectvim o kulturni urovni.®*®
Vhodnou zvukovou kulisu pak tvoii projevy vedoucich pracovniki, vzpominky, zdznamy
vyznamnych udélosti a mohou mit i funkce oddychovou, kdy se v ramci odpocinku muze
navstévnik zaposlouchat. Nevhodné je jejich pouziti jako kulisy 1 jako privodce po expozici,
protoze tisti pozornost. Tyto fenomény nemohou ovSem pln¢ nahradit zivé slovo v podéni
lektora.3®

Specifické problémy ,,muzei* revolucnich tradic a vystavby socialismu se krom¢
pocetné skupiny metodikli zabyval z muzeologickych pozic Josef Benes. Jejich vystavy
a expozice povazoval v muzejnim prostfedi za stézejni, protoze reagovaly na aktualni
problémy doby, soucasn¢ je ale podrobil zavazné kritice. Podle n¢j jednostranné vybrany
a neatraktivni material fakticky znemoznoval efektni vychovné plsobeni a lisil se od
predstav navstévnikl ocekavajicich rozsahlejsi zastoupeni trojrozmérného materialu. Svym
vzhledem tyto pokusy spiSe piipominaji archivni prezentace, popiipadé maji raz vystavnich
stankd s ukdzkami vyrobkl. VSe jen podtrhuje stereotypni podani v podobé ,,papirového
dlazdéni*. %7 Dalsi problém pro Benese predstavuje prezentace d&lnického hnuti vytrzeného
z kontextu celkového vyvoje, nebot’ v téchto podminkach revolu¢ni déni vznikalo a dale se
vyvijelo. Vychodiskem je za€lenéni ¢tyf druhtt hmotnych dokladf: 1) materialdi z oblasti
techniky jako soucasti védeckotechnického rozvoje, 2) uméleckych dél odrazejicich dobové

tendence, 3) predmétii denni potieby a 4) dokladii Zivotniho prostredi.®*

%4 LUKES, Frantisek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 17.

355 Tamtéz, s. 17.

356 Tamtéz, s. 18.

37 BENES, Josef: Muzejni prezentace. Praha 1981, s. 281. Kniznice Muzejni prace, sv. 19.

38 Tamtéz, s. 276. Kniznice Muzejni préce, sv. 19; Muzeum a vychova. Praha 1980, s. 83. Problémy sbirkové
evidence, sv. 2.
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Do prezentace historickych muzei je tfeba zatadit také predevsim k edukacnim
ucelim uréené instituce, jakymi byly tzv. podnikova muzea a siné ¢i s nimi spojené
koutky revoluénich tradic. Tato zafizeni byla primarn¢ vyuzivana pfedevsim zaméstnanci
dané instituce.>*® Kromé ukazovani predmétii zde diileZitou roli hraly i pfednasky, debaty ¢i
slavnosti, ¢imz se zejména v obdobi riiznych statnich i lokalnich vyro¢i ménila v tradi¢ni
mista setkdvani a festivit. Ve sledovaném obdobi pfesto predstavovala vyrazny problém
celkova podoba a uroven téchto zatizeni, které nedisponovaly odbornymi silami a 1 pies
obcasnou pomoc muzejnich pracovnikli tak zlstavaly po instalaéni i tematické strance za
velmi nizké urovni. | proto zeyjména od 70. let zacala vznikat fada pfirucek a metodik, jejichz
ukolem bylo jejich nevyhovujici stav napravit, pfiCemZ zde udilené rady pouZivaly
analogické metody a jednoduchou formou upozornovaly na zékladni zélezitosti tykajici se
muzejni instalace. Zabyvaly se tak napfi. piipravou scénaie, ve kterém bylo doporuc¢ovano
vypracovani jeho dvou druhii — literdrniho a technického.®®® Prvni mél vychazet
Z nejnovejSich badatelskych poznatkli a mit jasnou ideovou koncepci. Na néj navazoval
technicky scénat, jenz se zabyval realizaci zdmért nastinénych v jeho literarnim protéjsku,
konkrétné pak prostorovym a vytvarnym feSenim vcetné zpiesnéni vybéru instalovanych
predméti. Dalsi metodické pristupy kladly diiraz na rozclenéni ptiprav do dvou fazi —
piipravné a realiza¢ni. Postupné tak mél byt vyhotoven ideovy zamér, na né¢jz jako dalsi
stézejni dokumenty navazovaly libreto a také scénaf, ktery mél mit podobu podrobného
privodce. 36!

Zvyseny zajem autorti analyzujicich prezentaci d¢jinného vyvoje ale souvisel se
zprostiedkovanim novych déjin/soucasnosti. Také zde postupné dochazelo ke vzniku fady
metodickych doporuceni, prfedev§im jak vybirat a instalovat material dokladajici aktudlni
spoleCenské trendy. Po prvotnim zajmu vrcholicim na celostatni prazské konferenci

usporddané v roce 1955 na téma zajiStovani novodobé dokumentace a vytvareni expozic

359 PUBAL, Vaclav: Siné revolucnich tradic. Praha 1983, s. 29-30.

30 Viz napt. CAPLOVIC, Dusan: Izby revolucnych tradicii: Metodické pokyny pre zriadovanie izieb
revolucnych tradicii. Bratislava 1975, s. 8-12; KOSTICKY, Bohumir: Ideové priprava izieb revoluénych
tradicii. In: OTTOMANSKA, Helena (ed.): Ucebni texty pro skoleni komisi déjin zavodii: k sinim revolucnich
tradic. Praha 1985, s. 38-44; SOLC, Josef: Siné a koutky revolucnich tradic: metodicky list. Hodonin 1980,
s. 3-5; NEUBAUER, Jiti: Budujeme siné a koutky revolucnich tradic. Praha 1982, s. 126-149; PUBAL,
Vaclav: Siné revolucnich tradic. Praha 1983; KALUS, Jaromir — ZACEK, Rudolf: Muzeum a sin& revoluénich
tradic. Metodicky zpravodaj pro viastivédu v Severomoravském kraji 1980, €. 3, s. 17-20.

%1 Vice viz VITKO, Martin: Fenomén izieb revoluénych tradicii v socialistickom Ceskoslovensku.
Museologica Brunensia 4, 2015, ¢. 1, s. 13-14.
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%62 se tento trend opét zvyraznil v obdobi normalizace.%® Klicovymi

socialistické vystavby
se staly opét zejména piispévky Jifiho Spéta, ktery sam v intencich statni a stranické
politiky vidél v instalaci téchto expozic a vystav vyznamny politicky tkol. Podle né&j je tieba
V nich pfipominat zvlasté¢ zapas mezi kapitalismem a socialismem, pozitiva pii budovani
socialistické spole¢nosti, protifasisticky a protirevansisticky boj, poukazat na tradi¢ni
spolupraci Cechti a Slovakil i internacionalni kooperaci. Hlavnim pfedmétem zajmu viak
zustava samotny clovek, jenz je timto zplisobem zasazen do pracovniho a piirodniho
prostfedi.®®* Zatimco expozice jsou déletrvajicimi projekty, musi na aktualni déni reagovat
predevsim vystavy, jez maji navic §irsi tematické pole piisobnosti a mohou tak jit vice do
hloubky. Pfi jejich tvorbé se méla krom¢ ideologického podhoubi uplatnit komplexnost
(zamétfovat se tedy nejen na zivot a boj délnické tfidy) a estetiCnost, nikoli vSak
bombasti¢nost. Spét zaroveti vyzdvihoval nutnost instalace lokalnich véci, pfi¢emz zejména
fotografie obecnéjSitho charakteru by mély byt pouzity jen tam, kde chybi mistni
alternativa.®®® Za neju¢innéjsi nastroj prezentace pak povazoval soubory trojrozmérnych
predméti, které jsou pro néj zarukou aktivni a ndvstévnicky ucinné prezentace. Mélo jit
hlavné 0 bézné predméty kazdodenni potieby, jez byly ve své dobé fakticky bezcenné
a postupem casu nabyly vyznamné dokumentacni hodnoty a ,,... dokreslujici uroven, vkus
i smysleni lidi* 3% V praxi nicméné ¢asto panovala celkova bezradnost. Vyplyvala i z toho,
ze se mnoh¢ tradi¢ni postupy fungujici pfi zprostiedkovani starsi historie nedaly na nové;jsi
dobu pIné aplikovat a ani sama historiografie neposkytovala ucelené navody, jak se se situaci
vypoiadat. Za jeden z vrcholi tohoto typu prezentace byla nicméné povazovana, vedle
nékterych po¢ini z poloviny 60. let (Olomouc, Ceské Budgjovice), nova expozice NM
zroku 1986. Ptedstavovala souhrnny historicky vyvoj ceskych zemi od roku 1848 do
v Lobkovickém palaci. Dobové kritiky pozitivné hodnotily vysoké zastoupeni autentik
véetné vhodné zvolenych zapijcek. Rozpaky naopak vyvolavalo vytvarné feSeni plisobici

odtrZzen¢ od sbirkovych predméth a také dal$i odborna pochybeni (Spatna ndzornost grafii,

32 SPET, Jifi: Formovdni a rozvoj socialistického muzejnictvi v CSR (1945-1985). Praha 1988, s. 128.

363 Spét zde zmiiiuje celkem 49 nové vybudovanych a &i reinstalovanych expozic v letech 1972-1975. SPET,
Jifi: Rozvoj ¢eskych muzei v letech 1971-1975. MVP 15 (85), 1977, ¢. 2, s. 104.

364 SPET, Jifi: Muzea v nastupu do 8. pétiletky. MVP 24 (93), 1986, ¢. 1, s. 2.

365 SPET, Jifi. K sou¢asnému stavu a nékterym problémiim tvorby expozic a vystav souéasnosti. MVP 9 (79),
1971, ¢. 4, 5. 222-223.

366 Tamtéz, s. 221.
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opomenuti zivota némecké mensiny v obdobi prvni republiky, nesourodd prezentace
modernich d&jin, instalace s tématem pouze nepfimo souvisejicich predméti).>®’

Jak jiz bylo naznaceno, v ramci dialektického materialismu nemohlo dojit
k vytvoreni tplné kontrapozice piistupu k historii na zakladé casového hlediska. Jednotliva
doporuceni pro oba druhy instalace tak méla ve vétsing pripadi spole¢ny jmenovatel, kterym
bylo tfidni déleni spolecnosti a zdliraznovani jejich pokrokovych prvki, tradic a osobnosti.
V kone¢ném diisledku s sebou tento postoj prindsel nejen viceméné akceptovanou
periodizaci mladSich dé&jin (obdobi feudalismu, kapitalismu a socialismu) ¢i diraz na
vystavovani nékterych ideologicky vhodné vyuzitelnych témat (husitstvi, uUspéchy
socialismu),®® ale i spole¢né pozadavky na aktivnéjsi pristup k navstévnikovi. Ty se
objevovaly jiz od 50. let a po sovétském vzoru prikladaly dilezitou roli putovnim vystavam.
V obecngjsi roving se jim vénoval predevsim pozdéjsi pracovnik ministerstva Karel Tuéek
(1906-1980), jenz v souvislosti s nimi upozornoval piedev§im na moznost zprostfedkovani
informaci mimo muzejni budovu.®®® Snaha aktivné piisobit hlavné za ,muzejnimi zdmi*
a vstoupit do uzSiho kontaktu s navstévnikem vsak systemati¢téjsi podobu ziskala az na
pielomu 50. a 60. let, a to v souvislosti s intenzivni praci se $kolni mladezi. Na rozdil od
ostatnich specialnich muzeologii méla déjepisna vyuka zastoupeni ve Skolnich osnovach
a jeji vyrazny edukaéni potencial mél byt vyuzit i v ramci mimoskolnich aktivit.

I kdyz se problematika intenzivné feSila napf. na celostatni konferenci pracovnikii
muzei a galerii vroce 1959, dosavadni spiSe nahodila Spoluprace mezi muzejnimi
pracovniky a pedagogy realné obrysy dostala az o n¢kolik let pozdé&ji. Po prvnich spise
opatrnych kruécich ji vyraznéj$i ramec dala publikace Josefa Petrtyla (1914-1970)
Zkusenosti ze spoluprdce Skoly a muzea pri vyucovani déjepisu.®’® Jeji sepsani v prvni
poloviné 60. let iniciovalo predevS§im vydani zédkona ¢. 186/1960 Sb. o soustavé vychovy
a vzdélavani, ktery zdirazioval nutnost posileni spoluprace védeckych, technickych

a uméleckych instituci se $kolami s hlavnim cilem vychovat mladez a pracujici v duchu

367 LUKAS, Jifi: Expozice novych d&jin a soucasnosti v Narodnim muzeu v Praze. MVP 26 (96), 1988, ¢&. 1,
S. 33-34.

38 DENKSTEIN, Vladimir —- MATOUS, Frantisek — TUCEK, Karel: Musea slouzi lidu: piirucka pro musejni
a viastivédné pracovniky. Praha 1954, s. 62.

39 TUCEK, Karel: Putovni vystavy a jejich vyznam pro musea. CNM — védy spoletenské 120, 1951, s. 64-72.
310 PETRTYL, Josef: Zkusenosti ze spoluprdce Skoly a muzea pri vyucovani déjepisu. Praha 1962. Ucitelé
o své praxi. Petrtylovy vize ostatné zaznély i v prvnim sborniku vénovaném témto otazkdm z pocatku 60. let,
kde své nazory formuloval spise v obecné roving. PETRTYL, Josef: Ukoly spoluprice $koly a muzea
prostiedky k jejich uskute¢néni. In: TURKOVA, Jana (ed.): Muzeum a skola. Praha 1961, s. 4-24.
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védeckého svétového nazoru.’’! Podle Petrtyla toho muzea méla dosahnout na zikladé
propracovanych pedagogickych principi a metod,®? piicemz zakladnim stavebnim
kamenem komunikace mezi nimi a skolou pro ngj zustavaji krajové/regionalni materialy
pojednavajici o mistni historii, S nimiz je tfeba jesté pred skolni navstévou seznamit ucitele
déjepisu. Zvysené pozadavky ale zaroven kladl na samotné muzejni pracovnika. Z celkem
deviti jim uvedenych zasad vyzdvihoval zejména princip nazornosti, tedy .,... poZadavek,
Jjejz musi kazdé muzeum V zajmu ucinnosti sveho védeckoosvetového pusobeni plné rozvijet
a ktery pravé skola — hlavné ve vyucovani déjepisu tézko realizuje, nema-li dobre vybaveny
déjepisny kabinet“.*"® Z muzejniho hlediska jisté zajimavé jsou i jim uvedené formy
zprostiedkovani, které obsahuji specifické pozadavky jako pfipravu expozic a vystav piimo
pro skolni ucely, specialni vystavky zahrnujici predméty, které si vyzada sam ucitel, putovni
vystavy a predndsky ve Skolach, exkurze, besedy, pfimé vyucovani v muzeu ¢i krouzky pro

ucitele a zaky v muzeich.®"*

V nasledujicich letech i1 diky Petrtylové ptisobeni byla znacné
posilena metodika prace se Skolami a dokonce vznikla oficidlni platforma v podobé
pravidelnych zlinskych (gottwaldovskych) setkani. Pod odbornou kuratelou muzeologa
Jiriho Spéta i za aktivni Gcasti predstaviteld pedagogické obce (napf. Oldfich Vanéata,
Zdenka Hodinkova, Lubos Balcar, Karel Pinc) se diskuze soustfedila zejména na vyuziti
muzejnich expozic a vystav pro potfeby Skol a moznosti doplnéni vyucovaciho procesu
Vv prostfedi muzea. V oblasti historie a obc¢anské nauky zde bylo upozoriiovano na Cetné
ideologicky podbarvené edukacni aspekty, jakymi byla napt. vychova k proletafskému
internacionalismu ¢i socialistickému vlastenectvi. Abstraktni kategorie mély byt
vysvétlovany i1 na zéklad€ analogii z regiondlnich dé&jin, tedy prostiedi, které bylo zakiim

dostate¢né znamé.>”® 1 kdyz se za zaklad prace s mladezi povaZoval princip nidzornosti,

371 \/ paragrafu 28 se pise —,,vpchova a vzdéldni se opiraji o nejnovéjsi poznatky védy a o trvalé hodnoty uméni.
Proto je ukolem vedeckych, technickych i umeéleckych instituci a jejich pracovnikii ucinné spolupracovat se
Skolami a ostatnimi vychovnymi a vzdeélavacimi zarizenimi a pomahat ucitelum a vychovatelum v jejich
spolecensky diilezité cinnosti*. Zakon ¢ 186/1960 Sb. — zdkon o soustavé vychovy a vzdélavani (Skolsky zdkon),
par. 28 [online]. Dostupné z www: https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1960-186 [cit. 2018-07-20].

872 PETRTYL, Josef: Zkusenosti ze spoluprdce Skoly a muzea pvi vyucovdni déjepisu. Praha 1962, s. 13. Ugitelé
0 sv¢ praxi.

878 Tamtéz, s. 29.

374 Tamtéz, s. 42-104.

375 BALCAR, Lubo§: Jak miize muzeum pomahat $kolnimu d&jepisu? In: SPET, Jifi (ed.): O problematice
spoluprdace muzea a Skoly: Sbornik prispévkii prednesenych na 5. seminari v Gottwaldové ve dnech 2.-4. 10.
1974. Praha 1976, s. 108. Specifickd situace v tomto ohledu nastala u centralnich instituci, kde se napf.
predstavitelé NM vyslovovali v tom smyslu, Ze regionalni edukacni funkci by mélo sehrat spiSe Muzeum
hlavniho mésta Prahy. BURIAN, Miroslav: Historické muzeum Narodniho muzea v Praze. In: TURKOVA,
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Vv némz stézejni roli hraly trojrozmérné predméty, diskutovalo se i o vyuziti obrazi jako
informac¢niho pramene mimotadné diilezitosti. Napt. podle Tomase Jilka ma vytvarné dilo
celkem tii zékladni poznavaci vrstvy: 1) formalni — urenou prvky, s nimiz umeéni pracuje,
2) primarni — pfedmét, jev, ¢i udalost, kterou dilo zpodobiiuje a 3) ideologickou — reflektujici
vliv soudobého mysleni na samotné ztvarnéni véci. V pripad¢ historického poznani jsou
podle jeho nazoru stézejni hlavné prvni dvé vrstvy blizké i muzejnimu pfistupu ke
skutecnosti.>"®

K zasadnim tématiim prace s navstévnikem pattila mira a zptsoby zapojeni muzei
do procesu $kolni vyuky, na niz se podle minéni vétSiny pfitomnych méli podilet predevsim
skolni pedagogiéti pracovnici®’’ za piimé soucinnosti s muzejnim personalem. V nékterych
piipadech vsSak dochazelo k rozdéleni kompetenci, kdy se ¢asti détskych navstévnikt
ucastnikd ujali lektofi ¢i pruvodci a $kolni vyuku samotnou méli v gesci samotni ucitelé,
ktefi se oviem piedem museli seznamit s tematikou expozic a vystav i regionalni historii.>’®
Velmi ¢asto ale edukaéni proces v muzeu zavisel zcela na pracovnicich muzea, pti¢emz tuto
roli mnohdy piebirali odborni spravci sbirek. Hlavni metodu komunikace s publikem
Vv tomto piipadé tvofil vyklad, jenz m¢l v idedlni podobé vychédzet z metodiky Skolniho
vyucovani. Zatimco tato forma byla povazovana za vhodny zpiisob ideologického ptisobenti,
napiiklad besedy mély mit spiSe informativni raz a sbliZit oratora a lektora s poslucha¢i.3’®

Za vhodny zpisob navazani kontaktu byla povaZzovana piedevS§im mezigeneracni

komunikace, kdy dospéli lidé méli zaky seznamovat s vlastnimi prozitky, které mély byt

Jana (ed.): Spoluprdce muzei se Skolami: (materidly z celostdtniho semindie v Gottwaldové, iijen 1965). Praha
1965, s. 87. Metodické listy Kabinetu muzejni a vlastivédné prace pfi Narodnim muzeu v Praze.

376 JILEK, Tomés: Metody prace s hmotnymi historickymi prameny v d&jepisné vyuce. In: SPET, Jiii
(ed.): Spoluprdce skoly a muzea: sbornik prispévkii prednesenych na semindii v Gottwaldové ve dnech 18.-20.
listopadu 1970. Praha: Muzeologicky kabinet pfi Narodnim muzeu, 1971, s. 70.

377 Zdtraziiovana vsak zaroven jejich Castd pedagogicka i odborna nepiipravenost ohledné vyuky v muzeu.
V nékterych piipadech se tak ozyvaly reminiscence na stars$i obdobi, kdy ucitelé ,,...s velkym osobnim zaujetim
provadeli a vidili viastivéednou cinnost...“. KAPUSTA, Jan: K problému odborné piipravenosti ucitele na
$kolni vyuGovani v muzeu. In: SPET, Jiti (ed.): Problémy spoluprdce muzei se Skolami: sbornik prispévkii
prrednesenych na [2.] semindrii v Gottwaldové ve dnech 3.-4. Ffijna 1968. Praha 1968, s. 59. Metodické listy
Kabinetu muzejni a vlastivéd. prace pii Narodnim muzeu v Praze.

378 K tomu se poradali i za soudinnosti s odborem Skolstvi specidlni seminafe. Viz napf. BAYER, Jifi:
Dlouholeté praktické zkusenosti spoluprace Oblastniho muzea v Roztokach u Prahy se $kolou. In: SPET, Jiii
(ed.): Spoluprace skoly a muzea: sbornik prispévkii prednesenych na semindii v Gottwaldové ve dnech 18.-20.
listopadu 1970. Praha 1971, s. 53. Pedagogové byli s jednotlivymi tématy seznamovani i v samotném muzeu,
a to v expozicich, muzejnich archivech i depozitafich. ZIKMUNDA, Vlastimil: Vychodoceské muzeum
Pardubice. In: TURKOVA, Jana (ed.): Spoluprdace muzei se skolami: (materidly z celostdtniho semindre
v Gottwaldové, Fijen 1965). Praha 1965, s. 88. Metodické listy Kabinetu muzejni a vlastivédné prace pfi
Nérodnim muzeu v Praze.

379 KORINKOVA, Marie: Narodni muzeum v Praze. In: TURKOVA, Jana (ed.): Muzeum a $kola. Praha 1961,
s. 60.
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nejen historicky vérné, ale i zajimavé a presvédcivé podany. Doporucovalo se, aby tematicky
zahrnovaly del$i ¢asovy usek, coz mélo mladé lidé ptimét konfrontovat vyslechnuté
informace s vlastni zkusenosti.*®° Vzhledem K pocate¢nimu nizkému zdjmu o vyuziti
expozic pro vyuku se pristupovalo k novym trendim, které piedstavovalo vytvoteni
specializovaného prostoru, v némz by byly pfedem vybrany piedméty nazorné podporujici
vyklad a umisténa zdznamova technika. Pro kvalitnéj$i fungovani téchto muzejnich uceben,
které byly zakladany jiz od konce 50. let, zacaly vznikat 1 materidly upravujici komunikaci
mezi participanty z fad skolnich a muzejnich pracovnikti a podavajici pfehled o moznostech
oboustranné spoluprace.®! S vytvorenim vlastni modelové hodiny vsak ptichazeli i samotni
pedagogové,®® ktefi si od této mimoskolni formy vyuky slibovali nazorné doplnéni vykladu
o autentika oproti staticky ptisobicim skolnim pomutckam. Prace s mladymi navstévniky byla
obzvlasteé citlivé akcentovana také u muzei zaméfenych na historii dé€lnického hnuti, kde si
jejich pracovnici byli védomi zasadniho problému pii zprostiedkovani pomérné obtizného
tématu. StéZejnim tkolem v ramci edukace byl i zde ¢asto poveéfovan samotny pedagog, jako
tomu bylo v piipadé brnénského muzea. Na popud spravce sbirky, ktery piipravil vhodné
podminky, provedl zédky po expozici a v u¢ebné za pomoci piedem piipravenych pomucek
dokongil vyucovaci proces. Ugelné pomahat pii osvojovani si a prohlubovani uéebni latky
mély kromé exponatd také budovy, jez disponovaly potencidlem vypravét piibéhy.383
Ponékud jiny rezim zpoc¢atku probihal napf. v Muzeu Klementa Gottwalda. Zde se skupiny

zakl pod vedenim lektorii, jejichz role spocivala v upozorniovani na zékladni poucky

marxismu leninismu a vedeni prohlidky v komunistickém duchu, nejen seznamily s prostory

380 BALCAR, Lubos: Jak miize muzeum pomahat $kolnimu d&jepisu? In: SPET, Jiii (ed.): O problematice
spoluprdce muzea a Skoly: Sbornik prispévkii prednesenych na 5. seminari v Gottwaldove ve dnech 2.-4. 10.
1974. Praha 1976, s. 109.

381V Teplicich byl napf. vytvofen metodicky list, jehoZ obsahem bylo pouceni o vyznamu prezenta¢ni akce,
rozbor jejich jednotlivych ¢asti s upozornénim na vyznamné exponaty. PROCHAZKA, Jiii: ZkuSenosti
z &innosti odborné uéebny d&jepisu a ob&anské nauky v Oblastnim vlastivédném muzeu v Teplicich a Cechéch.
In: SPET, Jifi (ed.): O problematice spoluprdce muzea a skoly: Shornik prispévkii prednesenych na 5. semindri
v Gottwaldové ve dnech 2.-4. 10. 1974. Praha 1976, s. 169.

382 DOSTAL, Josef: Pokusna vyucovaci hodina d&jepisu ve vlastivédném tistavu v Olomouci. In: TURKOVA,
Jana (ed.): Muzeum a Skola. Praha 1961, s. 69-73.

33V pfipadé Muzea délnického hnuti Brnénska se jednalo o byvaly klaster, pozd&ji sidlo
mistodrzitelstvi/zemského prezidenta, na némz byly vysvétlovany né€které aspekty dé&jinného vyvoje
v socialistickém duchu. UNAROVA, Jindra: Muzeum d&lnického hnuti Brnénska v Brng. In: TURKOVA,
Jana (ed.): Muzeum a Skola. Praha 1961, s. 39. Jisty problém v tomto ohledu nastaval u NM, kam $kolni
vypravy casto nechodili ze vzdé¢lavacich a vychovnych divodi, ale spiSe ,,pro celkovy dojem z muzejni
budovy*. BURIAN, Miroslav: Historické muzeum Néarodniho muzea v Praze. In: Spoluprdce muzei se skolami:
(materidly z celostatniho semindre v Gottwaldové, Fijen 1965). Praha 1965, s. 87. Metodické listy Kabinetu
muzejni a vlastivédné prace pfi Narodnim muzeu v Praze.
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muzea, ale ucastnily se i promitani filmi doporucenych na zaklad¢ jednani s Krajskym
pedagogickym iistavem.®* Vyraznou edukaéni roli zde hraly i besedy se starymi ¢leny
strany, které svym obsahem doplnovaly aktudlni vystavy. V muzejnich prostorach se pak

poradala i matiné pro pionyry.>&

3.5 Historicka reflexe

Zpusoby uchopeni problematiky vyvoje historicky zaméfenych sbirek a muzejnich
instituci se do urcité miry liSily podle typu a tematického zaméteni zkoumaného ustavu.
V piipadé vlastivédnych muzei se pfislusnd analyza stavala spiSe doplitkem celkového
vypravéni o vlastnich déjinach s diléimi poukazy na vyznamné akvizice z této oblasti.
U centralnich instituci se v fadé ptipadi dostavalo i1 na konkrétni podobu a celkovy vyvoj
historickych kolekci, jez byly ¢asto vnimény jako samostatné jednotky s velmi specifickymi
osudy. U vétSiny z téchto po¢ini vSak pievazovalo ,,institucionalni* zpracovani, které se
zabyvalo pfevazné spravou, personalnim obsazenim ¢i dobovymi vlivy, jeZ vyznamnéji
determinovaly d&jiny daného tstavu. Samotné sbirky, stejné jako prace s nimi tak zustavaly
Vv obou pfipadech do zna¢né miry upozadény. Totéz platilo pro néktera specializovana
muzea, pro néz byla dokumentace historickych reélii jednim z hlavnich bodl programu.
Svého zpracovani se dockala zejména oblast déjin techniky, v jejimz ramci se autoii (Majer)
cilené zabyvali i genezi privatnich sbirek pied vznikem prvnich muzei.®®® Rada badatelt se
nicmén¢ vénovala star§im déjinam muzejnich ustava cilené a z mnohdy ziejmych davoda
opomijela popis soucasného stavu, coz se stavalo piedmétem ostré kritiky.3®” Vize o dalsim
sméfovani Ustavu naopak predstavovaly obvyklou souc¢ést publikaci vyddvanych pti riznych
vyrocich, ¢asto se ale jednalo spiSe o obecné nastinéni daného tématu.3%8

Vyznam historiografie se nicméné¢ neomezoval na jednotlivé ustavy a vyrazné se

projevil v celkové reflexi vyvoje muzejniho fenoménu. Pravé obdobi let 1948—1989 ptineslo

384 CUTKOVA, Marie: Muzeum Klementa Gottwalda a V. 1. Lenina v Praze. Tamtéz, s. 52.

385 Planovala se také udebna. Tamtéz, s. 52-53.

386 Napt. MAJER, Jiii: Od ptirodovédeckych kabinetii k technickym muzeim. Shornik Narodniho technického
muzea 3, 1957, s. 43-69; K nékterym aktualnim otazkam technické muzeologie. In: MAJER, Jifi (ed.):
Technické muzejnictvi — problémy a praxe. Praha 1982, s. 52—-89. Rozpravy Narodniho technického muzea
v Praze/Tractatus Musei nationalis technici Pragae, sv. 84; Skoly a muzea v boji za technickou vzdé&lanost. In:
POLAK, Bedtich (ed.): Na prahu nasi techniky: sbornik sestaveny pracovniky Narodniho technického musea
k 250. vyrodi naseho technického skolstvi. Praha 1957, s. 259-364.

387 SPET, Jifi: D&jiny muzejnictvi a jejich aktualni tikoly. Muzeologické sesity, 1983 — supplementum, s. 18.
388 K nejvyznamnéj$im v tomto ohledu patiila pfedevsim tzv. stranickd muzea a pamatniky.
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snahy o celkové zpracovani déjin muzejnictvi jako autonomni a specifické slozky dé&jin
lidské spole¢nosti. Rozvoj kulminujici v 60. a 70. letech, ktery byl davan do souvislosti
I s etablovanim muzeologie jako védni discipliny, mél vSak své vyrazné predchidce. Z nich
mezi nejvyznamngéjsi patiila prace Josefa Franti§ka Svobody, ktera jednak do zna¢né miry
priblizovala celosvétovy kontext vyvoje muzejnictvi, ale hlavné v ném ukazovala
i progresivni trendy muzeologického mysleni®® Ve sledovaném obdobi na Svobodu
navazovaly prace JiFiho Neustupného®® a Zbyiika Zbyslava Stranského. Pro oba autory
vSak nebyl zajem o historické souvislosti vzniku a rozvoje muzejniho fenoménu priméarni,
hodlali na nich spise dolozit jeho svébytnost a autonomnost. Zejména Stransky povazujici
tento jev za antropologickou konstantu usiloval o nastinéni starSich muzealnich forem
v obdobi pravéku, starovéku (napf. antické tezaury) ¢i renesance a baroka (kabinety a s nimi
spojené teoretické uvazovani o jejich podstaté spojené s osobnostmi jakymi byli napt.
Qiccheberg, Olearius, Major, Valentini, Neickelius, Linné), aby jejich vyklad dovedl az do
souasnosti.>** Ponékud odlisny piistup piedstavuje dilo JiFiho Spéta, jenZ ve svych dvou

392 podal

stézejnich monografiich doprovazenych uctyhodnym mnozstvim dalSich ¢lankd,
faktograficky a ideologicky pojaty piehled déjin muzejnictvi v ¢eskych zemich. Jeho
podstatou bylo sledovani pokrokovych a pozitivnich linii, jejichz vyvrcholeni autor spatiuje
V postatnéni Ceskoslovenského muzejnictvi. V podobném duchu se k problému stavél
i Vaclav VI¢ek (1925-2012), u néhoZ jesté vyrazndji neZ u Spéta vitdzilo ideologické
hledisko, kdy za vyvrcholeni dosavadniho vyvoje muzejniho procesu povazoval jeho
aktualni smé&fovani pod vedenim KSC.3%

Ptistupy k analyze historickych jevl v oblasti muzejnictvi pak jejich reprezentanty
rozdélily do dvou skupin, a to i pifesto, ze oba tabory ptiznavaly nutnost specificky
muzeologického nazirani dané problematiky. Diskuse oscilovala zejména kolem otdzky

nastolené ptedstaviteli brnénské muzeologické Skoly — do jaké miry reflektovat zamérné

lidské snahy o zachovani ur¢itého typu kulturnich hodnot jako bernou minci celkového

389 SVOBODA, Josef Frantisek: Musejnictvi ve XX. stoleti. In: Dvacdté stoleti: co dalo lidstvu: vysledky prdce
lidstva 20. véku. Dil VII. — Z dusevni dilny lidstva. Praha 1934, s. 414-458.

30 NEUSTUPNY, Jiii: Otdzky dnesniho musejnictvi: prispévky k obecné a specidlni museologii. Praha 1950,
s. 12-32.

31 Napi. STRANSKY, Zbynék Zbyslav: Uvod do studia muzeologie. Brno 1984, s. 51-52. Ugebni texty
vysokych §kol.

392 \/iz DOLAK, Jan — GILBERTOVA, Marie: Historik Jii Spét: Zivot a dilo. Brno 2010.

393 Napt. VLCEK, Vaclav: K vyvoji ¢eského muzejnictvi. Praha 1970; Ceské muzejnictvi v systému kulturni
politiky, ekonomiky, prava a kadrové prace. Praha 1986.
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nazirani na muzejni fenomén a jeho d&jiny. Cast badatelti reprezentovana JiFim Spétem byla
k tomuto pojeti do zna¢né miry kriticka. V jejich optice nosnou osu vyzkumu tvotila muzea
jako takova, pti¢emz si byli dobfe védomi faktu, ze vnimani tohoto pojmu se v riznych
dobach ménilo. Nicméné zejména Vv tzv. ,premuzejnim® obdobi, kdy jesté neexistovaly
instituciondlni vazby, je podle Spéta obtizné nékteré tehdejsi formy do badani o muzejnim
fenoménu viibec zahrnout. Upozoriioval navic, ze by snaha posouvat spodni hranice
historicky vzniklych muzejnich principi neméla vyustit v anachronismy v rozporu
s historickou skuteénosti.?** K dalsim jeho vyhraddam vici pojeti brnénské muzeologické
Skoly patfilo i poukazovani na vyslovovani apriornich soudii nad kvalitou/nekvalitou
muzejni Cinnosti v dfivéjSich obdobich, na nichZ byla dokladovana aktudlni nutnost
profesionalizace muzejni prace bez uvédomeéni si vazeb mezi minulosti a pfitomnosti (sam
ovSem kritizoval model fungovani kapitalistické spolecnosti ve vztahu k pamatkam).
Zékladnim Spétovym metodologickym pozadavkem pak bylo uvédoméni si relaci
muzeologie/muzejnictvi k védnim disciplinam zastoupenym v muzeu. Tento vztah chapal
dvousmérné, jednak jako urCovani profilu, programu a zamétfeni muzei zejména v oblasti
sbirkotvorné, prezenta¢ni a edukacni vychazejici ze strany jednotlivych obort, ale také
vV podob¢ ptisobeni muzeologického principu, jenz umoznoval ,,konfrontaci mezi dobovou
rovinou teoretickeho mysleni a stavem muzejni praxe, a tim i zkoumani propojenosti, vazeb
i vzdjemného ovliviiovani obou prviki.3%® V dile Jitiho Spéta se viak zaroven objevuji prvni
ucelené snahy o intencionalni porozuméni fenoménu déjin muzejnictvi. Povazuje je za
specializovany obor muzeologie a jsou pro n¢j svébytnym dil¢im fenoménem rozvijenym se
silnym interdisciplinarnimi vazbami. Pfi vyzkumu se tak pouzivaji historické metody
s pfihlédnutim k muzeologickym principiim, pificemz vysledkem je pozndni vyvoje
muzeologie a muzejnictvi.*® Dé&jiny tohoto fenoménu podle né&j obsahuji tii zékladni
tematické komponenty — 1) vyvoj muzejnictvi jako oboru vcetné jednotlivych muzejnich
instituci a jejich pfedchiidct, 2) vyvoj muzejnich funkei a technik a 3) vyvoj muzejni teorie

muzeologie, ktery rozpracoval do sedmi hlavnich bod.3®” Zaroven uvadi, ze prvni dvé

394 SPET, Jiti: D&jiny muzejnictvi a jejich aktualni ukoly. Muzeologické sesity, 1983 — supplementum, s. 21—
22.

39 Tamtéz, s. 16.

3% Tamtéz, s. 17.

397 D&jiny muzejnictvi by se tak podle n&j mély zabyvat a) d&jinami instituciondlniho vyvoje oboru muzejnictvi
véetné specializovanych odvétvi a typti muzei, ideového a pracovniho programu a organizace, b) d¢jinami
vytvafeni vnitromuzejnich pfistupt a podminek pro uplatiiovani a rozvoj muzejnich technik, aktivit i forem
prace, c¢) d¢&jinami muzeologického mysSleni vcetné jejich odrazu v muzejnictvi, pfinosu jednotlivcil a
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skupiny jsou prozatim preferovanéjSim zpisobem uchopeni dané problematiky. Od
naro&nosti poznani a interpretace muzejnich d&jin se nasledné odviji Spétovy pozadavky na
badatele, jenz by mél byt primarné historikem (historie muzejnictvi ziistadva predevsim
déjinami), mit znalosti muzejni teorie (muzeologie) a praxe a konecné také kvalifikované
zvladnout poznatky a metody véd v muzeich zastoupenych.>*

Z odlisnych pozic vzesel pti své reflexi histori¢nosti muzejniho fenoménu Zbynék
Zbyslav Stransky. V intencich svého pojeti muzeologie podrobil kritice institucionalni
a kontextudlni pfistup, ktery je pro né¢j v konetném vysledku produkei spise
historiografickou nez historicko-muzeologickou. Nevede totiz k pochopeni ustiedniho jevu
muzeologie — muzeality, tedy toho, co je vlastnim diivodem muzejni tendence. Historicka
muzeologie, kterd v sobé zaroven integruje historiografické poznani a metodologii, by se tak
m¢l zabyvat vznikem, vyvojem a tlohou muzeality ve spolecnosti, ¢imz zaroven prekroci
tradi¢ni oblast historickych praci o muzeich, které je tfeba vnimat jako jednu z vicero forem
jeji objektivizace. Prim v tomto ohledu hraje zejména poznani rozvoje mysleni o tomto
specifickém vztahu &lovéka ke skute¢nosti.®®® Podporu Stransky ziskal i od dalgich
reprezentantli brnénské muzeologické skoly. Napt. Véra Schubertova pozadovala striktné
rozliSovat mezi pojmy dé&jiny muzei a déjiny muzealniho jevu, které spadaji do sféry zajmu
historiografie (institucionalni sféra) resp. muzeologie (muzealita). Piesto jsou oba jevy podle

ni uzce propojeny — muzealni jev existoval diive a motivoval vznik muzejni instituce. 4%

3.6 Profesni organizace

Také muzejni historikové a piredstavitelé ptibuznych obort se v obdobi let 1948—
1989 tcastnili zasedani ICOM. Skupina okolo Neustupného, Denksteina a Drobné zejména
v 60. letech aktivné participovala na diskuzich Mezinarodniho vyboru pro archeologicka

a historickda muzea a sbirky (International Committee for Museums and Collections

prosazovani jako védni discipliny, d) dé€jinami procesu utvafeni muzejnich funkei a pojetim sbirkového
predmétu v kontextu dobového vyvoje, €) d¢jinami sbirek a tvorby i1 vyuzivani sbirkovych fondt, f) déjinami
postaveni a tlohy muzei ve spolecnosti, g) déjinami ulohy a mista muzei ve vztahu k ostatnim védnim
disciplinam. Tamtéz, s. 15.

398 Tamtéz, s. 16.

39 STRANSKY, Zbyn&k Zbyslav: Uvod do studia muzeologie. Brno 1984, s. 86-87. Ucebni texty vysokych
skol.

400 7 diskuse. Muzeologické sesity, 1983 — supplementum, s. 29-30. Napt. J. Peige naznadil, Ze tento princip
se rozviji nezavisle na tom, zda existuje jeho institucionalni ukotveni. Tamtéz, s. 29.
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of Archaeology and History), s jejichz vysledky ¢aste¢né seznamovala muzejni veiejnosti. %

To platilo i pro dalsi z komisi ICOM reflektujici historicka témata — Mezindrodni komisi
regiondlnich muzei (International Committee for Regional Museums), jez v roce 1964
zasedala v Brné a jejimz predsedou se v téchto letech stal Jan Jelinek.**? Snahy o navazani
spoluprace se zahrani¢im vcetné realizace nékolika spole¢nych projektt nastaly i v piipadé
Muzea Klementa Gottwalda. V ramci rodicich se kontaktt v 80. letech byly dokonce feseny
I nékteré teoretické otazky jako stanoveni védeckych kritérii pro tvorbu sbirek ¢i zakladni
sméry ¢innosti muzei v socialistické spolecnosti.*?® Peclivé sledovani zahrani¢ni produkce
predstaviteli MM pak pfinaSelo zajemcim cetné ptispévky o problematice historickych
muzei uvefejnénych v Metodickych listech, a to nejen ze socialistickych zemi.*** Zijem o
zkuSenosti ze zapadni Evropy zesilil zvlasté v druhé poloving 80. let. Pfikladem muzZe byt
rozsahly $védsky projekt s nazvem SAMDOK (Samtidsdokumentation — dokumentace
soucasnosti). Po rozsahl¢ analyze vétSina autort dospéla k zavéru, ze jeho specifické metody
a zaméry jsou pro Ceské snahy v oblasti dokumentaéni ¢innosti v mnohém inspirativni,
nicméné je velmi obtizné je v aktualnich podminkach pievzit.*%

Hlavni impulzy ve sdruzovani muzejnich historiki ale ptichézely z doméciho
prostiedi. Enormni z4jem statnich a stranickych organt o vybrané aspekty ceskych déjin
znamenal rozsahlou kontrolu jejich ¢innosti. Krom& UMR, kde jiz od roku 1962 ptisobila
komise pro obdobi délnického hnuti a vystavby socialismu®®® a od roku 1964 komise pro
d¢jiny kapitalismu a soucasnosti, t€émto ucelim slouzil v dalSich piredevsim Kabinet, jenz se
stal na jedné strané zprostiedkovatelem viille vysSich mist a zaroven inicidtorem riiznych

porad, setkdni a konferenci. Na jeho ¢innosti se v oblasti historiografie podilely specialni

401 Napt. LUKES, Frantisek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v eskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 2a 11.

402 BENES, Josef: Mezinarodni komise ICOM pro regionalni muzea zasedla v Brn&. CNM — fada historicka
133, 1964, s. 127-128.

403 Jejich ptehled v obdobi normalizace viz PUBAL, Vaclav: Muzeum Klementa Gottwalda vyznamendno
Radem Vitézného unora. MVP 18 (88), 1980, ¢. 1, s. 3.

404 \/ Metodickém listu MM z roku 1984 se tak napt. objevily ¢lanky W. Gluzifského Chapani pojmu muzejni
predmét a pocatky muzejnictvi, A. Bauera Muzejni predmét jako subjekt a objekt ve vystavnim prostoru
Vv historickych muzeich a sbirkdch, W. Herbsta Muzejné specifické znazornéni socialistického spole¢enského
zfizeni v historickém muzeu, P. Mobiuse Védecké zakladny sbirkotvorné ¢innosti pfi piipravé muzejni vystavy
k d&jinam NDR, W. Klausewitze Muzea a jejich aktualni tikoly a G. Cedrenius Tvorba soucasnych sbirek.

405 Napt. MUDRA, Miroslav: SAMDOK — §védsky systém dokumentace dneska pro zittek. MVP 25 (95),
1987, ¢. 4, s. 234.

408 ZGAFAS, llias: Z ustavujici porady Komise pro obdobi délnického hnuti a vystavby socialismu v muzeich
pii Usttedni muzejni radé. Zpravy Kabinetu muzejni a viastivédné prdce pri Narodnim muzeu v Praze, 1962,
¢. 2,s. 11-13.
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odborné komise pievedené v pribéhu 60. let pravé z UMR. P¥i Kabinetu tak v obdobi
normalizace fungovala komise pro nové d&jiny a soucasnost, ktera se zabyvala prevazné
problematikou dokumentace soucasnosti a od 80. let pak zhodnocenim zkuSenosti muzei
s uplatnénim vladniho usneseni o komplexni dokumentaci obdobi vystavby socialismu.
Teprve pozdéji se pozornost vice soustiedila i na dalsi zasadni otdzky obecnéjSiho charakteru
vztahujici se k tseku novéjsi historie, jakymi byla napf. prezentacni ¢innost muzejnich
instituci, perspektiva rozvoje muzejnich pracovist’ ¢i profesni skladba jejich pracovniki. %’
Vyznamnym tématem se posupné stavaly I zaleZitosti tzv. resortnich ukoll vypisovanych
ministerstvem kultury, jejichZ vyzkum chtéli €lenové komise zaméfit na otazky regionalni
historie.*® Vedle ni se isp&sné etablovala i oborova komise numismatikii zalozena na
doporuceni wlastnikti seminafe v Ceskych Budgjovicich vroce 1975. Vyznamnymi
predstaviteli byli zejména Jiri Sejbal a Frantisek Sebek, pficemz na aktivitach sdruzeni od
pocatku participovalo zhruba 10 osob. Komise se zamétila predev§im na otazky evidence
numismatického materialu, jeho kulturni a vychovné vyuziti a kone¢né vztah numizmatiky
a regionalni historie, kde bylo cilem poukdzat na nezastupitelny vyznam platebnich
prostiedkii pro poznani lokalnich d&jin. Clenové podnikli také dotaznikovou akci, na jejimz
zakladé ziskali informace o stavu a rozsahu tohoto typu sbirek v ¢eskych muzeich.®®
V nasledujicich letech usilovali o vznik muzejni metodiky pro oblast numizmatiky a potadali
na toto téma rtizna setkani a seminafe.*'° Pro vzajemnou komunikaci a koordinaci piisobeni
mezi institucemi se ale ucinngj$i platformou stavaly odborné sekce zakladané
pii jednotlivych krajskych narodnich vyborech, které jak v oblasti novych, tak i starSich déjin
vytvéafely lokdlné¢ zaméfené dlouhodobé koncepce védeckovyzkumné Cinnosti. Navic se
V nich sledovala publika¢ni ¢innost ¢lenli, kontrolovala ochranu a bezpecnost sbirek ¢i

navrhovala jednotna metodika.*!*

407 ZGAFAS, 1. [Ilias]: Zasedani komise pro nové d&jiny a soucasnost. MVP 22 (91), 1984, ¢. 2, s. 111-112.
48 SLAVIK, Stanislav: Ze zasedani komise novych déjin v Ostravé (25. a 26. dubna 1989). MVP 27 (97), 1989,
¢. 4,s.218-219.

409 TURKOVA, Jana: Tii roky oborové komise muzejnich pracovnikii — numismatiki. Tamtéz 16 (86), 1978,
¢.3,s. 184-185.

410 STROBLOVA, H. [Helena]: Seminat dokumentace numismatického materialu. Tamtéz 20 (90), 1982, &. 1,
S. 36-37.

411 Napi. v tehdej§im severomoravském kraji pasobily od roku 1971 krajské odborné sekce jako organy
vlastivédného aktivu odboru kultury mistntho KNV. Velmi aktivni pak byla vedle sekce novych dé&jin
a kronikafstvi a historicka, jez roku 1974 sestavila navrhovy material pro katalogizaci historickych sbirkovych
predmétd, ktery nasledné schvalil prazsky Kabinet. SCHWARZ, Frantisek — SEFCIK, Erich: Deset let sekce
starSich déjin. Metodicky zpravodaj pro viastivedu v Severomoravském kraji 1982, €. 4, s. 21.
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3.7 Akademicka vyuka

Vysokoskolska pracovi§té na univerzitich muzeologickou aplikaci ve svych
studijnich programech za svou nepfijala. Na Karlové univerzité byl sice vtomto sméru
jistym prikopnikem Jii Neustupny,**? piesto vramci kurikula jednotlivych kateder
dochazelo pouze k dil¢im upozornénim na specifika muzejnictvi v ivodnich seminafich
a jeho poznavani prostfednictvim praxe. Lze predpokladat, Ze muzea zde byla interpretovana
ve smyslu instituci zprostiedkovavajicich trojrozmérné historické prameny pro badatele
a zaroven slouzici k pouceni a osvéte vefejnosti vizualnimi formami, jak se o nich ostatné
zminuji dobové ucebni texty. Pfipominan byl soucasné jejich Siroky dokumentacni zébeér,
ktery postihoval oblast spole¢enskych i ptirodnich véd, coz nékteré¢ autory vedlo k rozd€leni
muzei na tzv. komplexni a specialni.*'® Pozdé&ji bylo predstaviteli historiografie
poukazovano také na dal$i cenné informacni zdroje Z muzejniho prostiedi, mezi néz byly
zafazovany napf. inventaie a katalogy spolu s védeckou publika¢ni ¢innosti muzejnich
ustavi.* Do jisté miry zjednodusujici vyklady zanechdvaly svou stopu jak u nékterych
teoretizujicich muzejnich historiki, tak v muzejni praxi, coz ve svém disledku vedlo ke
konfliktnim situacim. Predmétem kritiky ze strany muzeologli se stala zejména mala
pozornost, které se autentickym trojrozmérnym piedmétim dostavalo na ukor pisemnych
pramentl pii vyuce historiografie na filozofickych i pedagogickych fakultach. Tématem se
Vv obecné roving zabyvali mimo jiné Jifi Spét a Zbyndk Zbyslav Stransky, specifické
pozornosti se ji dostalo 1 v dile FrantiSka LukeSe. Ten na adresu absolventti historického
Skoleni podotkl, Ze 1 kdyZ se budou Casto seznamovat s viceméné neznamym trojrozmérnym
materidlem jako exkluzivnim pramenem, mohou v muzejnictvi vzdy najit své uplatnéni. Pro

historiky Skolené v politickych déjinach jsou podle néj vhodnou destinaci stranickd muzea,

412 Jeho ptrednasky byly od 50. let zatazeny do vyukového programu prehistoriki, narodopiscti, historiki
uménia historikil. SKLENAR, Karel — STOVICEK, Jan — BENES, Josef — VAVRA, Milo§
(edd.): Bibliografie muzeologickych praci Jirtho Neustupného. Praha 1975, s. 7.

413 \/ jistém sméru prikopniky tohoto nazirani na muzejni fenomén byli HAVRANEK, Jan — PACLIK, Jifi —
MYSKA, Milan: Uvod do studia déjepisu. 2., oprav. a rozif. vyd. Ostrava 1966, s. 126-127. Dalsi
historiograficka produkce ur¢end adeptim historické prace jejich teze viceméné opakovala.

414 Napt. BARTOS, Josef: Uvod do techniky historické prdce: urceno pro posl. déjepisu, historie a obc¢anské
nauky [postgradudlniho studia]. 2., pteprac. a rozs. vyd. Olomouc 1977, s. 61; HROCH, Miroslav: Uvod do
studia déjepisu: celostatni vysokoskolska ucebnice pro studenty pedagogickych a filozofickych fakult studijniho
oboru ucitelstvi vSeobecné vzdeélavacich predmetii - déjepis. Praha 1985, s. 191. Ucebnice pro vysoké Skoly.
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absolventi specializovani na hospodarské a socialni dé&jiny pak naleznou uplatnéni
v oddélenich materialni kultury.*'®

Spise docasnou zménu v dosavadnim nazirdni znamenala az iniciativa Stfediska pro
vyuku muzeologie pod vedenim Neustupného, které studentiim historie muzejni praci
nabidlo hned né¢kolika prednasek a semindit. V prvé fad¢ se jednalo o kurzy obecné
muzeologie urcené pro posluchace vsech obort v muzeich zastoupenych, na néz navazovaly
specializované seminafe uréené pravé historiktim.*'® Dulezity moment pak ptedstavuje
snaha o vyplnéni muzejni vetfejnosti citlivé vnimaného nedostatku akademického Skoleni
V oblasti pozndni autentickych trojrozmérnych piedmétii. Stredisko spolu s katedrou
pomocnych véd historickych a studia archivnictvi totiz pfipravilo Ctyfsemestrovy cyklus
prednasek pro postgradualni studium s nazvem Hmotné prameny K déjinam a muzeologie,
ktery podle slov jeho inicidtorti znamenal viibec prvni organizovanou vyuku tohoto druhu
na Karlové univerzité.*!” Po usp&$ném ukonéeni byl kurz zprostiedkovan i studentiim
denniho studia historie. Oblast muzejni aplikace historiografie se nakonec stala naplni i tzv.
Muzeologického seminare (napt. dokumentace soucasnosti, poméry v historickych muzeich
V cizin€), jenZz béhem celosemestralni vyuky uptfednostiioval vzdy jedno konkrétni téma.
Historikové se také hojné zucastiovali Stiediskem iniciovanych praxi. Ponékud mensi
odezvu mél tento typ vyuky v Brn¢, kde krom¢ diirazu na problematiku historické
muzeologie v podobé obecnych a Ceskych dé&jin muzejnictvi dochazelo Kk zakladnimu

piedstaveni historicky zaméfenych muzei v rdmci pravidelné konaného seminaie.*!8

415 L UKES, Frantidek: Prispévek k problematice déjin kapitalismu a socialismu v ceskych a slovenskych
muzeich, k vystavam a expozicim a nékolik poznamek k muzejni védecké prdce. Praha 1966, s. 14.

416 KIRSCH, Otakar — JAGOSOVA, Lucie: Teorie jako platforma pro edukaci muzejnich pracovnikil. Osudy
Stediska pro vyuku muzeologie v letech 1967-1982. Muzeum: Muzejni a viastivédna prace 55, 2017, €. 2,
s.6all

417 Archiv Narodniho muzea, fond Stiedisko pro vyuku muzeologie (Saste¢né zprac.), kart. &. 4 (Agenda 1971—
1973), slozka Agenda 1972 — Zprava o priibé¢hu postgradudlniho rozsifovaciho kurzu studia hmotnych pramenti
k d&jindm a muzeologie z 10. dubna 1972.

418 Ve vychozim modelu kurikula figuroval ptedmét muzeologie historie a také v nasledujicich letech se
vyucovalo o vztahu muzeologie k této angazované discipling (§kolni rok 1971/1972, 1981/1982). MRAZOVA,
Lenka — JAGOSOVA, Lucie: Obsahové promény kurikula brnénské muzeologie v letech 1964-2014.
Museologica Brunensia 3, 2014, ¢. 3, s. 32-33.

121



4. Archeologicka muzeologie — pod kuratelou dominantni osobnosti vstiic

historizujicimu chapani problematiky

Archeologie si v ramci jednotlivych specialnich muzeologii vytvotila mimofadnou
pozici, ktera byla determinovana rozsahlymi aktivitami pfedchozich generaci muzejnich
pracovnikl a soucasné novym postavenim, jehoz se ji dostalo v obdobi komunistického
panstvi. Jejim specifikem se stalo predevS§im iniciani a systematické plisobeni Jifiho
Neustupného, ktery svtij profesni zivot zasvétil archeologické a muzeologické problematice,
coz v roce 1969 vyustilo v jeho jmenovani profesorem pro obor pocatky lidskych déjin
a muzeologie.*'® Neustupny se ptislusnou oborovou aplikaci intenzivnéji zabyval jiz za prvni
republiky, nicméné ke zformulovani ucelengjSich a na teoretické bazi zaloZzenych zavéri
dospél aZ po roce 1948. Vysledkem c¢innosti prazského muzejnika stale silnéji inklinujiciho
k obecné muzeologii bylo vytvofeni komplexniho systému, jenz se dotykal prakticky vSech
slozek muzealizatniho procesu v oblasti archeologie, konkrétn€¢ v prehistorii. Pro svou
postupné precizovanou vizi podpofenou bohatou publikaéni Cinnosti a piednaskami
realizovanymi na padé Karlovy univerzity dokazal ziskat pokraCovatele, ktefi v jeho
intencich usilovali o rozpracovani dalSich stézejnich témat (Karel Sklenai). Neustupny
a jeho zaci ovSem nezistali jedinymi aktivnimi ¢initeli na poli muzeologie v oboru
archeologie.*?® Organizace muzejni prace spojena s jistou mirou decentralizace pfinesla
moznosti participace nékterych odbornikt z dal§ich muzei (Brno, Opava, Roztoky u Prahy,
Teplice), kteti od pocatku 70. let piisobili v archeologické komisi zaloZzené pti Kabinetu. Byt’
publikacni vystupy archeologli v regionech inklinovaly takika vyhradné k feSeni aktudlnich
otazek muzejni praxe (ty jim ostatn¢ byly uklddany 1 prazskym Kabinetem), objevovaly se
zde snahy o teoretické uchopeni aspektii muzejnikovy prace (napt. Vladimir Martinec, Alena
Houstovd). V ramci této specialni muzeologie se vétSina reprezentantli muzeologického
mysleni rekrutovala z prehistoriki, k nimz se spiSe s dil¢imi tématy pfidavali 1 zastupci tzv.

).421

historické/stredovéké archeologie (Vladimir Denkstein Néktera archeologicka odvétvi

419 BENES, Josef: Obecna muzeologie v pracich Jitiho Neustupného. In: SKLENAR, Karel — STOVICEK, Jan
—BENES, Josef— VAVRA, Milos (edd.): Bibliografie muzeologickych praci Jiftho Neustupného. Praha, 1975,
s. 1.

420 O tom ostatné svéd&i i unikatni prehled literatury vazici se k tomuto oboru. Vice viz SKLENAR, Karel:
Anotovand vybérova bibliografie prehistorické muzeologie. Praha 1973.

421 Napf. ani Vladimir Denkstein se pii svém vymezeni pfedmétu poslani historické archeologie a jejich vztaht
S ptibuznymi obory problematiky muzejnictvi viibec nedotkl. DENKSTEIN, Vladimir: O ukolech historické
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jako klasicka archeologie ¢i egyptologie pak své osobnosti, které by vyraznéji reflektovaly

jejich pozici na pid€ muzea, vilbec nenasly.

4.1 Nastin vyvoje vzajemného vztahu archeologie a muzei

Vv ¢eskych zemich do roku 1989

Vztah archeologie a muzejnictvi prodélal dlouhy vyvoj, jehoz stopy lze nalézt
pii formovani prvnich z téchto kulturnich instituci v osvicenském prostiedi Evropy.*?? Ani
nejstarsi muzea v ¢eskych zemich nezistala vyjimkou. Jiz v ptipadé Scherschnikova muzea
v Te&sing (1802 zptistupnéno verejnosti) je doloZzeno uchovavani archeologickych naleza ve
sbirkach a jejich zamérné ziskavani prostfednictvim vlastnich sbért.*?® Soustavnéjsi aktivity
se vSak objevily az kolem poloviny 19. stoleti a gradovaly na jeho konci (napft. Josef Ladislav
Pi¢). NejvyznamnéjSimi institucemi Zivelné se rozvijejiciho oboru se, kromé centralnich
instituci Muzea Kralovstvi Ceského/NM a Frantiskova muzea/MZM,** staly tstavy
vlastivédného zaméfeni, znichz se v odborné literatufe zna¢né pozornosti dostalo
aslavskému muzeu reprezentovanému Klimentem Cermékem.*?® V uvedeném obdobi je
mozné hovoftit o pocatcich vzajemné symbiozy, kterd dlouhodobé a pozitivné ovliviiovala
ob¢ strany. Muzejni instituce jako iniciatofi archeologickych vyzkumi, zprostiedkovatelé
utiidénych nalezi ve vizudlni (expozice, vystavy) i védecké (publikace, periodika, ¢astecné
katalogy) rovin¢ a formovatelé zakladatelskych osobnosti (napf. Vocel, Pi¢, Stocky,

Absolon) staly u zrodu archeologie jako akademické discipliny a vyrazné ovliviiovaly i jeji

archeologie. CNM —védy spole¢enské 123, 1953, s. 219-223. Jesté koncem 60. let pak na jeji adresu Neustupny
podotkl, Ze je teprve v rozvoji. NEUSTUPNY, Jiii: Muzeum a véda. Praha 1968, s. 80. Muzejni prace, sv. 13.
422 Napt. Zbyné&k Z. Stransky toto Gi¢elové spojeni nachazi jiz u antickych tezaurd, které podle n&j byly vyrazem
osobitého osvojovani si skute¢nosti v muzeologickych, ale i archeologickych intencich. STRANSKY, Zbynék
Zbyslav: Archeologie a muzeologie. Brno 2005, s. 25.

423 MAKOWSKI, Mariusz: Zbiory muzealne Leopolda Jana Szersznika. In: SPYRA, Janusz (ed.): 190 lat
zafozenia muzeum i biblioteki Leopolda Jana Szersznika 1802—-1992. Cieszyn 1993, s. 54.

424 Ppogatek rozvoje archeologie v prazské instituci byl spojen se zaloZenim Archeologického sboru
a s osobnostmi Jana Erazima Vocela a Jana Norberta z Neuberka. SKLENAR, Karel: Obraz viasti. Piibéh
Ndrodniho muzea. Praha — Litomysl 2001, s. 165-170; Jan Norbert z Neuberka a pocatky archeologie
v Narodnim muzeu. CNM — fada historicka 166, 1997, s. 6-19, o vyvoji archeologickych sbirek pak celkové
TYZ: Pravéka a rané stiedovéka archeologie v déjindch Narodniho muzea. Praha 2014. Fontes Archaeologici
muzea rozsifil nejen vlastni badatelskou aktivitou, ale obohatil je i o cenné komplety tzv. amatérskych
archeologi. PDB [V. Podborsky]: Zapominany Moritz/Mauritius Wilhelm Trapp (24. 1. 1825 — 27. 5. 1895).
Praveék n. 7. 15, 2005, s. 468.

425 \/ literatufe se dokonce setkdvdme s oznadenim &aslavského muzea jako druhého nejvyznamnéjsiho
archeologického centra v Cechach po NM. BOUZEK, Jan a kol.: Déjiny archeologie I1. 2. pteprac. vyd. Praha
1984, s. 39.
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stézejni dobové organizace (Spolecnost pratel starozitnosti ceskych v Praze, Moravsky
archeologicky klub, Spolecnost ceskoslovenskych praehistorikii).**® Stranou neziistavala ani
archeologie, jez méla pfimy vliv na uréité oblasti metodiky muzejni prace (napf. otazka
zpusobu provadéni privodni dokumentace) ¢i rozhodnuti o zalozeni nékterych regionalnich
muzei.*?” Opomenout nelze ani piinos tzv. amatérskych archeologi pro formovani
sbirkovych fondl muzei ¢i podil na snahdch o uspotfadani organizace muzejni prace (napf.
sjezdy muzejnich a archeologickych spolkti v Kutné Hofe 1898 ¢&i Praze 1908).428

Obdobi prvni republiky a nasledna okupace sice znamenaly vytvofeni statem
garantovaného archeologického badani a tim 1 vEétsi miru nezdvislosti oboru na muzejnim
prostiedi (dokladem muze byt vznik Stdatniho archeologického ustavu, katedry prehistorie
na Masarykové univerzité ¢i pamatkovych tstavii v Praze a Brn¢), vzajemnd provazanost
vSak zlistavala znacna. NaleZit¢ o sob& davali muzejni pracovnici védet zejmeéna v publikacéni
i prezentaéni ¢innosti. Nejvyraznéjs$i dobové vystavni pociny realizovali napi. Karel Guth
(vystava o padélcich staroZitnosti, NM, 1938), Karel Absolon (vystava Clovék a jeho rod,
Vystava soudobé kultury, 1928) a Jiri Neustupny (budovani expozice NM, od 1939).42°
Velmi aktivné archeologové vstupovali také do procesu formovani a organizace tehdejsiho

muzejnictvi, kdy se intenzivné zapojovali do &innosti SCM (dlouholetym piedsedou se stal

426 Vedle zaloZeni staroZitnického odboru pifi Spolecnosti pratel starozitnosti ¢eskych (1890) byla ustanovena
napf. archeologicka komise pii Ceské akademii pro védy, uméni a slovesnost (1893) a Cesky archeologicky
klub (1910). Vyvrcholenim pak byl vznik C. k. archeologického kabinetu (1907) a C. k. archeologického tistavu
(1912) na tehdejsi Ceské univerzité v Praze. Na Moraveé pusobil pouze Moravsky archeologicky klub.
SKLENAR, Karel: Biograficky slovnik ceskych, moravskych a slezskych archeologii a jejich spolupracovnikii
Z piibuznych oborii. Praha 2005, s. 19-20.

421 Spét jako jeden z diivodi rozvoje vlastivédnych muzei v 60. letech 19. stoleti zmifiuje zintenzivnéni
terénnich vyzkumi i rozmach stavebnich praci a s nim souvisejicich nalezii archeologického materialu. SPET,
Jifi: Prrehled vyvoje ceského muzejnictvi I. (do roku 1945). 2. vyd. Brno 2004, s. 33.

428 Jzké propojeni muzejni a archeologické problematiky v mysleni tehdejsich vlastivédnych pracovniki
Vtomto ohledu asi nejvyrazngji dokumentuji dva c¢lanky vyznamného piedstavitele Moravského
archeologického klubu a zadroveit muzejnika z Litovle Jana Smycky (1855-1927). Smycka usiloval o vytvoreni
jednotné mezioborové kulturni organizace pro Moravu, v jejimz cele by kromé kuratoria Moravské musejni
spole¢nosti/Mihrische Museumsgesellschaft stanula i sprava zemského archivu. SMYCKA, Jan: Navrh na
organisaci prace musealni