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Predkladana habilitaéni prace porovnava ruzné formy legitimizace politického Fadu se
specialnim zaméfenim na demokraticky systém. Autor na pocatku upozorfiuje na Uskali
mnoha soucasnych metodologickych pfistupl k obhajobé demokracie, pficemz se zaméfuje
pfedevSim na pluralistické teoretické koncepty. Upozorfiuje v prvnich kapitolach na jejich
Uskali a argumentaéni nedostatky a slepé ulicky. Dochazi pfitom k zavéru, Ze je nutné
oprostit se od postulovani demokracie jako vychodiska (a zaroven pfedmétu ospravedinéni)
teoretického zkoumani, a zaméfit se na to, jak Ize ospravedinit (legitimizovat) politickou
autoritu jako takovou. Poté, co posuzuje rlzné koncepty legitimizace, zvl. ve vztahu k
modernimu konceptu reprezentace a reprezentativni demokracie, nabizi koncept tzv.
vefejného ospravedinéni (public justification) jako metodologicky nejvhodnéjsi cestu, ktera
ma zabranit jak sklouznuti k “sektarstvi” (tedy oplranl teoretickych vychodisek o normativné
pevné uréené hodnoty, které nejsou predmétem zkoumani a mozného zpochybnéni), tak k
anarchii (coby absolutnimi pluralismu rezignujicimu na jakakoli normativni pfed-vychodiska).
Teorie vefejného ospravedinéni vychazi z toho, Ze ospravedinitelny je takovy systém, ve
kterém jednotlivci maji dostateény divod pro to, aby pfijali pfislu§né obecné pravidlo (nebo
jeho navrh). Nasledné zkouma kritéria tohoto ospravedinéni, tedy toho, co Ize pokladat za
onen (rozumny) divod, tedy jak chapat kritéria rozumnosti a rozumné argumentace, zda zde
vychéazet z jejich idealizace (idealné rozumny tvor) nebo z vazby na konkrétni predstavy a
zajmy jednotlivce. RozliSuje pfitom s odkazem na literaturu mezi “vefejnym”
divodem/rozumem a “nevefejnym” divodem/rozumem (rozdil je v tom, zda je dotyény
divod/rozum akceptovatelny jako zaklad vzajemné deliberace (napf. naboZenska
argumentace by v soucasnosti byla “nevefejnym” dlvodem/rozumem, zatimco Gallileova
argumentace by ve své dobé& byla rovnéz “nevefejnd”). V daldich ¢astech prace se autor
zaméfuje na detailngjSi popis konceptu vefejného ospravedinéni a jeho praktickych
konsekvenci pfi aplikaci v sou¢asném demokratickém radu. Pritom ukazuje, jak mohou byt
Ustfedni témata demokratické diskuse ‘“reformulovana” do nového normativné-
konceptualniho ramce.

Prace je zpracovana velmi kvalitné, na zakladé robustni literatury. Za jistou slabinu Ize
povazovat, Ze autor vychazi takika vyhradé z anglosaské literatury a také kontext( diskuse v
této literatufe vedené. Proto je nékdy omezena aplikovatelnost na kontinentnalni pravni
systém, jakkoliv se o ni autor snazi. Doprovodnym jevem uvedené slabiny je, Zze autor, jak se
mi jevi, malo reflektuje mnohem starsi diskuse (a argumenty) vedené na obdobna &i stejna
témata jiz mnohem dfive, napf. v némecké (a francouzské) akademické diskusi (tzv. v tzv.
sporu o metodu), ale i dfive v ran& novovéké pravni filosoii. Rekl bych, Ze mnoha “nova”




témata i nové argumenty jsou spiSe opragenim mnohem starsich diskusi. Avéak musim fici,
Ze tato vyhrada plati i va¢i znaénému poctu popsané anglosaské diskuse, takze v tomto
nelze autorovi az tak mnoho vycitat.

Po formalni strdnce je prace systematicky ¢lenéna a ocefuiji i kratkost kapitol a “sevienost”
jednotlivych témat. Pouze bych zminil, Ze je nékdy obtizné Citelna a ne vzdy Ize z dlouhych
popisl nazorl a tezi jinych autorl “extrahovat” vlastni pozici autora. V zaplavé onéch
deskripci a hodnoceni postoju ostatnich se &tenal obas ztraci. Tak v kap. 6.3. autor
popisuje moznou kritiku teorie vefejného ospravedinéni (nelze jej aplikovat na sebe sama),
nasledné& mozné odpovédi na tuto kritiku, které rovnéz kritizuje, ale neni mi zcela jasné, jaky
je vlastné jeho zavér/argument (na konci popisuje postoj P. Bilinghama s tim, Ze je
nejseriézné;jsi, ale taky ne bez problému.) Na str. 137 uvadi tfeti odstavec tim, Ze predesla
argumentace vyvolava dvé vyzvy, ale hovofi pouze o jedné. Toto uvadim jen jako pfiklad,
podobné jsem se ztracel na vice mistech, kde mi nebylo snadno rozlisit, kdy autor pouze
popisuje nazory a argumenty jinych, kdy protiargumenty jinych na uvedené argumenty, a kdy
vlastni argumenty a postoje. Zminéna “extrakce” je velmi nesnadna (a zatimco prvni ¢asti
préace se mi zdaly velmi jako kumulace mnoha argumentl a protiargument ostatnich
doprovazené nakonec kratkym zavérem (pfiklonem na jednu stranu), ktera pozice se
autorovi zda plausibilngjsi, teprve postupné se v textu vice a vice objevovaly i vét$i party
vlastni argumentace. To samoziejmé neni problém, pouze to uvadim v kontextu oné&ch obtizi
pro Ctenare. Nékdy jsou nejasné a dale nevysvétlené také nékteré pojmy (napf. constituency
of justification na str. 76) Na str. 105 na konci prvniho odstavce chybi zavér. Text uréité neni
celkové prili§ &tenarsky pfivétivy, ale koneckoncl u védeckého textu toto neni primarnim
cilem a autor posudku citi u sebe Uplné stejny problém.

Teorii vefejného ospravedInéni autor prezentuje v zasadé jako nejlepsi teoreticky pfistup k
tématu legitimity zaloZzeny na liberalni, ¢i spise liberaliné-demokratické tradici. Nejlepsim
institucionalnim uspofédanim pro aplikaci konceptu verejného ospravedinéni je klasicky
parlamentarismus (spole¢né s prvky vétSinového a tzv. supervétsinového rozhodovani), i
kdyZ mi neni zcela jasné, pro€ vlastné. Autor klade mnoho argumentu pro to, pro& hlavni roli
v sou¢asném rozhodovani nemaji mit (Ustavni) soudy, nybrz parlamenty (zde se domnivam,
Ze je autor hodné ovlivnén anglosaskou, zvl. americkou diskusi, protoZze na kontinentn& neni
diskuse o zasahovani soudl do politické deliberace stale tak aktudlni, jako v USA.
Argumentace se mi v8ak napf. v tomto bodé nezda zcela presvédéiva, nebot uvadénych 7
argumentl pro parlamenty vychazi spiSe z toho, jak byly parlamenty koncipovany v éfe 19.
stoleti, nez jak realné funguji. Jiz Carl Schmitt ¢i Jirgen Habermas (a mnozi jini) upozornili
na to, Ze moderni parlamenty funguiji zcela odli$né, nez byl plvodni ideal, Ze vefejna debata
a deliberace je spiSe chimérou, Ze rozhodnuti parlamentl jsou fakticky tvofena v
exekutivnich télesech nevolenymi aktéry, nejsou ani ‘“viditelnd”, ani ‘“inkluzivni’, ani
“reprezentativni” ani “epistémicky” lepsi. To samoziejmé neznamena, Ze bych se neshodoval
se zavérem, akorat si nejsem jist, nakolik musi preference pro parlamentarismus nutné
vyplyvat z opce pro teorii vefejného ospravedinéni tak, jak ji prezentuje autor, a zda by velmi
tvrdéd “expertokracie” nemohla byt vyhodnocena jako Uplné stejné souladnz s jeho teorii
(jakkoli by to autor patrné poprel). Pfislusna pasaz na str. 104 mi v tomto nepfipada zcela
presvédciva jako hlavni argument proti zminénym “expertokratickym” tendencim (jeZ jsou jen
replikaci klasické pfirozenopravni argumentace vyzadujici nestranné, z politiky vyhaté
organy pro posouzeni toho, co vibec smi byt pfedmétem politické deliberace).

Teorie vefejného ospravedinéni, jak je popsana, narazi dle mého soudu na podobné
problémy, jako jiné liberalné orientované koncepty, po€inaje Hobbesem, Lockem a Kantem. |
kdyz se snaZi vyvarovat vySe uvedenym rizikiim skryté (&i zjevné) pfirozenopravni
argumentace a je si védom toho, Ze “setting tuhé boundaries of qualified acceptability
(reasonableness) si thus an absolutely central element of any theory of legitimacy couched
on terms of public justification”, ¢eli dle mého nazoru presto problematickym dusledkim.




Autor neustale zdlrazfiuje, Ze se stavi za “weak open justification”, “minimalist core of
epistemic reasonableness” apod., aviak klicovym pojmem, jakkoli to pfimo z textu zdaleka
tolik nevyplyva, je v celé praci koncept. tzv. socialni spoluprace, kterd ma byt jedinym
kritériem pro vylougeni nékterych nazort a argumentl z jakékoli politické diskuse. Nazory a
pristupy, které nejsou kompatibilni s “very idea of social cooperation”, maji byt eliminovany
(str. 79). Tim se hlasité stavi proti t€m autorlim, ktefi chapou mantinely pfijatelnych nazort
Uzeji. AvSak je otazkou, co vSe lze z mantinet( socialni spoluprace vyvozovat. | kdyZ autor
tak na jedné strané pléduje proti pfili§ silné roli Ustavnich soudud, zdurazhuje, Ze ono
kriterium socialni spoluprace musi hlidat ony, protoze ma byt vyhato z politiky (pokud
argumentu rozumim spravné). Podobné argumentuje autor i v pfipadé lidskych prav. Jejich
koncept nesmi byt pfili§ substantivni a z teorie vefejného ospravedinéni vyplyva pouze
“negativistické minimalistické” pojeti. To umoziuje eliminaci “univerzalnich zel” (universal
evils), ktera znemoznuji socialni spolupraci, jako je bolest, fyzicky natlak, utlak, muceni,
pfed€asna smrt, genocida, ponizovani nebo uziti lidi jako prostiedkl k cili (str. 129). Zde si
kladu za prvé otazku, v ¢em se predkladana teorie vlastné lisi od kantovské argumentace,
pro niz je rovnéz mravnim vychodiskem odmitnuti chapat ¢lovéka jako prostfedek k cili. Za
druhé si pak kladu otazku (platnou jiz u Kanta), qui custodiet custodes ipsos, neboli kdo je
hlidacem a kdo hlidad hlidade. Protoze v tom tkvi jiz od Hobbese centralni argument
suverenistické argumentace proti substantivné pojatému jusnaturalismu. | pokud chapeme
limity politické moci spiSe proceduralné nez substantivné, stale je zde otazka posouzeni
toho, co je v rozporu se “socialni spolupraci”.

Jakkoliv autor tak trochu implicitné pocita s tim, Ze hranice jsou jaksi bez dal$iho zjevné a ze
pfece vSichni dobfe vime, Ze sem patfi totalitarni hnuti, jako je nacismus, pokladam tento
part prace za nejproblematictéjsi. Pro¢ je nutné fyzické nasili v rozporu s principem sociélni
kooperace? Neni vynutitelnost norem vZdy spojena s hrozbou nésili a nejde tu tedy spise o
to, kdo onim nasilim disponuje? Co piesné znamena ono “uziti jednotlivell jako prostiedkl k
cili"a kdo to bude interpretovat? Kdo presné bude uréovat hranice socialni spoluprace a dle
jakych kritérii (jisté, musi to byt zfejmé vefejny rozum/dlivod, ale neni to v praxi ponékud
vagni)? Kritérium obecné preference miru pfed konfliktem na str. 86 je rovnéz ponékud
vagni, protoze vzdy narazi na problém, kdy je cena miru pro aktéry vy$i nez cena konfliktu.
A kdo bude kontrolovat/garantovat spravnost vykladu? Musi to byt instituce nadana
politickou autoriou se zavaznymi a vynutitelnymi rozhodnutimi? Co kdyz toto uréeni bude
excesivni a vylou&i fadu legitimnich nazor( jen proto, Ze pfisludna autorita tyto posoudila
jako jsouci v rozporu s principy socialni spoluprace? Autor fika v samotném zavéru, Ze “it
cannot be denied that due to strict priority of liberal principles justified at the highest order
stage, many controversial policy issues will be removed out of the reacht of democratic
majorities, or even supermajorities”. Cilem ma byt, aby demokratickych procedur nebylo
mozno zneuZivat k prosazovani partikularnich zajmua rdznych skupin. To je samoziejmé
nevidim. Odkaz na proménlivost reflektujici “changes in composition, cultural predispositions,
or external circumstances of the given society” (str. 139) mne pfitom pfili§ neuklidfiuje. | kdyz
tedy autor dochazi k zavéru, ktery patrné vétsina &tenafll podepiSe, tedy Ze demokratické
rezimy jsou responsivnéjsi nez jiné, Ze vice respektuji zakladni individualni prava a ze staci
na urovni “higher-order political justification” zakotvit “pouze” minimalistickou reprezentativni
demokracii, sama argumentace se mi nejevi jako jednoznaéné konkluzivni.

Vyse uvedené vyhrady nepokladam ani v nejmensim za kritiku. Na poli politické filosofie
bude jakykoli pfistup vzdy otevirat prostor pro podobné vyhrady a nedomnivam se, ze
existuje zatim teoreticky koncept, ktery by byl dokonale resistentni viéi jakymkoli moznym
protiargumentiim. Cilem musi byt pouze konsistentnost v ramci zvoleného paradigmatu,
av$ak s tim, Ze néktera a priorni vychodiska budou vzdy sporna (coz plati i pro zminéného
Kanta a stejné by bylo Ize napf. viéi ne zcela nepodobné Habermasové argumentaci
racionalnim diskursem argumentovat tim, Ze principy moderni zapadni racionality poklada




bez daldiho za univerzalni a nezpochybnitelnou hodnotu). Mozné kritické body vyse cili
pfedev§im na onu konstistentnost, kdy se mi zda, Ze nékteré zavéry mohou autora dovést ke
konsekvencim, které by chtél spise popfit (tedy Ze napf. pfili§ Siroka interpretace socialni
kooperace povede k vytésnéni relevantnich nazort nebo Ze z pohledu nékterych historickych
totalitnich rezimu byl pravé jimi prosazovany fad zaloZzen na maximalni socialni kooperaci a
vyluéoval pouze ty nazory, které “spoleenskou spolupraci” odmitaly. Nezastiram vSak, Ze
tato mozna kritika vyplyva ze zaujeti jiného metodologického postoje a nijak nepochybuiji o
tom, Ze autor(v postoj je velmi relevantni a — jak jiz uvedeno — hluboce fundovany. Jde o
vynikajici pfispévek do debaty, kterou navic v ¢eském prostfedi bohuZel nevede pfili§ mnoho
autor(. Proto jej velmi rad doporucuji k akceptaci a pozitivnimu hodnoceni.

Reviewer's questions for the habilitation thesis defence (number of questions up to the
reviewer)

Viz otazky uvedené vyse v textu

Conclusion

The habilitation thesis entitled “Democracy as Public Justification: Towards a Non-

Authoritarian Political Theory” by Pavek Dufek fulfils requirements expected of a habilitation
thesis in the field of Political Sciences.
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