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Oponentni posudek habilita¢ni prace Jana Mervarta: Kultura v karan-
téné. Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace

Normalizace ¢eskoslovenské spole¢nosti, véetné jejich za prazského jara velmi éinnych
uméleckych svazii, po srpnové invazi roku 1968 neni zrovna ve védecké literatufe za-
nedbanym tématem. Pokusil o interpretaci udalosti vysly na zdpadé od roku 1969 de-
sitky (P. Windsor & A. Roberts: Czechoslovakia 1968: Reform, Repression and Re-
sistance, Columbia U. P. 1969; G. Golan: Reform rule in Czechoslovakia: the Dubdek
era 1968-1969, Cambridge U. P. 1973; H. Gordon Skilling: Czechoslovakia’s Inter-
rupted Revolution, Princeton U. P. 1978, atd.). Cesti aktéfi v exilu se k nim zahy pfi-
dali (napi. V. V. Kusin: From Dubéek to Charter 77: a study of ‘normalization’in
Czechoslovakia 1968-1978, St. Martin’s Press 1978) a po roce 1989 se tématu s oblibou
vénuji i nové generace ¢eskych historiki a historidek. '

Presto vrha Jan Mervart (JM) svou rozsahem sice skromnou, informacemi a
tivahami ale bohatou praci nové svétlo na proces rané normalizace. Jen vyjimedné — a
kdyz, pak skoro vzdy v souvislosti se $ir§imi otdzkami, které autor v tivodu nastifiuje
s dodatkem, Ze je nechéva oteviené, i kdyz se k nim v n4znacich obéas vraci — jsem mél
pocit, Ze tésny format, ktery uréité vyplyva z publikace price v roce 2015 v ramci Kniz-
nice Déjin a soucasnosti (Nakladatelstvi Lidové noviny), nechava podstatné otazky
nebo témata neosvétlené. Mervartiiv programové analyticky piistup, kterého se dii-
sledné ve svém liceni drzi, ospravedliiuje posouzeni knihy jako habilitaéni préce, i kdyz
v mezinarodnim kontextu ekvivalenty mivaji dvojnasobny nebo i vétsi rozsah. Nutno
dodat, Ze Zanr praveé kviili této panujici normé neziidka trpi unavujici popisnosti, sa-
motcelnym nashromazdénim fakti, které uz zikladni argument neobohacuji. I proto
je osvézujici ¢ist praci, kde je predloZend empirie (kterou JM do hloubky ovlada) trvale
ve sluzbé objasnéni kli¢ovych otazek.

Jsou tfi a jsou ndzorné piedstaveny na zacatku préace (6). Prvni se ty¢e promén
kulturni politiky a postaveni kulturnich svazii v ni. M4 objasnit, co pfesné mélo byt
z hlediska normalizatori normalizovino a pro¢. Druh4 otazka se pta po samotném
procesu a jeho déjinnosti, tj. po tom, kdy a jak byly nalezeny prostfedky a modality
normalizace a kdy formulovéany jeji cile. ,,Pro¢ tak snadno?*, zni v kostce tieti okruh
otazek, ktery kriticky zkouma v dosavadni historiografii pfevazujici obraz kulturnich
svazii a jejich predstavitelii jako zasadovych obranci reformnich principt a jako hrazi
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nastupujici normalizace. Odpovéd na kazdou z nich pak v uvedeném poféddku podavaji
tri kapitoly.

Uvod také uZitetné objastiuje zakladni terminy, s nimiZ se v textu operuje, véetné vy-
svétleni autorova pouZzivani kategorie ,obanské spoleénosti' v kontextu z hlediska pie-
vazujiciho liberalniho tizu neobvyklém, tj. jako oznadeni pro propagétory éeskosloven-
ského reformismu mimo statné-stranickou §pi¢ku, poéitaje v to umélecké svazy. Toto
autorovo pojeti pochézi od Antonia Gramsciho, ze kterého ma také kli¢ovy pojem ,he-
gemonie’. Relevance tohoto pojeti je pfesvédéivé vyloZena a osvédéuje se v nasledném
rozboru. Z hlediska standardnich prvkii dizerta¢niho Gvodu mi chybi jen historiogra-
ficky ptehled (,Stand der Forschung®), ktery by rozhodné nebyl ,,ponékud nadbytecny*
(7), 1 kdyZ autor dodrzuje svijj slib, Ze se k pfisluéné odborné literatuie na relevantnich
mistech explicitné vztahuje. Tyka se to nejen ceské historiografie, ale i vyznamnych
praci v angli¢tiné (Williams, Golan, Page a dalsi) a ném¢éiné. Neni proto pochyb o tom,
Ze se autor umi v mezinarodni védecké literatufe orientovat.

Z prvni kapitoly bych vyzdvihl t¥i Mervartovy observace. Prvni je jeho zdiiraz-
néni, Ze kdezto poststalinska kulturni politika za Novotného se vymezovala spi& nega-
tivné, sdilely prazské jaro a nasledujici normalizace to, Ze obé mély propracovangjsi
pozitivni vymezeni této politiky. Zvlast Mervarttiv rozbor normalizaéniho pojeti kul-
turni politiky (39-43, 127) pfispivi k nuancovanéj$imu pohledu na obdobi normali-
zace. Analyza zaroveri podporuje jeho tivodni argument (7), Ze piedél mezi Sedesatymi
lety, véetné prazského jara, a dvacetiletim 1969-89 neni tak ostry, jak se obecné v his-
toriografii predpoklada.

Zadruhé jsem ocenil zjisténi, Ze se kulturni politika neodehravala jen ,ve zna-
ment tstupu od dosaZenyjch reforem®, jak tvrdili napf. Jakub Konéelik a Kieran Willi-
ams (25). JM jednoznaéné prokazuje, Ze v ni byla dost velk4 kontinuita pfed i po srpnu
a Ze relevantni ¢asti stranického aparatu a statu (pfedevsim ministerstva kultury) se i
na jare 1969 snazily o pokrac¢ovani nové linie (33). Pojmy ,normalizace‘ a ,konsolidace’
se sice zdhy objevily v post-srpnovém diskurzu, ale mély pro vétSinu svych uzivateld
jiny vyznam, neZ za pozdéjsi normalizace.

Tteti bod se tyce autorova postiehu, Ze spisovatelé-komunisté a s nimi i umé-
lecké svazy v Sedesatych letech zili v ,nikoli bezkonfliktni, presto viak pohodIné* sym-
biéze se stranickym vedenim, i kdyZ byla nakratko pieru$ena v 16té roku 1967 (15).

K terminu ,symbiozy* se JM dale nevraci, ale bylo by podle mého soudu relevantni dis-
kutovat, jestli by nemohl byt — jako analyticky pojem a realni dobovy jev — uziteény
pro rozbor vztahii mezi stranicko-statnim vedenim a uméleckymi svazy i v letech 1968-
71. Vidim pro to tfi divody:

I) Zda se mi, Ze pojem ,symbidza‘ docela piesné vyjadiuje vzajemné propojenosti statu
a ob¢anské spoleénosti (zase v Gramsciho pojeti) pfi vytvafeni a udrzovani hegemonie.
Proto umélecké svazy i nové Dubéekovo vedeni hned od ledna r. 1968 tak naléhaly (viz
autorovu knihu Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnim hnutf Sede-
satych let (Brno 2010): 259-80), aby spoluprice byla co nejrychleji obnovena. Obéma
strandm Slo ovSem o prosazovani reformni hegemonie, coZ se na jate r. 1968 podafilo.
V Mervartove shrnuti: ,Jestlize Gramsci chdpal jednotu politické sféry a obéanské
spolecnosti jako Zivy a mnohovrstevnatyj proces, neexistuje co do vzdjemnyjch vztahil
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mezi organizacemi tohoto typu a stranickym/statnim establishmentem obdobi, které
by jeho predstavam odpovidalo lépe” (82).

IT) Od podzimu r. 1968 se umélecké svazy ustaviéné snazily — pred a i po Husakoveé na-
stupu — o obnoveni svého tésného vztahu ke stranickému vedeni. JM se k témto poku-
stim stavi hodné kriticky a li¢i je v podstaté jako selhdni. Pokud se ale chceme vyhnout
ahistoricky moralizujicim soudiim, musime se ptat, do jaké miry se toto chovani svazii
da pochopit jako z hlediska podstaty hegemonie logické, nebo aspoii jako na zikladé
dosavadnich zkug$enosti svazli pochopitelny pokus obnovit symbidzu, bez které by
svazy sotva mohly doufat ve spolutiéast na vytvafeni (za novych, ve svych konturach
jesté ne iplné jasnych nebo dotvofenych okolnosti) hegemonie, kterd by mohla byt re-
formné-komunistickym myslenkam alesporii do uréité miry pfiznivé naklonéna.

K otazce moznych alternativ se jesté vratime.

III) I chovani strany po Husdkové nastupu miiZzeme vysvétlit skrz pojem symbiozy. Od
podzimu r. 1969 se nové stranické vedeni usilovné pokouselo o verbovini umélef,
kteti by byli ochotni novou linii vefejné podpofit. Zfejmé si uvédomilo, Ze symbi6za

s touto vyznamnou ¢asti obéanské spole¢nosti (opét v Gramsciho/Mervartové pojeti) je
pro prosazeni nové hegemonie nezbytna; nestacilo ji jen potlaéit. Proto souhlasim

s JM, Ze podzimni kampari, kterd méla demonstrovat kladny postoj ,vyznamnych'
umeéled vici nové politice a kterd vyvrcholila shromaZzdénim proreZimnich umélei

v piitomnosti delegace UV KSC 8. prosince 1969, byla ,,pomérné zasadni uddalost*
(58). Souhrnem tak miiZeme ¥ici, Ze reformni svazy i post-reformni stranické vedeni

v letech 1969-70 jednaly na zikladé sdileného zakladniho chapani toho, jaky ma byt
vztah mezi stitem/stranou a civilni spoleénosti.

Druh4 kapitola presvédéivé postihuje ,nejednoznacénou déjinnost, v jejim
ramci se dlouhodobéjsi principy a ideologické axiomy teprve formovaly“ (44). Z vy-
kladu je zde tieba upozornit jen na par bodii. Za velmi diilezity povazuji Mervartiiv po-
stieh, Ze reformni komunisté na jafe 1968 a normalizatofi o rok pozdéji sdileli pohled
na spravnou distribuci roli mezi statem a stranou pii zfizovani kultury. S odvolanim na
XIII. sjezd KSC vsichni propagovali zvySovani pravomoci statnich organti. Pfedni stra-
nické orgdny mély nadale uréovat smér, ale pfimo do chodu kulturniho Zivota mély za-
sahovat co nejméné. Hlavnim interventem mélo byt ministerstvo kultury s pomoci dal-
§ich statnich organt (44-45).

Objevné je také zjisténi, Ze rezim v listopadu 1969 v diisledku posunu smérem
k posileni role statu nalezl novou a, jak se ukazalo, velmi Géinnou zbrai proti nepo-
slusnym uméleckym svaziim: financovani. Stoji za to citovat ministra kultury Milo-
slava Brtizka: ,.Je pirece nepochopitelné, aby ze statnich prostiedkit byly financovany
akce, které jsou politicky pochybené, v rozporu s politikou vlady. Tézko by takovou
politiku ospravedInil v kterékoliv vlddé za to odpovidajict ministr (52, podtrhl PB;
viz i 61). Ctu ,,v kterékoliv viade® jako vyrok odkazujici i na nesocialistické vlady.
Méam-li pravdu, vidime tu manifestaci nové a zaroven zésadni souc¢asti Husikova zpii-
sobu vlady: jeho programova nepoliti¢nost, jeho legitimizace prostiednictvim odkazi
na zakonnost a technokratickou profesionalitu. Tato interpretace by mohla piispét k
Mervartovu v knize jen v ndznacich diskutovanému tvodnimu tvrzeni, Ze ¢eskosloven-
ska normalizace je varianta obecnéjsiho procesu ,globdlni normalizace® tykajiciho se
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vychodni i zapadni Evropy (5). Stejnou strategii a rétoriku nachizime i v oficidlnim vy-
svétleni, Ze povinna registrace vSech umélcii bez stilého pracovniho poméru u piislus-
nych kulturnich fondi jim méla poskytnout pravni ochranu (70). Rad bych slysel na-
zor Jana Mervarta na tyto postichy.

Ve tfeti kapitole se plné rozviji argument o uméleckych svazech jako (spolu-
Jtvtircich spole¢ensko-politické hegemonie. ,Intelektudlové si [v Sedesatijch letech]”,
pise JM, ,v gramsciovském slova smyslu uvédomovali svou novou, reformné komu-
nistickou a souc¢asné emancipacni tlohu ... [zaroveri] si byli velmi dobe védomi
svého vyluéného postavent ve statné socialistické spolecénosti a nevdhall hdjit vliastni
zajmy a predstavy takika ve smyslu tiidnich zajmi* (79). Podle Mervarta se svazy od
poloviny Sedeséatych let z pozice mimo oficiilni hegemonii podstatné podilely na prosa-
zovani reformni hegemonie prostfednictvim vytvateni ,$irokych socialnich siti a va-
zeb®, 1 kdyZ soudasné ,prakticky nepiekracovaly dany status quo“ (80).

Mam k tomuto vykladu dvé namitky. Neni mi aplné jasné, jak JM odiivodiiuje své ka-
tegorické umisténi svazii mimo oficidlni hegemonii, v postaventi ,,(kontra)hegemonie”,
kdyz zaroven pecélivé doklada, jak svazy v dané dobé Ipély na pro né (a asi ne jenom pro
neé...) vyhodné symbidze s moci, a proto az na jednu vyjimku v 1été r. 1967 nepiekraco-
valy status quo. Proto nejsem také pfesvédcen, Ze svazy od poloviny Sedesatych let
mély nebo vybudovaly ,$iroké socialni sité a vazby“ na majoritni spoleé¢enské vrstvy
mimo inteligenci, na jejichz zakladé se pak mohla rychle prosadit reformni hegemonie.
Mervart sam velmi pfinosné upozoriniuje na materialni strinku éinnosti a na sebepojeti
svazli, které se malem staly, feceno slovy mladého Marxe, ve vSech ohledech privilego-
vanou ,.Klasse fiir sich selbst”. Mervartova odpovéd na tyto vyhrady mé vyznam i pro
diskuzi o potencialu svazii hledat v roce 1969 spojence pro radikélni odpor proti nasta-
vajici normalizaci. Konkrétnéji feceno se obavam, Ze JM tady precefiuje a i trochu ro-
mantizuje (v souladu s reformné-komunistickymi spisovateli samymi!) roli umélec-
kych svazli v prosazovani reformni hegemonie na jare 1968, a Ze v diisledku tohoto
také o néco precenuje miru selhani svazii po dubnu 1969.

To se podle mého soudu zfetelné projevuje v Mervartové hodnoceni pokusi
svazii v obdobi od podzimu 1968 do 17. dubna 1969 hledat pookupaéni modus ,,pro
piijatelnou variantu predokupaéniho piisobeni. V tomto bodé lze spatfovat®, piSe JM,
~Nejuétsi paradox i imity tehdejsi ¢innosti tvtirdich svazil a jejich Koordinacéniho vij-
boru* (92). Ani po Mervartoveé vysvétleni, Ze ,./[pJaradox spocival v tom, Ze soudasnost
a vlastné i budoucnost byly utvareny na neddvno minulé, aviak ndsilné prerusené
praxi hegemonniho vysluni, které bylo do znac¢né miry zaloZené na partnerstui se
stranickym establishmentem” (tamtéz), mi v§ak neni jasné, pro¢ mame zde co do ¢&i-
néni s paradoxem. Nevidim nic paradoxniho v tom, Ze se svazy se svymi reformnimi
komunisty ovladanymi vedenimi pokousely utvéret (pfedpokladam, Ze agens skryvajici
se za trpnym ,,byly utvdreny” jsou svazy) soucasnost a budoucnost na zakladé osvéd-
¢enych, opravdu velmi nedavnych principi, a to navic v situaci, kdy byli jest& u moci
reformni komunisté, a kdy se — jak jsme se dozvédéli v prvni kapitole — relevantni ¢asti
stranického aparéatu a statu jesté snazily o pokracovani pfedsrpnové kulturni politiky.
Bylo by byvalo mnohem vét$im paradoxem, kdyby nejen néjaka hrstka jasnovideti, ale
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samotné svazy hned pochopily, co v té dobé plné nechépal ani lecktery budouci norma-
lizator, a proto hodily pfes palubu véechny své dosavadni zkuSenosti a zvyky a zacaly
na zelené louce prosazovat alternativni, radikalné opozi¢ni politiku. Mervartova kniha
se vyznacuje obdivuhodnym smyslem pro dé&jinnost normalizaénich procesti, a pravé
proto mi tady chybi trochu vétsi cit pro to, co nazgval R. Koselleck ,vergangene
Zukunft' a s ni spojeny ,obzor o¢ekavani' (Erwartungshorizont’).

Mervart saim doklada, jak si teprve zac¢atkem dubna 1969 ,vétsina predstavi-
telit svazil ... pravdépodobné poprvé od invaze uvédomila, Ze dosavadni strategie
v podobé intervenci a prohldseni vedou do slepé ulicky...“ (109). Toto uvédoméni pak
celkem logicky vedlo ke kolektivnimu protestnimu mitinku koncem kvétna, ,kdy pro
Jednou a zdrovert naposledy [svazy] nedodrzely doporudeni stranickych dinitelit”
(105; viz i 112-13). Souhlasim s JM, kdyz povazZuje pozdéjsi tvrzeni, Ze zasedani fungo-
valo jako jakysi ,éestny konec® za chybné, protoze ,,vét§ina pritomnych si néjaky konec
viibec nechtéla pripustit”, ale z diivodl pravé naznacenych si nejsem jist, jestli toto ne-
pripusténi si byla ,nejvétsi slabina“ shromazdéni (113). Zde bych také poprosil JM o
podrobnéjsi vysvétleni tvrzeni, Ze vystupujici zastupci svazii ,[explicitné ... poprvé
priznauvali, Ze kultura nenti jen korektivem politiky, ale i subjektem moci, tedy aktiv-
nim mocenskym dinitelem” (tamtéz). Jak se toto nové poznani na mitinku projevilo a
pro¢ na né klade JM takovy diiraz?

A dal: jak souvisi toto tvrzeni s Mervartovym obecnéj$im rozborem ideového
vybaveni svazii? Do3el zde k pfesvéd¢ivému zavéru, Ze svazy pojimaly kulturu jako ,je-
diného emancipacniho hybatele déjin“, ale neni mi zcela jasné, jak se ideologiim svazii
podafilo nepovazovat takového hybatele déjin za aktivni subjekt moci. Mnozi se pfece
primo politicky angaZovali. Mervart hned pokraduje, Ze toto exkluzivni pojeti kultury
Jednoduse §irsim koalicim ex definitione zabrariovalo® (122; podtrhl v obou pfipa-
dech PB), coZ v navaznosti na uz diskutované quasi-tfidni hajeni vlastnich materiél-
nich zajmii znovu podporuje vyse naznaéeny zavér, Ze avantgardni potencial svazi byl
tak skromny, Ze je sotva miliZeme kérat za to, Ze ho nerozvinuly. Na tomto misté bych
chtél dodat, Ze povaZuji Mervartovu odvahu klast kontrafaktické otizky k jednani ak-
térti za velky pfinos préce.

Otazka realisti¢nosti radikalni alternativy souvisi také s jinym faktorem, ktery je

v knize diskutovan jen v naznacich, totiz s (ne-)pfitomnosti radikalné naladénych spo-
jencti. Je-li tu nadim vychodiskem Mervartovo zji§téni, Ze si svazy teprve od dubna
1969 zacaly uvédomovat, Ze jejich dosavadni strategie obnovy symbiozy se stranou je
mylna, musime se ptat, kdo byl v této chvili jako spojenci k dispozici? Mervart vic nez
jednou mluvi o promeskané prilezitosti vytvoFit si alianci s délniky/pracujicimi, ale
tyto vrstvy se v podstaté prestaly masové angaZovat v obranu reforem v dobg, kdy po-
prvé bylo realistické od uméleckych svazii zadat, aby takové partnerstvi vyhledaly. Vi-
tal bych proto diskuzi na téma, kdy pfesné — v obdobi od podzimu 1968 do roku 1970
- vidi JM promarnénou realnou pfileZitost svazii vytvofit Sirokou protinormalizaéni
koalici a na jakém zakladé?

JM nachézi i néco kladného ve strategii svaz, i kdyz jeho hodnoceni je zase
nakonec ambivalentni. Li¢i, jak svazy uz od roku 1967 zdtiraziiovaly obéansky princip
jako vyznamny zdroj legitimity (95) a jak se lidskopravni agenda objevila na jafe 1968
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v diskurzu nékterych svazii v podobé pozadavku, aby byla do pravniho fadu CSSR za-
hrnuta VSeobecné deklarace lidskych prav (85). Proto kladly svazy i o rok pozdéji dii-
raz na legalismus (108), ktery zvlast v pfipadé Svazu éeskych spisovatelil , pFines! své
vysledky® (120). JM opakované vyzdvihuje vliv tohoto piistupu na Chartu 77 (viz i
127). Je to spravné, ale i ponékud zjednodusujici. Zaprvé méla chartistickd varianta le-
galismu, jak uznava i JM, ,mnohem vétsi subverzivni potencial® nez ,bezzuby* diiraz
na platné zakony kolem roku 1970 (123). To uZ naznaduje, Ze legalisticka strategie
Charty a VONSu nebyla jen dédictvim prazského jara. To nepiimo vede k druhé piipo-
mince, ze ke vzniku a vivoji Charty prispély i diileZité mezinirodni a transnacionalni
vlivy, které v Mervartové analyze nefiguruji.

Mervart se hned v prvnim odstavci knihy hlési ke globalnimu ramci interpre-
tace udalosti kolem ¢eskoslovenské normalizace 1968-71. V textu se to véak projevuje
jen sporadicky, pfi¢emZ empiricky vyklad — s vyjimkou par kratkych odkazi na vyvo-
jové tendence v SSSR a jedné zminky o vyraznych priiseé¢nicich mezi CSSR a ,zapad-
nim svétem’, ,jeZ by staly za podrobnéjsi komparativni zpracovdni® (39; vizi 24, 36-
37 a 42 0 SSSR) — zlistava pevné v kontejneru’ narodnich dé&jin. Zavéreény pokus o §i-
r$f analytické srovnani se zdpadnimi zemémi (128-131) neni dostateéné rozvinuty, aby
byl tiplné piesvédéivy, a to i kviili nékolika nepfesnostem (zapadni staty ve zkoumané
dobé zasahovaly casto i pfimo do kulturni sféry; viz 129). Slabosti v tomto ohledu vsak
povazuji za marginalni a do znaéné miry za disledek rozsahovych omezeni.

Jedno ,zahranici’, které neni v knize ignorovano (v pfijjemném kontrastu k
mnoha souc¢asnym ¢eskym historikiim pisicim o komunistickém obdobi v zemi), je Slo-
vensko. Kdyz JM uvadi, Ze zaimérné rezignoval na podrobné&j$i analyzu déni na Sloven-
sku (131), je to rozhodnuti legitimni, ale dodatek, Ze tato absence odrazi dobovy éesky
nezajem, je nemize odvodnit. I Mervartovy kratké postiehy dokladaji, Ze slovenské
déni mélo vyznam pro vyvoj v éeské ¢asti zemé — i proto se piedsednictvo UV KSC také
diisledné vénovalo otdzce (chybéjici) koordinace éeskych a slovenskych svazii, kdyz se
zabyvalo jejich konsolidaci. JM zde pravem odmitd béZny éesky predsudek, Ze se Slo-
vaci starali jen o federalizaci a ne o jiné strinky demokratiza¢niho tsili (131-32). Autor
se v jiném textu podrobné zabyval i slovenskymi spisovateli a jeho kratké shrnuti nor-
maliza¢niho procesu na Slovensku potvrzuje jeho znalost slovenskych pomérii. Do-
spiva pii tom k zavéru, ktery by si zaslouZil delsi diskuzi, totiZ 7e se slovenské trendy
(rychlé a Gispésna realisticka konsolidace; zachovani existujicich svazii po oéisténi)
~nemusi jevit nutné negativné, zejména ve srovnani s ceskymi zemémi* (48).

Tento naznak, Ze piibéh ceskoslovenské normalizace by mohl mit jiné znén,
kdyby byl vypravén ze slovenského a ne z ¢eského hlediska, mé vede k poslednimu, uz
zcela spekulativnimu dotazu. Ve svém rozboru prib&hu sametové revoluce (Revoliicia
s ludskou tvarou: Politika, kultiira a spolocenstvo v Ceskoslovensku po 17. novembri
1989 (Bratislava 2009) — kniha je uvedena v Mervartové seznamu prament a litera-
tury, proto se ji do diskuze odvazuji zahrnout) James Krapfl piesvédéive dokazal, Ze si
nejen pozdéjsi déjepisci, ale i sami aktéri zvolili jistou déjovou strukturu — romanci,
komedii, tragédii nebo satiru (Krapfl zde navazuje na Haydena Whitea a Lynn Hunto-
vou) — pfi lieni a interpretaci udalosti. ,Rozprdvania vsak vo svojej podstate nest
politické implikacie, takze skutoénost nielen odrazaji, ale aj tvoria“ (54; viz i 29),
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konstatuje Krapfl. Pfijmeme-li tuto logiku, mtiZeme se ptat, nejen s jakym druhem za-
pletky operovali tehdejsi aktéii — JM nejednou popisuje, jak ¢esti spisovatelé a intelek-
tualové méli sklony k romanci, a proto pozdéji i k jeji ,sestie’ tragédii — ale také, jakou
déjovou strukturu nachidzime u Mervarta? Souhlasil by autor s tentativnim odhadem,
Ze kniha ma bliz k romanci nez tieba k satife? Jaké diisledky by v tom pripadé méla
volba jiné dé&jové struktury, napt. komedie, pro posouzeni chovani svazii?

Zavér

Uvedené poznamky a dotazy jen odrazi, jak inspirujici a podnétna byla éetba Mervar-
tovy knihy. Nejde v Zadném piipadé o punti¢kaiské poukazovani na drobné faktogra-
fické chyby nejen proto, Zze Mervartovo ovladani empirie je na velmi vysoké tirovni, ale
piedevéim z toho dlivodd, Ze prace provokuje k zasadnéj$im otazkam. Je v dobrém
slova smyslu niro¢na, ambiciézni a originalni ve svém piistupu a ve svych zavérech.
SKultura v karanténé” proto pfispiva velmi podstatné k ¢eské a mezinarodni literatute
o rané normalizaci. Dospél jsem tak k jednoznaénému zdvéru, Ze prace Jana Mervarta
splituje pozadavky habilita¢ni prace v oboru historie.

Peter Bugg‘é,’PH‘]')) (g\
Docent stiedoevropskych studii
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