Posudek na knihu
Jana MERVARTA

Kultura v karanténé.
Umeélecké svazy a jejich konsolidace

za rané normalizace
Nakladatelstvi Lidové noviny
Praha 2015

Mervartova prace o konsolidaci kultury v Ceskoslovensku 70. let predstavuje mimotadny
badatelsky a intelektualni pocin, a to jak ve vztahu k poznani normaliza¢niho systému, tak
myslenkového svéta aktérti v obdobi prazského jara a na pocatku normalizace. Kniha nabizi
prvni uceleny pohled na vyvoj ¢eskoslovenské kulturni politiky; d&jiny instituci a politickych
rozhodnuti piitom propojuje s mySlenkovym svétem piedstaviteld tehdejSi kultury a zasazuje
jejich jednani do instituciondlniho rdmce, proménéného vojenskou invazi roku 1968. Ptinos
knihy je nejvyrazngji viditelny pravé ve vykladu promén instituci a celkové kontroly rezimu
nad Kkulturou a jeji Uzké provéazanosti stim, jaké cile sledovali a jaké strategie rozvijeli

protagonisté v jednotlivych svazech.

Nejedna se ptitom jen o doplnék ¢i rozsifeni dosavadnich studii k prazskému jaru a déjinam
normalizace. Kniha udava novy smér badani: postihuje kontinuity na pozadi institucionalnich
a personalnich zmén — strategii aktérli, jejich mysleni i moznych disledkt pro dal$i vyvoj
v 70. a 80. letech. Ptinasi dv¢ dulezité teze, které jisté oceni i ta ¢ast odborné vefejnosti, jiZ na
rozdil od Jana Mervarta nejsou blizké konceptudlni inspirace v dile Antonia Gramsciho.
Piedné, prace doklada pomérné vysokou otevienost aktéri ve vztahu k moznym budoucim
trajektoriim dlouho po invazi vojsk. Jinymi slovy, aktéti si dlouho neuvédomovali nutnost
institucionalnich zmén a chovali nadéje na realizaci alespon ¢asti reformniho programu. Kdyz
tuto otevienost autor doplni faktem, ze ani stranické vedeni nemélo zpocatku jasny plan
»konsolidace®, koriguje tim vykladovou teleologii, pievladajici v interpretacich normalizace
jakozto nutného a jednosmérného procesu k utuzeni poméri. Zaroven vsak, za druhé, autor
ukazuje, ze postup jednotlivych uméleckych svazl se zacal drolit a ustupovat jesté predtim,
nez dosSlo k systematickemu tlaku ze strany stranickych organi — a doklada tak sklon
k jisttmu sebe-formatovani v novych podminkach, a to diive, nez bylo nezbytné¢ nutné.
Autorovi to umoziuje podat velmi presvédcivy obraz normalizace pomérti na uméleckém
poli, ktera nebyla vysledkem pouze tlaku zvenci, ale souhrou vnéjsiho tlaku s tim, jak si tento
tlak (a samoziejmé poslani uméni, moznosti ,,zachranit* sebe a/nebo tvorbu) predstavovali

protagonisté ¢eské kultury.



Prace se ¢leni do tii hlavnich oddild. V prvnim se 1li¢i promény kulturni politiky od prazského
jara do dovrseni ,,konsolidace®”. Druha — dle mého nazoru nejétivéjsi — ¢ast se vénuje vyvoji
kulturnich svazii a jejich strategiim tvari v tvar zostiené kontrole a tlaku normalizujiciho se
statu. Konec¢né¢ tieti ¢ast obraci pozornost k myslenkovému svétu protagonisti ¢eské kultury a

jejich vnimani celého procesu ,,konsolidace*.

Pokud bych ze své perspektivy mél shrnout body, kde se oteviraji i dalsi argumentacni
postupy a vykladové strategie, zminil bych je ve tiech krocich. Pfedné, i kdyZ se autor vénuje
mysSlenkovemu svétu protagonistd, za zvIastni pozornost by stala napadna podobnost ve
zpusobech legitimizace — zajimavé je, Ze idealem jednoty operoval nejen Gustav Husak (ve
snaze ,,konsolidovat“), ale i reformni umélci (ve snaze ,,zachrénit, co se da“). TotéZ se tyka
Hidu“ jako subjektu déjin (jehoz jménem vystupuji obé pomyslné strany sporu) anebo
legalismu a vubec dirazu na procesni korektnost. Co vypovida tato podobnost o normalizaci a
jeji uspésnosti?

Za druhé, ackoliv ocenuji, ze autor nepostupoval podle jednotlivych svazi (a nekopiroval tak
tehdejsi institucionalni ¢lenéni), podle mého osobniho nazoru mohl byt jesté odvaznéjsi ve
svém pokusu piekonat dichotomii politiky (pohledu shora) a protagonisti kultury (tedy
pohledu zdola). Autoriv vyklad totiz stale lze ¢ist jako piibéh 0 ,,rezimu®, jemuz se vice ¢i
mén¢ vzpirala svou povahou svobodna (¢i alespon potencialné svobodna) ,,spole¢nost”. Autor
pfitom sam doklada, ze tato vykladova linie je sotva udrzitelna; a Zze bez zohlednéni strategii
téch, kdo kulturu v té dobé reprezentovali — zejména jejich ,,Ustupu” jesté piedtim, nez byl
nutny — nevysvétlime uspéch ,,konsolidace. Pokud by se tento centralni argument prace byl
projevil i ve struktufe vykladu (tedy opusténim dichotomie politiky-svazl, shora-zdola a
volbou kuptikladu tstfednich strategii nebo dokonce propojenim téchto dominantnich

strategii s chronologickym postupem), knize by to dle mého nazoru ptidalo na piesvédcivosti.

S tim pak, za tieti, Uzce souvisi, Ze zatimco se autor pomérné zevrubné vénuje myslenkovému
svétu spisovateld, filmovych tvurct etc., dostava se tim trochu do pozadi myslenkovy svét
téch, kdo vytyCovali program konsolidace a vepsali si jeji Gspéch do svého S§titu. Pfitom
otazka, zda a ¢emu vlastn¢ protagonisté normalizace ,vérili“, patii k tém nejdalezitéjSim,
které ptfed soucasnou historiografii stoji. Mervart urcité prekonava konvencéni vyklad, podle
n¢hoz byla nafizeni ,,normalizatori® jen bezduchou panovacénosti, opirajici se o sovétské
tanky; podle néhoz na stran¢ normalizatori stala ¢ira ,,moc®, snaha rozkazovat a ovladat, bez
predstavivosti, bez myslenek, bez vize. Proti tomuto vykladovéemu modelu, v némz vedle sebe

stoji bezducha ,,moc*, na strané jedné, a kulturni elita, klesajici pod tihou vnéjsiho tlaku a



nedostatku vlastni odvahy, na strané druhé, bylo vSak podle mého nazoru mozné postupovat

trochu razantngji.

Tyto své pfipominky nicméné formuluji ze své interpretacni perspektivy — nepiedstavuji
deficit ptedlozeného textu, spiSe nastifiuji paralelni interpretacni postupy a sméry mozneho
dalSiho badani, které Mervartova kniha v ¢eském intelektualnim prostiedi otevira. Jedna se o
natolik dikladné¢ zpracovanou, informovanou a promyslenou studii, ze ji velmi viele

doporucuji k jejimu pfijeti jako prace habilitaéni.
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