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Tak jako nalezi pokus o radikalni reformu stavajici podoby socialistického systému
v Ceskoslovensku v letech 1968/69 nazyvany Prazskym jarem a jeho nasledné potladeni na
prelomu 60. a 70. let ke klicovym udélostem ¢eskoslovenskych déjin i k dilezitym aspektim
vyvoje celého sovétského bloku, patii toto téma k jedném z nejfrekventovanéjsich
Vv Ceskoslovenské, resp. Ceské a slovenské historiografii, Stranou pozornosti neztstalo ani za
hranicemi Ceské republiky a Slovenska. To nicméné neznamena, e k nému jiz nelze pfinést
nic nového, at’ jiz z hlediska faktografického ¢i interpretativniho. O tom svéd¢i prave
posuzovana publikace o uméleckych svazech na sklonku 60. a pocatku 70. let a jejich
,.konsolidaci‘.

V osob¢ Jana Mervarta si tato problematika jisté nasla vysoce fundovaného interpreta.
Jedna se o renomovaného autora, jenz se dlouhodobé¢ zabyva vedle jinych témat praveé
Ceskymi a slovenskymi intelektualnimi déjinami s akcentem na 60. 1éta 20. stol. a nastupem
tzv. normalizace. Mohl tak plynule navazat na svoji piedchozi publikaci Nadéje a iluze. Cesti
a slovensti spisovatelé v reformnim hnuti sedesatych let (Praha, Host 2011) analyzujici
komplikované vztahy ¢eskych a slovenskych reformné orientovanych komunistickych
spisovatelti s novotnovskym i dub&ekovskym vedenim Komunistické strany Ceskoslovenska
v letech 1963-1968. Na tivod tohoto posudku je tak nutno konstatovat, Ze se jedna bezesporu
o praci velice kvalitni, zaloZenou na znalosti Sirokého spektra prament i literatury. Navic je
psana velice ¢tivym, v dobrém slova smyslu — bez zpochybnéni odborné kvality — az
beletristickym jazykem. Samotné téma je pak velmi dilezité a to nejenom z hlediska analyzy
obdobi Prazského jara a nastupu tzv. normalizace, ale téz jako vyznamny ptispevek
k obecngjsimu problému — K otazce vztahu umélct a obecné intelektualt k moci. Nize
uvedené ptipominky tedy nic nemohou zménit na celkové vysoce kladném hodnoceni prace,
jsou mysleny spise jako podnéty k diskusi.

Prvni polemicka glosa se tyka autorova metodologického vymezeni obsazeného
VvV uvodu. Jan Mervart v ném nezastira osobni motivace pro zpracovani daného problému, coz
mi nikterak nevadi, spiSe mi je sympatické. Také se V praci netaji svymi ideovymi vychodisky
— vlivem marxistické filozofie, ktery se ve vlastnim textu projevuje mj. hojnymi odkazy na
dilo italského politika, publicisty a marxistického filozofa Antonia Gramsciho (jeho prace
byly velmi oblibené pravé v 60. letech), pfedevsim na jeho koncepci kulturni hegemonie jako
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obCanské spolecnosti se statem. V tivodu autor uvadi, ze védecké badani muze byt
angazované, aniz by zpochybnilo principy svého oboru. Ani s timto tvrzenim v podstaté
nemam problémy. Nemyslim si, Ze by to v Mervartové piipade bylo na ukor zakladnich
principi historiografické prace, koneckoncii jedna se o obor navysost interpretativni. Autor se
V obecné roviné vymezuje vuci reformné komunistické generaci historiki 1 vaci autoram
spadajicim podle n¢j do generace historikl liberdlnich, aniz by v druhém ptipad¢ s vyjimkou
Jitiho Hoppeho vysvétlil, kdo do této skupiny podle néj patii a komu tedy ponechava ,,hru na
schovavani osobnich sympatii a politického piesvédceni za masku objektivity*. Osobné se
domnivam, ze se jedna o tak pestrou Skalu osobnosti, Ze toto zglajSaltované tvrzeni neni na
misté. Na druhou stranu chapu, Ze pro format knihy, ktera vysla v edi¢ni fad¢ Nakladatelstvi
Lidovych novin Kniznice Dé&jin a soucasnosti, by $irsi historiograficka analyza nebyla pfilis
vhodna.

Kniha je rozdélena do tii logicky vymezenych celkl. Prvni dvé kapitoly nazvané
Promény kulturni politiky a Obnoveni poradku v kulturnich svazech analyzuji proménu
politiky komunistického establishmentu vici kulturnim svaziim a jejich ¢lentim v letech
1968-1971/72, tieti kapitola pak nabizi pohled z opacné strany, tedy z pohledu uméleckych
svazil a jejich ptedstavitel. Tento piistup se mi jevi jako velmi nosny, autor se tak vyvaroval
jednozna¢nému pohledu az zkresleni, jehoz se dopoustéji ti, ktefi se zaméfuji pouze na jeden
uhel pohledu, resp. omezeny okruh pramenti. V tvodu si J. Mervart vyminil odpoveédét na tii
zakladni, navzajem provazané otazky — jaké méla tzv. konsolidace uméleckych svazi a
kultury obecné zazemi v proménéné kulturni politice, co vlastné bylo ,,znormalizovano* a co
tento proces vypovida o tviircich normalizaéni politiky; jaké cile konsolidace sledovala, zda
byla jeji pfedem dana, ¢i se proménovala s vyvojem politické situace; z mého pohledu mozna
reformniho hnuti nechaly nastupujicim normalizaénim reZimem relativné tak snadno
zpacifikovat.

Na tyto otazky pak kniha nabizi jasné a srozumitelné formulované odpovédi. PIné
napf. souhlasim s Mervartovym ndzorem, Ze tviirci kulturni politiky neméli zpocatku jasnou
predstavu o podobé¢ ,,zkonsolidované* kultury, ani o tom, jak maji pfi tomto procesu
postupovat. Potvrzuje se tim mj. vysledky pfedchozich vyzkum nékterych autor — uvést je
mozno Zdenka Dosko¢ila a jeho praci o nastupu tzv. normalizace v Ceskoslovensku Duben
1969. Anatomie jednoho mocenského zvratu (Praha — Brno 2006) — o tom, ze tvurci
normaliza¢ni politiky neméli zpoc¢atku jasnou predstavu o jeji podobé a realizaci, k jejimu
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pak vedla fada okolnosti, vedle hrozby ztraty hmotného zabezpeceni Jan Mervart spravné
vyzdvihuje obavu kulturnich pracovniki z toho, Ze budou obvinéni z vytvareni ,,druhého*
mocenského centra. Véci diskuse samoziejme je mira kontinuity ¢i diskontinuity vyvoje nejen
kulturni politiky, ale 1 d&jin celé zemé v Sedesatych letech a v obdobi tzv. normalizace.
Osobn¢ shleddvam spiSe vétsi miru diskontinuity, nez autor posuzované knihy, nicméné pln¢
respektuji jeho ndzor, podlozeny relevantnimi argumenty, jejichz polemicky rozbor by
nicméné byl jiz nad rdmec tohoto posudku.

Pokud bych knize néco vytkl, tak pon¢kud zamrzi rezignovani J. Mervarta na $irsi
sledovani slovenského aspektu dané problematiky. Je to pomérné piekvapivé u autora, ktery
se slovenskym d¢&jinam vyrazné vénuje a jehoz védecky zajem nekoncil — jak tomu v posledni
dob¢ v Ceské historiografii bohuzel stale Castéji byva zvykem — na fece Morave. V tom vidim
urcité negativum oproti jeho vyse citované praci Nadéje a iluze. Argumentace, Ze absence
slovenské problematiky v publikaci odrazi dobovy nezajem Ceské strany o déni ve vychodni
¢asti republiky, z mého hlediska nevyzniva zcela presvéd¢ivé. Minimalné se nabizela moznost
komparace vyvoje na Ceské a slovenské kulturni scéné a tim i podob tzv. normalizace v obou
¢astech zemé. Na druhou stranu tento z mého pohledu jisty handicap plné€ vyvazuje
zvyraznéni analytictéjsi stranky piistupu ke sledované latce, kterd je zv1asté vyrazna
Vv posledni kapitole knihy. Z faktografického hlediska bych snad upozornil pouze na chybné
tvrzeni na stran¢ 113, ze Vysokoskolsky vybor byl zastfeSujicim orgdnem pivodné
spontanniho studentského hnuti. Ve skute¢nosti se jednalo o Vysokoskolsky vybor KSC
Praha, ktery tuto roli nehral, byt’ studenty — ¢leny komunistické strany téz reprezentoval. (V
eskych zemich byl onim zastfeujicim organem Svaz vysokoskolského studentstva Cech a
Moravy.) Z hlediska celé knihy se vSak jedna o marginalitu.

Jak jiz bylo fe€eno, vySe uvedené pfipominky ¢i polemické glosy nemaji za cil
zpochybnit vysokou kvalitu a originalitu Mervartovy prace, predstavuji spiSe podnét
k diskusi. Kniha podle mé bezesporu spliiuje naroky kladené na habilita¢ni praci a plné

ji tak doporucuji k obhajobé.
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