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Mohlo by se zdat, Ze podtitul predlozené prace - Tvorba operniho reZiséra Miloge Wasserbauera

v padesdtych a Sedesdtych letech 20. stoleti - uklidni &tenéfe tradi¢nich teatrologickych Zivotopisnych
monografii, ale jen na chvilku a zdanlivé. Je totis nepochybng, Ze napéti mezi vécné provokativnim
titulem a vymezenim zkoumaného tviir&iho obdobi umélce probudi nejen jakousi ostraZitost pfed
neobvyklym, ale i zvédavost, kdy? autorka v daléich tematickych blocich — 1. Operni reZisér jako
promeénlivy koncept / 2. Zivot Miloge Wasserbauera / 3. Operni reZisér jako soubor konceptd - uvadi
strohy ndzev knihy do $irSiho kontextu, tedy do kontextu konceptd. Jako dramaturgovi, ktery vi, jak je
duleZité ,zvolit Zdnr”, je mi sympatické, e $arka Havlickova Kysovd bez zbyteénych slov predikuje
svoji badatelskou metodu: ,Védomé pracuji s vysoce fragmentarni povahou materidld a
interpretativni podstatou kazdé vypovédi o nich. Ctenati se tedy dostédvd do ruky préce, ktera se na
konkrétnim materiélu, na p¥ikladu Zivota a dila operniho reZiséra Miloge Wasserbauera, snazi
postihnout zplisob existence umélce a jeho dila v paméti divadla; tedy ma i rozmér teoreticky.” (Str.
15.)

Evidentné tedy nejde o konvenéni monografii. Cesta, kterou autorka zvolila, je podle mne nejen
netradicni, ale také odvazn4. Eliminuje sentimentdIni kolorit, k nému3 zejména v oblasti divadelnich
monografii (portrétl) umélch Zivotopisné pfib&hy svadéji. Jde ji o néco jiného. Zkouma reZisérovu
osobnost a tvorbu jako préise¢ik mnoha vyznamovych rovin, vlivil, reflexi a sebereflexi. Uvédomuije si,
jak je to nesnadné — zvldité v oblasti divadelni dokumentace, ktera je notoricky poznamendna
déravymi archivy, povrchni dokumentaci, nespolehlivymi recenzemi—a v pfipadé Milo3e
Wasserbauera zmitdna kulturni politikou padesatych a Sedesatych let i poatkem tzv. normalizace.
Tento pfistup k osobnosti jedince vyZaduje nejen objevovani pfisludnych vrstev, ale i se¢krabavani
maskovacich natéra a plesnivych ndnosd. Rekonstrukci zpfetrhanych souvislosti. Parafrazi slavné
definice sémiotika Iva Osolsobé o divadle (»informace informaci o informaci”) bychom mo#n4 mohli
fict, Ze konceptualizace je konceptem konceptii o konceptu. Slovni hfitka zni zlehka, ale jeji napInéni
vyZaduje kromé vytrvalosti nesmirnou erudici, znalost historickych fakt i jejich ¢asto pokfivené
interpretace. Monografie toti? nabyvd opaéného gardu: autorka nejenze zkouma umélice v danych
souvislostech, ale skrze jeho osud a tvorbu podava velmi bohaté svédectvi o jeho dob&. Myslim, se

pro teatrologické (ale nejen teatrologické) zkoumdni je takovy pohled mimot4dné cenny.
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Mimochodem — ztrata smyslu pro souvislosti mizZe aZ trestuhodné postihnout i velké tvirce. Milan
Kundera v eseji o Kafkovi kritizuje Rogera Garaudyho: , Po pfikladu Brodovy kafkologie nebere na
védomi existenci moderniho uméni; jako by Kafka nepatfil ke generaci velkych novatord, ke
Stravinskému, Webernovi, Bartékovi, Apollinairovi, Musilovi, Joycovi, Picassovi, Bracquovi, ktefi byli
v3ichni jako on narozeni mezi 1880 a 1883. Kdy? je v padesétych letech vyslovena myslenka o jeho
spfiznénosti s Beckettem, Brod hned protestuje: svaty Garta nema pfece nic spole¢ného s touhle

dekadencil” (Milan Kundera: Kastrujici stin svatého Garty, Brno 2006, str. 19.)

Klobouk dold pfed hlubokou védomostni vybavenosti autorky v oblasti historie a estetiky. Co mne
v3ak obzvlasté pfekvapilo, je mira jejiho porozumeéni a pochopeni pro nuance doby, kdy zdaleka
nebyla na sv&t&. Rikdm to jako pamétnik; nepatfil jsem k pravidelnym navét&vnikéim opery, ale jako
student a posléze absolvent divadelni védy jsem naplno proZival krdsna Sedesatd léta i jejich kruty
konec. (Mam taky v Zivé paméti Honeggrovu a Wasserbauerovu apelativni Janu z Arcu na hranici

s Janou Hlavaékovou v titulni roli z roku 1969.)

Milo$ Wasserbauer zemfel v roce 1970. Mizeme se jen marné dohadovat, jak by se jeho Zivot a
tvorba odvijely ddl, ale nemohu nepoloZit si v té souvislosti otazku, zda a kdy (a zda viibec) bude
nékdy moZné rozplést v oblasti divadla léta normalizace (1969-1989), léta klickovani, kompromisg,
paskvild, ale i skute€nych poctivych vysledki. Potty divadelnikii mé generace, ktefi (jsme) byli pfi
tom, fidnou; miZeme podat cennd svédectvi, ale zaroveri jsme piekézkou objektivniho zp&tného
pohledu. I v chvdlyhodném Justové Divadle v totalitnim systému (2010), ktery vydala Academia a je
Casto uvddén jako zdroj ve studentskych pracich, se najde nemalo vécnych chyb a bilych mist. Chci se
zeptat nadi autorky, zda miZeme v tomto sméru oéekavat piinos od konceptudini metody jako
progresivni sloZky teatrologie. A jesté jinak: jaky odstup let je podle jeji zkugenosti potiebny k tomu,
aby tato metoda naplnila své moZnosti a byla odborné divéryhodna? Nakolik je mozné ji vyuZit pfi

zkoumani soucasného divadla?

Byl jsem k tomuto posudku pfizvén jako absolvent teatrologie (1966), ktery se stal dramaturgem
¢inohry a pedagogem na vysoké umélecké $kole. Snad mi bude prominuto, Ze operu prenecham
povolangjsim. At uZ jde o reZisérovo plisobeni ve Slovenském narodnim divadle, nebo kli¢ové
kapitoly Milos Wasserbauer jako vykladac ceské operni mytologie &i ,Apostol Jandéka” — rezisér
kultivujici, udrZujici a propagujici jandékovskou inscenaéni tradici, jednu véc si troufam v této
souvislosti podtrhnout a ocenit. Je to nesmirné petliva a dikladna analyza véeho, co se ke konceptu i

realizaci kazde opery vztahuje. Velkd konkrétnost, fetézeni pFi&in a nasledki. Pocta detailu! Rika se,
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Ze v ném pFebyvé ddbel, ale blizsi je mi nazor architekta Mies van den Rohe, ktery byl pfesvédéen, e

v ném sidli Bdh.

V obsahlé kapitole Operni reZisér si nelze nepoviimnout fenoménu Stanislavskij, ktery
pfinejmensim stejné jako operu poznamenal ceské ¢inoherni divadlo 50. let: ,Principy jeho prace a
zésady realismu jako inscenacniho stylu jeho doby totiz vedly do diskursu padesatych, ptipadné
$edesatych let 20. stoleti v Ceskoslovensku nejméné ve dvou rovinach. Zaprvé ve ,v&cné’ roviné
tvirich postupd, jak se k ndm — byt vétsinou zprostiedkované a do znaéné miry zkreslené —
dostavaly, jednak na drovni obecnéjsi, tj. v rdmci dogmatizace Stanislavského prace socialistickym
realismem.” (Str. 43). Toto dlleZité rozlideni autorka ve v3ech svych rozborech respektuje, nebot jeho
absence pfinasela a stdle setrvacné pfindsi zasadni neporozuméni. Pro Waserbauera nebylo snadné
vyrovnat se v ramci ,plurality realismi” (S.H.K.), k niZ pat¥i i varianta Zdefika NejedIého, vyrovnat se
pravé a pfedevsim se Stanislavskym, at uZ ve vlastni umélecké tvorbé nebo v jejich reflexich. Je
pozoruhodné, Ze varuje jednak pfed ,mylnym zamériovénim realistické scénické interpretace za
naturalistické napodobovdni Zivota, jednak pred ztotoziiovanim realistické operni interpretace
s realistickym scénickym projevem &inohernim“ (cit. M.W.,str. 77.). Nékomu se mGZe zdat, Je této
problematice, kterd je evidentné jako ideologizace uméni pfekonana a vystavovana posméchu,
vénuje autorka dosti mista. Ale prévé nakladani s odkazem K. S. Stanislavského je p¥ikladem toho, e
sluovani podstaty jeho metody s jeho povinnou ,dogmatizaci” stéle jako oblibend teze pieiva a je
pficinou mnoha nedorozuméni. Podobné je na tom Bertolt Brecht, jeho? tvorba neni disledné
»odideologizovana®“, a vie vrcholi omilanou frazi, Ze Brecht bojoval se Stanislavskym; ve skuteénosti
polemizoval s deformaci Stanislavského, ktera ovladala kulturni prostor padesatych let. Polopravdy
se Sifi dal, navzdory prokdzanym novym zjisténim (napf. Jaroslav Vostry: Stanislavského objev
herecké kreativity a jeho sociokulturni souvislosti, Praha 2018) a o Brechtovu dosvédéeném respektu
k Stanislavského metodé. Domnivam se, Ze pravé konceptualni hledisko, nahliZejici problém dlsledné
z rlznych Ghl{, odhalujici, co se ve skute&nosti skryva pod réiznymi dojmy a zaZitymi frazemi, m@ize

byt jednou z cest k ,,odvykaci kafe” a pravdivému poznani.
p

Zminim se je3té o dvou vécech, které mne na knize Sarky Havlitkové Kysové zaujaly a potésily. Tou
prvni je pfihlaseni se k inspiraci ,éeskym strukturalistickym a (a sémiotickym) myslenim o divadle”,
(str. 22), tim spie, Ze nejde o pfihlaseni formalni. Jestlife v tivahach autorky je ve viech padech
sklofiovédno slovo koncept, pfichazi mi souéasné na mysl slovo kontext, zakoFenéné ve studiich Jiiho
Veltruského. Strukturalismus jako stéle nedocenény vyboj ¢eské estetiky (s neprehlédnutelnou
pfedehrou Otakara Zicha) obohacuje autorka novymi postupy — z oblasti kognitivnich studii a

navazujici teorie konceptudlni metafory.
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Druhou pro mne pozitivni véci je jeji osobni (nebo spi$ zrale osobnostni) pFistoupeni ke
zkoumanému objektu, které ma viechny atributy vysoce odborné védecké prace. Paradox: neni to
snadné Cteni, ale Cte se dobfe, pokud se do néj ponofime. Text je velmi vécny, zcela prost
pseudovédeckych frazi, které nesnasel docent estetiky na této fakulté Oleg Sus, ne ndhodou taky
vyznavac¢ prazského lingvistického krouzku a ¢eského strukturalismu. Byl nésledovnikem F. X. Saldy a
Véclava Cerného (jejich jazyk se vyznacoval az uméleckou metafori¢nosti), ktefi se nebali vyslovovat
své my3lenky sami za sebe, hldsit se k nim s jakymsi ,,osobnim ruéenim*. Sérka Havlickova Kysovd jde
v jejich stopach. ,Nevzddvam se, nepovazuji, nepopiram, nahliZzim, uvaZuji, chapu...” Tak se otevird

rozmluva s partnerem, ktery je vtahovan do Zivého dialogu, k némuZ je tu a tam pfizvan i otdzkou.

Knihu ReZisér jako koncept povaZuji za jedinecné teatrologické dilo, za nimz stoji hluboky zajem,
erudice, stovky hodin trpélivého badani. Mdm-li poloZit zdvérecnou otazku, zajimalo by mne, jak
VyuZivd a prosazuje Sarka Havlickova Kysovd metodu konceptu ve vyuce — se skromnou podotédzkou:

da se tomu viemu vibec naudit?

Je mi cti pfipojit se k profesorim Evé Stehlikové a Milosi Stédrotiovi (recenzentdim knizniho vydéni)

- a pIné doporuduji pfelozenou praci k Gspésné docentské habilitaci.
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