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Hudba na Moravé na podatku 17. stoleti je dosud mélo probadand. Téma, které si Dr. Matias
odvazné zvolil za habilitaéni praci je proto vyznamné, i kdyZ nesnadné. Vyzkum byl
badatelsky velmi naro¢ny, protoZe prameny k Zivotu a dilu Nicolaa Zangia jsou rozptylené
pfevazné mimo uzemi Ceské republiky a piistup k nim je ne€kdy obtizny. Prace s nimi je do
zna¢né miry nevdééna, protoZe prameny &asto kladou otazky, na které ptes vSechno tsil{
nenachazime odpoveéd'.

Chrédmova hudba, zejména v zemich zasaZenych reformaci totiz poskytovala zvl4stni obraz.
Teologické otazky v ni totiZ nehraly zasadni roli, vé&tsina konfesi uZivala stejnych liturgickych
textd, které pfevzala od katolikd. Zv14ste luterdni méli k chramové hudbé velmi uzky vztah a
jejich skladatelé Casto zhudebiiovali texty, které pouzivali i katolici: zalmy, Magnificat, Pisent
pisni, Casti ordinaria, texty Bernarda z Clairvaux. Luterani si jiZ kolem roku 1600 osvojili
také zalibu ve vicesborovosti, ktera se zrodila v poloving 16. stoleti v Rimé a v Benatkach
jako vyraz potridentského triumfalismu katolické cirkve. Luterani se neobavali ani expresivni
vyrazovosti kterou pfineslo koncem 16. stolet{ italské baroko, jak to vidime nézorn& na
Heinrichu Schiitzovi, jehoZ uéitelem byl v letech 1609—1612 Giovanni Gabrieli, kapelnik u
Sv. Marka v Benatkach. Na rozdil od luteranti kalvini a jim blizké konfese véetn& J ednoty
bratrské Ipéli v bohosluzbg na jednohlasém zpévu a proto ndm Zadné poklady vicehlasé hudby
nezanechali. Situace v chramové hudbé v této dob& na Moravé ziistava stale neprehledn,
stejn€ jako rozloZeni a vliv jednotlivych konfesi.

Zangius byl nepochybn& Némec a vyznavag luterstvi, coZ podstatn neovlivnilo jeho hudebni
kariéru. Dosavadni literatura o d&jinach hudby na Moravé nemé&la tusent, Ze tento nadany
skladatel zde dokonce piisobil. Prace Herberta Haupta (1983) inspirovala Dr. Matiase

k patrani po vztazich Zangia k nékterym moravskym Slechtictim, zejména ke Karlu
Lichtenstejnovi a Zerotintim. Zaujal ho piedevsim inventdf lichtenstejnské kapely

v Prost&jové z roku 1607 a 1608, podle kterého byl Zangius v letech 1604—16062? ve sluzbach
Karla LichtgensStejna, pro kterého nakoupil velkou sbirku not a nezvykle vysoky pocet
hudebnich néstroji. Proto Vladimir Matias znovu prostudoval rukopis inventaii

v lichenStejnském archivu ve Vidni a vydal jej s korekturami a komentati v Opus musicum
2014. V habilita¢ni praci svou edici uvedl sice v seznamu literatury, ale v kapitole
Prost&jovske inventafe (s. 139-144) ji z nepochopitelnych diivodd ani necitoval. Snad mu v
tom brénil ostych opakovat néco, co uz jednou publikoval. Pro &tenéfe jeho knihy je to $koda,
protoZe ne kaZdy ma Opus musicum k disposici. Proto se domnivéam, Ze mé&l uvést aspoii
seznam autortl, jmenovanych v prost&jovskych inventéarich. Dva obrazky z rukopisu (s. 108-
109) tento nedostatek nefesi.

Podle mista plisobeni je pfekvapenim, Ze hudebni néstroje a noty byly uloZeny v Prost&jové a
ne ve Valticich. Jakou roli hral tehdy Prost&jov ve spravé lichtenstejnskych panstvi? Vzdyt
v Prost&jove, stthaném v minulosti Getnymi poZary, se ned4 nic najit a lichtenstejnsky archiv
take zZadné vysvétleni neposkytuje. V kazdém piipadé sem dnes zd4, 7e Prost&jov mél pred
Bilou horou zcela jiny vyznam, neZ jaky mél v 17. a 18, stoleti.



S existenc kapely je spojena fada dalsich otazek. Pro¢ si Karel Lichtenstejn zfidil kapelu
(muziku) aZ po své konverzi ke katolicismu a pro¢ si vybral za jejiho vedouciho Zangia.
Predpokladali bychom, Ze si po vzoru cisafského dvora vybere za vedouciho své kapely
n&jakého Itala, ale on si zvolil luterdna z Gdaiiska. Domnivam se, e mu Zangia spiSe nékdo
ze znamych doporucil, neZ Ze by mu Zangius sam o sob& své sluzby nabidl. Nepiekvapuje
mne, Ze o tom doklady neexistuji, protoZe v té dob& se mnoho dileZitych véci vyfizovalo jen
ustn€ bez administrativy.

Kvalitnich, vzd€lanych hudebnikii v té dob& v okoli Valtic ur&it& nebylo. Snad by se n&jaky
nasel ve Vidni nebo v Praze, kde byl Zangius zndmy i jako skladatel. Ve stejné dob& mél
n&jaké zp&vaky Jan Jettich z Zerotina ve StraZnici, ktery vlastnil polyfonni tisky. Italské
hudebniky z f4du minoritd mél tehdy kardinal Ditrichstejn v Mikulové a Ladislav Velen ze
Zerotina m&l svou kapelu v moravské Tiebové (a snad i v Bfeclavi?), a to bylo viechno.
Hrab¢ Michael Althan vybudoval nad&jny hudebni semina¥ v Oslavanech aZ po roce 1618.

Z konfesniho hlediska je zfejmé, Ze pro luterana Zangia nebylo problémem piizpiisobit se
katolické liturgii, protoZe vét3ina skladeb, které nakoupil ve Vidni, byla od italskych
katolickych skladateld a byla uréena pro katolickou liturgii. Z nekatolikd jsou tu zastoupeni
jen Lechner, Lindner, Hieronymus Praetorius (byli i v Moravské Tiebové a Praetorius i v
Olomouci) a Hausmann. Pokud Zangius nakupoval noty ve Vidni, znamenalo to, Ze

neznamy obchodnik také ne¢inil rozdil mezi katolickymi a luteranskymi skladateli, ale ¥idil se
pouze texty skladeb, které byly pouZitelné u obou konfesi.

RovnéZ je zajimavé, Ze Zangius budoval kapelu i pro svétské Ggely, o emZ sv&déi madrigaly
a canzony od pievazné italskych skladatel (Agazzari, Billi, Gastoldi, Di Lorenzo, Leoni,
Marenzio, Savioli, Vecchi). Obdobny, mensi repertodr italské svétské hudby najdeme jesté po
Bil€ hofe u kralovského rychtafe Jifika Piskuly v Uherském Hradisti. Madrigaly vyZadovaly
vyborné zp&vaky, kteii znali zpivat a la vista. Karel Lichtenstejn si je mohl jist& zaplatit, ale
kde je naSel PiSkule v Uherském Hradisti, zistava zdhadou. Kromé toho ti§téné skladby asi
nebyly levné. Za zv1astni povazuji to, Ze v prost&jovském inventati nebylo nic od Handla,
ktery byl v té dob¢ obliben i u nekatolik.

Pomérné dlouho bylo zndmo, ze Zangius zemfel v 1ét&¢ roku 1617 v Olomouci, ale ani ja,
n¢kdy na zacatku Sedesatych let, jsem tomu nevénoval pozornost, protoZe mi jméno Zangius
nic neifkalo. Hudebni slovniky kromé& Eitnera, napf. Riemann jeho jméno neznaly. Je proto
Skoda, ze podobné jako v ptipad€ prostéjovského inventafe Mafias ani pfed nim Dr. Strakova
nepublikovali Zangidv pozistalostni spis veelku. Mafias spiSe jen poukazuje na nékteré
polozky. I ze skromného seznamu pozistalosti 1ze soudit na to, Ze Zangius zemiel pii cest&
z Moravy nékam. Nevim, da-li se néco vyvodit z toho, Ze k cesté potieboval dvé ltizka a
koberec, protoZe nezndm tehdejsi kulturu cestovani. Vice neZ zlomena jaspisova 1Zi¢ka mne
zaujala truhla s riznymi dopisy. Asi neslo o velkou truhlu, ale dopisy v ni obsazené, musely
mit pro jejiho majitele zvlastni vyznam, kdy?Z si je bral na cesty. Lze z toho vyvozovat, Ze se
tykaly né&jakych diplomatickych otazek dvora v Kodani nebo v Berlin€? A jak vysvétlit, Ze
byvaly sluZzebnik zemského hejtmana cestoval s nizkou hotovosti ¢tyf zlarych?

Olomouc byla v roce 1617 zcela jinym méstem, neZ jak ji zndme z doby po §védské okupaci
v druhé poloviné 17. stoleti. Bylo to nejlidnatéjsi, kvetouci mé&sto na Moravé, kterym
pomérech v Olomouci tésné pied Bilou horou se ani v akademickych D&jinach Olomouce
(2009) nic nedocteme. Miizeme jen predpokladat, ze napéti mezi luterskou a katolickou






