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[Die Kommission stellt fest, dass der Vortrag sehr gut vorbereitet, logisch aufgebaut und
gegliedert, sowie duBlerst materialreich war. Insgesamt zeigte Frau Cornejo sehr gute
Kompetenz in Bezug auf die deutschsprachige Literatur nach 1945 bis zur Gegenwart. Der
Vortrag war in zwei. auch qualitativ unterschiedliche Teile gegliedert. Der erste. viel kiirzere
Teil war als Uberblick angelegt; er versammelte eher bekanntes Wissen zu historischen,
politischen und literarischen Kontexten in allen vier fiirs Thema relevanten Gebieten (Schweiz,
Osterreich, DDR, BRD). Dies geschah zwar inhaltlich treffend und pédagogisch gut aufbereitet
(es ging ja um einen Vortrag, bei dem neben Fachleuten auch Studierende im Publikum sitzen.
so dass man als Vorteil betrachten kann, dass alle Gruppen im Publikum gut folgen konnten
und gut informiert wurden), hatte allerdings zur Folge, dass Vortrag unnétigerweise zu lang
geraten ist (gerade weil die Ausfiihrungen des ersten Teils auf Bekanntem fuBiten. hiitte man es
hier deutlich kiirzer machen konnen) und woméglich auch die literaturtheoretische
Ausgangsposition fiir die Darstellung dieses brisanten Themas erschwert wurde.

Insgesamt sind sich die KommissionsmitgliederInnen darin einig, dass diese Schwiiche eher auf
der fiir den ersten Teil eher ungliicklich ausgewihlten Methodik griindet, daher bei der
Gesamtbewertung nicht allzu sehr ins Gewicht fallen soll, zumal der zweite, wesentlich langere
Teil des Vortrags fiir einwandfrei. innovativ und tiber weite Strecken reizvoll befunden wurde.
Darin kam nicht nur die vorziigliche Lehrerqualitiit von Frau Cornejo zur Geltung (eine sehr
gute rhetorische Leistung), sondern auch eine imponierende Expertise der Kandidatin im
Bereich der deutschsprachigen Nachkriegsliteratur.

Inhaltlich stellte hier Frau Cornejo durchweg sehr iiberzeugende Thesen zur Darstellung des
Faschismus in der unmittelbaren Gegenwartsliteratur auf. Uberzeugend wirkte bereits die
entworfene thematisch und problembezogene Gliederung des Themas nach 1990
(Verschiebung von Schuld zu Leide, Erzihlen als Familiengeschichte(n), Unvorstellbarkeit
vorstellbar darstellen, Enttabuisierung des Leidens und Hitlers als Person), in deren Rahmen
die Texte der drei Schriftstellergenerationen mit viel Gespiir fiir Nuancen und Ambivalenz



eingebettet wurden. Methodisch gut durchdacht und an den treffenden Beispielen an Werken
von Giinter Grass, Bernhard Schlink, Tanja Diickers und Timur Vermes tiberzeugend
demonstriert, entwarf Frau Cornejo ein buntes Bild der Gegenwartsliteratur der Postmoderne.
Hierbei wire kritisch anzumerken, was auch die anschlieBende Diskussion thematisiert hat,
dass der Begriff der Postmoderne und seine Auswirkung auf die Literatur leider im ganzen
Vortrag nicht erwihnt worden war, obwohl er die Gegenwartsliteratur auch mit diesem Thema
mafigeblich beeinflusst. Sonst diskutierte man iiber einige weitere Aspekte des Themas, das
Frau Cornejo als ein Generationsthema angegangen ist, das jeweils generationsbedingt
unterschiedlich doch mit iiberraschenden Synergien und Uberlappungen literarische verarbeitet
wurde. Die meisten Antworten, die Frau Cornejo auf die Fragen in der Diskussion nach dem
Vortrag gab, waren durchweg kenntnisreich und von iiberzeugenden, selbstandigen Thesen
gepragt.

Alle KommissionsmitgliederInnen schétzen die Qualitiit des Vortrags als sehr gut ein, man ist
ist darin einig, dass man beim Zuhdren manches gelernt, viele kluge Thesen gehort hat.

Komise konstatuje, 7e piednaska byla velmi dobie piipravena, logicky strukturovana a
uspofadand a mimotadné materialové bohata. Celkové pani Cornejo prokézala velmi dobré
znalosti némeckojazy¢né literatury od roku 1945 do soucasnosti. Pfednaska byla rozdélena do
dvou ¢asti, které se od sebe kvalitativng ligily. Prvni, mnohem krat3i dast byla koncipovana jako
prehledova; shromazdila pomérné zndmé poznatky o historickych, politickych a literarnich
souvislostech ve vSech &tyfech oblastech, které se k tématu vztahuij (Svycarsko, Rakousko,
NDR, SRN). Pfestoze obsah byl ptesny a pedagogicky dobie pfipraveny (koneckoncti §lo o
prednasku, v niZ byli v publiku nejen odbornici, ale i studenti. takze 1ze povazovat za vyhodu,
ze viechny skupiny v publiku byly schopny dobie sledovat a byly dobie informovény), ve
vysledku byla pfednaska zbyte¢né piili§ dlouha (prave proto, Ze vyklad prvni ¢asti vychézel z
toho, co bylo znamo, mohl zde byt mnohem kratsi) a moZnd se tim ztizila literarnéteoretické
vychodiska pro prezentaci tohoto brizantniho tématu.

Celkove se ¢lenové komise shoduji, Ze tato slabina vychazi spiSe z ponékud nest'astné zvolené
metodiky prvni ¢asti, a neméla by proto mit v celkovém hodnoceni piili§ velkou vahu, zvlaste
kdyZ druhd, mnohem del3i st prednasky byla shledéna jako bezvadna, inovativni a povétsinou
napinava. Ukézala nejen vynikajici pedagogické kvality pani Cornejo (velmi dobry rétoricky
vykon), ale také pusobivou odbornost kandidatky v oblasti némeckojazyéné povéleéné
literatury.

Z hlediska obsahu pfednesla pani Cornejo velmi piesvédeivé teze o zobrazeni fagismu v
soucasné literatue. Tematické a problémové strukturovani tématu po roce 1990 (posun od viny
k utrpeni, vypravéni jako rodinna historie, uinit nepredstavitelné predstavitelnym, odstranit
tabu utrpeni a Hitlera jako ¢loveka) bylo jiz piesvédéivé a texty tii generaci autord byly do
tohoto ramce zasazeny s velkym smyslem pro nuance a ambivalenci. Metodicky promyslené a
piesvédcivé na piikladech dél Giintera Grasse, Bernharda Schlinka, Tanji Diickersové a Timura
Vermese pani Cornejo nacrtla barvity obraz soué¢asné postmoderni literatury.

Zde je treba kriticky poznamenat, coZ bylo i piedmétem nasledné diskuse. e pojem
postmodernismus a jeho vliv na literaturu bohuZel nebyl v celé piednasce zminén, ackoli mé na
sou¢asnou literaturu, véetné tohoto tématu, vyznamny vliv. Jinak se diskutovalo o nekterych
dalsich aspektech tématu, které pani Cornejo pojala jako generaéni téma, jez bylo literarné
zpracovano riznymi zpisoby v zavislosti na generaci, ale s piekvapivymi synergiemi a piesahy.
Vétsina odpovédi pani Cornejo na otdzky v diskusi po prednésce byla znalé a vyznacovala se
piesvédeivymi, samostatnymi tezemi.



Vsichni ¢lenové komise hodnotili kvalitu ptednasky jako velmi dobrou; shodli se, Ze se pii
poslechu hodné dozvédéli a vyslechli si mnoho chytrych tezi.

Zavér

Pfednaska doc. Mgr. Renaty Cornejo, Ph.D., Literarni znazornéni narodné socialistického
obdobi zaméfené na ddobu po roce 1990. Nové perpsektivy ,.starého* tématu na piikladu tii
autorskych generaci, pfednesena vramci fizeni ke jmenovani profesorem, prokazala
dostateCnou védeckou kvalifikaci a pedagogickou zpUsobilost uchazecky, standardné

pozadovanou v ramci fizeni ke jmenovani profesorem v oboru déjiny konkrétnich literatur
(germanske literatury).
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