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Text posudku’

Predkladana habilitace.je kolekci vysoce kvalitnich teoretickych &lanku (vétsinou
pubI’ikoyanych Vv égsc?p|§ech Acta Linguistica Academica a Studia Linguistica), které se
zabyvaji morfologickymi a morfosyntaktickymi tématy vztahujicimi se ke jmennym

katlegoriim, jako jsou pady a deklinacni tfidy, derivace pluralu nebo tvoreni komparativii a
Cislovek.
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) Ve vétsiné clanku je zkoumanym jazykovym objektem estina &i jiny slovansky jazyk;
Casto se take pouzivaji data z jazyku neslovanskych. Pongvads se jedna o praci teoretickou,
Ja’zylfové data jsou primarné ziskavana introspekci a z prislusné literatury. Prace vykazuje
vyteCnou znalost soudobé jazykovédné literatury a dokonalou obeznamenost s nejnovejsimi
morfologickymi a syntaktickymi pfistupy.

Autor pouziva moderni teoreticky pfistup nanosyntaxe jenz je specifickym typem
mo.rfo§yntgktick’ého mosielu, ktery se vyborné hodi k anyalyze ,:riwalycjh foF:'em“, jayko j)s,gu slova.
Jehkoz' se jedna o'pomerné novy, stale se vyvijejici teoreticky pristup, mnoho jazykovych
fenorpenu nebylo jesté dostatecné analyzovano a mnohé jazykové pr’incipy nebyly jesté
pevne ustanoveny. V tomto ohledu je pfedkladana prace navysost aktualni a diskutuje
mnoho dulezitych a zajimavych teoretickych otazek (viz dole).

' Metodologicky je dana habilitace naprosto na vySi. Ve spise zahrnuté stati pouzivaji
jednoduchou, ?'Ie’ velice ucinnou metodologii. Hledaji piné nebo ¢astedné synkretismy ve
,vedle sebe leZicich* jmennych formach, at uz vzniklych derivaci nebo deklinovanim.
Vyvozene generalizace a vzorce synkretického chovani jsou poté modelovany pomoci
speloutu (spellout) neterminalnich symbolti a pomoci principu nadmnoziny (superset
principle). Jednou z hlavnich tezi, jez je pitomna ve véech statich je, ze morfologie a syntax
vyuziva stejnych operam,vtj. jazykovy systém nepotiebuje dva rﬁzr,'né r,noduly aby mohl
generovat slova na strané jedné a komplexni fraze ¢; Véty na strané druhé Neni tedy nutné
mit dve ruzneé metodologie pro morfologické a syntaktické fenomeény. |

C?ntralmm pojmem predkladanych stati je operace speloutu, ktera ma dvé zakladni
v!astnostl. Spelout je cyklicky a spelout speluje frazové konstituenty. Autor pouziva spelovaci
algqr|tmus Starkeho (%01,8) (viz napf. str. 18), jenz nasleduje pristupy, které pouzivaji
cyklicky spelout po kazdé operaci spojeni (merge) a predpokladaji, ze spelout maze byt
zpozdén (at uz kvuli pfitomnosti neinterpretovatelného rysu nebo z’jiného duvodu) a
problem?tlcka konstqupe zachranéna posunem. Nenj ale definovano, jak dlouho muze
spelout Cekat. To plati i pro pripad, kdy je pouita obdoba posunu stranou (sideward
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movement), jako v pfipade komparativu v kapitole tfeti (viz str. 102) nebo u derivace pluré}lﬁ
v kapitole paté (str. 215). Vzhledem k tomu, Ze spelout v nanosyntaktickém modelu speluje
celé fraze a pouziva principu nadmnoziny, je otazkou, zda by nebylo praktictéjsi jit pri
speloutu v derivaci odzhora dold. S takovym prib&hem speloutu by téZ nebylo nutne
postulovat princip cyklického piepisovani (vysledku) speloutu (viz cyclic override napf. na str.
41 a 88), ktery je neekonomicky.

Podle spelovaciho algoritmu se ma nejdfive posunout specifikator komplementu, a
pokud to nepomuze, potom se posune cely komplement. Zaroven se predpoklada, Ze posun
nezanechava zadné stopy (protoZe by je spelout potom musel zohlednovat). To véak
znamena, ze existuji dva druhy posunu, klasicky se stopami, a druhy, vyvolany speloutem,
ktery nezanechava stopy. To samoziejme zvySuje komplexitu modelu, tudiz je nutné
zkoumat, zda-li se napf. standardni rozliseni posunu na A-posuny a A’-posuny (jez se lisi
napf. v rekonstrukénich a sémantickych vlastnostech) neda vysvétlit vyse zminénym
rozdilem mezi speloutovym a nespeloutovym posunem. Pokud to mozné neni, vyvstava
velké mnozstvi otazek, napf.: Jak jsou dané dva typy posuni v derivaci fazeny? Ma jeden
z nich vzdy prednost? Mohou byt identicke ¢i jeden parazitovat na druném? Muze jeden
z nich blokovat ten druhy?

Ponévadz posun nezanechava stopy, autor navrhuje na str. 99, se se binarni
struktura vytvofena operaci spojeni zméni na strukturu unarni. To je problematickée
7 hlediska principu jako napf. no-tampering condition, které pozaduji, aby se jiz derivovana
struktura v daldim prubéhu derivace neménila.

Posun vyvolany speloutem vytvari kategorii s identickou etiketou (label), takze jde o
adjunkci, a ne posun do specifikatoru v tradi¢nim smyslu slova (viz napf. kapitolu o ruskeé
deklinaci, str. 57 nebo kapitolu o derivaci pluralt na str. 217). Neni jasné, ma-li to néjake
teoretické dusledky, nebo zda-li se tak dé&je napf. kvili tomu, aby se nemuselo
preetiketovavat.

Kapitola druha zavadi do speloutu novou operaci, zvanou backtracking, jez je

pribuzna s koncepty, jako je demerge. Neni zcela zfejmé, co napf. blokuje vicenasobné,

okamzité uplatnéni backtrackingu bez mezikrokii s posunem a co véechno (jaké predchozi
kroky) si derivace musi kvuli backtrackingu pamatovat. Obecné plati, ze backtracking a
podobné operace jdou proti zakladni ideji cyklického speloutu, ze predchozi derivacni kroky
mohou byt (alespon ¢astecné) zapomenuty.

\/ kapitole o ruské deklinaci (str. 64) se diskutuje tfida a-kmenovych maskulin a shoda
,podle smyslu“. Zde se nabizi pouZit analyzu jmen postulujici sémanticky a gramaticky rod (v
ruznych proje_kcich), jak se Casto €ini v piipadé variability rodu u a-kmenu v srbstine.

V kapitole pété autor navrhuje derivovat v prvnim kroku pocitatelna jmeéna (count
nouns)‘ povéislovkach z jmgn nepocitatelnych (mass nouns) a v nasledném kroku derivovat
plural, jenz omezi denotaci po¢itanych jmen na pluralové entity. Tento navrh se zda byt
V rozporu s obvyklym tvrzenim, ze pluralové formy se chovaji stejné jako formy
n.ekvar’wtnflikovane v(non-quantized) a spole¢né stoji v protikladu k formam kvantifikovanym a
smgu|ar’nv|m..Napr. Poroznasel pivo nebo Poroznasel piva jsou gramaticke vety, ale
quoznase{ jeqno pivo je véta negramaticka nebo pragmaticky deviantni (k tomu se poji
otazk'a, pd jakého poctu je distributivita potom pfipustna). Podobné v pfipadé Karel IV pil
drahé vino a Karel IV pil draha vina neni problém mit generickou interpretaci, ale v pfipadé

sémanticky vznika nechtény vzorec ABA. Ze sémantického hlediska (diskutovaného v sekci
3 na str. 200) se mi také obecné zda vhodnéj§i nedfive uplatnit plural. Pokud je vyznam
plyralu tento: [[pl.]]= #(x)21 (coz podporuje standardni argument, ze na otazku s pluralem se
dav ’gdpovédét i singularovym vyrazem: Kolik ma déti? Jedno.), pak plural rozdéli Linkovu
miizkovou strukturu na jednotlivé skupiny/mnoziny, at uz atomarni ¢i neatomarni. V dal§im
kroku by se denotace zuzila na mnoziny specifické velikosti pomoci konkrétni Cislovky.
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