Oponentsky posudek na habilita¢ni praci

Prace Jana Tlustého se zabyva nedourcenosti (prazdnymi misty, mezerami)

v literarnim dile a jejich tematizaci v literarni teorii. Je to na pohled velmi
omezené a specifické téma, které se vsak, diky autorovu pristupu, ukazuje byt
neobycejné plodné a inspirativni.

Je to dano peclivou selekci materialu, autorovym mimotadnym rozhledem, jeho
schopnosti interpretace literarnévédnych i literarnich fakta a interdisciplinarnim
pristupem. Prace vytvaii promysleny celek a otazky, které klade, zasahuji do
nekolika obort.

Prvni Cast prace je vénovana rekapitulaci ,,mist nedourcenosti“ (jak to nazval
Roman Ingarden) v literarni teorii a naratologii. Nejvetsi pozornost je zde
zaméfena, kromé Ingardena, ktery problematiku inicioval, na Wolfganga Isera,
Meira Sternberga, Umberta Eca a teoretiky fik¢nich a moznych svétl (vedle Eca
zejména Pavel, Ryanov4, Dolezel a Cervenka). Jiz zde je moZno zaznamenat
zakladni kvality Tlustého ptistupu. Podafilo se mu z rozsahlého korpusu
teoretickych textll vybrat podstatna dila, pieéist je s nadhledem a nikoli
nekriticky (napf. studie Lubomira Dolezela ¢i Ruth Ronenové) a najit jejich
souvislosti s tim, cemu se bude vénovat v dal$ich ¢astech prace (kupt. ¢teni jako
télesna zkusenost, koncept ,,zanofeni* ¢tenaie u Ryanové).

Velmi cenny je staly kontakt s beletrii, Cetné priklady z ni dokladaji a rektifikuji
teoretické teze. A naopak dila literatury inspiruji kladeni otazek teoretickych. Je
pfipomenuto mnozstvi spisovateltl Ceskych i svétovych, opakované mimo jiné
Ernest Hemingway, Samuel Beckett, Vladimir Holan, Milan Kundera nebo
Bohumil Hrabal, jehoz Pfili§ hlu¢na samota rezonuje v titulu Tlustého prace
Pfili§ hlu¢né prazdnota. Hned v ivodu vyklad zagina piipomenutim Slépg&je
Karla Capka a jina Capkova povidka, Ztracena cesta z téhoz svazku Bozi muka,
je jednou z poslednich piikladovych proz na konci prace. Tato Capkova literarni
dila totiZ Ctenafi oteviraji zkuSenost ,,mezer” a ,,otfesu“ obdobné jako to ¢ini
nékteré texty literarni teorie a filozofie. Pravé vtazeni filozofickych tazani je
dalsi devizou pristupu Jana Tlustého. Je to existencialni a fenomenologicka linie
filozofie, jak je vyznacena pozdnim Husserlem, Heideggerem, Merleau-Pontym
a Patockou, kterou autor vnima jako mimotadné podnétnou.

V neposledni fad€ Jan Tlusty vénuje pozornost sféfe ¢teni a Ctenare. Proto
pfipomind Iseriiv postieh, Ze ,,étenaf hraje hru textu, zaroven je ale textem sam
hran“ nebo Ectiv z4jem nejen o to, ,,co text d&la“, ale navic o to, ,,co text dél4 se
Ctenarem®. Souvisi to nepochybné s celkovou intenci Tlustého prace. I kdyz je



jejim vychodiskem prehledny a zasveceny popis problematiky, sméfuje ke
smyslu toho, co literatura a literarni véda sde€luje.

Je to zieteIngjsi ve druhé &asti prace nazvané Mezery, t€lo a smysl. Autor poté,
co se prodral houstinami obecnych teoretickych konceptii interferenci, vénuje
detailnéjsi zabér tém badatelam, ktefi jej oslovili a kladou nové otézky. Jsou to
Marco Caracciolo (z univerzity v belgickém Gentu) a Karin Kukkonenov
(univerzita v Oslu), kteff nélezi ke kognitivni védé druhé generace. Posléze se
zabyva koncepty H. P. Abbotta (University of California). V§ichni néjakym
zplisobem piekonavaji abstraktni modely pfiznacné pro velkou ¢4st literarnich
teoretikd. Jde o inovativni pohledy na to, jak rozumét nedouréenym texttim.
Mohou byt zaloZeny na zkuSenostni vybavé ¢tenare (jez neni totoZnd se sumou
jeho znalosti), télesnych prozitcich (enaktivni koncept vtélené Gcasti Ctenare) ¢i
tzv. pravdépodobnostnich designech (Kukkonenovad). ,,Netteme pouze nasima
ofima a mysli, ale cely télem.“ (Zde by bylo mozné piipomenout zdanlive prosté
formulovanou otazku Jana Patocky, ktera tuto problematiku otevira: »Mame
télo, nebo jsme t&lem?*) Casto dochazi v procesu ¢teni k fragmentarnimu
zakousSeni fikéniho svéta, ktery nent stabilni a doptedu dan, ale méni se podle
emo¢niho naladéni ¢tenditi. V piipadé H. G. Abbotta obraci Tlusty pozornost
zejména ke specifickému typu nedourcenosti, tzv. do o&f bijicim mezeram
(egregious gaps), které aktivizuji tenafe a mohou byt zalozeny na zaml&enych
udalostech nebo na netitelnych postavach. P¥iznatné se Abbottova kniha
jmenuje Skute¢né zahady s podtitulem Narativ a nepoznatelné. Zatimco tieba
Lubomir Dolezel konstatuje, Ze interference v textu esteticky ptsobi a dal se
jimi nezabyva, Abbott stoji na opaéném polu badani, klade otazky, které funguiji
uz mimo dosah teoretik@ fikénich a moznych svétl. Na rozdil od Dolezela se
Abbott domniva, Ze mezery v textu by nemély byt ¢tenafem zapliovany, ale
spiSe ponechany v jejich provokujici otevienosti.

V posledni kapitole se v plné miie projevuje ptesah z oblasti uzaviené literarni
teorie smérem k Zivotnimu a socialnimu smyslu, a to se tyka nejen ,,éteni
nedourcenosti®, ale literatury a &teni viibec. Tento pfesah se uz implicitné
projevoval v pfedchozich kapitolach, v kontaktu s beletristickymi dily, v zajmu
o dimenzi ¢tenafe a &teni, ve vyzdviZeni konceptti Caraccioly, Kukkonenové a
Abbotta, v podnétech filozofickych. Nyni, inspirovan pfedevsim myslenkami
Jana Patocky (poslani spisovatele jako odhalovatele Zivotniho smyslu v celku i
Jednotlivostech; zkusenost ,,otfesu a »Vyklonénosti do nicoty*, otevienost a
»peéce o dusi“ jako protivaha toho, co Heidegger nazyval vlada »Gestellu®),
autor formuluje sviij koncept &teni a literatury. ,,K podobnému “strhnuti Supin
z o¢i” spojenych s nic nés ale miize pfivést i literatura, a to prostrednictvim
evokovanim otfesu Zivotniho smyslu postav nebo skrze zkusenost spojenou s do






