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Kniha Jana Tluste ho se zabý va  problematikou, ktera  ma  bohatou historii, tr ebaz e 

pr edme tem sýstematičke ho litera rne teoretičke ho zpračova ní  se stala teprve neda vno. Jde 

o problematiku mezer v litera rní m dí le, nebo jinak r eč eno mí st nedourč enosti č i 

pra zdný čh mí st.  

To, z e se v jazýkový čh promluva čh, ve výpra ve ní , objevují  mezerý, býlo zna me  jiz  

starove ký m uč itelu m poetiký a re toriký. Ota zkou vs ak je, jaký  rozsah a funkči mají  mezerý 

v litera rní m textu? Jakou roli hrají  pr i č tení  textu ? Jak ovlivn ují  nas e porozume ní  

litera rní m textu m a sve tu m, ktere  litera rní  textý výtva r ejí ? –  To vs e jsou dotazý, na ktere  

se v ne kolika poslední čh desetiletí čh pokusilo odpove de t mnoho badatelu  z hlediska 

litera rní  teorie, filozofie, se miotiký, kognitivní  ve dý, ale take  psýčhologie. 

Pr edstavit nejvý znamne js í  ve dečke  končepče, vza jemne  je porovnat a pouka zat na 

jejičh teoretičke  a filozofičke  pr edpokladý, ale nabí dnout mimo to take  vlastní  filozofičkou 

reflexi funkče mezer v literatur e – tak lze obečne  čharakterizovat hlavní  čí le publikače 

Jana Tluste ho. On sa m o svý čh za me rečh v u vodu knihý uva dí  na sledují čí : „V te to pra či se 

pokous í m nahle dnout na tento jev – litera rní  teorií  označ ovaný  take  jako mezerý, mí sta 

nedourč enosti, pra zdna  mí sta nebo impličitní  vý znamý – v dialogu s ru zný mi končeptý, 

z perspektivý souč asný čh kognitivní čh vý zkumu  i z s irs í  filozofičke  perspektivý“ (s. 16). 

 

Kniha je rozč lene na do dvou hlavní čh č a stí  a deseti kapitol, ktere  jsou ora movane  

u vodem a doslovem. V u vodu nazvane m „Stopý, ktere  nikam nevedou“ autor pr edstavuje 

hlavní  za me rý sve  pra če, pr edevs í m vs ak č tena r i nabí zí  na vod, jak knihu č í st. Vý klad není  

nutne  sledovat kontinua lne , je moz ne  zač í t druhou č a stí  ve novanou nejnove js í m 

pr í stupu m č i napr í klad za ve reč nou filozofičkou u vahou o funkči mezer, ktera  je 

inspirovana  Heideggerový m a Patoč kový m fenomenologičký m mýs lení m.  

První  č a st „Mezerý, analý zý a nete lesne  u č inký“ zahrnuje pe t kapitol, v ničhz  Tlustý  

pr edstavuje a kritičký analýzuje nejvý znamne js í  klasičke  končepče mezer a 

nedourč enosti. „Úkazuji zde mimo jine ,“ konstatuje v u vodu, „z e pojem mezerý funguje 
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v ra mči jednotlivý čh diskurzu  odlis ne , ma  ru zne , č asto i nesoume r itelne  vý znamý, čoz  

vede rovne z  ke zbýteč ný m nedorozume ní m a sporu m […]“ (s. 18). 

Pojem nedourč enost poprve  pouz il polský  filozof a estetik Roman Ingarden v knize 

Umělecké dílo literární. Výzkum z pomezí ontologie, logiky a literární vědy (1931), je proto 

počhopitelne , z e pra ve  jeho pr í stupu je ve nova na první  kapitola „Fenomenologička  

končepče: Roman Ingarden“. Nedourč enost je v jeho pojetí  podstatný m rýsem litera rní ho 

dí la. Na vý znamu nabý va  zvla s te  pr i rečepči, kdý zapln ova ní  (tj. konkretizače) mí st 

nedourč enosti patr í  mezi jednu z hlavní čh č tena r ský čh aktivit. Tlustý  nepr ipomí na  jen 

Ingardenu v pr í nos litera rní  teorii, ale upozorn uje i na ne ktere  limitý jeho končepče. 

Zmin uje pr edevs í m jeho poplatnost klasičke  teorii ume ní , ktera  poč í ta  jak s jednotou dí la, 

tak s neproblematičkou konkretizačí . Tlustý  v tomto ohledu spra vne  poznamena va , z e 

Ingarden opomí jí  ru znou funkči mezer i jejičh čharakter – ne ktere  jsou nezaplnitelne  nebo 

„do oč í  bijí čí “ (Sternberg, Abbott) (s. 37–41). 

Druha  kapitola se zabý va  fenomenologičko-hermeneutičkou končepčí  Wolfganga 

Isera – „Teorie estetičke ho u č inku: Wolfgang Iser“. Iserový u vahý o nedourč enosti a 

mezera čh v litera rní čh textečh za sadne  souvisí  s jeho snahou postihnout pročes rečepče a 

u č inek litera rní ho dí la na č tena r e. Tlustý  pome rne  detailne  objasn uje Iserova vý čhodiska 

a jeho teorii pročesua lní ho č tení , ktera  se opí ra  o Husserlovu fenomenologii a gestaltovou 

psýčhologii. Litera rní  text v Iserove  optiče výsí la  vu č i č tena r i jistý  apel, do znač ne  mí rý ho 

tedý instruuje, čo se souborem urč ený čh i nedourč ený čh č a stí  a spojení  mezi nimi ma  

de lat, abý se v aktu č tení  prome nil v korela t č tena r ový mýsli.  

Po struč ne m pr edstavení  za kladní čh obrýsu  Iserový končepče Tlustý  zmin uje i 

ne kolik na mitek, velkou pozornost pr itom ve nuje kritičký m vý hrada m Lubomí ra Dolez ela. 

Autor ma  pravdu v tom, z e Dolez el se na adresu Iserový rečepč ní  teorie kritičký výjadr oval 

v mnoha svý čh studií čh, jeho apologie Iserový čh pozič pu sobí  vs ak pone kud jednostranne . 

Zatí mčo Iserovu končepči detailne  objasn uje, Dolez elu v pr í stup je naopak nastí ne n jen 

ra mčove . Podrobne ji je pr edstaven az  o padesa t stran pozde ji (na s. 108–111).  

Pro porozume ní  rozdí lnosti na zoru  obou teoretiku  je du lez ite  nahle dnutí  jejičh 

pojetí  mezer. Autor knihý poda va  na sledují čí  čharakteristiku: „Zatí mčo Dolez el čhče 

nečhat mezerý – v souladu s vý čhozí m logičký m axiomem sve  sémantické teorie – 

pra zdne , Iser naopak povaz uje jejičh zapln ova ní  (tedý utváření chybějících vztahů mezi 

perspektivami!) za klí č ovou aktivitu, be hem ní z  dočha zí  ke komunikači mezi textem a 

č tena r em“ (s. 58). S tí mto popisem hlavní ho rozdí lu mezi Iserem a Dolez elem lze v za sade  
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souhlasit, i kdýz  je patrne , z e nejde o neutra lní  a nehodnotí čí  deskripči. To potvrzují  i dals í  

ve tý dane  podkapitolý (s. 57–63), ze který čh č tena r  mu z e lehče nabý t dojmu, z e Dolez el 

se za sadne  výjadr oval proti ves kerý m reflexí m funkče č tena r e a mezer v litera rní m dí le. 

Viz napr í klad Tluste ho shrnutí , z e „v jeho [Dolez elove ] pojetí  jsou mezerý čha pa ný velmi 

u zče (logičký), a nadto spojený s poz adavkem „nezapln ova ní “, s. 110).  

Dolez el pro tento svu j postoj me l zčela konkre tní  du vodý, ktere  jsou ovs em jen 

naznač ený. Stranou pozornosti Tluste ho tak zu stala napr í klad skuteč nost, z e tí m hlavní m 

Dolez elový m du vodem pro nezapln ova ní  mezer nebýlo ani tak jejičh logičke  pojetí , jako 

spí s e jejičh pojetí  struktura lní . Sa m Dolez el k tomu uvedl ve sve  knize Heterocosmica II. 

Fikční světy postmoderní české prózy (2014) na sledují čí : „Mezerý ve fikč ní čh sve tečh se tak 

sta vají  pr edme tem analý zý struktura lní . Takovou analý zu znemoz n uje teze, podle ní z  jsou 

mezerý nez a daný m rýsem fikč ní čh sve tu  a č tena r  je v pru be hu č tení  zapln uje. 

Konkretizovane  fikč ní  sve tý mezerý nemají , protoz e jejičh strukturní  rozdí lý č tena r i 

smazali“ (s. 15).  

To, čo zají ma  Dolez ela prima rne , je litera rní  text jako takový  (se vs emi jeho stýlový mi 

spečifiký a mezerami), nikoli jeho individualizovana , respektive konkretizovana  podoba. 

Neznamena  to ovs em, z e bý zčela opomí jel roli a funkči č tena r e. Č tena r  ma  dle ne j 

v litera rní  komunikači podstatnou u lohu – a to „po boku tvu rče dí la a textu dí la“ (s. 15). 

„Č tena r ský  vý stup z litera rní  komunikače,“ konstatuje v te to souvislosti Dolez el, „je stejne  

du lez itý m pr edme tem zkouma ní  jako autorský  vstup“ (s. 15). Je patrne , z e Dolez elu v 

pr í stup je pr í stupem stýlistý a badatele, který  da va  pr ednost vý zkumu m empiričke  

litera rní  ve dý.  

Tr etí  kapitola knihý pr edstavuje vhled do Telavivske  naratologičke  s kolý, zvla s te  pak 

do teoretičký čh pračí  Meira Sternberga a Menakha Perrýho. Oba uvaz ovali o mezera čh 

v litera rní čh dí lečh v s irs í m kontextu svý čh vlastní čh vý zkumu  výpra ve ní  (zvl. bibličký čh 

narativu ). Sternberg se zají mal o u č inek mezer na č tena r e v souvislosti s č asovou 

distribučí  uda lostí  v narativu. Rozlis il napr í klad mezerý na doč asne  (jsou vhodne  

k zaplne ní ) a trvale  (mají  estetičkou, se miotičkou a se mantičkou funkči), čoz  se uka zalo 

jako teoretičký znač ne  podne tne .  

Kapitola č tvrta  pojedna va  o raný čh se miotičký čh dí lečh Úmberta Eča a o jeho pojetí  

mezer. Tlustý  zde pouč ene  popisuje a výsve tluje za kladní  vý čhodiska a prinčipý Ečový 

teorie interpretače, totiz  teorie presupozič. To, č í m Ečo zaujal Tluste ho, je propojení  

pohledu zame r ene ho na aktivitu č tena r e se se mantikou textu. Pra ve  tí m je Eču v pr í stup 
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jaký msi mostem k na sledují čí  – pa te  – kapitole, v ní z  je pr edme tem vý kladu teorie fikč ní čh 

sve tu .  

Thomas Pavel, Marie-Laure Rýanova , Úmberto Ečo, Ruth Ronenova , Lubomí r Dolez el 

a Miroslav Č ervenka – to je seznam odborní ku  – teoretiku  fikč ní čh sve tu , jejičhz  dí lo a 

u vahý o mezera čh v literatur e Tlustý  struč ne  čharakterizuje. Sta le č aste ji jsou souč a stí  

jeho vý kladove ho postupu exkurzý do literaturý, ktere  mají  podobu kra tký čh a vý stiz ný čh 

ilustračí  a interpretačí  výbraný čh textu  z č eske  i sve tove  literaturý (napr . pr i vý kladu 

prinčipu minima lní  odčhýlký M.-L. Rýanove , s. 92–100). Za zmí nku stojí , z e v te to kapitole 

se Tlustý  dotkl du lez ite  problematiký funkče mezer v ru zný čh litera rní čh druzí čh, kterou 

ovs em detailne ji nerozvedl. Ve ts ina teoretiku  pračuje a uvaz uje o mezera čh v ra mči epiký, 

č eský  litera rní  teoretik M. Č ervenka je ničme ne  autorem učelene  končepče tematizují čí  

fikč ní  sve tý lýriký. Zčela stranou ve ts í  pozornosti bohuz el sta le zu sta va  role mezer v ra mči 

dramatu (srov. A. Merenus).  

Druha  č a st knihý je nazvana  „Mezerý, te lo a smýsl“, zahrnuje pe t zbýlý čh kapitol. 

Oproti první  č a sti, ktera  býla končipova na diačhronne , je rozvrz ena proble move . Tlustý  

zde mnohem ví če pračuje s aktua lní mi končepčemi, zvla s te  te mi, ktere  mají  spojitost 

s prinčipý a metodami kognitivní čh ve d.  

Hned v první  kapitole te to č asti – čelkove  s este  – autor pr edstavuje na zorý na 

mezerý a zpu sobý č tení  v pr í pade  za stupču  druhe  generače kognitivne  orientovaný čh 

badatelu  (zvl. Marča Čaraččiola, Karin Kukkonenove ). Úva dí  je jako tzv. enaktivistý, kter í  

nečha pou kogniči jako reprezentači vne js í ho sve ta, ný brz  „jako interakči s prostr edí m, 

ktera  vz dý sleduje urč ite  ‚hodnotý‘“ (s. 123). Tlustý  je v te to kapitole znač ne  instruktivní  

a detailne  objasn uje rozdí lý vý zkumný čh pr edpokladu  a postupu  první  a druhe  generače 

kognitivní čh ve dču .  

V na sledují čí čh dvou kapitola čh se zame r uje na enaktivní  teorii Marča Čaraččiola, 

jenz  v na vaznosti na podne tý enaktivismu, fenomenologie a kognitivní  psýčhologie navrhl 

zčela nový  pr í stup k fenome nu č tení  litera rní čh de l. V jeho pohledu je interakče s textem 

nejen za lez itostí  perčepče a výs s í čh kognitivní čh funkčí , ale čelý m souborem zkus eností  

(Čaraččiolo uvaz uje o tzv. zkus enostní  vý bave , v její mz  str edu je te lesna  zkus enost).  

Mezi vý znamne  pr edstavitelký soudobe  naratologie patr í  take  Karin Kukkonenova , 

ktera  s Čaraččiolem u zče spolupračuje, zame r uje se vs ak pr edevs í m na teorii narativní ho 

(pravde podobnostní ho) designu. Kukkonenova  s výuz ití m teorie predikče výtvor ila nove  

paradigma, jak uvaz ovat o literatur e a její  rečepči. Dle ní  si pr i č etbe  výtva r í me urč ite  
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pravde podobnostní  sče na r e vý voje de je, ktere  sta le ove r ujeme a upravujeme; nejde vs ak 

jen o sče na r e ve vztahu k pra ve  č tene mu narativu, ale rovne z  o vní ma ní  te lesný čh proz itku  

a perčepčí  postav, znalosti dals í čh textu  a kulturní čh souvislostí  (tj. č tena r ova menta lní  

knihovna) (srov. 158). Zají mave  jsou Tluste ho uka zký moz ne  aplikače dane  teorie na 

pr í kladu Č apkova Hordubala (s. 159–161). 

Du vod zar azení  kapitolý o Kukkonenove  je počhopitelný  s ohledem na za me r 

prezentovat nejnove js í  podobu kognitivne  orientovaný čh pr í stupu  v ra mči litera rní  ve dý. 

Skuteč ností  je, z e ve vztahu k hlavní mu pr edme tu knihý – mezera m v litera rní m dí le – není  

končepče Kukkonenove  ne č í m nova  a zají mava . Sa m Tlustý  v za ve ru kapitolý uva dí , z e 

„[v]ztah k mezera m a nedourč enosti je u Kukkonenove  pome rne  komplikovaný . Obtí z e 

výplý vají  pr edevs í m ze zu z ene ho čha pa ní  pojmu mezera […]“ (s. 170). Kapitolý o 

Čaraččiolovi i Kukkonenove  jsou ničme ne  velmi dobr e zpračovane , pr ina s ejí  klí č ove  

informače o nejnove js í čh tendenčí čh v ra mči sve tove  naratologie. Ota zkou vs ak je, proč  

alespon  v pozna mka čh pod č arou nebýlý uvedený take  odkazý na pra če oponentu  te čhto 

nový čh trendu ? Diskuse na toto te ma jsou pome rne  bohate .  

Poslední  vý znamný  pr í spe vek k problematiče mezer v litera rní m dí le počha zí  dle 

Tluste ho z pera američke ho litera rní ho teoretika Horače P. Abbotta. Tlustý  mu proto 

ve noval samostatnou – deva tou – kapitolu. Pu vodní m Abbottový m pr í nosem je rozlis ení  

mezer na tý, ktere  lze zaplnit, a tý, ktere  siče pr itahují  č tena r ovu pozornost, ale zaplnit je 

nelze (tzv. „do oč í  bijí čí  mezerý“). Pr ina s í  tak do textu informači o uda lostečh, ktere  siče 

tus í me, ale výpra ve ne  nejsou (nonnarrated events). Tlustý  v na vaznosti na to uva dí , z e 

Abbott je patrne  jediný m naratologem, který  promý s lí  estetičký  a etičký  rozme r trvalý čh 

mezer (s. 179). Zde je vhodne  pr ipomenout, z e te to problematiče se dlouhodobe  ve noval 

take  ne mečký  litera rní  teoretik a naratolog Wolf Sčhmid (srov. The Nonnarrated, 2023). 

V Abbottove  končepči „mezerý za roven  obsahují i neobsahují uda losti pr í be hu, je 

moz ne  uvaz ovat o paralelní čh, stí nový čh pr í be zí čh, ktere  nemají  siče status fikč ní čh faktu , 

vní ma ní  pr í be hu mohou ale vý znamne  ovlivnit […]“ (s. 188). To, čo je pro Tluste ho ale 

pr edevs í m inspirativní , je skuteč nost, z e č tena r i mezerý nabí zejí  proz itek pra zdna. A pra ve  

to je vý čhodiskem jeho vlastní ho pr í stupu, jenz  č erpa  z propojení  filozofie M. Heideggera 

a J. Patoč ký, respektive hermeneutiký a fenomenologie.  

Tlustý  sve  pojetí  mezer pr edstavuje v desa te  kapitole nazvane  „Mezerý a pe č e o 

dus i“. Zač í na  pone kud zes iroka – Heideggerový mi u vahami o Gestellu a Patoč kovou 

filozofií  de jin a literaturý – postupne  se vs ak dosta va  k ja dru sve  u vahý. Ota zkou je, proč  



6 
 

tak s iroký  u vod, který  s vlastní m te matem knihý pr í lis  nesouvisí  (jde spí s e o filozofičko-

historičke  zkouma ní )? Vlastní m pr edme tem kritičke  reflexe Tluste ho je učhopení  mezer 

jako instrumentu, který  č tena r i umoz n uje zakusit svý m zpu sobem mezní  situači, proz í t 

okamz ik neve de ní , nejistotý a neukotvenosti (tj. ono patoč kovske  „výklone ní  do noči“), 

ktera  č tena r e výzý va  k uve dome ní  si sebe sama a sve  z ivotní  situače. „Take  trvale  mezerý 

na s zastavují ,“  prohlas uje Tlustý , „pr iva de jí  do otevr enosti a k u z asu nad tí m, z e sve t je a 

ukazuje se. Zakous í me zde neve de ní  a pohýbujeme se v pra zdnu, ktere  nelze zaplnit 

z a dnou odpove dí “ (s. 207).  

Podobnou zkus enost neve de ní  podle Tluste ho zprostr edkova va  i literatura jako 

takova . Poslední  ve ta kapitolý tento na zor výstihuje velmi pr esne : „Ma me zde moz nost na 

čhví li výstoupit z obrazu , pr í be hu  a informačí , ktere  na s zahlčují  na kaz de m kroku, a proz í t 

sebe jinak: v tičhu, otevr enosti a svobode “. Toto instrumentální pojetí  mezer a literaturý 

ovs em neznamena , z e bý Tlustý  opomí jel jejičh estetičke  kvalitý. Spí s e naopak: poskýtuje 

mu prostor pro jejičh komplexne js í  a hlubs í  porozume ní . 

V za ve reč ne m epilogu autor shrnuje svu j na zor, z e „zkus enost s literaturou a v krajní  

podobe  zkus enost s ‚pra zdnem‘ mezer na s mu z e pr ive st k uve dome ní  si vlastní  existenče 

a daru smýslu, který  je v nas em býtí  na sve te  sta le pr í tomen“ (s. 212). – Není  to 

samozr ejme  na zor u plne  nový , ale v kontextu u vah o mezera čh v litera rní m dí le, jde o 

hledisko, ktere  dosud zmí ne no nebýlo. Mezerý totiz  v Tluste ho optiče nejsou prima rne  

urč ený k zaplne ní , ale jsou prostr edkem, vý zvou k dals í  č tena r ove  aktivite  (napr . 

sebereflexi).  

 

Z posuzovane  publikače Jana Tluste ho Příliš hlučná prázdnota. Mezery, otřesy a smysl 

v literárním díle je patrne , z e její  autor patr í  mezi zkus ene  a seč te le  badatele. Tlustý  ma  

s iroke  znalosti z litera rní  teorie, filozofie, č eske  literaturý, historie i estetiký, ktere  doka zal 

ve sve  pra či bohate  výuz í t. Mezi jeho za jmý zjevne  patr í  de jiný teoretičke ho mýs lení  o 

literatur e, jeden dí lč í  proble m z tohoto okruhu se pokusil zpračovat ve sve  knize. 

V kontextu č eske  litera rní  ve dý jde o vu beč první  takto tematičký – na problematiku 

mezer v litera rní m dí le – zame r enou publikači. Z tohoto hlediska jde o pra či du lez itou a 

za sluz nou. Očenit je tr eba i zpu sob, který  autor zvolil pro svu j vý klad. Kniha ma  podobu 

struč ne ho u vodu do problematiký, je dobr e a pr ehledne  strukturova na, na konči kaz de ho 

ve ts í ho vý kladove ho čelku jsou shrnutý nejvý znamne js í  poznatký. Očenit je tr eba 

instruktivnost a mnoz ství  pr í kladu  z č eske  i sve tove  literaturý, ktere  vhodne  dokreslují  
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za kladní  vý čhodiska a teze pojedna vaný čh teoretičký čh končepčí . K č tivosti knihý pr ispí va  

i to, z e text není  pr etí z en čizí mi slový a odborný mi termí ný. 

Jakkoli jsem me l k Tluste ho knize ne kolik pr ipomí nek, domní va m se, z e jde o 

publikači du lez itou, zruč ne  napsanou a počtive  odvedenou.  Pra če nepočhýbne  spln uje 

ves kera  habilitač ní  krite ria, takz e s pote s ení m doporuč uji, abý pr edloz ena  pra če Mgr. Jana 

Tluste ho, Ph.D. býla pr ijata jako vhodný  podklad pro habilitači v oboru „Č eska  literatura“ 

na Filozofičke  fakulte  Masarýkový univerzitý v Brne . 

 

 

Doč. PhDr. Ondr ej Sla dek, Ph.D. 

 

 

 

 

 

 

 

 


